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Ovens: Anna O., ſ. Hoyer, A. D. B. XIII, 216. 

Ovens: Jürgen O., auch Georg, Jurigen und van Ovens genannt, 
ſtammt aus der kleinen, erſt 1590 gegründeten Stadt Tönning an der Eider 
in früher herzoglich gottorpiſchen Landen, wo ſein Vater Owe Broders Rath— 
mann war. Die bisher gebräuchliche holländiſche Form ſeines Vornamens er— 
ſcheint nur auf einzelnen ſeiner Gemälde; er ſelbſt nennt ſich in einer Reihe 
von Quittungen, die er der Gottorper Kammer ausſtellt, ſtehend Jürgen und 
wird auch in allen amtlichen Actenſtücken jener Zeit nie anders genannt. Die 
Familienüberlieferung läßt ihn im Jahre 1623 geboren werden, doch ergeben 
mancherlei hiſtoriſche Erwägungen, daß ſein Geburtsjahr etwas früher, noch in 
das zweite Jahrzehnt fallen dürfte. Ueber ſeine Jugend- und Lehrjahre iſt bis 
jetzt nichts Sicheres bekannt; wir wiſſen nur mit einiger Beſtimmtheit, daß er 
um 1642 ſeine Heimath verließ, um ſich in Holland in der Schule Rembrandt's 
als Maler auszubilden. Die ſeinem Vaterland drohenden Kriegsſtürme jener 
Zeit werden ebenſoſehr wie die Einwanderung und Rückwanderung holländiſcher 
Remonſtranten nach dem benachbarten neugegründeten Friedrichſtadt neben der 
Coloniſirung Nordſtrands, wodurch eine enge Verbindung und ein reger Ver— 
kehr mit Holland hervorgerufen war, auf ſeinen Entſchluß von Einfluß geweſen 
ſein. Am Ende des dreißigjährigen Krieges war er noch in Holland; kurz nach 
demſelben fällt anſcheinend ſein zeitweiliger Aufenthalt am königl. polniſchen 
Hof, dann jeine Heirath mit Marie Martens van Mehring. Erſt mit dem An⸗ 
fange der Fünfzigerjahre, als der Herzog Friedrich III. ſein Schloß Gottorp zum 
Sammelplatz von Gelehrten und Künſtlern zu erheben begann, Olearius die 
berühmte Gottorper Bibliothek und ein ethnographiſches Muſeum gründete (1651) 
und eine Reihe aſtronomiſcher und mathematiſcher Kunſtwerke ſchuf (1652), laſſen 
ſich die erſten Beziehungen des Künſtlers zu dem Gottorper Hofe nachweiſen. 
O. erhielt damals den Auftrag, das Portrait des Herzogs Chriſtian von Mecklen— 
burg zu malen, der mit der zweiten Tochter des Herzogs Friedrich, Hedwig 
Eleonore, verlobt war. (Das Portrait in ganzer Figur von Theodor Matham 
geſtochen.) Daraus erklärt ſich denn auch hinlänglich ſein zeitweiliger Aufenthalt 
in Mecklenburg. Die Aufhebung der Verlobung und die Verbindung mit dem 
ſchwediſchen Königshauſe führte O. in beſonderem Auftrage nach Stockholm. Er 
begleitete die Prinzeſſin Hedwig Eleonore im September 1654 nach Schweden, 
nahm an der Vermählung derſelben mit Karl X. Guſtav theil (24. October) und 
malte zum Gedächtniß der glänzenden Feierlichkeiten in der Weiſe Rembrandt's 
ein großes Gemälde mit Nachtbeleuchtung und glänzendem Effect (geſtochen 


von Corn. Fiſcher). Unter den zahlreichen Figuren erſcheint auch das Portrait 
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des Künſtlers. Ueber eine Anzahl anderer Portraits und Gemälde, die er nach 
guter Ueberlieferung damals in Stockholm geſchaffen, iſt uns nichts Sicheres 
bekannt. Als er im J. 1656 oder erſt im Anfang 1657 in ſeine Heimath zu⸗ 
rückkehrte, mochten ihm die kriegeriſchen Unternehmungen Karl Guſtavs gegen 


Dänemark und die damit drohende Ueberſchwemmung der Gottorper Lande für 


künſtleriſche Arbeiten am herzoglichen Hofe wenig günſtig erſcheinen. O. verließ 
wol hauptſächlich aus dieſen Gründen am 25. Auguſt 1657 ſein Vaterland, ging 
nach Amſterdam zurück und weilte hier ſo lange, bis in der Heimath wieder volle 
Ruhe eingekehrt war. In die Zeit ſeines zweiten Aufenthaltes in Holland fällt 
u. a. die Darſtellung der „Verſchwörung des Claudius Civilis bei einer Abend- 
mahlzeit im Walde zu Schlackerboſch“, welches Bild früher im Rathhauſe zu Amſter⸗ 
dam aufbewahrt war. Kleinere Arbeiten finden ſich noch im Harlemer und 
Rotterdamer Muſeum. Eins feiner letzten Werke in Holland ſcheint das Portrait 


des Alchymiſten Borro (1676 von Peter v. Schuppen geſtochen) geweſen zu ſein, 


da es ſicher nicht vor 1661, wahrſcheinlich erſt 1662 entſtanden iſt. — In den⸗ 
ſelben Jahren begann der Herzog Chriſtian Albrecht in die Fußſtapfen ſeines 
kunſtliebenden Vaters zu treten, der mitten im Kriege am 14. September 1658 
in ſeiner Feſtung Tönning geſtorben war; die folgende Friedenszeit bis zum 
Jahre 1675 machte es ihm möglich, all ſeinen künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen 
Neigungen nachzugehen. Nach ſeiner Heimkehr nahm O. (i. J. 1663) mit ſeiner 
Familie in Friedrichſtadt ſeine Wohnung, wohin ihn verwandtſchaftliche Be— 
ziehungen ſeiner Frau und die holländiſche Umgebung ziehen mochten. Von jetzt 
an beginnt ſeine reiche künſtleriſche Thätigkeit; eine erſtaunliche Menge von 
Werken bezeugt ebenſoſehr ſein unermüdliches Schaffen wie die reiche Unterſtützung 
ſeines herzoglichen Gönners auf Gottorp. Doch iſt er niemals eigentlicher Hof⸗ 


maler geweſen, denn während 1664 — 75 nimmt dieſe Stellung ein Johann 


Müller ein; auch bezog er kein beſtimmtes Gehalt aus der herzoglichen Kammer, 
noch erhielt ſeine Wittwe ſpäter, wie das bei Hofmalern immer der Fall war, 
eine Penſion. Er nennt ſich ſelbſt immer Contrefaiter in Friedrichsſtadt und wird 
von den herzoglichen Beamten auch nur ſo benannt. Seine Stellung war durch 
ein privilegium exemtionis (1. Nov. 1652 und 10. Juli 1653) beſtimmt. Er bekam 
für die Ausführung jedes einzelnen Auftrages beſonders bezahlt. Das erſte bis jetzt 
bekannte Gemälde aus dieſer Periode des Künſtlers iſt der ſog. „kleine Altar“, 1664 
von dem Kanzler Kielmannsegge dem Dome zu Schleswig geſchenkt; es trägt 
fein Monogramm, enthält eine allegoriſche Darſtellung des Siegs des Chriften- 
thums über die Sünde und iſt das Gemälde, zu dem der Knabe Jakob Carſtens 
betend hinaufſchaute und das er ſpäter im Liede beſang (Sach, Asmus Jakob 
Carſtens' Jugend- und Lehrjahre, S. 45). Daß er auch ſchon damals für den 
Herzog gearbeitet, bezeugt eine von ihm eigenhändig am 25. November 1664 
ausgeſtellte Quittung über 100 Rthlr. Bei Gelegenheit der Gründung der Kieler 
Univerſität (1665) lieferte er ein Porträt des Kanzlers Kielmannsegge; auch 
ſcheint er bei den Zeichnungen zu den Kupfertafeln des Foliowerkes betheiligt, 
in dem Torquatus Frangipani 1666 die Einweihungsfeierlichkeiten beſchrieb; 
jedenfalls liegt dem Titelblatt dazu, worauf die Inauguration dargeſtellt iſt, 
eine Radirung von ſeiner Hand zu Grunde. Mit dem Jahre 1664 erhielt O. 
durch den Herzog den Auftrag, einen Saal ſeines Schloſſes mit Wandgemälden 
aus der Geſchichte des Gottorper Hauſes und Schleswig⸗Holſteins zu ſchmücken; 
er begann damit jene 9 großen Compoſitionen, die ſeinen Ruhm im 17. Jahr⸗ 
hundert begründeten und als ſeine Hauptwerke betrachtet werden müſſen. Sie 
wurden nach Vertreibung der Gottorper in dem Audienzzimmer der Königin 
aufbewahrt, wo fie auch Carſtens ſah (Sach, Carſtens' Jugend- und Lehrjahre, 
S. 139). Nach dem Inventar des Schloßes vom Jahre 1827 und dem Berichte 
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von Carſtens' Vetter Jürgenſen waren fie nur theilweiſe mit dem Monogramm 
des Künſtlers verſehen, aber alle mit Inſchriften des Olearius geziert. Unter 
denſelben wird das zweite in der Reihe, die Vermählung Chriſtians I. mit der 
Wittwe des Königs Chriſtoph (1448), als ganz im Stile Rembrandt's aus⸗ 
geführt, beſonders gerühmt. Die Inſchriften des Olearius ergeben übrigens, 


daß alle mit dem Jahre 1671 vollendet geweſen ſein müſſen. Von anderen 


Werken, die dieſer Zeit angehören, ſind bemerkenswerth eine erſt 1877 in einem 


Stifte zu Bredſtedt entdeckte Madonna mit Monogramm, aber ohne Jahreszahl, 


und die „Heilige Familie“ im Dome zu Schleswig, die nach der Inſchrift 1670 
geſchenkt ward; indeß macht das Fehlen eines Monogramms ſeine Urheberſchaft 


zweifelhaft (vergl. Sach, Carſtens, S. 49). Die weitere Thätigkeit des Künſtlers 


am Gottorper Hofe bezieht ſich auf die Ausſchmückung des ſogenannten Luft 


hauſes Amalienburg, das der Herzog 1670 ſeiner Gemahlin zu Ehren in dem 


ſogenannten Neuwerk errichten ließ. Die Wände des großen viereckigen Haupt 
ſaales wurden mit phantaſtiſchen Gemälden, oft lasciver Art, die acht Felder 
der Decke mit mythologiſchen Darſtellungen in den Jahren 1672 bis 1674 ge= 
ziert (Carſtens' Jugend- und Lehrjahre, S. 147 ff.). Nach dem Verfall und 
dem Abbruch des Gebäudes (1822) wurden die Gemälde, 45 an der Zahl, im 


Schloſſe zum Theil in ſehr üblem Zuſtande aufbewahrt. Das Inventar vom 


Jahre 1827, das darüber Auskunft gibt, führt außerdem noch in einzelnen 
Zimmern verſchiedene Werke von O. auf, z. B. eine „Juſtitia“, einen „Merkur“, 
einen „jungen Prinzen vor einem Gitter mit Weinlaub“, von denen letzteres in 
Privatbeſitz übergegangen iſt. Zwei kleinere Darſtellungen waren ſchon früher 
nach Kopenhagen gebracht und dem dortigen Muſeum einverleibt (Spengler, 
Katalog, p. 506). Uebrigens erſieht man aus einer Reihe vorliegender Rech— 


nungen, daß O. für ſeine Arbeiten im J. 1670 und 71 zunächſt 2170 Thaler, 


dann 185 Thaler und 1673 noch 1390 Thaler aus der herzoglichen Kammer 
ausbezahlt erhielt, gewiß bedeutende Summen, wenn man den damals weit 
höheren Werth des Geldes in Anſchlag bringt. 

Die Arbeiten des Künſtlers auf Gottorp dauerten bis zum Jahr 1675, wo 
ſie durch den neu ausbrechenden Krieg zwiſchen dem Herzog Chriſtian Albrecht 


und dem Könige Chriſtian V. von Dänemark für immer unterbrochen wurden. 


Kurz vor Beginn des Krieges und während der verrätheriſchen Gefangennahme 
des Herzogs zog O. ſich ganz nach Friedrichſtadt zu ſeiner Familie zurück und 
malte hier die ſchöne Grablege für die lutheriſche Kirche (1675). Wenn der 
Künſtler nun auch nach der Freilaſſung des Herzogs nach 1676 nachträglich für 
gelieferte „Schildereien und Porträte“ 1180 Thaler ausbezahlt erhielt, ſo iſt er 


doch nicht nach Gottorp zurückgekehrt, um ſeine Arbeiten wieder aufzunehmen. 


Die Flucht des Herzogs nach Hamburg (Auguſt 1676) hat er noch erlebt. Als 
derſelbe dann 1679 zurückkehrte, war O. ſchon am 9. December 1678 in Fried— 


richſtadt geſtorben; „dies fuit V ante idus Decembres anni vergentis MDCLXXIIX, 


quum linea illa suprema seripta fuit*, wie es auf einem langen ſchwülſtigen 


Epigraph hieß, das ihm früher im Schleswiger Dom errichtet war. (Sach, Ge= 


ſchichte der Stadt Schleswig, S. 188.) Er wurde in einem Familienbegräbniß 
in der lutheriſchen Kirche zu Füßen ſeiner Grablege beigeſetzt und hinterließ 
ſeiner Wittwe und ſeinen 8 Kindern ein ziemlich bedeutendes Vermögen in Grund— 
beſitz und baarem Gelde. Nach dem Tode der Mutter in Tönning (1690) er⸗ 
richteten die Kinder ihren Eltern in der dortigen Kirche ein Epitaph, welches 
beider Porträte zeigt. Die nach einer zuverläſſigen Angabe 1781 noch in 
Tönning im Privatbeſitz vorhandenen Gemälde des Künſtlers werden aus dem 
Nachlaß der Familie ſtammen. 
1 
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O. war ohne Frage einer der hervorragendſten Schüler Rembrandt's; manche 
ſeiner Werke gingen früher ſelbſt unter dem Namen ſeines Lehrers. Wenn er 
in der Kunſtgeſchichte bisher keinen beſonderen Namen erlangt hat, ſo begreift 
ſich dies aus den Schickſalen ſeiner bedeutendſten Werke. Nur fein großes Stock⸗ 
holmer Gemälde und einige Porträts find durch übrigens ſehr ſeltene Stiche be= 
kannter geworden; ſein Gemälde im Dom zu Schleswig ſowie ſeine Grablege 
in Friedrichſtadt haben allein in ſeiner Heimath ſeinen Namen bewahrt. Hin⸗ 
länglich gewürdigt kann er erſt werden, ſeitdem ſeine Hauptwerke, die großen 
Gottorper Gemälde, der Kunſtgeſchichte wieder zugänglich gemacht worden ſind. 
Bis zum Jahre 1851 auf Gottorp aufbewahrt, ſind ſie damals mit einer größeren 
Zahl anderer Gemälde nach Kopenhagen geſchafft. Der größte Theil der Ge⸗ 
mälde aus der Amalienburg wurde dagegen mit den ſonſt im Schloſſe vorhandenen 
Kunſtſchätzen am 1. November 1853 auf öffentlicher Auction verkauft und iſt 
ſeitdem völlig verſchollen. In Kopenhagen wagte man wol aus politiſchen 
Gründen nicht, die Darſtellungen aus der ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchichte öffent⸗ 
lich auszuſtellen; ſie waren ſo völlig vergeſſen, daß ſelbſt der neueſte Kunſt⸗ 
hiſtoriker Dänemarks (Weilbach) ſie in ſeinem Lexikon (1878) mit keinem Werke 
berührt. Nachdem der Verfaſſer dieſes mehrfach, noch zuletzt in Carſtens' Jugend⸗ 
und Lehrjahre, p. 138 mit Nachdruck auf dieſe unerklärliche Thatſache hingewieſen, 
ſind ſie endlich vor etwa zwei Jahren wieder zum Vorſchein gekommen und, 
wenn wir recht berichtet ſind, fünf an der Zahl in Kopenhagen öffentlich aus⸗ 

eſtellt. 

b Durch eine Reihe urkundlicher Quellen ſind die kurzen biographiſchen 
Notizen in Sach: Neuere Geſchichte des Schloſſes Gottorp, Schleswig 1866, 
p. 21, berichtigt. Ueber Ovens' Einfluß auf Carſtens, über die Gemälde im 
Dom zu Schleswig, in Gottorp und der Amalienburg iſt ausführlich ge⸗ 
handelt in Sach, Carſtens' Jugend- und Lehrjahre, p. 45 ff. und 138 ff. 
Vergl. auch: Neuere Geſchichte des Schloſſes Gottorp, p. 17 und 20. Urs 
kundliche Nachrichten in Sach, Geſchichte der Stadt Schleswig. Schleswig, 
1875 p. 188 ff., 322 ff. Weilbach, Dansk Konſtnerlexikon, 1878, p. 527. 
Einige Notizen in Poſſelt, Die kirchliche Kunſt in Schleswig-Holſtein. Zeit⸗ 
ſchrift der Geſellſchaft für ſchlesw.⸗holſt.⸗-lauenburgiſche Geſchichte, Bd. 11. 
Kiel 1886, p. 301. — Neue Forſchungen über J. Ovens von J. Biernatzki in 
der Kieler Zeitung v. J. 1885, Nr. 10 763, 10775, 11015. — Gottorpſche 
Hofgerichtsacten im Staatsarchiv zu Schleswig. Sach. 

Overadt: Peter O., Kupferſtichverleger und Buchdrucker zu Köln, vielleicht 
auch ſelbſt Kupferſtecher, war in den erſten Decennien des 17. Jahrhunderts in 
Thätigkeit. Auf ſehr vielen Blättern der damaligen Kölner Stecher, eines Bern. 
Hartfeldt, Pet. Iſſelburg, Raph. de Mey, Aegid. Novellanus, Math. van Somer, 
G. C. Stich u. a. iſt er als Verleger genannt. Nach Hartzheim (Bibl. Colon. 
p. 48) find die Kupfer zu dem 1624 (auch 1627) in Paderborn erſchienenen 
Buche „Geiſtlicher Hertzens-Spiegel“, deſſen ungenannter Verfaſſer der Jeſuit 
Caſpar Brandis iſt, von ihm geſtochen. Das früheſte mit feinem Namen ver⸗ 
ſehene Blatt iſt das ſeltene Bildniß des jungen Thomas Zamoiski, Sohnes des 
Großkanzlers von Polen, bei deſſen Dedication er ſich „civis ac typographus 
Coloniensis an. 1606“ nennt. Einige vortreffliche Copien nach Albr. Dürer, 
insbeſondere zwei Madonnenbilder, tragen ſeine Adreſſe und werden deshalb die 
Overadt'ſchen genannt, ſind aber wol ſicher von anderer Hand ausgeführt. 
Seinem Namen gab er eine ſehr abweichende Orthographie und vielartige Ver⸗ 
kürzungen. Nach ſeinem Tode haben die Erben das Geſchäft noch lange fort- 
geſetzt. Ein Büchlein von 1657 hat die Adreſſe „Bey den Erben Pitter Over⸗ 
radt“; ſpäter tritt ein Martin Fritz als Nachfolger auf. Merlo. 


Overbeck. 5 


Overbeck: Chriſtian Adolf O., einer aus dem Lüneburgiſchen ſtammen⸗ 
den Familie entſproſſen, ward zu Lübeck am 21. Auguſt 1755 als Sohn des 
Rechtsconſulenten Georg Chriſtian Overbeck geboren. Seine Erziehung erhielt 
er auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, deſſen Leitung damals ſeines Vaters 
Bruder, der Rector Johann Daniel Overbeck (geb. 23. Juni 1715, F 3. Aug. 
1802) hatte und neben welchem namentlich der Conrector Geßner auf des 
Knaben Bildung einwirkte. Trotzdem ſich bei O. ſchon frühe eine beſondere 
Neigung zur Theologie, Litteratur, Muſik und Poeſie bemerkbar machte, wählte 
er doch, wohl auf Wunſch des Vaters, als Berufsſtudium die Rechtswiſſenſchaft 
und bezog 1773 die Univerſität Göttingen. Neben den juriſtiſchen Vorleſungen 
Böhmer's, Pütter's, Meiſter's u. a. hörte er auch Philoſophie, Geſchichte, Natur— 
wiſſenſchaften bei Feder, Schlözer und Blumenbach, vor allem aber wird der 
Einfluß Heyne's und ſeiner epochemachenden Behandlung der claſſiſchen Philo— 
logie als ein tiefgehender geſchildert. Vielleicht hing es mit der Bevorzugung 
dieſer Studien zuſammen, daß O. nach ſeiner Rückkehr von der Univerſität zu— 
nächſt nach Bremen ging, um dort die Leitung einer Erziehungsanſtalt zu über⸗ 
nehmen, doch kehrte er bald in ſeine Vaterſtadt und zur Jurisprudenz zurück, 
übernahm 1779 eine Obergerichtsprocuratur, erwarb 1788 die juriſtiſche Doctor- 
würde, ward 1792 zum Syndicus des Lübecker Domcapitels erwählt und 1798 
Conſulent des ſogenannten Schüttings, der Schonenfahrer-Compagnie. Zwei 
Jahre ſpäter iſt er in den Senat der Hanſeſtadt berufen worden. Den philan- 
thropiſchen Ideen der Zeit hatte ſich O. mit voller Empfänglichkeit hingegeben, 
war Mitbegründer der Geſellſchaft für gemeinnützige Thätigkeit in Lübeck und 
mehrere Jahre hindurch ihr Vorſitzender, als Mitglied des Senats nahm er her— 
vorragenden Antheil an der Hebung des Kirchen- und Schulweſens und an der 
Reorganiſation der Armenanſtalt. Namentlich aber muß ſich in O. ein be— 
ſonderes Geſchick zur Führung diplomatiſcher Unterhandlung kund gethan haben, 
denn dazu iſt er ſeit ſeinem Eintritt in den Senat in beinahe anderthalb De— 
cennien faſt ununterbrochen und unter den ſchwierigſten Umſtänden verwandt 
worden. So ging er, nachdem in Folge der nordiſchen Convention vom 
16. Juli 1800 Lübeck von däniſchen Truppen beſetzt war, in's Hauptquartier 
der Prinzen Karl und Friedrich von Heſſen, 1804 nach dem Reichsdeputations— 
hauptſchluß (23. Febr. 1803) zum Czaren Alexander nach Petersburg. Nach 
der Schlacht bei Lübeck (6. Nov. 1806) und der Capitulation Blüchers bei 
Ratekau gehörte O. der Deputation an die franzöſiſchen Marſchälle Bernadotte, 
Murat und Soult und ebenſo der gleich folgenden an Napoleon ſelbſt nach 
Berlin an, welche, freilich vergeblich, eine Ermäßigung der Contribution erwirken 
ſollte. Einer erſten Miſſion nach Paris noch im Jahre 1807, folgte eine zweite 
ebendahin 1808 —9, und noch im letzteren Jahre wieder eine dritte zur Ver⸗ 
mählung Napoleons mit Marie Louiſe. O. wohnte dem verhängnißvollen 
Feſte bei dem Fürſten Schwarzenberg bei und kehrte erſt 1810 nach Hauſe 
zurück, nur um das Jahr darauf nach der Vereinigung Nordweſtdeutſchlands und 
der Hanſeſtädte mit dem franzöſiſchen Kaiſerreich zum vierten Male nach Paris 
entſandt zu werden. Als im März 1813 die erſte Befreiung Lübecks durch 
Tettenborn's Koſaken erfolgt war, ward er zur Begrüßung der verbündeten Mo— 
narchen nach Dresden und Breslau geſchickt, und da inzwiſchen die Franzoſen 
Lübeck von neuem beſetzt hatten, gelang die Rückkehr nur auf Umwegen und 
unter beſonderen Schwierigkeiten. Nach der zweiten Befreiung der Stadt im 
December 1813, ward O. den 2. März 1814 zum Bürgermeiſter erhoben und 
hat als ſolcher an der nach der Franzoſenzeit nothwendigen Umgeſtaltung des 
ganzen Lübiſchen Staatsweſens einen leitenden Antheil gehabt. Neben den 
Berufsgeſchäften aber blieben ſeine Neigungen fortdauernd der Muſik und Poeſie 
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zugewandt. Schon als Jüngling hatte er ſich in Compoſitionen von Klopſtock's 
geiſtlichen Liedern und den Liedern aus der Hermannsſchlacht verſucht, ſpäter 
erſchienen von ihm Klavierauszüge von Pergoleſe's Salve regina und Stabat 
mater, 1781 auch eine Sammlung eigener Compoſitionen. Seine erſten littera⸗ 
riſchen Leiſtungen waren Ueberſetzungen engliſcher Reiſewerke und einzelner Ge⸗ 
dichte Virgil's und Theocrit's, die Anregung zu eigenen Productionen erwuchs 
aus dem Einfluſſe Klopſtock's, Karl Fr. Cramer's, Miller's und Sprickmann's, 
auf der Univerſität Göttingen aber — der Hainbund war, als O. ſie bezog, 
jedoch ſchon zerſtreut — vor allem aus dem von Stolberg, Bürger, Hölty 
und Voß. An des Letztern Muſenalmanach nahm O. ſeit 1776 regen Antheil 
und ebenſo an andern periodiſchen Blättern der Zeit, wie am Heidelberger 
Taſchenbuch, dem nordiſchen Almanach Winfried und dem Hanſeatiſchen Magazin. 
Von da ſind Lieder von ihm in andere ähnliche Zeitſchriften und Sammlungen 
übergegangen und geſondert iſt eine ſolche gegen ſein Wiſſen und wider ſeinen 
Willen „geſammelt von einem Verehrer des Verfaſſers in der Schweiz“, 1786. 
zu Lindau herausgegeben. Selber veröffentlichte er 1781 eine Auswahl ſeiner 
Kinderlieder unter dem Titel: „Fritzchens Lieder“, die zehn Jahre nach 
ſeinem Tode 1831 nochmals aufgelegt iſt. „In dieſen Liedern hab' ich verſuchen 
wollen, wie weit ich's etwa im Kinderton treffen könnte.“ „Hier ſpricht, wenn ich's 
gut gemacht habe, wirklich ein Kind“, ſagt er in der Vorrede. 1794 folgte 
eine Sammlung „Vermiſchte Gedichte“ und 1800 Ueberſetzungen aus Anakreon 
und Sappho. Unveröffentlicht geblieben ſind Uebertragungen franzöſiſcher Dramen, 
Racine's Brittannicus und Bajazet, Corneille's Cinna, die auf die Bühne zu 
bringen er vergeblich mit Schröder in Briefwechſel trat. 

Das Gebiet von Overbeck's Lyrik iſt ein kleines, eng umgrenztes. Wie ſie 
dem Geſchmack jener Zeit „der jungen empfindſamen Herzen“ entſprach, entſpricht 
fie dem unſern nicht mehr. Auch was ſich noch im Volksgeſang und den Schul- 
liederbüchern erhalten hat, wie: „Das waren mir ſelige Tage“, „Komm' lieber 
Mai“, „Blühe liebes Veilchen“, „Warum ſind der Thränen“ dürfte mehr durch. 
die Melodie, als den Text lebendig geblieben ſein. O. lehnt ſich in ſeinen Ueber⸗ 
ſetzungen am deutlichſten an Voß an, nimmt in ſeinen geiſtlichen und moraliſchen 
Gedichten hie und da einen Zug von Claudius auf, iſt aber in der Enge ſeines 
dichteriſchen Geſichtskreiſes, in der Freude einer kleinen Naturbetrachtung und 
ſeiner ſpielenden Träumerei, wie in der Sangbarkeit feiner Verſe am näch⸗ 
ſten mit Hölty verwandt. In Muſik geſetzt find einzelne feiner Lieder von 
Himmel, Hurka, André, Reichardt und Mozart, die meiſten von Voß' Freund, 
Abraham Schulz und dieſe entſprechen der Overbeck'ſchen Art entſchieden am 
meiſten. Als Dichter ſchätzte O. keinen ſo hoch als Voß, ihm iſt er ein ſtets 
bereiter Mitarbeiter und durchs Leben ein treuer Freund geblieben, allerdings 
iſt das Verhältniß, wie Voß' Biograph mit Recht hervorhebt, erſt nachdem dieſer 
Eutin verlaſſen hatte, ein vertrauteres geworden, und die Verſchiedenheit der 
Charaktere, in O. bei aller geſchäftlichen Tüchtigkeit eine unverkennbare Weichheit und 
Milde, bei Voß jene herausfordernde Unduldſamkeit und Rechthaberei, die nur 
in der eigenen Subjectivität die Norm ſucht und findet, tritt klar zu Tage. Als 
dieſer ſeine Angriffe gegen Stolberg in die Welt ſchleuderte und O. zur Stellung⸗ 
nahme drängte, wußte der letztere mit Feinheit und Würde ſeinen eigenen ab⸗ 
weichenden Standpunkt zu wahren und doch den Bruch mit dem langjährigen 
Freunde zu vermeiden. O. ſtarb am 9. März 1821. Sein jüngſter Sohn war 
der Maler Friedrich Overbeck. 

Goedeke, Grundriß zur Geſchichte deutſcher Dichtung, Bd. II, S. 707. 
— Zur Erinnerung an Chriſtian Adolf Overbeck (v. C. G. Overbeck dem 
Sohn). Lübeck 1830. ö Hasſe. 
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Overbeck: Friedrich O., Hiſtorienmaler, geb. zu Lübeck am 3. Juli 
1789, zu Rom am 12. Nov. 1869. Unter den Männern, die es zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts unternahmen, der in leeren Formalismus verſunkenen, 
völlig inhaltlos gewordenen deutſchen Kunſt wieder neues Leben einzuflößen, 
hat man ſich gewöhnt, O. zunächſt neben Cornelius zu nennen, weil er wie 
dieſer von der romantiſchen Anſchauung beſeelt war und dann in lebenslange nähere 
Gemeinſchaft mit ihm gerieth. Indeß ſind die Vorausſetzungen, von denen der 
Stifter der nazareniſchen Richtung ausging, wie die Art der ſchöpferiſchen Kraft, 
die er an die Durchführung ſeiner Principien zu wenden hatte, ſehr verſchieden 
von denen ſeines großen Genoſſen. Iſt doch die Kunſt des letzteren eine durch— 
aus dramatiſche, während die Overbeck's von allem Anfang an lyriſch war, aus 
der Tiefe des Gemüths ſtammte und allem Heftigen oder Leidenſchaftlichen 
zeitlebens aus dem Wege ging. Noch viel verſchiedener aber war beider 
Meiſter Charakter, wie man aus der näheren Darſtellung ihres Lebenslaufes 
bald ſehen wird. 

Overbeck's Vater war erſt Senator, dann Bürgermeiſter der Stadt Lübeck 
und ein hochgebildeter, beſonders die Kunſt und ſchöne Litteratur liebender 
Mann, der ſchon Carſtens, bei deſſen Lübecker Aufenthalt, in jeder Weiſe gefördert 
und viel bei ſich geſehen hatte. So empfing denn ſein eigener, durch frühen 
Kampf und Noth niemals wie Cornelius geſtählter, ſondern der beſten Erziehung 
und des liebevollſten Familienlebens genießender Sohn, ein ſchöner, ſtiller Knabe, 
ſchon früh nur künſtleriſche und litterariſche Eindrücke im Elternhauſe, welche 
durch die herrliche alte Stadt und ihren Reichthum an köſtlichen Bauwerken 
noch mächtig verſtärkt werden mußten. Ein tief religiöſes und ſchwärmeriſches 
Gemüth ward dadurch nothwendig alsbald auf das deutſche Mittelalter zurück— 
gewieſen, wie er denn auch am liebſten in der katholiſchen Kapelle der Stadt 
vor einem altdeutſchen Marienbilde verweilte. Früh die Neigung zur Kunſt 
fühlend erhielt er den erſten Zeichnungsunterricht von einem alten Kanonier, 
Namens Mau. Später, bei der immer entſchiedener hervortretenden Neigung 
des Sohnes zur Malerei, ließ ihm der Vater durch den Mengſianer Peroux 
Unterricht geben. Eine frühe Bekanntſchaft mit Auguſt Keſtner aus Hannover, 
nachmaligem Geſandten in Rom, der 1805 nach Lübeck kam und, ſelber leiden 
ſchaftlicher Kunſtfreund, viele Zeichnungen nach den alten Italienern beſaß, be= 
ſtärkte den jungen O. in ſeiner Neigung zur Kunſt, wie zur Romantik 
überhaupt, und ſo ſetzte er es denn auch durch, daß er im ſiebzehnten 
Jahre die Wiener Akademie, damals zweifellos die beſte in Deutſchland, be— 
ſuchen durfte. a 

Es war im J. 1806, alſo dem unglücklichſten, das Deutſchland je ge— 
ſehen, wo das alte Reich ganz zuſammenbrach und ſelbſt die Hanſeſtädte bald 
den Fluch der Fremdherrſchaft kennen lernen ſollten. Das mußte freilich ein 
paſſives und zugleich ſchwärmeriſches Gemüth noch mehr auf ſich ſelbſt und den 
eigenen Reichthum zurückweiſen. Das Wiener Leben aber mit ſeiner damals 
beſonders leichtſinnigen Frivolität und unſäglichen Flachheit mußte dieſe Neigung 
noch verſtärken, da es einen hochgeſinnten und in ſtrenger norddeutſcher Zucht 
und Ehrbarkeit aufgewachſenen Jüngling nur anwidern konnte. Die unter des 
talentvollen Mengsſchülers Füger Leitung ſtehende Akademie aber war eine ebenſo 
ſeelenloſe Abrichtungsanſtalt als alle übrigen, wo der Schüler mit der größten 
Pedanterie von einem Curſus zum andern durchgetrieben wurde und man bei 
dieſer ſchablonenmäßigen Dreſſur auf ſeine Individualität nicht die geringſte 
Rückficht nahm. Noch viel weniger kümmerte man ſich bei der durch Mengs 
herrſchend gewordenen Vergötterung der Antike um die eigene hochachtungswerthe 
alte nationale Kunſt. — Dadurch kam nun O. bald in den tiefſten Gegenſatz 
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zu dieſer leblos antikiſirenden Richtung. Immerhin enthielt die Anſtalt aber 
doch ein ſehr reſpectables Maß techniſchen Geſchickes als koſtbare Erbſchaft der 
Mengs'ſchen Schule, deſſen Aneignung für den jungen Künſtler ganz zweckmäßig 
ſein mußte, und wo er auch in der That mehr lernte, als er damals glauben 
mochte, wie er im Alter ſelber anerkannte. Der Trieb zur Abſonderung, die 
Neigung zu den „Auserwählten“ zu gehören, machte ſich indeß bei ihm ſehr 
früh geltend, wie bei ſo vielen Frommen. So bildete er bei ſeinem raſch her⸗ 
vortretenden glänzenden Talent bald mit einigen gleichgeſinnten einen Bund 
auf „St. Lucas“ Eingeſchworner, dem außer ihm Pforr, Wintergerſt, Sutter, 
dann die ſchweizer Hottinger und C. Vogel angehörten. Derſelbe ward neben 
den Altdeutſchen beſonders von dem gerade in Wien befindlichen Eberhard 
Wächter beeinflußt, der eben voll Begeiſterung für Carſtens und die alten 
Italiener aus Rom zurückgekommen war. — Indeß eignete ſich O. auf der 
ſo tief verachteten Akademie doch alles das an, was er an techniſchem Können, 
an Kenntniß der menſchlichen Geſtalt, ihrer Verkürzungen u. ſ. w. ſpäter vor 
ſeinen meiſten Genoſſen voraus hatte. Wächter aber machte ſie, die ſich als 
die gebildetſten und talentvollſten der Akademie ohnehin ſchon ſehr fühlten, 
vollends rebelliſch gegen den akademiſchen Zwang. So kam es, daß ſie bei der 
Reorganiſation der Akademie nach dem Jahre 1809 nicht wieder aufgenommen, 
ſondern ausgeſchloſſen wurden. Dieſer Mißgriff iſt ein halbes Jahrhundert ſpäter 
der Wiener Akademie genau ſo auch mit Overbeck's Antipoden Hans Makart 
begegnet und wird bei den meiſten Anſtalten dieſer Art immer wieder vorkommen. 
Indeß hat O. doch bereits einige ſeiner beſten Compoſitionen, wo er ſchon ganz 
ſelbſtändig erſcheint und ſich an die Altdeutſchen ſtatt an die Antike anlehnt, 
in Wien gemacht, ſo den „Einzug Chriſti in Jeruſalem“. Zu dieſer Anlehnung 
trugen „Wackenroder's Herzensergießungen eines kunſtliebenden Kloſterbruders“, 
und „Sternbald's Wanderungen“ von L. Tieck, die O. früh mit Begeiſterung 
las, nicht wenig bei, wie er denn ſpäter oft erzählt hat, daß ſie ſo großen Ein⸗ 
fluß auf ſeine Kunſtanſchauung ausgeübt. 

Mit Bewilligung ſeines Vaters ging O. nun im Frühjahr 1810, begleitet 
von ſeinen meiſten Genoſſen, nach Rom, um feine Ausbildung zu vervollſtän⸗ 
digen. Er kam da am 20. Juni an, fühlte ſich aber von der noch herrſchenden 
antikiſirenden Richtung der Thorwaldſen, Schick, Koch, des Teufelsmüllers und 
der beiden Riepenhauſen ebenſo wenig angezogen, als vorher in Wien, wenn 
er auch entzückt von den Kunſtſchätzen der Stadt war. Deshalb, und wol auch 
aus Sparſamkeit, zog er nach einiger Zeit aus der Villa Malta, wo ſie erſt 
gewohnt, aus und miethete ſich mit ſeinen Genoſſen in dem verlaſſenen Kloſter 
San Iſidoro ein, wo ſie jeder eine Zelle bewohnten, ſich ſelber kochten und, 
ſich ganz abſchließend, eine Secte bildeten, die nun alsbald den Spitznamen der 
„Kloſterbrüder“ erhielt und ihn ſpäter mit dem bezeichnenderen der „Nazarener“ 
vertauſchen mußte, der ihnen bis heute geblieben iſt. Sie wohnten da zwei 
Jahre, theoretiſirten unglaublich viel über Kunſt, arbeiteten aber umſo 
weniger, genau wie die meiſten anderen Ankömmlinge in Rom. Nichtsdeſto⸗ 
weniger begründete O., als der einzige von ihnen, der ein geſundes Talent be— 
ſaß, ſeinen Ruf doch allmählich erſt durch eine Anbetung der hl. drei Könige 
und eine Madonna, dann beſonders durch den ſchon erwähnten Carton von 
„Chriſti Einzug in Jeruſalem“, den er erſt viel ſpäter in Oel gemalt hat. Das 
Bild hängt jetzt in der Lübecker Marienkirche und gibt uns bei der Zerſtreuung 
der meiſten übrigen Arbeiten den ſicherſten Maßſtab für ſeine damalige Richtung, 
wie ſein Können. — Die Compoſition zeigt eine eigenthümliche Vermiſchung von 
altdeutſchen und altitalieniſchen Einflüſſen, und in ihren vielen Porträten von 
Bekannten und Verwandten ſogar weit mehr geſundes Naturſtudium, als die 
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ſpäteren Arbeiten. Dagegen iſt fie weltweit entfernt von allem, was damals 
in Wien oder Rom gemacht ward; man kann ſich in der That keinen vollſtän— 
digeren Bruch mit der herrſchenden Kunſtrichtung denken. Die nach Art der 
Memling'ſchen ſehr figurenreiche Scene iſt vor dem Thore des im Hintergrund 
befindlichen Jeruſalems gedacht, der einreitende Chriſtus ſo edel, daß er die Be— 
geiſterung der haufenweiſe links am Wege aufgeſtellten und nicht ohne Reiz 
erfundenen Frauen wol begreiflich macht, wie die der hinten an einem Rain 
rechts gelagerten Volksmaſſen. Auch die dem Herren folgenden Apoſtel haben 
gute Köpfe, das Ganze aber erinnert auffallend an ähnliche Scenen Pintur- 
richio's, der den Memling wol auf dem Bilde noch mehr als auf dem Carton 
verdrängt haben wird. Das Ganze iſt überaus liebenswürdig, hat aber bei 
weit größerer künſtleriſcher Vollendung doch viel weniger ſpecifiſch eigen— 
thümliches, dem Maler ſelbſt gehörendes, als des Cornelius gleichzeitige Ar— 
beiten. Hatte doch O. gerade aus der Nachahmung oder Tradition, wie er 
es nannte, bereits eine förmliche Doctrin gemacht. Das hat er indeß mit 
Cornelius durchaus gemein, daß ſeine, wenn auch harmoniſchere Malerei doch 
in ihrer Peinlichkeit niemals der Zeichnung an Reiz etwas hinzufügt, dieſelbe 
im Gegentheil umſo öfter hölzern und leblos erſcheinen läßt. Beſonders, 
weil er die Charakteriſtik des Stofflichen gänzlich vernachläſſigt, Fleiſch, Ge— 
wänder, Haare gleich behandelt, was immer an die Wirkung bemalter Holz= 
figuren erinnert. 

Als nun Cornelius, dem Joh. Veit und Wintergerſt vorausgegangen waren, 
im Herbſt 1811 auch nach Rom kam, ſo ſchloſſen ſich die beiden großen Künſtler 
nach und nach aufs Innigſte an einander an, und der männlichere und that— 
kräftigere Cornelius übte bald einen ſehr vortheilhaften Einfluß auf den jüngeren 
Genoſſen, der nun endlich umſo eher fleißig zu arbeiten anfing, als die Ver— 
hältniſſe in Lübeck jo traurig wurden, daß ihn ſein Vater nicht mehr unter— 
ſtützen konnte. — Iſt es in der von Margareth Howitt neulich herausgegebenen, 
faſt ganz aus Originalbriefen des Künſtlers und ſeiner Freunde beſtehenden 
Biographie rührend zu ſehen, wie O. ſich für ſeine Freunde von der „Lucas— 
bruderſchaft“ aufopfert, ſo kann man doch nicht umhin zu finden, daß manche 
derſelben offenbar das Talent und noch mehr das mühſelige Studium der Natur 
und der Technik durch den Glauben erſetzen zu können hofften, der hier die 
Rolle des heiligen Geiſtes an Pfingſten bei ihnen hätte übernehmen ſollen. Bes 
ſonders als der verrückte Zacharias Werner als halber Narr und halber Heuchler 
hinkam und die jungen Maler vollends toll machte. Auch O. ward immer 
fanatiſcher und gab endlich, 1813 gar zum Katholicismus übergehend, damit 
das Signal zu jener widerwärtigen Convertirungsmanie, die von der römiſchen 
Cleriſei auf jede Weiſe gefördert, bald zu einem wahren Scandal ausartete. 
An Overbeck's Aufrichtigkeit und lauterer Ueberzeugungstreue iſt dabei freilich 
nicht im mindeſten zu zweifeln, daß er aber damit den nationalen Boden mehr 
und mehr unter den Füßen verlor, iſt ſelbſtverſtändlich. Zu ſolcher Einſeitigkeit 
war nun Cornelius' freie, echt deutſche Natur nicht angelegt, und ſo trennten 
ſich denn bald ihre Wege, trotz ungetrübter perſönlicher Freundſchaft. Da O. 
aber dank ſeinem großen Talent und der immer reactionärer werdenden Richtung 
der modiſchen Romantik eine überaus große Nachfolge fand, ſo erlebte man 
das unerwartete Schauſpiel, daß ein ſchöner Anſatz zur Bildung einer nationalen 
Kunſtrichtung durch die Loslöſung vom heimiſchen Boden und den wachſenden 
römiſchen Einfluß gar oft ins directeſte Gegentheil verkehrt wurde. Wenn das 
einen Goethe und Niebuhr mit gleich großem Unwillen erfüllte, ſo war es doch 
bei der Mehrzahl gut gemeint, während es bei Anderen freilich in die abge⸗ 
feimteſte Heuchelei und Speculation ausartete. — Selbſt bei O., dem ehrlichſten 
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und lauterſten von allen, kann man kaum ſagen, daß ihn der Glaube gefördert 
habe in ſeiner Kunſt. Weit eher wäre das Gegentheil richtig, da er ihm die 
unbefangene Freude an der Natur verkümmerte, mit der Liebe zum Vaterland. 
Dem entging ſelbſt Cornelius nicht, der ſich doch von dieſem fanatiſchen Treiben 
mehr und mehr entfernte. — Die Fresken in der Caſa Bartholdy und dann 
in der Villa Maſſimi führten indeß O. und Cornelius jetzt noch einmal zus 
ſammen. Der Erſtere übernahm da den „Verkauf Joſef's durch die Brüder“ 
und die „ſieben mageren Jahre“. Beide ſind vortrefflich ausgefallen; die ſieben 
mageren Jahre zeigen umſo grandioſeren Ernſt, als O. noch eben ſolche Scenen 
des Elends im römiſchen Gebirge geſehen, wo Hungersnoth herrſchte. Auch 
der Verkauf iſt kaum weniger gelungen; beſonders der Joſef ſelber iſt eine 
höchſt liebenswürdig erfundene und auch vortrefflich modellirte Figur. Wiederum 
an Pinturrichio am meiſten erinnernd, ſind doch auch noch viele Anklänge an 
die germaniſche Art da, das Ganze aber muthet unſtreitig wie das Erzeugniß 
einer neuen Renaiſſance an, hat die ganze keuſche und ſchüchterne Schönheit 
einer ſolchen. Das zuviel der Nachahmung zeigt ſich nur darin, daß es nach 
Art der Altdeutſchen fromme Salbung ſogar bei den Schuften zeigt, die den 
eigenen Bruder verkaufen. Hatten ſich doch dieſe „Lucasbrüder“ oder „Naza⸗ 
rener“ ſogar im Leben dasſelbe gehaltene und gelaſſene, fromm die Augen 
niederſchlagende oder einen nur von unten herauf anblickende Weſen, dieſelbe 
ſtolze Demuth angewöhnt, wie man ſie an Jeſuiten und Pietiſten ganz gleich⸗ 
mäßig beobachten kann, ja bei allen denen, die heimlich Wein trinken und 
öffentlich Waſſer predigen. — O. unterſchied ſich von ſolchen indeß dadurch, 
daß es ihm heiliger Ernſt war mit der Verleugnung der jündigen Weltluſt, ja 
daß er in ſeiner argloſen Uneigennützigkeit beſtändig ausgebeutet wurde. Als 
ſein wachſender Ruf im Vaterlande ihm allmählich immer mehr Beſtellungen 
verſchaffte, geſchah das nur noch häufiger. In dieſer Zeit von 1813 —16 ent⸗ 
ſtanden auch die ſchönen Compoſitionen der „Grablegung“ und „Kreuztragung“ 
Chriſti, wo er dicht an Perugino und Rafael hinſtreift. Ebenſo noch eine 
ganze Anzahl kleinerer gezeichneter Compoſitionen. — Als indeß Napoleon, 
1815, zurückkehrte, ſo regte ſich doch die Vaterlandsliebe wieder ſo ſtark 
in ihm, daß er zurück nach Lübeck und im hanſeatiſchen Contingent den Kampf 
mitmachen wollte, auch nur mit Mühe davon ab- und „zu chriſtlicher Ergebung“ 
zurückgebracht ward, während Ph. Veit, Schadow und viele andere wirklich zu 
den Waffen griffen oder ſchon früher gegriffen hatten. — Freilich nahm die „ro— 
maniſirende“ Tendenz nachher ſehr bald wieder überhand. f 

Der wohlverdiente Beifall, den die Fresken der Caſa Bartholdy fanden, 
ermunterte jetzt O., ſich auch bei den weltlichen Aufgaben zu betheiligen, die 
den jungen, 1818 durch Julius Schnorr verſtärkten Malern in den Bildern 
zu Taſſo in der Villa Maſſimi geſtellt wurden. Ueberdieß hatte ſich der bereits 
29 jährige Maler zum erſten Male verliebt — in die ſchöne Wienerin Nina 
Hartl, die zu Beſuch nach Rom gekommen war, und die er dann im Herbſt 
1818 heimführte. Die Ehe war eine glückliche, obwol durch beſtändige Krank⸗ 
heit der Frau, wie der früh geſtorbenen Mädchen und des einzigen Söhnleins, 
dann durch vielfache Noth nicht ungetrübte. ö 

Wahrſcheinlich verdankt man es dieſer Rückkehr von der Asceſe zur Natur, 
daß dieſe von ihm jetzt in Villa Maſſimi ausgeführten Bilder einen ſolch ſelte⸗ 
nen Reiz erhielten. So der Kampf Gildippens mit Argant, bei welchem ganz 
weltlichen Vorwurf er aufs überraſchendſte aus der Rolle des Augennieder- 
ſchlagens fällt und die ſprühendſte Lebendigkeit mit einer keuſchen Grazie ver⸗ 
bindet, die ganz und gar an die italieniſche Frührenaiſſance erinnert. Ebenſo 
reizend, mit faſt jungfräulicher Zartheit ſind „Sofronia und Olinth“ auf dem 
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Scheiterhaufen von Chlorinde gerettet. Zu dieſen Wandbildern malte O. dann 
noch an der Decke die Taufe der Chlorinde durch Tancred, das befreite Jeruſa⸗ 
lem, Rinaldo und Armida, Erminia's Ankunft bei den Hirten u. A. m., immer 
mit demſelben jugendlich keuſchen Reiz, der ſo anziehend wirkt. Kein Zweifel, 
daß O. auf dieſem Pfade romantiſcher Weltlichkeit fortgehend der Kunſt vielleicht 
noch mehr geleiſtet hätte, als bei ſeiner ſpäteren Beſchränkung auf ausſchließlich 
religibſe Gegen ſtände. Schon darum, weil er hier frei zu ſchaffen genöthigt war, 
ſtatt dort beſtändig Rafael nachzuahmen. 

Dazwiſchen hinein entſtanden dann immer noch eine Menge bibliſcher Com- 
poſitionen und Zeichnungen, wo die rein idylliſchen immer am beſten geriethen. 
So Boos, der die Ruth erblickt, wo letztere die Züge der Braut zeigt und auch 
die der Campagna entnommene Landſchaft ſehr ſchön iſt, wie faſt immer bei 
Overbeck. Ebenſo eine Ruhe auf der Flucht nach Egypten, die Auferweckung 
des Lazarus, Jakob und Rahel u. A. m. Nach dem ſchon erwähnten Einzug 
Chriſti aber entſtand 1826 die große Compoſition des „Laſſet die Kleinen zu 
mir kommen“. Geſchickter angeordnet als der Einzug ſteht ſie an Naturgefühl 
doch hinter dieſem zurück, die fromme Salbung muß es bereits zu oft erſetzen. 
Ebenſo bei einem in der Wüſte predigenden Johannes. 

Schon 1821 hatte Cornelius ſeinen Freund vergeblich nach Düſſeldorf zu 
bringen geſucht, 1826 verſuchte er es mit München, doch abermals umſonſt. 
Denn während O., der bis jetzt vom Papſtthume nicht die mindeſte Förderung 
erhalten hatte, geneigt war, zu gehen und ſchon zugeſagt hatte, ſetzte ſich die 
kränkliche Frau entſchieden dagegen und ihren Willen umſo eher durch, als ſie 
in allen nicht künſtleriſchen Dingen längſt das Scepter führte. Es iſt dieß 
umſo mehr zu bedauern, als O., dem Vaterlande wiedergewonnen, ohne 
Zweifel eine geſundere Richtung genommen hätte. — Dagegen ſammelte ſich 


jetzt in Rom nach und nach eine große Schule um ihn, unter der Steinle be— 


ſonders ſich ſeine Art vollſtändig aneignete, von der aber auch Victor Orſel, 
Hipolyt Flandrin in Frankreich, Führich, Deger, Kuppelwieſer in Deutſchland, 
die Italiener Colombo und Caſolani, Cordella, dann Ludwig Seitz und Rohden 
in Rom, ja faſt alle chriſtlich romantiſchen Maler unſerer Zeit mehr oder 
weniger berührt ſind, wie denn ſein Styl geradezu typiſch für dieſe Neukatholiken 
geworden iſt. 

Statt nach München zog er nun in den nächſten Jahren im Sommer 
nach Perugia, was zu einer ſeiner beſten Arbeiten führte. Er malte nämlich 
als Votivbild in der Vorhalle von Santa Maria degli Angeli bei Aſſiſi das 
Roſenwunder des heiligen Franziskus. Dasſelbe iſt ſein größtes Freskobild 
geworden, und ſicherlich eine Compoſition ſo voll Reinheit und Liebens⸗ 
würdigkeit, daß fie an die beſten Prärafaeliten hinſtreift, ja ſelbſt Fieſole ge⸗ 
hören könnte, wenn auch das feine Naturſtudium fehlt, welches kein da- 
maliger Italiener, ſelbſt der fromme Mönch von San Marco nicht, vernach— 
läſſigte. Ganz charakteriſtiſch für das Verhalten der Italiener zu dem 
deutſchen Maler iſt, daß ihm die Mönche des Kloſters nach der Vollendung 
des geſchenkten Bildes noch eine lange Rechnung für gehabte Auslagen prä— 
entirten. 

i Wie ſich O. zu ſeinem Vorbild Rafael verhält, ſieht man am beſten an 
der kurz vorher, 1825 gemalten, jetzt in der Münchener Neuen Pinakothek 
befindlichen heiligen Familie, die allerdings ſehr an deſſen Mad. Canigiani 
erinnert, aber freilich nicht entfernt an deren geiſtreiche Freiheit und ihr Natur⸗ 
gefühl hinreicht. Bald darauf ward die eben daſelbſt zu ſehende „Italia und 
Germania“ vollendet, die indeß beide des Veit prächtiger Compoſition nicht 
gleichkommen. — Dann ward ihm 1830 die große Himmelfahrt Mariä 
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für den Kölner Dom beſtellt, wie er denn fein lebenlang von den Beſtel⸗ 
lungen zehrte, welche ihm das Vaterland gab, da ſich Italien gar nicht um 
ihn kümmerte, jo wenig als das Papſtthum, das die deutſchen Schwärmer ledig— 
lich benützte. — ER 

Durch Cornelius bewogen beſuchte der Meiſter 1830 zum erſtenmal, in 
Geſellſchaft des dahin Zurückkehrenden, wieder Deutſchland. Ueberall von den 
Künſtlern hochgefeiert, gefiel es ihm doch nicht ſehr, ja er mochte nicht einmal 
die eigene Heimath nach dem Tode der Eltern mehr beſuchen. Der Kampf der 
Parteien im Vaterland ſtieß den an ſtillen Frieden Gewöhnten ab. Denn wenn 
derſelbe in Italien auch viel ärger tobte, ſo brauchte er als Fremdling, welcher 
er zeitlebens blieb, ſich nicht daran zu betheiligen. Dagegen erhielt er jetzt in 
Frankfurt für das Städel'ſche Inſtitut jenes große Bild beſtellt, welches ihn 
fortan neun Jahre beſchäftigen ſollte: den „Triumph der Religion in den Künſten“. 
In der Anordnung eine auffallende Nachahmung der Disputa Rafael's, iſt es 
doch ſeine bedeutendſte Leiſtung in der Oelmalerei und bei aller Einſeitigkeit 
feiner Auffaſſung ein hochachtbares Kunſtwerk geworden. Wie die Disputa in 
eine obere, den offenen Himmel zeigende, und eine untere, hier die chriſtlichen 
Künſtler und ihre Protectoren enthaltende Hälfte zerfallend, hat die letztere 


allerdings auch die Kälte ſolcher allegoriſirenden Compoſitionen, wo kein Menſch 


etwas wirklich thut, ſondern alle nur ſich und Andere ſymboliſch langweilen. 
Muß man ſich daher hier an einzelnen prächtig erfundenen Geſtalten erfreuen, 
fo iſt doch weit werthvoller die obere Hälfte des Bildes, mit der Himmels⸗ 
königin in der Mitte, die ſehr beſchäftigt, außer dem Halten des Kindes, auch 
noch den Herren unten den Marianiſchen Lobgeſang aus einem Buche vorzuleſen 
hat. — Nichtsdeſtoweniger iſt doch der Geiſt, der uns aus dem Ganzen entgegen 
weht, ein ſo ernſter und edler, daß Niemand dies Werk ohne Hochachtung be— 
trachten wird, wie viele Räthſel es ihm auch aufgebe. Bezeichnend iſt, daß O. 
ein kleines Buch ſchreiben mußte, um der Welt zu erklären, was ſeine Figuren 
alles thun oder beabſichtigen, und komiſcherweiſe dabei demſelben Rafael, den 
er doch ſo ſehr verehrte und ſtudirte, bittere Vorwürfe über ſeinen vermeint— 
lichen ſpäteren Abfall machte. — Offenbar, weil dieſer ſich im täglichen Um⸗ 
gang mit der hohen römiſchen Cleriſei allmählich eine Freiheit des Geiſtes 
aneignete, die allerdings ſehr nach Ketzerei ſchmeckt und von der O. ſicher weit 
entfernt blieb, der dem Papſtthum gegenüber das Sacrificio dell' Intelletto unbe— 
dingt brachte. 

Noch während er an dem großen Bild beſchäftigt war, malte er auch eine 
Vermählung Mariä für den Grafen Raczynski und einen Beſuch der Maria 
bei Eliſabeth. Kaum hatte er dieſe Gemälde vollendet, ſo verlor er den ein— 
zigen hoffnungsvollen Sohn, und nur die eifrigſte Arbeit vermochte ihn zu tröſten. 
So entſtunden jetzt ſechzehn Cartons von Apoſteln und Evangeliſten für eine 
Capelle des Fürſten Torlonia, eine große Anzahl von Compoſitionen für Glas⸗ 
malereien, dann eine Paſſionsgeſchichte für den Stich. Ebenſo ein großes Oelbild 
des ungläubigen Thomas. Endlich beſchäftigte ihn von 1843—55 jene Reihe 
von 40 Zeichnungen zu den Evangelien, die im Beſitz des Baron Lotzbeck in 
Weyern, ſpäter leider verbrannt ſind. Zur Vervielfältigung durch den Kupferſtich 
beſtimmt und von Keller und ſeiner Schule vortrefflich geſtochen, haben ſie eine 
unermeßliche Verbreitung erlangt und auch verdient, da ſich hier ſein Styl voll- 
kommen abgeklärt hat und zwiſchen Fieſole und Rafael etwa die Mitte haltend 
zeigt. Ueberdieß ſtört einem bei dem kleinen Format die Leere nicht, die bei 
ſeinen großen Figuren der Mangel an Naturſtudium nothwendig nach ſich zog. 
— Dagegen iſt ſo viel Rührendes, tief und wahr Empfundenes in dieſen mit 
bewundrungswürdigem Stylgefühl und rhythmiſchem Sinn gezeichneten Compo⸗ 
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ſitionen, daß fie einem die höchſte Achtung einflößen, zu den reinſten Perlen 
deutſcher Kunſt gerechnet werden müſſen. Selbſt wenn man nicht verkennt, daß 
da auch Gemachtes mit unterläuft, ſicherlich nicht aus frommer Heuchelei, die 
der echten Religioſität Overbeck's völlig ferne lag, ſondern weil er, wie die 
ganze Schule, dem Rhythmus der ſchönen Linie die Wahrheit und Unmittelbar⸗ 
keit des Ausdrucks häufiger opfert, als dies ſeine claſſiſchen Vorbilder jemals 
thaten. Indeß iſt der Cyelus keineswegs arm an direct dem römiſchen Volks⸗ 
leben abgelauſchten Zügen und auch darum jedenfalls eines der ſchönſten Denk— 
male dieſer Kunſtrichtung, wie man denn überhaupt die große Bedeutung des 
Künſtlers durchaus in ſeinen Zeichnungen, nicht in ſeinen Gemälden zu ſuchen 
hat. Dies zeigte ſich auch an dem einzigen Bild, das er für den Papſt jemals 
zu malen bekam, einem ſich ſeinen Verfolgern entziehenden Chriſtus, das eine 
Decke im Quirinal ſchmückend, jetzt mit einer Tapete überdeckt ſein ſoll. Dann 
vollendete er auch endlich die große Himmelfahrt Mariä für den Cölner Dom, 
ein überaus figurenreiches Bild. Dieſe grenzenloſe Thätigkeit iſt umſo ver⸗ 
dienſtlicher, als ihn in dieſer Zeit auch noch der Verluſt ſeiner ihm dreißig 
Jahre ſo treu zur Seite geſtandenen Gattin, dann ein langwieriges Augen— 
übel traf. Machte er doch von da an den Eindruck eines halb der Erde 
entrückten, nur vom mächtigen Geiſt und Willen noch aufrecht erhaltenen 
Mannes. 

Er wäre nun ganz verlaſſen geweſen, wenn ihn nicht ein deutſcher Convertit, 
der Bildhauer Hofmann und ſeine Frau in ihre Familie aufgenommen, letztere 
ſich ihm ganz gewidmet und ſo dem Einſamen eine anregende Häuslichkeit be— 
reitet hätte, in der er nach langen traurigen Jahren förmlich wieder auflebte. 
Verjüngt dadurch, beſuchte er 1855 ſogar Deutſchland zum zweitenmal, um 
ſein großes Bild für den Dom nach Cöln zu bringen. Ueberall hoch gefeiert, 
gefiel es ihm nunmehr ſogar viel beſſer als das erſte Mal; er blieb monatelang 
an verſchiedenen Orten und ſprach ſich, zurückgekehrt, ſehr befriedigt über 
ſeinen Beſuch aus, wie er denn weit entfernt war, ſich jemals ſo zu verwälſchen, 
als, charakterlos genug, ſo viele Deutſche es in Paris und London thun. Er 
erhielt im Gegentheil den Zuſammenhang mit dem Vaterland immer nach Kräften 
aufrecht und fühlte ſich durchaus als Deutſcher, wie denn auch faſt alle ſeine 
Arbeiten nach Deutſchland gingen. Es waren deren gerade in dieſer letzten 
Periode ſehr viele, allerdings meiſt Zeichnungen, bisweilen leicht und geiſtvoll 
colorirt, die indeß merkwürdigerweiſe durchaus keine Altersſchwäche zeigen. So 
14 Blätter zur Paſſionsgeſchichte, in denen die Auffaſſung Chriſti an Tiefe 
und Schönheit alles von ihm früher geleiſtete übertrifft, allerdings auch wiederum 
Rafael's Spaſimo entlehnt erſcheint. Dann Cartons zu den „ſieben Sacra— 
menten“ die nach Art der Rafael'ſchen zur Anfertigung von Gobelins beſtimmt, 
leider nicht zur Ausführung kamen, wie ihm denn niemals mehr eine größere 
Arbeit von der römiſchen Cleriſei beſtellt ward, während der Papſt im Vatican 
die größten Wandflächen von Italienern mit unglaublich leerem Zeug bedecken 
ließ. Das iſt nun umſomehr zu bedauern, als gerade dieſe Cartons, wo alle— 
mal die Hauptſcene von einer Reihe kleinerer eingerahmt wird, die reizendſten 
Compoſitionen enthalten, eine wahre Schatzkammer köſtlicher Erfindungen find, 
welche jetzt die Nationalgalerie und die N. Pinakothek ſchmücken. Von Oel⸗ 
bildern entſtunden in dieſer Zeit noch ein Johannes, der ſich an Chriſti Bruſt 
geworfen, ferner eine Krönung Mariä für den Kaiſer Max von Mexico, u. A. m. 
Seine letzte große Arbeit waren eine Anzahl Cartons für die Kathedrale von 
Diakovar, die ſein Schüler Ludwig Seitz dann gemalt hat, und an denen ar— 
beitend er ſeinen Lebensabend zubrachte. Nicht ohne noch einen dritten Beſuch 
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in Deutſchland zu machen, jedoch auch diesmal Lübeck vermeidend, von dem ihn ; 8 


offenbar die Ausſicht abſchreckte, dort nur Gräber zu treffen. 

Grenzenlos uneigennützig, iſt O. arm geblieben und mußte bis zuletzt buch⸗ 
ſtäblich ſein täglich Brot verdienen, trotz ſeiner großartigen Productivität, da 
das Papſtthum, zu deſſen Befeſtigung er mehr als irgend ein anderer beige⸗ 
tragen, ſich damit begnügte, ihm dafür ſeinen Segen zu geben. — So lebte 
er, unaufhörlich ſchaffend, bis er ruhig und kampflos, ein Gebet auf den 
Lippen, in der Nacht vom 12. zum 13. November 1869 verſchied, nachdem er 
noch eben an einem „jüngſten Gericht“ gearbeitet. Wenn irgend ein Mann, 
ſo hätte dieſer edle Charakter den Anſpruch, ein Heiliger zu heißen, ob der 
Lauterkeit ſeines Weſens, der Reinheit ſeines Willens, der Makelloſigkeit ſeines 
Lebens! — 

Mißt man O. nach der Wirkung, die er auf die gläubigen Zeitgenoſſen 
gehabt, ſo muß man ſie allerdings noch weit größer nennen, als die des Cor⸗ 
nelius, was einerſeits mit der innerlich abgeſchloſſenen, die reinſte, edelſte Em⸗ 
pfindung athmenden Art ſeiner Schöpfungen zuſammenhängt, andererſeits aber 
auch mit der größeren Formenſchönheit, die ſie auszeichnet. Unſtreitig ſind denn 
auch ſeine Werke der vollendetſte künſtleriſche Ausdruck der großen katholiſchen 
Reaction ſeit Anfang dieſes Jahrhunderts, haben derſelben einen ſo unermeß⸗ 


lichen Vorſchub geleiſtet, wie die keines zweiten Künſtlers, da die ganze neu⸗ 


katholiſche Kunſt auf ihnen fußt. Allerdings haben ſie ſo wenig wie dieſe 
Reaction ſelber wirklich neue Seiten zu entwickeln vermocht, ſie beſitzen, wie 
hochachtbar auch immer, durchaus den Charakter des Epigonenthums. Aber 
nach der verbuhlten und ſeelenloſen, gründlich verlogenen chriſtlichen Kunſt des 
vorigen Jahrhunderts waren ſie jedenfalls ein ungeheurer Fortſchritt, den dieſe 
Kunſt ganz allein dem deutſchen Geiſte verdankt. — Pecht. 


Overberg: Bernard Heinrich O., katholiſcher Pädagoge, geb. am 
1. (nicht 5.) Mai 1754 in der Bauerſchaft Höckel, Kirchſpiel Voltlage, im 
Osnabrückiſchen, f am 9. November 1826 zu Münſter. Die Eltern Overberg's 
waren arm: der Vater war Hauſirer (er ſtarb während ſeiner Studienjahre), die 
Mutter hielt einen kleinen Kramladen; daher hieß O. als Knabe „Krämers 
Bernd“. In ſeinen Kinderjahren war er ſehr ſchwächlich, verrieth auch wenig 
Talent. Nachdem er bei einem Geiſtlichen in Voltlage den erſten Unterricht 
im Lateiniſchen erhalten, kam er im Herbſt 1770, ſchon ſechszehn Jahre alt, in 
die zweite Claſſe des von den Franciscanern zu Rheine geleiteten Gymnaſiums. 
Die beiden letzten ſog. philoſophiſchen Claſſen des Gymnaſiums abſolvirte er 
1774— 76 zu Münſter, wo er Hauslehrer bei dem Hofrath v. Münſtermann 
war. Im Herbſt 1776 begann er dort die theologiſchen Studien. Am 20. De⸗ 
cember 1779 wurde er von dem Münſter'ſchen Weihbiſchof d' Alhaus zu Rheine 
zum Prieſter geweiht. Er blieb nun noch einige Monate im Prieſterſeminar. 
Aus Anlaß der Wahl des Erzherzogs Maximilian Franz zum Coadjutor 
des Kurfürſten Maximilian Friedrich für Köln und Münſter (16. Auguſt 
1780) verfaßte O. unter der Leitung des Profeſſors der Kirchengeſchichte, 
des Erjeſuiten Clemens Becker, eine kirchenrechtliche Diſſertation über die 
Coadjutorwahlen, die er unter Becker's Präſidium vertheidigte („Disser- 
tatio canonica de electionibus coadjutorum episcopalium, publice pro- 
pugnata praeside Cl. Becker et defendente B. Operberg“). Einen aka⸗ 
demiſchen Grad hat O. weder damals noch ſpäter erhalten. Der kaiſerliche 
Wahlcommiſſar Graf Metternich, dem er ein Exemplar der Diſſertation über- 
reichte, ſchenkte ihm 17 Louisd'or und erbot ſich, ihn dem Coadjutor für eine 
geiſtliche Pfründe zu empfehlen. O. erklärte aber, er wünſche zunächſt Hilfs⸗ 
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geiſtlicher, ſpäter Pfarrer auf dem Lande zu werden. Im Herbſt 1780 wurde 
er Caplan zu Ewerswinkel bei Münſter mit freier Station bei dem Pfarrer 
und einem baaren Gehalte von 30 Thalern. Der ſchon bejahrte Pfarrer über⸗ 
ließ ihm den ganzen Religionsunterricht und Overberg's hervorragende Be— 
fähigung zum Unterrichten wurde nun bald in weiteren Kreiſen bekannt. Der 
Generalvicar (frühere Miniſter) Franz von Fürſtenberg (ſ. A. D. B. VIII, 240) 
wohnte im Juni 1782 an einem Sonntag ungeſehen der Katecheſe Overberg's 
bei und bot ihm dann ſogleich die Leitung der von ihm geplanten Normalſchule 
an. O. lehnte anfangs ab, willigte aber, da Fürſtenberg feinen Antrag drin- 
gender wiederholte, im Mai 1783 ein; ſeinem Wunſche entſprechend wurde ihm 
ein Gehalt von 200 Thalern bei freier Station im biſchöflichen Seminar zu— 
geſichert. Die Ernennungsurkunde wurde von dem Kurfürſten am 2. Auguſt 
unterzeichnet und in demſelben Monate begann O. ſeine Thätigkeit. Die 
Normalſchule war ein Lehrcurſus, der alljährlich im Seminargebäude während 
der vom 21. Auguſt bis Anfang October dauernden Herbſtferien von je 20 bis 
30 angehenden oder bereits angeſtellten Lehrern und Lehrerinnen, von den 
meiſten mehrere Jahre nach einander, beſucht wurde. Vormittags wurde drei 
Stunden in der Religion und Pädagogik, Nachmittags drei Stunden in bib— 
liſcher Geſchichte, Leſen, Schreiben, Rechnen u. ſ. w. unterrichtet. Anfangs er- 
theilte O. den ganzen Unterricht; ſpäter übernahm ein Hilfslehrer, der Geiſtliche 
Anton Wiggermann, die Nachmittagsſtunden. Am Ende des Curſus fand eine 
Prüfung ſtatt, von deren Ausfall die Anſtellung bezw. die Höhe der Gehalts- 
zulage für die Lehrer abhing. O. hielt dieſen Curſus, der ein an ſich ſehr uns 
vollkommenes, aber unter einer Leitung wie die ſeinige ſehr werthvolles Surrogat 
für ein Lehrerſeminar war, bis zu ſeinem Tode 43 Jahre lang jeden Herbſt, 
auch in den Kriegsjahren im Anfange des Jahrhunderts. — Im J. 1785 
wurde O. Beichtvater der jog. lotharingiſchen Kloſterjungfern und Vicar an ihrer 
Kirche. In der von ihnen geleiteten Freiſchule und in ihrem Mädchenpenſionate 
ertheilte er 27 Jahre lang regelmäßig Unterricht, in erſterer namentlich in der 
bibliſchen Geſchichte und im Rechnen. Sonntags hielt er in ihrer Kirche 
Katecheſen, die auch von Erwachſenen aus allen Ständen fleißig beſucht wurden. 
1786 wurde er auf die dringende Empfehlung Fürſtenbergs zum Synodal— 
examinator ernannt. 

Von 1789 an wohnte O. faſt zwanzig Jahre in dem Hauſe der Fürſtin 
Gallitzin (. A. D. B. VIII, 338), die ihn zu ihrem Beichtvater und Gewiſſens⸗ 
rathe gewählt hatte. 1791 begleitete er ſie auf ihrer Reiſe nach Hamburg und 
Wandsbeck. Durch die Fürſtin wurde er mit den zahlreichen hervorragenden 
Männern bekannt, die mit ihr verkehrten. Er gewann die Hochachtung aller; 
ſelbſt Voß bezeichnete ihn als ein „Bild altdeutſcher Redlichkeit“. Am 1. Juni 
1800 legten Friedrich Leopold Stolberg und ſeine Gemahlin in der Hauscapelle 
der Fürſtin vor O. das katholiſche Glaubensbekenntniß ab. 

Die Schriften, welche O. zur Hebung des Volksſchulweſens von 1788 an 
veröffentlichte, find folgende: „Neues A⸗B⸗C, Buchſtabir⸗ und Leſebuch für die 
Schulen Münſterlands“, 1788; „Anweiſung zum zweckmäßigen Schulunterricht 
für die Schullehrer im Hochſtift (in den ſpäteren Auflagen: im Fürſtenthum) 
Münſter“, 1793 (3. Aufl. 1798, mit einer „Abhandlung vom Belohnen und 
Strafen“; 4. Aufl. 1804, mit zwei Zugaben; 9. Aufl. 1861); „Bibliſche 
Geſchichte des Alten und Neuen Teſtaments“, zwei Theile 1799; „Katechismus 
der chriſtkatholiſchen Lehre zum Gebrauche der kleineren Schüler“, und „Katechis⸗ 
mus .. der größeren Schüler“, 1804; „Chriſtkatholiſches Religionshandbuch“, 
zwei Theile, 1804 (7. Aufl. 1854). Geſammtausgaben der Schriften für 
Schulen erſchienen in ſechs Theilen 1807 und 1825. Von der „Anweiſung“ 
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wurden 1793 auf Koſten des Landes 500 Exemplare, von dem „Religions⸗ 
handbuch“ auf Koſten der preußiſchen Regierung eine Anzahl von Exemplaren 
an Lehrer und Lehrerinnen vertheilt. Die Fibel und die Bibliſche Geſchichte 
wurden durch die Fürſtenberg'ſche „Schulverordnung“ vom J. 1801 (. A. D. B. 
VIII, 241) zum ausſchließlichen Gebrauch vorgeſchrieben; auch die Katechismen 
wurden in den Münſter'ſchen Schulen eingeführt. Von dieſen und der Fibel 
iſt eine Reihe von Auflagen erſchienen; ſpäter wurden ſie ſtereotypirt. In den 
letzten Jahrzehnten wurden in Münſter Neubearbeitungen der Katechismen und 
der Bibliſchen Geſchichte (dieſe von Wilh. Erdmann, zuerſt 1873) gedruckt. Die 
Schulbücher von O. wurden auch in den katholiſchen Schulen in anderen 
Gegenden von Deutſchland, in Ueberſetzung auch in Holland gebraucht. Von 
der „Anweiſung“ erſchien in Lüttich eine franzöſiſche Ueberſetzung in zwei Auf⸗ 
lagen. Sie fand auch bei proteſtantiſchen Pädagogen Anerkennung; die Jenaer 
Litteraturzeitung empfahl ſie 1793 ſogar zur Verbreitung in proteſtantiſchen 
Gegenden. Das „Religionshandbuch“ wurde 1805 in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen ſehr anerkennend beſprochen, dagegen in Nicolai's Deutſcher Bibliothek 
ſcharf angegriffen (B. Renſing, Apologie der Schriften des Herrn B. Overberg 
wider die Recenſionen derſelben in dem 1. Stück des 100. Bandes der Neuen 
allg. deutschen Bibliothek, 1808). — Außer den genannten Schriften veröffent- 
lichte O. nur noch „Kleiner Hausſegen oder gemeinſchaftliche Hausandacht“, 
„Ueber die Moden. Geſpräche einer Lehrerin mit ihren Penſionären“, beide 
1807, und einige Aufſätze in Zeitſchriften. 

An der erwähnten „Verordnung für die deutſchen und Trivialſchulen des 
Hochſtifts Münſter vom 2. September 1801“ hatte O. in den Jahren 1799 
bis 1801 mitgearbeitet; er wurde auch Mitglied der durch ſie errichteten „Land— 
und Trivialſchulen-Commiſſion“. — Nach dem Tode der Fürſtin Gallitzin 
(23. April 1806) behielt O. noch einige Jahre ſeine Wohnung in ihrem Hauſe 
bei ihrer Tochter Marianne (Mimi). Im J. 1809 wurde er zum Regens des 
Prieſterſeminars, gleichzeitig zum Dechanten in Ueberwaſſer, ernannt. Er wirkte 
nun noch 17 Jahre ebenſo ſegensreich für die Bildung der Candidaten des 
geiſtlichen Standes wie für das Schulweſen. Als im J. 1816 die Schul- 
commiſſion zu einer Abtheilung der königlich preußiſchen Regierung umgeſtaltet 
wurde, wurde O. zum Conſiſtorialrath und Mitglied der Regierung für Schul- 
angelegenheiten ernannt. Im J. 1818 verlieh ihm der König den rothen 
Adlerorden 3. Claſſe; im J. 1826 ernannte er ihn zum Oberconſiſtorialrath 
und Ehrenmitglied des Provincial-Schulcollegiums. Bei der Errichtung des 
neuen Domcapitels im J. 1823 wurde ihm das zweite Canonicat angeboten; 
er lehnte es ab, weil Alter und ſchwache Geſundheit ihn hinderten, die damit 
verbundenen Verpflichtungen zu erfüllen; die geiſtliche Obrigkeit, fügte er bei, 
würde ihn zwar von dem Chorbeſuche dispenſiren können, er wolle aber nicht 
Anlaß dazu geben, daß die neue Ordnung mit Dispenſationen beginne. Er 
wurde darauf zum Ehrendomherrn ernannt. — Im J. 1825 wurde das erſte 
Lehrſeminar für Weſtfalen in Büren errichtet. O. erklärte: ſchon länger als 
ein Vierteljahrhundert habe er danach geſeufzt, beſonders am Ende jedes Nor— 
malcurſus, weil ihm dann die Unzulänglichkeit dieſes Interimsbehelfes am leb⸗ 
hafteſten aufgefallen ſei. Im Herbſt 1826 hielt er den letzten Normalcurſus; 
er ſchloß ihn am 7. November, zwei Tage vor ſeinem Tode. Im J. 1828 
wurde ihm in einem Hofe des Prieſterſeminars ein beſcheidenes Denkmal geſetzt; 
in den Inſchriften wird mit Recht geſagt: „Lehrer der Lehrer während 43 Jahren. 
So ward ihm vergönnt, der Wohlthäter des ganzen Münſterlandes zu werden. 
Sein heilbringendes Wirken Hemmte des Landes Grenze nicht. Ein großer 
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Theil von Deutſchlands Jugend wird fort und fort nach feinem Lehrplan unter- 
richtet. Er förderte das Reich Gottes durch Wort und That. Troſt, Rath 
und Hilfe hat er Unzähligen geſpendet. Nicht Einen ſchloß er je von ſeiner 
Liebe aus“. 5 

Nach Overberg's Tode erſchienen noch: „Vollendung des Laufes der ge— 
liebten Amalia Fürſtin von Gallitzin“, in der Würzburger Zeitſchrift Athanaſta. 
N. F. X (1839), S. 216 — 249. „Sechs Bücher von dem Prieſterſtande. 
Betrachtungen, gehalten in dem biſchöflichen Seminar zu Münſter, nach einer 
von dem ſel. Verfaſſer nachgelaſſenen Handſchrift herausgegeben“, 1858. 

B. Overberg, in ſeinem Leben und Wirken dargeſtellt von einem ſeiner 
Angehörigen (J. Reinermann), 1830. — C. Krabbe, Leben B. Overbergs, 
1831 (3. Aufl. 1864, ins Franzöſiſche und zweimal ins Engliſche überſetzt). — 
H. Schubert, Erinnerungen an B. Overberg und G. M. Wittmann, 1835. — 
E. Raßmann, Nachrichten von Münſterl. Schriftſt., 1866, S. 248; N. F. 
©. 262. — H. Zöckler in der Real⸗Encyklopädie für prot. Theol., 2. Aufl., 
XI, 148. — Die Schriften über Fürſtenberg und die Fürſtin Gallitzin (f. 
A. D. B. VIII, 244. 345), beſonders J. Galland, Die Fürſtin Amalie von 
Gallitzin und ihre Freunde, 1880, und (deſſelben) Aufſätze in den hiſt.-pol. 
Blättern, 83. Band (1879), S. 405. 561. 641. 
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Overcamp: Timotheus Chriſtian Wilhelm O., als Polyhiſtor und 
Univerſitätslehrer ausgezeichnet, ward zu Greifswald am 25. Januar 1743 
geboren und ſtarb ebendaſelbſt am 1. März 1828. Sein Vater war der mit 
Hedwig Ulrika, einer Tochter des Superintendenten Dr. Lütckemann zu Greifs⸗ 
wald, vermählte Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Greifswald, Georg 
Wilhelm O., geb. 9. Januar 1707 zu Stralſund, j am 27. Juli 1790 zu 
Greifswald. Selbiger war vorher Adjunct der philoſophiſchen Facultät in Jena, 
als ſolcher durch wiſſenſchaftliche Abhandlungen bekannt geworden, und ſodann, 
nach Greifswald berufen, im J. 1739 zum ordentlichen Profeſſor ernannt worden. 
Schriftſtelleriſch that er ſich durch Veröffentlichung von Diſſertationen (ſ. Däh⸗ 
nert's Kataloge Th. II, pag. 248) hervor, und ſtiftete nicht nur ein Univerſitäts⸗ 
ſtivendium, ſondern von warmem Intereſſe für die ärmeren Volksclaſſen beſeelt, 
auch eine Schule, deren Dotation noch alljährlich dem bezeichneten Zweck zu 
Gute kommt, weshalb ihm auf dem Friedhofe zu Neuenkirchen bei Greifswald, 
woſelbſt er begraben liegt, ein am 27. Juli 1886 enthülltes Denkmal, be— 
ſtehend in einem ſchwarzen Granitobelisken mit entſprechender Widmung, geſetzt 
wurde. Nachdem Timotheus O. ſeine Vorbildung in claſſiſchen und morgen— 
ländiſchen Sprachen und der darauf begründeten humaniſtiſchen Kenntniß durch 
ſeinen Vater und den Adjuncten der philoſophiſchen Facultät, M. Jordan, er— 
langt hatte, ſtudirte er ſeit 1753 in Greifswald und vertheidigte ſchon 1754 
unter ſeinem Vater in Gegenwart der königlichen akademiſchen Viſitation eine 
philoſophiſch⸗exegetiſche Diſſertation zu allgemeinem Beifall. In der Philoſophie 
und Dogmatik waren Peter Ahlwardt, in der Mathematik, der theoretiſchen und 
Experimentalphyſik und Aſtronomie Andreas Mayer und Röhl, in der Litterär— 
geſchichte und Litteratur ſowie in allen hiſtoriſchen und ſtatiſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften Dähnert, in der Rechtsgeſchichte und in den Inſtitutionen der Adjunct 
Dr. Brandanus Engelbrecht ſeine Lehrer. Auch die Naturwiſſenſchaft in allen 
ihren Verzweigungen zog er in den Kreis ſeiner Studien und trieb unter 
M. Wilkens' Anleitung Naturgeſchichte, Botanik und Mineralogie, nach 
Scheffel's Unterweiſung theoretiſch-praktiſche Chemie, ja er machte ſogar den 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 2 
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normalen medicinifchen Curſus praktiſch wie theoretiſch unter Scheffel, Böckmann 
und Weſtphal durch, ſo daß er es in ſeinen akademiſchen Studien auf den 
Polyhiſtor in der weiteſten Bedeutung des Wortes angelegt zu haben ſcheint. 
Noch während ſeines Trienniums hielt er bei feierlichen Gelegenheiten Namens 
der Univerſität mehrere lateiniſche Reden, z. B. 1758 zur öffentlichen Begehung 
der Jubelfeier der vor 300 Jahren geſtifteten jenaiſchen Univerſität, welche 
Rede auf dortiges Verlangen dahin geſandt und den gedruckten Jubelacten ein⸗ 
verleibt ward, ferner 1760 auf das Geburtsfeſt König Adolf Friedrichs, als 
damaligen Landesherrn. Im J. 1758 erhielt er von der philoſophiſchen 
Facultät die Erlaubniß, über Philoſophie, Mathematik und claſſiſche Humanitäts⸗ 
ſtudien Vorleſungen zu halten, und ſetzte dieſe Thätigkeit bis 1763 fort. In 
demſelben Jahre promovirte er und habilitirte ſich darauf durch eine philo⸗ 
ſophiſche Druckſchrift phyſikaliſchen Inhalts, die auch auswärtig mit Beifall 
aufgenommen ward. Erſt jetzt beſuchte er fremde Univerſitäten und wandte ſich 
zunächſt nach Halle, woſelbſt er zu Meier, einem Zöglinge Alex. Baumgartens, 
mit welchem Letzteren er ſchon von Greifswald aus einen wiſſenſchaftlichen, für 
ihn ſehr belehrenden lateiniſchen Briefwechſel geführt hatte, in einen ebenſo 
lehrreichen wie freundſchaftlichen Umgang trat; auch hörte er Stiebritz und 
Franke, in der höheren Mathematik und Aſtronomie Segner, in deſſen Hauſe 
er heimiſch ward, in der Phyſik Eberhard, in der orientaliſchen Litteratur den 
Freund ſeines Vaters Michaelis und auch Dr. Simonis, in der Pädagogik 
Müller, in der Chemie und Mineralogie Madai, in der Geſchichte und deren 
Hilfswiſſenſchaften Joachimi, in der Mediein Böhmer und Wohlfahrt, auch 
benutzte er Lange's inſtructives Mineraliencabinet. Sodann beſuchte er in 
Leipzig zugleich mit ſeinem Freunde Ernſt Platner die Vorleſungen von Cruſius, 
in der neuteſtamentlichen Exegeſe und Alterthumskunde waren Erneſti, in der 
claſſiſchen Philologie Worms, im Griechiſchen und Arabiſchen Reiske, in der 
Geſchichte Böhme, in der Naturgeſchichte Schreber, ferner Ebert und der Privat- 
docent Ludolph ſeine Lehrer. Auch hörte er Gellert's moraliſche und äſthetiſche 
Vorleſungen, disputirte wie in Halle öffentlich und war Mitarbeiter an den 
„commentarii de rebus in seientia naturali et medicina gestis“. Von hier nach 
Berlin überſiedelnd, trieb er Phyſiologie unter Meckel, Anatomie unter Walter's 
Anleitung, hörte auch Sprögel, genoß den lehrreichen Umgang Sulzer's, Lam⸗ 
bert's, Merian's, Süßmilch's und des ihm verwandten Spalding und kehrte 
dann Michaelis 1765 nach Greifswald zurück, wo er als Docent bei der phi- 
loſophiſchen Facultät zahlreich beſuchte Vorleſungen über philoſophiſche, mathe⸗ 
matiſche und philologiſche Wiſſenſchaften hielt. Im J. 1766 zum Doctor der 
Medicin promovirt, kündigte er nach Veröffentlichung eines lateiniſchen Pro⸗ 
gramms medieiniſche Vorträge an. Ehrenvolle Berufungen nach Göttingen 
durch v. Haller, nach Helmſtädt durch Klügel und anderen Univerſitäten lehnte 
er ab und zog es vor, der heimathlichen Hochſchule ſeine Kräfte dauernd zu 
erhalten, ward auch zwei Jahre darauf bei der medieiniſchen Facultät habilitirt, 
1771 jedoch zum ordentlichen Adjuncten der philoſophiſchen Facultät berufen, 
und im J. 1806 ordentlicher Profeſſor der theoretiſchen und praktiſchen Philo⸗ 
ſophie. Seine Schriften, die ihrer Mehrzahl nach zur Schule der Wolffſchen 
Philoſophie gehören, finden ſich bei Biederſtedt aufgezählt. 

Biederſtedt, Nachrichten u. ſ. w., Stralſund 1822, S. 91—97. — 
Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald, 1857, S. 304. — 
D. W. Warnekros, Nachricht von der Overcamp'ſchen Freiſchule, Greifs⸗ 
wald 1795. Häckermann. 
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Overhage: Heinrich O., katholiſcher Volksſchriftſteller, geb. im J. 
1806 zu Ahlen in Weſtfalen, Regbz. Münſter, F zu Werne im gleichen Regbz. 
am 23. November 1873. Er widmete ſich dem Prieſterſtande, erhielt die Weihen 
im J. 1831 und wirkte dann von 1833 an ohne Unterbrechung in Werne zu⸗ 
erſt als Caplan, ſeit 1848 als Pfarrdechant, ſpäter auch als königl. Schul⸗ 
inſpector und Landdechant. Im J. 1871 wurde er durch die Würde eines 
Ehrendomherren ausgezeichnet. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit bewegte ſich 
nur auf dem Gebiete der katholiſchen Volkslitteratur durch wiederholte Umar⸗ 
beitungen von Annegarn's Geographie und großer und kleiner Weltgeſchichte 
und durch zahlreiche Erzählungen, die zuerſt in verſchiedenen Zeitſchriften und 
dann geſammelt in 10 Bändchen als „Katholiſche Erzählungen“ bei Theiſſing 
in Münſter von 1853 bis 1868 erſchienen, aus denen die Verlagshandlung 
auch einen Auszug in 3 Bändchen unter dem Titel: „Münſterländiſche Kirch— 
ſpiels⸗ und Dorfgeſchichten“ veranſtaltete. 
Handweiſer zunächſt für das katholiſche Deutſchland. Jahrg. 1874, 
Nr. 149, S. 81. a P. Ant. Weis. 
Overweg: Adolf O., Afrikareiſender, geb. am 24. Juli 1822 zu Hamburg, 
7 am 27. September 1852 zu Maduari bei Kuka am Tſadſee im Lande Bornu. 
O. machte, nachdem er das Johanneum in Hamburg beſucht, ſeine Studien in 
Bonn und Berlin, widmete ſich hauptſächlich der Geologie und promovirte 1847 
zu Bonn mit einer Schrift über den geologiſchen Bau der Umgegend von 
Siegen. Darauf ſetzte er unter Profeſſor G. Roſe's Leitung ſeine Studien fort 
und verdankte in erſter Linie der Empfehlung dieſes Gelehrten ſeine Anſtellung 
als Begleiter der J. Richardſon'ſchen Sudanexpedition, welche im December 
1849 über Marſeille und Bona nach Tunis ging, um von hier die Landreiſe 
nach Tripolis zu machen, ebenſo wie die erſte Unterſtützung ſeitens der Berliner 
Geſellſchaft für Erdkunde in der Höhe von 1000 Thalern. Die Cholera, um 
derentwegen die Inſel Dſcherba abgeſperrt war, verhinderte die Ausführung 
dieſes Planes und O. kam mit Barth, der nur infolge der Aufnahme Overweg's 
in die Expedition ſich ebenfalls angeſchloſſen, am 18. Januar zu Tripolis an. 
Als Richardſon hier einige Tage ſpäter eintraf, zeigte es ſich, daß die Vor⸗ 
bereitungen zur Reiſe in den Sudan noch Wochen in Anſpruch nehmen würden 
und die beiden Deutſchen ergriffen die Gelegenheit, das Gariängebirge in einer 
22tägigen Reiſe zu erforſchen. Dieſer Vorbereitungsausflug wurde zu einer 
Entdeckungsreiſe, da weder über die Topographie und Geologie noch über die 
hiſtoriſche Geographie dieſes Gebietes auch nur Genügendes vorher bekannt ge— 
weſen. Man muß bedenken, daß in dieſer Zeit die Auffaſſung der Sahara als 
eines großen Tieflandes, wenn nicht einer auf weiten Strecken unter dem Meeres— 
ſpiegel liegenden Senke noch nicht überwunden war, um zu verſtehen, daß die 


Beſtimmung dieſes Bergzuges als des erhobenen Randes der nordafrikaniſchen 


Wüſten⸗Hochebene allein ſchon eine Entdeckung von Gewicht und von bedeuten- 
den Conſequenzen für die Geographie war. Von O. ſtammt der ſeitdem übliche 
Name Gariän⸗Hochfläche. O. arbeitete allerdings mit unzulänglichen Inſtru— 
menten. Die Aneroide, welche Richardſon mitgebracht, erwieſen ſich als un— 
brauchbar und die Schwierigkeiten der Meſſung mit dem Kochthermometer, auf 
welche O. angewieſen war, ſind bekannt. Immerhin gewann er Reſultate, die 
weit über den bisherigen ſtanden. Wichtig war aber vor allem die geologiſche 
Baſis, welche er den topographiſchen Erhebungen zu geben vermochte. Wenn 
O. ſelbſt nur Fragmente ſeiner Studien veröffentlicht hat, ſo erkennen wir doch 
aus Barth's Briefen, wie O. deſſen topographiſche Auffaſſung beſtimmt. „Mir 
treten nur die Verſchiedenheiten der Geſtaltung und die verſchiedenen Ober⸗ 
DE 
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flächen zum Bewußtſein“, ſagt jener in einem Briefe, den er nach der Reiſe in 
die Gariänberge ſchrieb. Auf dem von der gewöhnlichen Route abweichenden 
Wege über Garija und Wadi el Heſſi, den die Expedition nahm, nach Murſuk 
ging O. zwei Drittheile zu Fuß, ſammelte zahlreiche geologiſche Handſtücke und 
beſtätigte die erſt nur geahnte Fortſetzung der Gariänhochfläche in das von 
Wadis an wenigen Stellen tiefer eingeſchnittene und von einigen Tafelbergen 
überragte Wüſtenplateau. Der Gebirgszug des weſtlichen Harudſch, den noch 
Kiepert kurz vorher eingezeichnet, verſchwand vor ſeiner genauen Beobachtung 
ebenſo wie die „Baſaltkegel“ Lyons', Denham's, Richardſon's, welche ſich als 
geſchwärzter Sandſtein erwieſen. Ebenſo wie die Briefe Barth's, erfüllt auch 
die Overweg's in dieſem erſten Theile der Reiſe der Ausdruck forſchungsfreudiger 
Zuverſicht. Der Weg nach Bornu liegt offen, aber die Reiſenden ſind ent⸗ 
ſchloſſen, „nicht dieſen Weg zurückzukehren, ſondern über Darfur oder Abyifinien 
oder aber, die ganze Höhenkette Centralafrikas durchſchneidend, am indiſchen 
Meere wieder aufzutauchen“ (Barth's Brief datirt Murſuk 20. Mai). O. 
ſchrieb an C. Ritter: „Jetzt habe ich wieder mit frohem Muthe den Wander⸗ 
ſtab und den Hammer ergriffen“ (datirt Tayretin 14. Juni 1850). Es iſt 
bezeichnend, daß, während ſie ihren Weg nach Weſten nahmen, ſie vorſichtshalber 
einen Darfurneger als Diener mietheten, um auf ſeine Sprachkenntniſſe beim 
Rückweg über das obere Nilgebiet ſich ſtützen zu können. In dieſer Stimmung, 
welche körperliche Friſche vorausſetzt, ſchieden die Reiſenden von Murſuk, wo 
bisher alle europäiſchen Reiſenden ſchwere Krankheiten durchzumachen hatten. 
Der Weg über Air nach Bornu ſtellte O. die wichtigſte Aufgabe, die dem 
Entdeckungsreiſenden zufallen kann, Orte und Gebiete von bisher unbekannter 
oder verworrener Lage durch Beſtimmung ihrer geographiſchen Länge und Breite 
zu firiren. Die Karten dieſer Region zeigten „unendlich falſche“ Punkte, wie 
Barth ſpeciell von Kiepert's Zeichnung von Air jagt und erfragte Wegverzeich⸗ 
niſſe, wie ſie z. B. Richardſon geboten hatte, mußten als unbrauchbar bei Seite 
gelegt werden. O. lieferte die erſte aſtronomiſche Beſtimmung von Air, während 
Barth dieſe Landſchaft, darin Richardſon folgend, aber mit beſſeren Gründen, 
mit dem ſchon länger bekannten Asben identificirte. Die erſt durch dieſe Barth⸗ 
Overweg'ſche Reiſe zum Rang einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß erhobene An- 
ſchauung der Weſt⸗ und Centralſahara als eines vorwiegend gebirgigen Landes 
verdankt weſentlich O. ihre geologiſche und topographiſche Begründung. Leider 
hatte ihm die Beſchleunigung der Reiſe von Murſuk bis Ghat, wo ſie am 
17. Juli ankamen, wenig Zeit zu eingehenderen Studien gelaſſen. Auch die 
erſten 14 Tage nach dem Verlaſſen Ghats war die Reiſe eine raſche, doch ge— 
langen O. manche anziehende Beobachtungen, vorzüglich nach dem Uebergang 
aus dem Gebiet des Sandſteines in das des Gneiſes und Granites, der bei 
Egeri geſchah. Während Barth immer nur mit halbem Herzen dieſen Weg 
nach Weſten zog, der ihm eine Ablenkung von der Hauptaufgabe, der Enthüllung 
der Waſſerſyſteme Centralafrikas, zu ſein ſchien, fand O, ſich in der „wahrhaft 
impoſanten, durchaus gebirgigen, von höheren und niederen Fels⸗(Granit-)zügen 
durchſchnittenen Landſchaft“, raſch heimiſch. Er athmete auf als er am 
28. Auguſt von Selufiet, 3 Tagereiſen von Tintelluſt, an C. Ritter ſchrieb: 
„So hätten wir denn die große Wüſte hinter uns und ſtänden an dem Thore 
Sudans. Wir ſind in eine neue Welt gelangt“. Am 4. oder 5. September 
traf die Karawane der Reiſenden nach gefährlichen Angriffen, die ſie ſeitens der 
Kelui erfahren, in Tintelluſt, einem bisher ſelbſt dem Namen nach unbekannten 
Orte, ein, wo ſie, ſchlecht geſchützt durch die ſchwachen Autoritäten, nur zufällig 
einem neuen Ueberfall entging. An der glücklich ausgeführten und ergebniß⸗ 
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reichen Reife nach Aghädes, welche Barth in der Zeit des Wartens in Tintel⸗ 
luſt ausführte, betheiligte ſich weder O. noch Richardſon, ſondern dieſe traten 
kurz vor der Rückkehr Barth's die Reiſe über Damergu nach Bornu an, waren 
aber ſammt dieſem, welcher ſchon nach wenigen Tagereiſen ſie einholte, gezwungen, 
noch Wochen im Gebiet von Air zu verweilen und erſt am 12. December brachen 
fie von Tinteggäna auf, vereinigten ſich zwei Tage darauf mit der Salzkarawane 
von Bilma, überſchritten gerade am 1. Januar 1851 den ödeſten Theil des 
Plateaus, welches ſie vom tiefer liegenden Sudan trennte, erreichten kurz darauf 
die Grenze des Bornuaniſchen Tributſtaates Damergu und lagerten vom 7. Januar 
an einige Tage an einer Lagune beim Dorfe Tadſchelal. Um einen möglichſt 
weiten Raum forſchend zu umfaſſen, trennten ſich hier die Reiſenden am 
11. Januar, indem nur Richardſon geradeaus nach Kuka ging, während Barth 
Ende Januar 1851 in Kano ankam und ſich erſt von da über Gummel nach 


Kuka wandte. O. aber ging von Zinder weſtwärts nach Mariadi und Gober, 


kam am 1. April nach Zinder zurück und traf erſt am 6. oder 7. Mai 1851 
in Kuka ein, von wo Barth ihm entgegenritt, um ihm den Tod Richardſon's 
( 3.4. März 1851) und gleichzeitig aber den ermuthigenden Empfang zu 
melden, den er ſelbſt bei dem Scheich von Bornu gefunden und der nun auch 
O. erwartete. Während Barth ſich zur Reiſe nach Adamaua rüſtete, plante 
O. ein Vordringen nach Baghirmi, da das früher ins Auge gefaßte Kanem 
wegen der Feindſchaft zwiſchen Bornu und Wadai und den gerade damals 
beginnenden Einfällen der Uled Sliman als kein günſtiger Angriffspunkt erſchien. 
Als Barth am 29. Mai 1851 von Kuka nach Adamaua aufgebrochen war, 
begann O. alsbald das mit Mühe ſoweit gebrachte Boot, auf welchem der Tſadſee 
unterſucht werden ſollte, mit Hülfe arabiſcher Zimmerleute in Stand zu ſetzen, 
und da der Scheich ſeinem Plane, die Inſelvölker zu beſuchen, ſich günſtig zeigte, 
ihm zu dieſem Zwecke den Häuptling eines mit den unabhängigen Seebewohnern, 
den Budduma, befreundeten Kanembu-Ortes zuwies und Geſchenke zum Tauſch— 
handel freigebig zur Verfügung ſtellte, konnte O. am 28. Juni in Begleitung 
zweier Buddumaböte feine Fahrt antreten. Dieſelbe ging von Brih, dem ein— 
zigen Orte am See, wo damals Bornuaner und Budduma friedlich verkehrten, 
nach den Inſeln der Budduma, von denen er freundlich aufgenommen ward 
(30. Juni). Er landete auf mehreren Inſeln, beſuchte die Dörfer der Budduma 
und erreichte die Nähe der noch nie von einem Europäer beſuchten Oſtküſte in 
einer doppelt ſo kurzen Entfernung als ſie von Denham angegeben und den 
bisherigen kartographiſchen Darſtellungen des Sees zu Grunde gelegt worden 
war. Er fand die Tiefe zu 10—15 Faden und das Waſſer friſch und klar. 
Durch die Feindſchaft zwiſchen den Bewohnern der Oſtküſte und den Budduma 
an eingehender Unterſuchung der öſtlichen Theile des Sees verhindert, kehrte O. 
am 8. oder 9. Auguſt nach Maduari zurück. Ueber das letzte Lebensjahr 
Overweg's hat Barth, der am 22. Juli nach Kuka zurückgekehrt war, im 
3. Bande ſeines großen Reiſewerkes ausführlich berichtet. O. hatte im Auguſt 
1851 (Petermann gab im Athenaeum vom 15. November 1851 den 8. Auguſt 
an) die Befahrung des Tſadſee abgeſchloſſen, die ihn nicht nur die phyſikaliſche 
Geographie dieſes merkwürdigen ſeichten Beckens, ſondern auch auf zahlreichen 
Inſeln, die er beſuchte, eine eigenthümliche, unabhängige Bevölkerung kennen 
lehrte, welche die Reſte eines einſt am feſten Lande viel weiter verbreiteten 
Volkes darſtellt. Die Expedition hatte aus England eigens zu dieſer Unter— 
nehmung ein Boot mitgebracht und Overweg's Aufnahmen vermittelſt deſſelben 
ſchienen einen Lohn der ſchweren Arbeit zu verheißen, welche Transport und 
Zuſammenſetzung deſſelben verurſachten. Geſünder als er von Kuka abgereiſt 
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war, kam er am genannten Tage nach Maduari zurück und ſein Plan war, 
gemeinſam mit Barth eine Reiſe nach dem Nordoſten in die Landſchaft von 
Borgu und Wadjanga zu machen. Politiſche Verhältniſſe ließen denſelben nicht 
zur Reife kommen, worauf Barth am 11. September ſeine Reiſe nach Kanem 
antrat. Kurz nach der Rückkehr Barth's aus Kanem verließen beide Reiſende 
neuerdings (21. November 1851) Kuka, um ſich einem Feldzuge nach Mändara 
anzuſchließen, der im ſpäteren Verlaufe die bis dahin von Europäern nicht 
beſuchte Landſchaft von Muſgu erreichte und an den Ufern des Serbenel Halt 
machte. Die Strapazen dieſes Zuges griffen beide Reiſende hart an, ließen 
aber O. noch Kraft, Dinge zu vollbringen, die der ſonſt energiſche und zähe 
Barth nicht mehr leiſten konnte, wie z. B. die Beſteigung der Höhen von Waſa. 
Dagegen blieb O. zurück, als Barth mit einem Trupp der Armee den Zug 
nach dem ſüdlichſten Punkte Wulia mitmachte. In Kuka entwarf dann O. den 
Plan in Geſellſchaft des ihm befreundeten Kuſchelle Kötoko von Ngornu den 
Tſadſee neuerdings zu bereiſen, während Barth ſeine Reife nach Baghirmi an⸗ 
trat (4. März 1852), wobei O. ihn bis Ngornu begleitete. Als Barth am 
20. Auguſt aus Maſséna zurückkehrte, ritt ihm O. bis Ngornu entgegen. O. 
war zwei Monate früher von ſeiner intereſſanten Reiſe in die ſüdweſtlichen 
Gebirgsgegenden Bornus zurückgekehrt, welche vom 24. April bis 22. Mai 
dauerte, und hatte ſeitdem in Kuka kränkelnd verweilen müſſen, wo unterdeſſen 
am 24. Juni die lange erwartete europäiſche Poſt mit neuen Geldmitteln und 
Waaren, die England ſandte, angekommen war. O. hatte die freudige Nachricht 
dieſer Thatſache, die die bisher beengte Lage der Reiſenden weſentlich verbeſſerte, 
durch einen Courier an Barth gelangen laſſen. Barth fand ſeinen Gefährten 
„ſchwächer und erſchöpfter ausſehend“ als jemals vorher, doch war das Wieder⸗ 
ſehen der Reiſenden, die beide in den letzten Monaten Bedeutendes geleiſtet 
hatten, nichtsdeſtoweniger ein freudig gehobenes. Und umſomehr, als ſie durch 
dieſe endlich eingetroffenen Sendungen aus Europa ſich neue Mittel zur Ver⸗ 
fügung geſtellt und aus der hemmenden und beſchämenden Dürftigkeit ſich befreit 
ſahen, welche ſie gezwungen hatte, von dem zögernd gewährten Credit bornuaniſcher 
Kapitaliſten Gebrauch zu machen: „Wir hätten nunmehr, ſchreibt Barth, wenn 
auch nur mit mäßigen Mitteln, recht Bedeutendes leiſten können, wäre es uns 
beſchieden geweſen, beiſammen zu bleiben; aber während im Anfang alle unſere 
Anſtrengungen durch die Geringfügigkeit unſerer Mittel, welche keine umfaſſenderen 
Unternehmungen geſtatteten, gelähmt worden waren, wollte es nun unſer Ge— 
ſchick, daß, als endlich hinlängliche Mittel eingetroffen waren, Einer von uns 
Beiden erliegen ſollte“. O. ſehnte ſich nach Luftveränderung. Er kam mit 
Barth überein, ſeine Tſadſtudien durch Erforſchung des Komadugu zu vervoll⸗ 
ſtändigen und reiſte am 29. Auguſt nach Adjiri ab. In ſeinem geſchwächten 
Zuſtand machte er nur wenige Beobachtungen, zu denen aber die werthvolle 
Erkenntniß des periodiſchen Steigens und Austretens dieſes Fluſſes gehört. Am 
13. September nach Kuka zurückgekehrt, erkrankte er ernſtlich nach einer Durch⸗ 
näſſung auf der Jagd, wurde auf ſeinen Wunſch von Barth nach Maduari 
gebracht, wo er nach heftigem Fieber (Barth nennt es in dem Briefe an Peter⸗ 
mann, der die Todesnachricht mittheilt: „ein ſechstägiges Erſchlaffungsfieber“) 
am Sonntag, den 27. September, Morgens 4 Uhr verſchied. Er ruht an ſelbſt⸗ 
gewählter Stelle am Ufer des Tſadſees, wo Barth ihm noch am Nachmittage 
des Todestages ſelbſt das Grab im Schatten einer Hadſchibiſch bereitete. 

O. beſaß die körperliche und geiſtige Rüſtigkeit, welche ein Forſchungsreiſender 
in dieſen ſchwierigſten Theilen Afrikas in erſter Linie nöthig hat. Bis zu ſeiner 
Todeskrankheit hatte er fieberfrei die gefährlichſten Wege zurückgelegt. Er hatte 
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ſich nur zuviel zugemuthet und zog es z. B. vor, auch wo es nicht geboten 
war, zu Fuß zu gehen. Schon in Ghat ſchrieb Richardſon in ſein Tagebuch, 
daß O. infolgedeſſen an Mattigkeit leide. Aber auch in den letzten Nachrichten 
Overweg's (ſein letzter Brief iſt vom 14. Auguſt 1852 datirt) fand ſich nie 
eine Hindeutung auf körperliches Uebelbefinden. Um ſo ſchmerzlicher wurde ſein 
Tod empfunden, deſſen Nachricht in dem Augenblicke in London eintraf, am 
20. Februar 1853, als Eduard Vogel im Begriffe ſtand, ſich in Southampton 
nach Afrika einzuſchiffen. Seine Berichte, deren geringe Zahl und Kürze von 
der Fülle der Nachrichten, welche Barth nach Europa gelangen ließ, gewaltig 
abſticht, zeigen ihn als ſcharfen und vielſeitigen Beobachter. Er war geſchult 
für ſeine Aufgabe. Petermann nennt ihn den beſten Aſtronomen und Geologen, 
der jemals Centralafrika erreicht habe. Er ſcheint raſch die Hauſſaſprache gelernt 
und auch an den Geſtaden des Tſadſees ſich bald mit den Einheimiſchen vertraut 
gemacht zu haben. Seine Ausflüge nach Gober und zu den gefürchteten Bud— 
duma liefen außerordentlich glatt ab. Barth wirft ihm aber vor, daß er, an 
die Möglichkeit eines frühen Todes nicht denkend, ſeine Notizen, für Andere 
unleſerlich, auf kleine Papierſchnitzel und mit Bleiſtift geſchrieben habe, und daß 
er zuviel Zeit mit den Dienſten vergeudet habe, welche er Anderen, wie z. B. 
dem Scheich von Bornu leiſtete. „Wären alle von ihm nach und nach geſam— 
melten Nachrichten und gewonnenen Anſchauungen zu den meinigen hinzu— 
gekommen, ſo würden dieſe Länder jetzt viel beſſer bekannt ſein, als es der Fall 
iſt.“ Es widerſpricht dieſer Klage einigermaßen, daß Barth, als er in Kuka 
den Nachlaß Overweg's ausgeliefert erhielt, die Tagebücher „gleichſam im Vor⸗ 
gefühl, daß er die Heimath nicht wiederſehen ſollte, mit großer Sorgfalt ge= 
halten“ fand. Doch erklärt ſich dieſer Widerſpruch wohl daraus, daß, nach 
Petermann's Angaben, dem Ritter von Bunſen den Nachlaß Overweg's zur 
Ordnung übergeben hatte, wohlgeordnete mit Tinte geſchriebene Tagebücher über 
große Abſchnitte der Reiſe vom October 1849 bis Ende Juni 1852 ſich in 
demſelben vorfanden, während über andere, ebenfalls beträchtliche Abſchnitte, 
und beſonders über die Reiſen des letzten Jahres nur Bleiſtiftnotizen vorlagen, 
die meiſtentheils unleſerlich waren. Uebrigens muß man, um gerecht zu ſein, 
erwägen, daß immer der Beobachter der Völker auf Reiſen einen leichteren 
Stand hat, als der Topograph oder Geolog. Er kann ſchätzbare Aufnahmen 
im Flug machen, er findet ſich in Aufzeichnungen und Traditionen vorgearbeitet 
und endlich laſſen ſich ethnographiſche und völkergeſchichtliche Beobachtungen 
viel leichter auch als Fragmente in annehmbare Form bringen. Dafür ſind häufig 
die Ergebniſſe des Letzteren, wenn minder glänzend, von um ſo dauernderem 
Werthe. Und es iſt keine Frage, daß zur wiſſenſchaftlichen Läuterung des 
großen und wirren Begriffes Sahara gerade O. am meiſten beigetragen hat. Die 
Kenntniß der Sahara nach Richardſons geographiſch unbedeutender Publication 
verhält ſich wie eine Depreſſion zu der durch O. und Barth erſtiegenen Höhe. 
Richardſon's Angaben hatten hauptſächlich nur negativen Werth, indem ſie 
doppelt ſcharfe Kritik und damit Beobachtung herausforderten. In Briefen aus 
Murſuk giebt Barth ergötzliche Beiſpiele von der Verwirrung, in welche die 
verkehrten Angaben, beſonders Richardſon's, die europäiſchen Geographen und 
Kartographen verſetzt hatten. Wenn er aber dort ſagt: „Wir hoffen, auch hier 
den Gelehrten Europas eine klare Anſchauung des Landes zu verſchaffen“, ſo 
haben ohne Zweifel die Orts- und Höhenbeſtimmungen Overweg's zur Erfüllung 
dieſes Beſtrebens am meiſten beigetragen. Barth ſchrieb noch aus Kuka mit 
den Ausdrücken der höchſten Erwartung von den Arbeiten Overweg's in Mariadi 
und Gober und hat ſich erſt durch den freilich nicht zu verſchmerzenden Verluſt 
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der Notizen Overweg's über ſeine Arbeiten im Tſadſeegebiet und durch die 
Größe ſeiner eigenen Aufgaben und Leiſtungen, als er einſam auf dem Schau⸗ 
platze der gemeinſamen Beſtrebungen zurückgeblieben war, in der Schätzung der 
Thätigkeit ſeines Gefährten herabſtimmen laſſen. Die urſprünglich beabſichtigte 
Theilung der Arbeit zwiſchen beiden Forſchern erklärt es auch, daß O. die Sorge 
für das Hiſtoriſche und Ethnographiſche ſeinem Gefährten Barth überließ, und 
dies mag eine gewiſſe Unbekümmertheit um die Rechtſchreibung der Ortsnamen 
entſchuldigen, welcher ja gerade Letzterer ſo große Aufmerkſamkeit ſchenkte. O. 
ſchrieb, wie er hörte, und feine geographiſche Orthographie iſt daher nicht immer 
conſequent. Jedenfalls kann aus dem, was O., „der kenntnißreiche und ver⸗ 
ſtändnißvolle Reiſende“, wie ſein Nachfolger in der Erforſchung des Tſadſees, 
Nachtigal, ihn nennt, in geſunden Tagen geleiſtet hat, der Schluß gezogen 
werden, daß die Ergebniſſe, die er der wiſſenſchaftlichen Welt geboten haben 
würde, wenn es ihm vergönnt geweſen wäre, ebenſo heil wie Barth nach Europa 
zurückzukehren, eine nicht viel kleinere Summe von neuen Entdeckungen auf 
phyſikaliſch⸗geographiſchem Gebiete dargeſtellt haben würde, als Barth im 
hiſtoriſch⸗ ethnographiſchen Felde zu bieten hatte. O. war ein edler Charakter, 
voll Selbſtverläugnung und reiner Hingebung an ſeine Zwecke. In allen ſeinen 
Berichten tritt ſein Ich in den Hintergrund, aus allen leuchtet heiterer Muth, 
der überall, ſelbſt tief im Inneren Afrikas, ihm viele Freunde machte. Sein 
Körper war durch Turnen und Fußreiſen geſtählt. Ein Bildniß Overweg's 
brachte die Illuſtrirte Zeitung 1853. 
Ueber Dr. H. Barth und Dr. Overweg's Begleitung der J. Richard⸗ 
ſon'ſchen Reiſeexpedition zum Tſchadſee und in das innere Afrika. Zwei 
Sonderabdrücke der Briefe an die Geſ. f. Erdkunde zu Berlin und ihre Mit» 
glieder. Von C. Ritter und T. E. Gumprecht. 1850 und 1852. — H. Barth's 
Entdeckungsreiſen in Nord- und Centralafrika. 5 Bde. 1857/58. — A. Peter⸗ 
mann, Die letzten Tage Dr. Adolf Overweg's. Z. f. allg. Erdkunde. I. — 
Narrative of a Mission to Central Africa, performed in the years 1850—51 
by the late James Richardson. 1853. — K. Arenz, Die Entdeckungsreiſen 
in Nord» und Mittel-Afrika von Richardſon, Overweg, Barth und Vogel. 
1857. Friedrich Ratzel. 
Oexle: Johann Georg Oe., bairiſcher Staatsmann, geb. 1605 als Sohn 
des Johann Konrad Oe., Bürgermeiſters zu Göppingen, trat 1630 in bairiſchen 
Staatsdienſt und wurde zum Regierungsrath in Amberg ernannt; als ſolcher 
führte er auf dem in Regensburg verſammelten kurfürſtlichen Collegialtag das 
Protokoll. Im nächſten Jahre wohnte er als Mitglied des bairiſchen Hofraths 
der Conferenz kaiſerlicher und bairiſcher Generäle und Diplomaten zu Donau- 
wörth bei; darauf wurde er von Kurfürſt Max I. „zu mündlicher Relation 
ohne Schriftliches“ nach Wien an den Fürſten Eggenberg geſendet. Auf dem 
Collegialtag zu Nürnberg 1640 und dem Reichstag zu Regensburg 1641 wirkte 
er noch als bairiſcher Mandatar, dann trat er aber, um raſcher zu Amt und 
Würden zu gelangen, in den Dienſt des Erzbiſchofs von Salzburg. „Nicht ſo 
faſt ich“, entſchuldigte er ſpäter dieſen Uebertritt, „als serpens, qui decepit me, 
in causa et culpa est.“ Nach vierzehn Monaten, „postquam mihi aperti sunt 
oculi“, bewarb er ſich um Wiederanſtellung in Baiern, und da der Kanzler des 
geheimen Raths, Bartholomäus Richel, ihm das Zeugniß ausſtellte, daß er 
„arbeitſam, eines gueten iudieii, gar ſtill und verſchwiegen“, wurde er als Hof⸗ 
rath mit einem Jahresſold von 800 Gulden angeſtellt und mit Führung des 
geheimen Secretariats betraut. Als bairiſcher Bevollmächtigter erſchien er auf 
dem Kreistag zu Ulm 1643 und dem Correſpondenztage der ſüddeutſchen Kreiſe 
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zu Donauwörth 1644. Seine Concepte zeichnen ſich durch klare, bündige, nicht 
ſelten draſtiſche Ausdrucksweiſe vor ähnlichen Arbeiten der Collegen aus; häufig 
flicht er, gleichſam um der Rede mehr Kraft zu verleihen, lateiniſche Sprüchlein 
und Citate ein. Es fehlte ihm aber auch nicht an Selbſtbewußtſein. In einer 
Vorſtellung vom 27. Juli 1646, worin er ſich über Vernachläſſigung gegenüber 
anderen Beamten beklagt, hebt er ſeine Leiſtungsfähigkeit und Arbeitſamkeit auf 
gar ruhmredige Weile hervor. Er ſei hintangeſetzt „ad 1. ſowohl was den 
Nutzen anlanget als 2. die Ehr und verhoffende weitere Beförderung und 3. 
die Commodität und Gelegenheit, welche das dritte Stuck iſt, darnach die Hof— 
diener trachten“; das ganze Jahr, Werktag und Feiertag, die Zeit ſei ſo heilig, 
als da will, von Morgens 7 oder 8 Uhr bis wieder Nachts um 8 Uhr, ſei er 
continuirlich in der Kanzlei verblieben und habe in einem tractu unausgeſetzt 
ſchwere und wichtige Concept verfaßt. Trotzdem habe er, ſo lange er in Baiern, 
im Ganzen erſt 8500 Gulden Beſoldung bezogen, „trotz der hohen Ausgaben, 
ſowohl auf dem alhieſigen, haiſen Pflaſter, als tempore nostri quasi exilii in der 
Frembde.“ Auch Beförderung dürfe er ſich nicht verſprechen, denn er ſei wol 
zum geheimen Secretariat „tamquam ad perpetuos carceres condamniret“. Sein 
College Dr. Krebs werde ihm allerwege vorgezogen. „Den hat die franzöſiſche Sprach 
avanziret, ſonſten hett ich ſeine Commiſſion in einer andern redlichen Sprach 
vielleicht ſo wol als er verrichten khünden, wan ich nur auch einen ſolchen guten 
conduiseur, wie der Herr von Haslang iſt, an der Handt gehabt und man mir 
Alles, was zu negozirn, dergeſtalt inmaſſen durch die wochentliche ausfierliche 
bevelch und instructiones geſchickt, alſo wohl firgemahlt und gleichſamb in 
Mundt gegeben hette.“ Zwei Jahre ſpäter beſchwerte er ſich aufs Neue, daß 
man nicht ihn, ſondern Krebs und Ernſt zum Friedenscongreß nach Münſter 
geſchickt habe, obwol er bisher auf den ſchwäbiſchen Kreistagen, „bei welchen in 
Wahrheit ſchwer zu negozirn iſt, die ihm aufgegebenen Commissiones zu Ihrer 
Churfürſtlichen Durchlaucht intento und contento verricht“, obwol er jüngſt bei 
dem Frankfurter Deputationstag im Fürſtenrath das Votum zu führen hatte, 
obwol alle nach Frankfurt, Münſter und Osnabrück geſchickten Befehle, 
Instructiones, Verträge u. ſ. w. in der geheimen Expedition durch ſeine Hand 
zu gehen pflegten. Endlich wurde ſeinen Klagen und Proteſten Gehör gegeben 
und ihm 1649 unter Enthebung vom Secretariatsdienſte in Ausſicht geſtellt, er 
werde fortan nur „zu allerlei vorfallenden Reichsconventen und Schickungen“ 
gebraucht werden. Hocherfreut verſprach er, ſich ganz in Baiern niederlaſſen und 
ſein und ſeiner Ehefrau Vermögen aus Schwaben und Württemberg in die neue 
Heimath übertragen zu wollen, was jedoch nicht zur Ausführung kam. Die 
nächſten Jahre brachten nun verſchiedenartige diplomatiſche Miſſionen. Als ſein 
„eigenſtes, fürnembſtes Verdienſt“ nahm er in Anſpruch, daß er durch ſeine 
Vertretung in Nürnberg das punctum religionis in der oberen Pfalz gerettet 
habe. Als Bevollmächtigter bei dem Reichstag in Regensburg erſtattete er am 
9. December 1653 an den Oberſthofmeiſter Grafen Maximilian von Kurz 
überaus freimüthige Berichte, wie man in Reichstagskreiſen den Geiz und die 
hochgeſpannte Grandezza der Regentin von Baiern, der Kurfürſtin⸗Wittwe, die 
verkehrte Erziehung des jungen Kurfürſten durch Herrn v. Metternich u. ſ. w. 
beurtheile. Er wurde zwar bald darauf zum geheimen Rath ernannt, aber ſo 
derb offenherzige Aeußerungen laſſen begreiflich erſcheinen, daß er, wie er ſich 
rühmte, in München „ſo viel Feind', als Tag im Jahr und noch mehr“ hatte. 
Die wichtigſte diplomatiſche Aufgabe wurde ihm 1657 zu theil, als er an die 
Höfe der rheiniſchen Kurfürſten und ſpäter zum Frankfurter Wahltag abgeordnet 
wurde, um wegen der Neuwahl, eventuell wegen Uebertragung der Krone an 
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das Haus Baiern die Unterhandlungen zu führen. In feinen Berichten an 
Graf Kurz tritt von vorne herein Parteinahme für die Candidatur des Königs 
von Ungarn zu Tage, wenn auch die in Grammonts Memoiren mitgetheilte, 
von Oexle angeblich „gegen Jeden, der es hören wollte“, gemachte Aeußerung, 
er würde, auch wenn alle Kurfürſten einmüthig ſeinem Herrn die Krone auf⸗ 
ſetzten, denſelben ſo lange ſchütteln, bis ſie ihm wieder herunterfiele, in den 
Bereich der Erfindungen zu gehören ſcheint. Denn wenn wirklich auch Kurfürſt 
Ferdinand Maria, wie Grammont verſichert, jenes draſtiſche Wort ſeines Ge⸗ 
ſandten vernommen hätte und darüber in ſo heftigen Zorn gerathen wäre, 
müßte man doch, wie in Heide's Abhandlung über die Wahl Leopolds I. richtig 
bemerkt wird, von einer Abberufung oder doch von einer Rüge etwas vernehmen; 
die ziemlich complet vorhandenen Acten enthalten aber nichts derartiges. Ja, der 
Kurfürſt nahm ſogar ſeinen Diener, der von Kur-Köln bezichtigt worden war, 
über die geheime Reiſe des Grafen Wilhelm von Fürſtenberg nach Verſailles 
geplaudert zu haben, energiſch in Schutz (6. November 1658): „Ich muß der 
Wahrheit zu ſteyer Sie verſichern, daß ihme ſo unrecht hierin beſchicht, als er 
zu loben, daß er in occasione der jüngſt vorgegangenen Churpfälziſchen impertinenz 
faſt allein gethan, was ein getreuer Diener ſeines Herrn ſchuldig.“ Es wird 
hier angeſpielt auf die bekannte Scene, welche ſich in der Sitzung des Frank⸗ 
furter Wahlcollegiums am 16. Mai 1658 abſpielte. Der Pfälzer Kurfürſt 
Karl Ludwig, voll Zornes über die hartnäckige Oppoſition Oexle's in Sachen 
des Vicariatsſtreits, ſchleuderte das volle Tintenfaß nach dem Herrn Geheimrath, 
ohne ihn jedoch zu treffen. „Gott hat mich ſonderbar behütet“, berichtete Oe. 
über den Vorfall an Graf Kurz, „daß, obwol die kurpfälziſche Furie auf mich 
allein angeſehen geweſen, andere benachbarte Beiſaſſen faſt mehreres gelitten 
haben, denn ich, weil die Färberei bloß über meine Handdözeln, angehabten 
ſchwarzen Rock und vor mir gelegenen Schriftereien abgelaufen. Hätt' er mich 
an die Schläf' getroffen, wär' ich wahrlich des Todes geweſen.“ Obwol 
der Kurfürſt auch an den Degen griff und in drohender Haltung auf Oe. 
zuſchritt, war dieſer nicht zu bewegen, im Verleſen ſeiner Proteſtſchrift inne⸗ 
zuhalten. „Ich hätte vom Leſen nicht abgelaſſen, wenn auch der Kurfürſt auf 
mich gehauen und geſtochen hätte.“ Ferdinand Maria belohnte den Geſandten 
durch Erhöhung des Deputats und Ernennung zum Vicekanzler des geheimen 
Raths; außerdem erhielt Oe. durch einen Gnadenbrief des Kurfürſten 
(1. Auguſt 1659) ein Geſchenk von 6000 Gulden, und 1664 wurde ihm „umb 
ſeiner zu unſerm gnedigſten contento verrichten underſchiedlichen Commiſſionen 
willen“ die Pflege Teisbach übertragen. Trotzdem war der ebenſo ehrgeizige 
wie dienſteifrige Beamte nicht zufrieden geſtellt; in ſeinen Perſonalacten befinden 
ſich überaus zahlreiche Supplicationen und Beſchwerdebriefe aus allen Jahren. 
Dem neugewählten Kaiſer war es nicht unbekannt geblieben, welch' gute Dienſte 
der Vertreter Baierns erwieſen hatte; er verſicherte durch ein eigenes „Hand⸗ 
briefel“ noch am Tage der Wahl (18. Juli 1658), er wolle die Familie des 
patriotiſchen Oe. „wegen der ihm und dem Erzhaus in mannigfaltigen Wegen, 
inſonderheit bei jetzigem Wahlwerk vor andern erwieſenen nutz- und hocherſprieß⸗ 
lichen Dienſte“ in den ritterlichen Adelſtand erheben. Da die Ausfertigung des 
Adelsdiploms nicht erfolgte, richtete Oe. wiederholt Mahnbriefe an den Kaiſer 
und erreichte endlich, daß ihm ſogar die Erhebung in den Reichsfreiherrnſtand 
bewilligt wurde (6. October 1666). Inzwiſchen war aber Oe. bei ſeinem 
eigenen Gebieter in Ungnade gefallen, weil das Mißtrauen rege geworden war 
daß der in alle ſecreten Händel Eingeweihte ſeine Kenntniſſe und jeinen Einfluß 
allzu gefügig dem kaiſerlichen Intereſſe dienſtbar mache. In einer „de- und weh⸗ 
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müthigen“ Supplication (Regensburg, 13. December 1666) klagt Oe. über 
„widerwertig, ex injusta vindicta, aemulatione et invidia hergefloſſene, unbe⸗ 
gründte Relationes undt Delationes“ und bittet den Kurfürſten, er möge ſeinen 
Getreuen durch ungerechte Verfolgung nicht gar über den Haufen werfen laſſen. 
Bald darauf wurde er aber unter dem Vorwand, der Kurfürſt wolle vor ſeiner 
Reiſe nach Italien nochmals mit ihm über Reichsangelegenheiten Rückſprache 
nehmen, von Regensburg abberufen, nach der Ankunft in München ſeines 
Commiſſoriums enthoben und „ſeinem eigenen Anſuchen entſprechend“ aus dem 
Staatsdienſt entlaſſen (13. April 1667). Titel und Beſoldung ſollten ihm 
bleiben, doch mußte er ſich durch einen Revers verpflichten, keinen anderen Dienſt 
anzunehmen und bis in den Tod alles zu verſchweigen, was er, ſo lange er in 
bairiſchen Dienſten, gehört und geleſen habe. In einem Abſchiedsbrief an den 
Kurfürſten verſicherte Oe., es jei nur Verleumdung, wenn man ihn beſchuldigt 
habe, daß er gegen kurfürſtliche Intention mit Zurückſetzung des Biſchofs von 
Freiſing ſür Erhebung des Grafen Törring zum Biſchof von Regensburg agitirt 
oder bei den Brandenburg-Kulmbach'ſchen Tractaten der katholiſchen Religion 
in der oberen Pfalz zu viel vergeben habe; übrigens ſei ihm nicht unbekannt, 
daß der Zorn ſeiner Feinde bis zur letzten Kaiſerwahl zurückreiche, daß Kur— 
Köln damals Rache geſchworen und jetzt ins Werk geſetzt habe, und ebenſo gut 
kenne er ſeinen ſchlimmſten Feind am Münchener Hofe, den in franzöſiſchem 
Sold ſtehenden Vicekanzler Kaspar Schmid: „Isti inimici mei adhuc vivunt 
et confirmati sunt super me.“ Gern möchte man ſolcher Verſicherung Glauben 
ſchenken und die Urſachen des Sturzes auf Neid und Mißgunſt der Gegner 
zurückführen, aber Oexle's zum Mindeſten zweideutig zu nennendes Benehmen 
in der nächſten Zeit verbietet ſolche Annahme. Im October 1667 begab er ſich 
nach Wien; bald lief in München eine Denunciation ein, daß De. wiederholt 
in höchſtem Geheimniß zur Audienz in die Hofburg gerufen worden ſei und mit 
Hilfe eines von Baiern mitgebrachten Schreibers eifrig damit beſchäftigt ſei, 
Actenauszüge und andere Elaborate zu fertigen. Nun wurde der Schreiber des 
Kanzlers, Johann Rothkäppl, zu amtlicher Erklärung aufgefordert, und wirklich 
deponirte dieſer, er habe für ſeinen Herrn ſchon vor längerer Zeit aus dem 
Waldturniſchen Act und den Zollreceptirungsacten Auszüge machen müſſen; die 
Extracte, ſowie auch Wahlacten ſeien mit Hilfe der Regensburger Jeſuiten an 
den Beichtvater des Kaiſers geſendet worden. Desgleichen ſei ihm bekannt, daß 
De. bei ſeiner Abreiſe nach Wien eine große Truhe voll Acten mit ſich genommen 
und während des dortigen Aufenthalts insgeheim mit dem Kaiſer und mit dem 
Miniſter Fürſten Lobkowitz verhandelt habe. Nun erging von Seite der kur— 
fürſtlichen Regierung an Oe. die Weiſung zur Rückkehr, und als er ſich weigerte, 
wurde der Fortbezug ſeines Gehaltes inhibirt. Im nächſten Jahre begab ſich 
aber Oe. nach Straubing und richtete an den Kurfürſten wieder eine „de- und 
wehmüthige Supplikation“ (24. April 1669); er ſei nur deshalb ungehorſam ge⸗ 
weſen, weil ihn der Kaiſer und der Kardinal von Thun vor Rückkehr nach Baiern 
warnten, da ihm ſeine Feinde nach dem Leben trachteten. Auf Befehl des 
Kurfürſten wurde ihm nun wieder ſein Sold angewieſen. Deſſen ungeachtet 
gerieth er allmählich in höchſt bedrängte Lage. Wie es ſcheint, zog er aus den 
Gütern in Schwaben, die er nicht hatte verkaufen können oder wollen, nicht 
bloß keinen Gewinn, ſondern mußte um ihretwillen noch große pecuniäre Opfer 
bringen, ſo daß eine Ueberſchuldung eintrat, aus welcher er ſich nicht mehr be⸗ 
freien konnte. Ein kurfürſtliches Decret vom 1. December 1673 wies den Kanzler 
der Regierung zu Landshut an, nicht länger den Skandal zu dulden, daß der 
geweſene Geheimrath Oe. nicht einmal mehr den Dienſtboten ihren Liedlohn 
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auszahle; De. möge fich bei den Dominikanern in Landshut in Koſt und Herberg 
geben, widrigenfalls der Lauf der unparteiiſchen Juſtiz nicht gehemmt werden 
könnte. Dieſe Weiſung ſcheint wieder zurückgenommen worden zu ſein, aber ein 
Bericht der „verordneten Oexliſchen Curatores“ an den Kurfürſten vom 
12. März 1674 läßt erſehen, welch' trauriger Lebensabend dem früher ſo ange— 
ſehenen Staatsmann beſchieden war. Sie zeigten an, daß Oe. in der verfloſſenen 
Nacht von einer Schwachheit dergeſtalt überfallen worden ſei, daß er wol in 
Kurzem ſein Leben beſchließen werde, und fragten, wie es denn mit dem Be— 
gräbniß gehalten werden ſoll, da ja doch Oe. „in publicis ein beriembter und 
vill lange Jahr gebrauchter Mann geweſen“, und da andererſeits ſeine Kinder, 
aus Furcht, es möchten ihnen die Begräbnißkoſten aufgehalſt werden, ſich um 
den Vater durchaus nicht annehmen wollten. Der Kurfürſt wies darauf die 
Regierung an, dafür Sorge zu tragen, daß Oe. ehrlich zur Erde beſtattet werde. 
Aber erſt am 27. Mai 1675 ſtarb Oe., nach Anzeige der Curatoren, „ver— 
mitels eines ohnfürhergeſehenen Schlags“. Der Nachlaß wurde ſofort verſiegelt 
und genau inventariſirt, weil die Vermuthung nicht ausgeſchloſſen war, daß 
noch amtliche Schriftſtücke vorhanden ſein möchten; die kurfürſtlichen Beamten 
fanden jedoch zu ihrem Erſtaunen nichts als „abgeſchabene, zerriſſene und 
ziemblich alte Möbel, abgeſchmotzte Kleider und unverkaufliche Utenſilien“. Der 
Bericht der Landshuter Regierung (31. Auguſt 1675) conſtatirt, daß der Ver⸗ 
ſtorbene „keinen eigenen Löffel, auch ſonſt ſo wenig an Mobilien verlaſſen, 
daß ſich billig zu verwundern, da er doch früher eine ſchöne Paarſchaft, 
Argenterey und Malerey gehabt“; es ſei zu vermuthen, er habe alles ſeinen 
Kindern hinausgeben müſſen. — Die Familie Oe. wurde ſpäter in den Reichs⸗ 
grafenſtand erhoben und mit dem erblichen Reichspoſtmeiſteramt in kurbairiſchen 
Landen belehnt, ſcheint aber zu Anfang unſeres Jahrhunderts erloſchen zu ſein. 

Perſonalacten und andere Archivalien im k. geh. Staatsarchiv und im 

k. Kreisarchiv zu München. Heigel. 


Dyart: Johann O. von Cölln, auch nur O. von Cölln genannt, und 
wie wir nach den neueſten Forſchungen hinzufügen müſſen: „der Aeltere“, 
ein Niederländer (nach E. Pasqué's Biographie in der Niederrh. Muſikztg. 1865 
Nr. 4), der in Torgau an der kurfürſtl. Capelle im J. 1526 den Organiſten⸗ 
poſten auf Lebenszeit erhielt. Als im J. 1547 der Kurfürſt Johann Friedrich 
gefangen genommen wurde, war O. einer der Wenigen, die ihrem Herrn treu 
blieben, und der Kurfürſt verordnete, daß er mit ſeinem Sohne nach Weimar 
ziehen ſolle und dort ſeine Beſoldung ihm ausgeſetzt werde. Die von Pasqué 
veröffentlichten Actenſtücke erzählen uns nun die alte Geſchichte, daß die Be— 
ſoldung auf dem Papiere ſehr gut ausſah, aber in Wirklichkeit nicht ausgezahlt 
wurde und alle Eingaben des ſchon alternden Meiſters nichts halfen, bis ihn 
1550 der Tod von allen Sorgen erlöſte. — Sein Sohn, Johann Oyart 
der Jüngere, erhielt nach des Vaters Tode deſſen Poſten und wurde im J. 
1555 vom Herzog Johann Friedrich dem Mittleren von Weimar, auf ein Jahr 
in die Dresdener Capelle zur weiteren Ausbildung geſchickt. Nachdem er dann 
bis 1566 ſeinem Herrn gedient hatte, erhielt er den Abſchied. Seine ferneren 
Schickſale ſind unbekannt. (Siehe obige Biographie und Monatsh. für Muſikg. 
E Rob. Eitner. 

Oeynhauſen: Ferdinand Ludwig Graf O., häufig „Schulenburg⸗ 
Oeynhauſen“, oder auch nur „Schulenburg“ genannt, öſterreichiſcher General- 
Feldzeugmeiſter, wurde 1699 als der Sohn des hannoverſchen Oberjägermeiſters 
Graf O. geboren. Durch ſeinen mütterlichen Oheim, den Grafen Johann 
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Mathias von der Schulenburg, kam er ganz jung in venetianiſche Dienſte; er 
nahm unter dieſem 1716 an der Vertheidigung von Corfu gegen die Türken 
theil und wurde durch ihn dem Prinzen Eugen von Savoyen empfohlen, welcher 
O. ein Officierspatent im Infanterieregimente Graf Traun verſchaffte; in dieſem 
machte er den Feldzug des Jahres 1719 in Sicilien gegen die Spanier mit. 
Schulenburg ſowol wie Traun liebten und ſchätzten O., einen gewandten und 
unterrichteten jungen Mann, ſehr; erſterer geſtattete ihm den Namen Schulen- 
burg dem eigenen hinzuzufügen, ein Vorgang, über welchen amtlich nichts be— 
kannt iſt, und bedachte ihn in ſeinem Teſtamente mit einer jährlichen Rente 
von 3500 Gulden Conventionsmünze. Bei ſolchen Gönnern konnte raſche Be— 
förderung nicht ausbleiben. Bereits 1733 commandirte O. als Oberſt das Re— 
giment Traun. Mit dieſem zog er in den polniſchen Erbfolgekrieg, welcher zum 
Theil auf italieniſchem Boden ausgefochten wurde. In der Schlacht bei Bi— 
tonto am 25. Mai 1734 wurde er gefangen genommen, muß aber ſehr bald 
ausgewechſelt worden ſein, denn ſchon am 29. Juni deſſelben Jahres nahm er an der 
Schlacht bei Parma Theil, wurde 1735 Generalwachtmeiſter und erhielt ein 
eigenes Infanterieregiment. In dem unglücklichen Türkenkriege der Jahre 1737 
— 39 focht er an der Spitze einer Brigade, wurde Feldmarſchall-Lieutenant, ging 
dann nach Wien und verheirathete ſich mit einer geborenen Gräfin Kottulinsky, 
Wittwe des Fürſten Joſef Johann Adam von Liechtenſtein, mißfiel dadurch den 
beiderſeitigen Verwandten, namentlich ſeinem alten Gönner Schulenburg, und 
kehrte daher nach Italien zurück. Im öſterreichiſchen Erbfolgekriege machten es 
die Verhältniſſe Maria Thereſia ſehr wünſchenswerth, den König von Sardinien 
als Bundesgenoſſen zu gewinnen. Sie betraute O. mit dieſer Aufgabe, indem 
fie ihn als ihren Repräſentanten nach Turin ſandte. Er brachte den ſogenannten 
Proviſional⸗Tractat zu Stande, welchen er mit dem ſardiniſchen Miniſter, dem 
Marquis d'Ormea, am 1. Februar 1742 unterzeichnete; derſelbe ſtellte vorläufig 
die beiderſeitigen militäriſchen Leiſtungen feſt; Sardinien erklärte infolge deſſen 
an Spanien den Krieg. In dem bald darauf eröffneten Feldzuge ſtand O., „zu 
deſſen Tüchtigkeit man beſonderes Vertrauen hatte“, zuerſt unter Traun im 
Modeneſiſchen, am 8. Februar 1743 befehligte er in dem ſiegreichen Treffen bei 
Campo Santo gegen den Marquis de Gages den rechten Flügel. Im Schlacht— 
berichte wird ſein Name mit Auszeichnung genannt. Als Traun dann nach 
Deutſchland berufen ward, zog O. mit dieſem über die Alpen, zuerſt nach dem 
Elſaß gegen die Franzoſen, im Herbſt aber nach Böhmen gegen die Preußen. 
Dieſe traten jetzt den Rückzug an; hinter der Elbe machten ſie Halt. O. erhielt 
den Auftrag, den Uebergang über dieſelbe zu eröffnen; die ſämmtlichen Grenadiere 
(17 Compagnien), 2000 Füfiliere und 800 Reiter wurden ihm unterſtellt. Der 
erſte Verſuch, welchen er am 15. November bei Przelantſch machte, ſchlug fehl; 
am 19. aber gelang derſelbe bei Teltſchitz trotz Wedells, „des preußiſchen Leo— 
nidas“, heldenmüthigen Widerſtandes. Die Räumung Böhmens war die Folge. 
Im J. 1745 war er wieder in Italien und übernahm hier an des abberufenen 
Fürſten Lobkowitz Stelle vorläufig das Commando der öſterreichiſchen Truppen, 
welche, mit den ſardiniſchen unter König Karl Emanuel III. vereint, gegen die 
Spanier, Franzoſen und bald auch Genueſen im Felde ſtanden. Seine Krieg— 
führung war aber nicht glücklicher als die ſeines Vorgängers. O. und der König 
wurden Schritt für Schritt zurückgedrängt und auf den Beſitz von Theilen Pie⸗ 
monts und der Lombardei beſchränkt. Im September trennte ſich O. vom 
Könige, um die letztere zu decken; der König hatte es ihm unter der Bedingung 
zugeſtanden, daß er wieder zu ihm ſtieße, ſobald er ſeiner bedürfte. Dieſe 
Trennung war es, worauf ihre Gegner gewartet hatten. Sobald ſie geſchehen 
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war, griffen fie den König an und ſchlugen ihn am 27. September bei Baſſi⸗ 
gnano, O. kam zu ſeinem Beiſtande zu ſpät. Mitte October übernahm Fürſt 
Wenzel Liechtenſtein das Commando. O. gelang es, ſich in Wien zu rechtfer⸗ 
tigen und im folgenden Jahre, 1746, erhielt er von neuem ein Commando in 
Italien. Es handelte ſich darum, Genua wiederzugewinnen, von wo die Ein⸗ 
wohner die Oeſterreicher unter Botta vertrieben hatten. Vier Monate verſtrichen 
unter den Vorbereitungen. Als O. endlich mit 24,000 Mann von Novi aufs 
brach, hätte ein Handſtreich ihn möglicherweiſe noch in den Beſitz ſetzen können, 
aber eine ſolche Kriegführung lag nicht im Geiſte der Zeit. O. ſchritt zu einer 
Belagerung, zu welcher ihm die Mittel fehlten, zumal da die engliſche Flotte 
die Verbindung mit der Stadt von der Seeſeite nicht genügend abſperrte. Daß 
O. auf dem Marſche dahin einen gefährlichen Sturz mit dem Pferde that, be⸗ 
einträchtigte außerdem ſeine Wirkſamkeit. Die Genueſen, durch des Herzogs von 
Boufflers Mitte Mai erfolgte Ankunft noch mehr ermuthigt, lehnten alle Anträge 
auf Unterwerfung, zu welcher man öſterreichiſcherſeits gern die Hand geboten 
hätte, ab. O. mußte, wohl oder übel, zur Belagerung ſchreiten. Am 21. Juni 
war er endlich dabei, Ernſt zu machen, als die Nachricht kam, daß die Franzoſen, 
nachdem die Friedensunterhandlungen in Breda fehlgeſchlagen waren, durch die 
Riviera, wo die Sarden ſtanden, vordrängen. O. brach nun eilfertig die Be⸗ 
lagerung ab. Ein Kriegsrath, den er überhaupt gern berief, hatte zugeſtimmt. 
Die Einwendungen des Königs veranlaßten ihn freilich gleich darauf, den vor⸗ 
eiligen Schritt theilweiſe rückgängig zu machen; als dieſer dann aber feine Truppen 
abberief, führte er ihn ganz aus. In der Nacht zum 19. Juli zog er nach 
Novi ab. Wiederum ward er nach dem Mißlingen dieſes Unternehmens ab⸗ 
berufen und wiederum ging er nach Wien, um ſich zu rechtfertigen. Er ward 
nun aber nicht mehr im Felde verwendet, zog ſich nach Graz zurück und ſtarb 
am 16. Februar 1754 zu Wien infolge jenes Sturzes mit dem Pferde. Ein 
Jahr vor ſeinem Tode war er zur römiſch-katholiſchen Kirche übergetreten. 
Leben des Grafen J. M. von der Schulenburg, Leipzig 1834. — Graf 
Thürheim, Feldmarſchall Graf Abensberg-Traun, Wien 1877. — v. Arneth, 
Maria Thereſia's erſte Regierungsjahre, II. III, Wien 1864, 1865. 
B. Poten. 
Oeynhauſen: Georg Ludwig Graf, kurfürſtlich braunſchweig-lüne⸗ 
burgiſcher Generallieutenant, am 10. Mai 1734 als der Sohn des Oberjäger⸗ 
meiſters Graf Friedrich Ulrich O. geboren, trat 1748 als Fähnrich in die hanno⸗ 
verſche Fußgarde, erhielt in der unglücklichen Schlacht bei Haſtenbeck am 26. Juli 
1757 die Feuertaufe, ward bald nachher als Capitänlieutenant zur Leibgarde 
zu Pferd verſetzt und nahm in verſchiedenen Stellungen, theils in der Front, 
theils in der Adjutantur, am ſiebenjährigen Kriege theil. In der Schlacht bei 
Minden am 1. Auguſt 1759 war er Ordonnanzofficier des Oberbefehlshabers 
Herzog Ferdinand von Braunſchweig, ſpäter deſſen perſönlicher Adjutant. In 
den Krieg gegen Frankreich in den Niederlanden, zu welchem das Kurfürſtenthum 
ſeit dem Frühjahre 1793 ein „Auxiliarcorps“ ſtellte, rückte er als Generalmajor 
mit dem Leibgarderegiment, befehligte ſpäter eine Cavalleriebrigade und focht 
bei Famars (23. Mai) und Hondſchoote (6—8. September). Den Feldzug 
von 1794 eröffnete der neue franzöſiſche Oberbefehlshaber Pichegru mit einem 
angriffsweiſen Vorgehen auf der ganzen Linie; am 26. April nahm General 
Bertin die von einer hannoverſchen Abtheilung unter General von Wangenheim 
beſetzte Stellung von Moucron, welche das hinterliegende wichtige Courtray 
deckte. Am 27. Nachmittags erhielt O. den Befehl, an des ſchwer erkrankten 
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Wangenheim Stelle das Commando von deſſen Truppen zu übernehmen und 
jene Stellung „es koſte was es wolle“ zurückzuerobern. Es war eine ſchwierige 
Aufgabe. O. bemerkte in ſeinem dem Feldzeugmeiſter Graf Clerfait erſtatteten 
Berichte, daß nur ſeine Zuſicherung, die Flügel der angreifenden Truppen decken 
zu wollen, „ihn wegen eines ſolchen gewagten Unternehmens vorwurfsfrei machen 
könne“. Er hatte nur 3600 Mann, welche durch vorangegangene Kämpfe arg 
mitgenommen waren, zu ſeiner Verfügung. Aber ſie löſten die ihnen geſtellte 
Aufgabe glänzend; in der Frühe des 28. aufgebrochen, befand ſich O. gegen 
Mittag im Beſitz der Stellung; nicht lange nachher traf Clerfait mit Verſtär⸗ 
kungen ein, deren es bedurfte, um dieſelbe zu halten; am folgenden Tage ging 
ſie freilich wieder verloren. Später ward O. mit einer Sendung nach England 
beauftragt. Nach der im Sommer 1803, infolge der Beſitznahme des Landes 
durch die Franzoſen erfolgten Auflöfung der Armee, welcher er zuletzt als 
Generallieutenant und Chef des 7. Cavallerieregiments, Dragoner, mit der Gar- 
niſon zu Nienburg an der Weſer angehört hatte, zog er ſich auf ſein Gut 
Bierde bei Walsrode im Lüneburgiſchen zurück, wo er am 11. März 1811 ge⸗ 
ſtorben iſt. 
Mittheilungen der Familie. — L. v. Sichart, Geſchichte der Königlich— 
Hannoverſchen Armee, 4. Theil, Hannover 1870. 
B. Poten. 
Oeynhauſen: Karl v. O., königl. preußiſcher Berghauptmann, ausgezeich- 
neter Bergmann und berühmter Geologe, war als jüngerer Zwillingsbruder des 
gleichfalls im Bergfache thätigen und durch eine geologiſche Arbeit bekannten 
Friedrich v. O. auf dem väterlichen Gute Grevenburg bei Steinheim im dama— 
ligen Bisthum Paderborn am 4. Februar 1795 geboren und erhielt im elter— 
lichen Hauſe eine ſehr ſorgfältige Erziehung. Schon frühzeitig erwachte in 
beiden Brüdern auf Ausflügen zu Verwandten nach Eisleben, an den Harz und 
ins Mansfeldiſche, wo fie durch die dortigen Bergwerke mächtig angeregt wur— 
den, die Neigung, ſich dem Bergfache zu widmen. Nach einem ſpäteren Beſuche 
des Lyceums in Mannheim, dann des Gymnaſiums in Stuttgart, wo ihr 
früherer Hauslehrer als Profeſſor lehrte, gingen die Brüder 1811 nach Eisleben, 
um während des jog. praktiſchen Jahres die bergmänniſchen Arbeiten kennen zu 
lernen. Sie beſtanden dann 1812 ihr Examen als Bergeleven und bezogen 
1813 die Univerſität Göttingen, wo fie namentlich unter Hausmann, Blumen- 
bach, Stromeier und Gauß ſich den naturwiſſenſchaftlich-mathematiſchen Studien 
widmeten. Nach kurzer Unterbrechung durch militäriſche Dienſtleiſtungen voll— 
endeten ſie ihre begonnenen Studien in Göttingen. Karl v. O. wurde ſodann 
1816 dem ſchleſiſchen Oberbergamte zu Brieg zur weiteren Ausbildung zuge⸗ 
wieſen und 1817 zum Bergreferendarius ernannt. Er machte ſich hier in 
größtem Eifer mit dem Steinkohlenbergbau von Waldenburg und dem Zint- 
bergbau von Tarnowitz ſehr genau bekannt, beſuchte die benachbarten polniſchen 
Steinkohlenwerke und das berühmte Salzwerk Wieliczka, beſchäftigte ſich aber 
überdies auch ſehr fleißig mit geologiſchen Aufnahmen und Unterſuchungen in 
Oberſchleſien. Seine erſte Publication war eine techniſche Abhandlung über den 
Effect der Wagen auf Schienenwegen (Karſten's Arch. IV, 1. Folge). Nachdem 
O. 1820 das Bergafjefjoreramen wohlbeſtanden hatte, erhielt er eine Verwen⸗ 
dung in Bochum, wo er ſich ganz beſonders eingehend mit dem Bergbau und 
mit der Adminiſtration beſchäftigte. Mehrere Aufſfätze bergtechniſchen Inhalts 
wie „Ueber das bei dem Märkiſchen Steinkohlenbergbau gebräuchliche Gezähn“, 
„Ueber die Beſtimmung des Capitalwerthes von Steinkohlenzechen“, „Ueber 
Fördermethoden auf den Steinkohlengruben im Märkiſchen“ fanden Aufnahme 
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in Karſten's Archiv für Berg- und Hüttenweſen (Bd. VII). Auch beſorgte O. 
die Ausarbeitung der früher in Schleſien gemachten geognoſtiſchen Beobach⸗ 
tungen, welche er unter dem Titel: „Verſuch einer geognoſtiſchen Beſchreibung 
von Oberſchleſien“ nebſt Karte 1822 erſcheinen ließ. Die Beſchäftigung mit 
dem Steinkohlenbergbau an der Ruhr hatte in O. den Wunſch erzeugt, des 
Vergleiches wegen auch die großartigen Veranſtaltungen der Steinkohlen⸗ 
bergwerke bei Aachen und in Belgien kennen zu lernen. Dieſer Wunſch wurde 
1822 durch die dienſtliche Ermächtigung zu einer Inſtructionsreiſe erfüllt. O. 
war auf dieſen Reiſen von dem damaligen Bergeleven H. v. Dechen, dem gegen— 
wärtigen Neſtor deutſcher Geologen, begleitet und blieb fortan mit dieſem durch 
gemeinſchaftliche Arbeiten und Verwandtſchaftsverhältniſſe in innigſter Freundſchaft 
verbunden. Auf dieſer Reiſe wurden zunächſt die Eifel, dann die Kohlenberg— 
baue bei Aachen, in Belgien und in Nordfrankreich und auch Paris beſucht, um 
hier für den zweiten Theil der Reiſe nach den Salinenbezirken von Lothringen, 
Württemberg und Baden ſich vorzubereiten, wobei der damals in Paris ſich 
aufhaltende A. v. Humboldt die Reiſenden durch Empfehlungen förderlichſt 
unterſtützte. In Saarbrücken geſellte ſich der Referendarius v. Roche als Dritter 
zu den beiden Forſchern, welche nun der Reihe nach die Salinen in Lothringen 
beſuchten und, um ſich über die Lagerungsverhältniſſe des Steinſalzvorkommens 
zu orientiren, ausgedehnte geologiſche Unterſuchungen am Fuße der Vogeſen bis 
Baſel anſtellten. Sodann wurden die Studien auf den rechtsrheiniſchen Salinen, 
namentlich in Dürrheim und Wimpfen, fortgeſetzt und die geologiſchen Unter- 
ſuchungen bis in den Thüringer Wald ausgedehnt. Nach Berlin zurückgekehrt, 
erſtattete O. 1823 einen eingehenden Reiſebericht, mit Vorſchlägen behufs Vor⸗ 
nahme von Tiefbohrungen auf Steinſalz in Norddeutſchland. Ein Theil dieſes 
Berichtes gelangte in Karſten's Archiv (VIII, 52) zur Publication. Außerdem 
erſchienen nach und nach mehrfache Mittheilungen über die Ergebniſſe dieſer 
Reiſe, wie: „Barometriſches Nivellement während meiner geognoſtiſchen Reiſe 
durch Lothringen, Elſaß, Baden und Württemberg im Jahre 1823“ (Hertha 
I, 1825) und gemeinſchaftlich mit v. Dechen und v. Roche „Geognoſtiſche Um⸗ 
riſſe der Rheinlande zwiſchen Baſel und Mainz mit geognoſtiſcher Karte der Rhein— 
lande“ (1825), auf welcher die zuerſt von L. v. Buch als Keuper bezeichnete 
obere Abtheilung der Trias zur Darſtellung gebracht wurde. Meiſt in Karſten's 
Archiv abgedruckt finden ſich weiter: „Benützung der Hochofengichtflamme zum 
Kalkbrennen“, „Der Bleiglanzbergbau von Commern“, „Der Steinkohlenbergbau 
in Belgien und Nordfrankreich“, „Die Dachſchieferbrüche von Fumay und 
Chateau Salm“, „Die Gewinnung des Alauns bei Lüttich“, „Die Steinbrüche 
bei Falkenberg und Maſtricht“, „Die Marmorbrüche in Belgien“, „Die Feuer⸗ 
ſteinbrüche zu Nouvelle“. Dazu kommen in Nöggerath's Rheinland-Weſtphalen: 
„Allgem. Bemerkungen über⸗Galmei⸗, Eiſenſtein- und Bleierzformation in der 
Gegend von Aachen“ und in Hertha (Bd. II XIII): „Geognoſtiſche Beobach— 
tungen über das Schiefergebirge in den Niederlanden und am Niederrhein“ mit 
geognoſtiſcher Karte. Seit 1824 zum Oberbergamtaſſeſſor befördert, wurde O. 
nunmehr beauftragt, um die für eine Bohrung nach Steinſalz günſtigſte Stelle 
zu ermitteln, erſt in der Weſergegend Unterſuchungen anzuſtellen, dann Pom— 
mern (1826) geognoſtiſch zu unterſuchen, worüber eine Beſchreibung (Karſten's 
Archiv XIV) erſchienen iſt. Zur näheren Belehrung beſuchte O. 1826 in Begleitung 
ſeines Freundes v. Dechen nunmehr auch England und Schottland und machte hier 
eingehende bergtechniſche und geognoſtiſche Studien. Auch über dieſe Reiſe erſtattete 
O. mehrfache veröffentlichte Berichte, wie: „Effect der Dampfmaſchinen zur 
Waſſerhaltung auf den Kupfer- und Zinngruben Cornwall“, „Vorkommen und 
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Gewinnung von Stein und Kochſalz in England“, „Ueber Schienenwege“ 
(Karſten's Archiv XIX), „Der Tunnel unter der Themſe in London“ (Verhandl. 
d. Gewerbevereins VII), „Die Kettenbrücke von Menaiſtreet“, „Die gußeiſerne 
Drehbrücke von Banarie“ (das. VII- IX). Eine beſonders wichtige Abhandlung, 
„Der Steinkohlenbergbau in England“ (Karſten's Archiv V, VI neue Folge) und 
„Geognoſtiſche Beobachtungen über mehrere engliſche Gebiete“ (daſ. I und II), 
ſtammen gleichfalls aus dieſer Zeit. 1828 zur Dienſtleiſtung erſt auf kurze 
Zeit nach Bonn und dann nach Dortmund berufen, wurde O. 1827 zum 
Oberbergrath ernannt und 1830 nach Halle beordert. In dieſer Zeit beſchäf— 
tigte ihn insbeſondere der unter ſeiner Leitung 1830 begonnene Bohrverſuch 
auf Steinſalz bei Rehme, auch nachdem er 1831 wieder nach Bonn verſetzt 
worden war. Bei dieſer Bohrarbeit führte O. mehrfache weſentliche Verbeſſerungen 
der Bohrapparate ein (Karſten's Archiv XXI) und erreichte auf dieſe Weiſe eine 
Bohrlochtiefe von 2220 Fuß, ohne aber, wie gehofft wurde, Steinſalz zu finden. 
Dafür entſchädigte aber eine erbohrte warme Salzquelle, welche zur Errichtung 
eines Bades benutzt wurde. Dieſes Bad erhielt O. zu Ehren den Namen Bad 
. Deynhaufen. Von Bonn aus begann O. eine genaue geognoſtiſche Durch— 
forſchung der Umgegend des Laacher Sees und lieferte ſpäter eine geognoſtiſche 
Karte dieſer Gegend in 8 Blättern, nachdem er bereits ſeit 1841 als geheimer 
Bergrath zur Dienſtleiſtung ins Miniſterium nach Berlin berufen worden war. 
Hier rückte er 1845 zum geheimen Oberbergrath und 1847 zum Berghauptmann 
vor und wurde als ſolcher zur Direction des ſchleſiſchen Oberbergamtes in Brieg 
(ſeit 1850 nach Breslau verlegt) berufen. In dieſer Stellung widmete er ſeine 
Thätigkeit beſonders der Förderung des ſchleſiſchen Steinkohlen- und Galmei— 
bergbaus und nahm vielfach an legislatoriſchen Arbeiten Theil. Bereits 1855 
kehrte O. als Vorſtand des Oberbergamts wieder nach Dortmund in die 
Nähe ſeiner Heimath zurück, wo er ſich namentlich des Steinkohlenbergbaus 
lebhaft annahm. Schon ſeit 1852 kränkelnd, ließ er ſich 1864 in den Ruhe— 
ſtand verſetzen und zog ſich auf das Familiengut Grevenburg zurück. Bei feiner 
Außerdienſtſtellung wurde er in Anerkennung ſeiner großen Verdienſte mit der 
Verleihung des Sterns zum Rothen Adlerorden II. Cl. mit Eichenlaub geehrt. 
Nur wenige Monate war jedoch dem allgemein geachteten Manne gegönnt, ſich 
ſeiner Muße zu erfreuen, indem er am 1. Februar 1865 einem aſthmatiſchen 
Leiden erlag. O. zeichnete ſich als Beamter durch ſeine tiefe, allſeitige Fach— 
kenntniß und ein ſeltenes Geſchick, ſie auch praktiſch zu verwerthen, durch un— 
ermüdliche Thätigkeit und ſtrenge Pflichterfüllung, als Gelehrter durch ſeine 
ſcharfe Beobachtungsgabe und raſche Orientirung auf dem Gebiete der Geologie 
in gleicher Weiſe aus. Seine zahlreichen bergtechniſchen und geologiſchen 
Publicationen liefern nur einen ſchwachen Beweis von dem umfaſſenden Wiſſen 
und Können dieſes Mannes. 
Zur Erinnerung an C. v. Oeynhauſen, Eſſen. v. Gümbel 


Oyta: Heinrich v. O. ſ. Heinrich von Oyta, A. D. B. XI, 641. 

Wir benutzen den Anlaß dieſer Verweiſung, um den älteren Artikel noch 
durch folgende Bemerkungen zu ergänzen. 

Sein im Oldenburgiſchen gelegener Geburtsort heißt jetzt Friesoythe. — 
Er war neben ſeiner ſchon früher (a. a. O.) erwähnten Schrift „De contractibus“, 
der einzigen aus ſeinen zahlreichen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, welche zum Druck 
gelangte (nur in der Kölner Ausgabe der Werke Gerſon's vom J. 1483 f. 
Bd. IV, S. 224 ff.), auch auf den Gebieten der Theologie und der Philoſophie 
thätig. Als Theologe gehörte er ebenſo wie ſein Freund Heinrich v. Langenſtein 
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(J. A. D. B. XVII, 672) zu Denjenigen, welche eine Reform der Kirche 
durch ein allgemeines Concil erwarteten, und wurde daher von ſeinen Gegnern 
verketzert. Die „Conclusiones“, wegen deren er auf Veranlaſſung des Albert 
von Böhmen nach Rom eitirt wurde, find handſchriftlich in München und in 
Wien vorhanden; doch führte daraus Flacius Illyricus (ſ. A. D. B. VII, 94f.) 
in ſeinem Catalogus testium veritatis (Ausgabe von 1666, S. 775) einige 
Stellen an, welche er in ſeinem Kampfe gegen die Papiſten verwerthen konnte. 
Auch die übrigen theologiſchen Schriften Oyta's, namentlich der Commentar zu 
Petrus Lombardus, ſowie Contra Judaeos, De quatuor notabilibus (d. h. zur 
Tugendlehre) und ſeine viel gerühmten Predigten ſind noch ungedruckt (Hand⸗ 
ſchriften in München und Wien). In der philoſophiſchen Litteratur gehörte er 
zu den ſog. Modernen, d. h. zur nominaliſtiſchen Richtung, wie dieſelbe in Wien 
kurz vor ihm durch Albert von Sachſen (ſ. A. D. B. I, 182) vertreten 
worden war. Seine Commentare zu mehreren Werken des Ariſtoteles finden 
ſich handſchriftlich in der Leipziger Univerſitätsbibliothek, Einiges auch in München 
und in Wien. Prantl. 


P. 


Paalzow: Chriſtian Ludwig P., juriſtiſcher Schriftſteller. Von ſeinen. 
Lebensverhältniſſen iſt nur wenig zur allgemeinen Kunde gelangt. 1753 zu 
Oſterburg in der Altmark geboren, ſtudirte er zu Halle die Rechtswiſſenſchaft, 
wurde 1787 Criminalrath bei dem kurmärkiſchen Kammergerichte in Berlin, 
1798 Kriegs⸗ und Domänenrath, ſodann zweiter Juſtitiar und Kammerfiskal zu 
Marienwerder und ſtarb (muthmaßlich dortſelbſt) am 20. Mai 1824. — P. ent⸗ 
faltete ſchon frühzeitig ſchriftſtelleriſche Thätigkeit; ſeine erſten Verſuche waren 
keine ſelbſtändigen Arbeiten, ſondern Ueberſetzungen oder Herſtellung von Sammel- 
werken; ſpäter trat er jedoch ſelbſtſchaffend auf, und verbreitete ſich über die 
mannigfachſten Stoffe, wie aus dem von Madai bei Erſch und Gruber (III. Sect. 
8. Thl. S. 8) mitgetheilten Schriftenverzeichniſſe hervorgeht, welches Verzeichniß 
etwas gekürzt ſich auch in Pierers Univerſal-Lexicon findet. — 

Paalzow's erſtes ſechstheiliges Werk erſchien zu Berlin 1777—81 unter dem 
Titel: „Berühmte Rechtshändel bei verſchiedenen Parlamenten in Frankreich; 
aus dem Franzöſ. ꝛc. ꝛc.“ Dieſem folgte: „Linguets' intereſſanteſte Rechts⸗ 
händel“ (1778), welche Ueberſetzung von der allgem. deutſchen Biblioth. (Band 
38 S. 431) als eine dem Sinne und Geiſte des Originals angepaßte gelobt 
wird. — Ferner ſind zu erwähnen: „Politiſche und gelehrte Anekdoten unſerer 
Zeit“, 4 Bde. (1780 —83), „Magazin der Geſetzgebung“, 2 B. (1780), „Merk- 
würdige Rechtsfälle“ (1789), „Die Juden“ (1799), „Geſchichte der religiöſen 
Grauſamkeit“ (1800), „Magazin der Rechtsgelehrſamkeit“, 7 B. (1801), „Hand- 
buch für praktiſche Rechtsgelehrte“, 2 Bde. (1802. 2. Aufl. 1810), „Commentar 
über die Criminal-⸗Ordnung für die preußiſchen Staaten“, 2 Theile. (1807), 
„Kriegs⸗ und Friedensrechte der Franzoſen“ (1815. 2. Aufl. 1821), „Be⸗ 
richtigungen“ hiezu (1816. 2. Aufl. 1821). P. beſchloß ſeine reiche litterariſche 
Wirkſamkeit 1822 mit einer Arbeit „Ueber teutſche Geſetzbücher und den Inqui— 
ſitionsproceß, ingleichen über das öffentliche gerichtliche Verfahren, Polemik des 
16. Jahrhunderts.“ 5 

Erſch und Gruber a. a. O. — Oettinger, Moniteur des dates, s. v. 
Paalzow. f Eiſenhart. 

Paalzow: Henriette P. wurde als das jüngſte von drei Kindern des 

Kriegsraths Wach gegen Ende des vorigen Jahrhunderts (1788) zu Berlin 
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geboren. Der Vater war ein tüchtiger Geſchäftsmann, dem die Bildung ſeiner 
Zeit nicht fehlte, der aber dennoch an manchen Vorurtheilen eigenfinnig feſthielt 
und der Bildung und Erziehung ſeiner Kinder ſtrenge Grenzen zog. So hielt 
er für feine beiden Töchter die Unterweiſung im Leſen und Schreiben und in 
den weiblichen Handarbeiten für völlig ausreichend und wies jede Sehnſucht 
derſelben, dieſe eng gezogenen Grenzen zu durchbrechen, mit aller Entſchiedenheit 
zurück. Nur mit dem Sohne, dem ſpäter berühmt gewordenen Maler Wilhelm 
Wach wurde bald eine Ausnahme gemacht und beſonders fein auffallendes Zeichen 
talent frühe ſchon durch entſprechenden Unterricht unterſtützt. Dieſer war es denn 
auch allein, der durch Mittheilungen aus ſeinem Verkehr mit der Welt und aus 
den eifrig geſammelten Geiſtesſchätzen den Geſichtskreis der Schweſtern erweiterte. 
So wuchs Henriette, ein mit natürlichen Anlagen und einer reichen Phantaſie 
begabtes Kind, eigentlich in ihr widerſtrebenden Verhältniſſen auf, obwohl ſie 
ſich dieſes Mißverhältniſſes erſt jpät, und ohne dadurch in der Liebe zu ihren 
Eltern beirrt zu werden, inne ward; und lediglich aus der eigenen Schöpferkraft 
einer glücklichen Natur bildete ſich im Gegenſatz zu jenen Verhältniſſen die 
ſchwärmeriſch bewegte Seele eine Welt, in welcher ſie bald heimiſcher wurde, als 
in der ihr äußerlich gegebenen, und in dieſer Richtung ward ſie, da die ältere 
Schweſter ſich früh verheirathet hatte, von dem Bruder unterſtützt. Beide gaben 
ſich in der vollen Kraft der Jugend einem idealen Leben hin, welches ſie für 
immer von der guten alten Zeit emancipirte. Eine beſondere Quelle des Glücks 
entſprang für Henriette aus dem Umſtande, daß ihr Bruder durch immer be⸗ 
deutendere künſtleriſche Leiſtungen ſich auszeichnend, ſich damals im Hauſe des 
Vaters ein Atelier gründete. Dadurch erhielt ſie Gelegenheit, ihre Liebe zur 
Kunſt zu bilden und zu befeſtigen, jo daß dieſelbe als ein nicht mehr zu Ent⸗ 
behrendes in ihr Bewußtſein überging. Immer mehr bildete ſich auch aus ihr 
ſelbſt ein entſchiedenes Urtheil heraus, und ihre von einem auffallenden Scharf— 
blick unterſtützte feine Combinationsgabe lernte bald das Gute vom Mittel- 
mäßigen und Schlechten mit großer Sicherheit abſondern. Um dieſe Zeit lernte 
die Prinzeſſin Wilhelm (die ältere) von Preußen unſere Henriette im Atelier 
ihres Bruders kennen und wurde ſo unwiderſtehlich von der Erſcheinung des 
jungen Mädchens angezogen, daß ſie bei jedesmaligem Beſuch um die Gegenwart 
desſelben bat. Die Rückwirkung blieb nicht aus. Begeiſtert für alles Schöne 
und Hohe, nährte Henriettens Seele eine glühende Liebe zu dieſer edlen Frau — 
und nach und nach befeſtigte ſich in beiden eine Zuneigung und wahre Freund- 
ſchaft, die fürs Leben dauerte, und die auf Henriette einen nachzuweiſenden Ein— 
fluß bis zu ihrem Tode übte. Das Jahr 1813 ſprengte den Freundeskreis unſe⸗ 
rer Dichterin. Nicht dem Bruder allein drückte ſie mit Begeiſterung die Waffen 
in die Hand, der Krieg warf auch die erſten friſchen Keime zukünftigen Glückes 
dem jungen Mädchen zerknickt in den Schoß und begrub die Hoffnungen und 
Träume einer ſeligen Jugendzeit. Damals griff Henriette oft zur Feder, um 
ihren Gedanken Form und Ausdruck zu geben. Aber nichts genügte ihr darin, 
und was entſtand, wurde wieder verworfen. Mit wahrer Leidenſchaft dagegen 
erfaßte ſie die Muſik und, weil ihr da ein guter Lehrer zu Hilfe kam, nament⸗ 
lich das Studium des Generalbaſſes. Sie machte Fortſchritte, componirte ihre 
Lieblingslieder ganz meiſterhaft und bildete ihre ſchöne, umfangreiche Stimme 
zu größter Vollkommenheit aus. In ihrem 28. Jahre heirathete Henriette auf 
Wunſch ihrer Familie den Major Paalzow. Hatte ſie es aufgegeben, ſelbſt 
glücklich zu ſein, ſo hielt ſie es in der Selbſttäuſchung ihres edlen Herzens wol 
für möglich, andere noch glücklich zu machen. Indeß erwies ſich diefer Schritt 
nur zu bald als verfehlt, und nachdem ſie mit ihrem Gatten fünf Jahre ver⸗ 
bunden geweſen war und während dieſer Zeit in Weſtfalen und am Rhein 
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gelebt hatte, löſte ſie das Band der Ehe und kehrte zu ihrer Mutter nach Berlin 
zurück. Nach dem Tode der letzteren bezog ſie mit ihrem, damals aus Italien 
zurückgekehrten Bruder Wilhelm ein Haus, und den Geſchwiſtern wurde ſo ein 
Traum ihrer erſten Jugend erfüllt: ſie konnten ein gemeinſames Leben beginnen 
und genießen. Die verwandte Richtung ihres Geiſtes und Geſchmacks gab dem— 
ſelben bald einen Reichthum, über welchen die Wünſche dieſer beiden Künſtler⸗ 
ſeelen nicht hinausgingen. Selbſtändig und frei, wurde auch ihr äußeres Leben 
immer mehr ein Abdruck ihres Geiſtes. Vorzugsweiſe mit ernſteren Studien 
beſchäftigt, ſuchte Henriette auch in ihren geſelligen Verkehr die Vertreter von 
Kunſt und Wiſſenſchaft hineinzuziehen, und beſonders der freundſchaftliche Umgang 
mit Wilhelm v. Humboldt und ſeiner Familie wurde von beiden Geſchwiſtern 
mit großer Liebe cultivirt. Nicht alſo in Kampf und Entbehrung, ſondern in 
harmoniſcher Ruhe wurde Henriettens Dichtertalent geboren; denn um dieſe Zeit 
begann ſie, einem inneren Drange folgend, zu ſchreiben, und der Genuß dieſes 
geheimen Schaffens bildete mehr und mehr den Kern ihres damaligen Lebens. 
Es entſtand, von niemand gewußt und geahnt, ihr erſter Roman „Godwie Caſtle. 
Aus den Papieren der Herzogin von Nottingham“, mit dem ſie zugleich ihre 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit abzuſchließen gedachte. Eine bedenkliche Krankheit, 
die im Frühjahr 1835 eine ſchmerzhafte Operation nöthig machte, verſchob die 
Veröffentlichung des Romans bis ins Jahr 1836. Zur Aufhilfe ihrer Geſund— 
heit ging die Verf. im Herbſt 1836 nach Köln am Rhein, wo ſie faſt ein Jahr 
weilte. Hier verſuchte ſie ſich auch in einem Drama „Maria Nadaſti“, das ſie 
nur als eine Probe anſah, die ſie ihren Fähigkeiten ſtellte und daher auch nie 
für die Oeffentlichkeit beſtimmte. Wider ihren Willen erſchien es 1845 in Robert 
Hellers Taſchenbuch „Perlen“ abgedruckt. Nach ihrer Heimkehr geſtaltete ſich 
ihr äußeres Leben auf das glücklichſte. Die Salons der vornehmen Geſellſchaft 
waren ihr geöffnet, und zuweilen ſah ſie auch größere geſellige Kreiſe bei ſich, 
die ſich aus den hervorragendſten Künſtlern, Dichtern und Gelehrten Berlins 
zuſammenſetzten. Dies ganze, unendlich anregende Leben eröffnete ihr wieder 
eine neue Welt, und ſie fühlte, daß ihr Talent mit ihrem erſten Werke doch 
nicht begraben ſei. Bald hatte ſie neuen Stoffen neues Leben gegeben, und ſo 
erſchienen 1839 ihr Roman „Sainte-Roche“ und Ende 1842 der Roman 
„Thomas Thyrnau“. Nach Beendigung des letzteren vergingen Jahre, in denen 
die Verf. jo krank war, daß jeder Sommer einen langen Badeaufenthalt noth: 
wendig machte, und ſie nur wenig oder gar nicht zum Schreiben kam. Doch 
erſchien zwiſchendurch Ende 1844 der Roman „Jakob van der Nees“. Der 
plötzliche Tod ihres Bruders Wilhelm im Herbſte 1845 beugte ſie auf das tiefſte, 
und ſie fühlte dadurch ihr Leben derartig zerriſſen, daß ſie meinte, der Schmerz 
müſſe ſie vernichten. Dennoch kämpfte ihr Geiſt noch zwei Jahre gegen die 
zunehmende Kränklichkeit des Leibes, bis ſie endlich am 30. October 1847 im 60. 
Lebensjahre von dieſer Erde ſchied. — Henriette Paalzow's Romane haben eine 
ſehr verſchiedene, oft einander gerade widerſprechende Beurtheilung erfahren, woraus 
Heinrich Kurz ſehr richtig den Schluß zieht, daß die Schriftſtellerin weder über⸗ 
mäßiges Lob, noch übermäßigen Tadel verdiene. Sie war weder ſo genial, wie 
ſie den Einen erſchien, noch ſo talentlos, wie die Andern behaupteten. Diejenigen, 
welche ihre Romane für hiſtoriſche halten, haben ja recht mit ihrem Vorwurf, 
daß die Dichterin das geſchichtliche Material, das den Romanen zu Grunde 
liegt, auch nicht annähernd bewältigt habe; aber die Romane der P. ſind eben keine 
hiſtoriſchen, ſondern nur Familienromane, da die in ihnen eine Rolle ſpielenden 
hiſtoriſchen Perſönlichkeiten nur in Beziehung zu Privatverhältniſſen erſcheinen. 
Ferner hat die Thatſache, daß die Romane der P. eine beſonders bevorzugte 
Lectüre am preußiſchen Königshofe bildeten, manchen Kritiker zu dem Urtheile 
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Beranlaffung gegeben, daß die Dichterin nur für hochariſtokratiſche Kreiſe 
geſchrieben habe, daß ſie in dieſen Kreiſen allein eine freie und lebendige Ent⸗ 
wickelung des rein Menſchlichen finde, und daß ſie nur auf der Höhe der Geſell⸗ 
ſchaft eine Freiheit von aller Roheit und allem niederen Treiben erblicke. Aber 
nichts lag der Dichterin ferner. Wenn ſie als bürgerliche Frau aus bürgerlicher 
Familie in ihren Romanen die Etikette und Convenienz bis ins kleinſte beachtete, 
ſo lag dies in ihrer ganzen Erziehung und Charakterbildung; ſie hatte eben von 
Jugend auf nichts anderes geſehen als die ſtrengſte Beobachtung der edelſten 
Formen, und ſie hat ſich, wie ſie ſelbſt bekennt, in den letzteren bewegt, „ohne 
je zu glauben, daß eine geſellſchaftlich höher ſtehende Klaſſe dies alles für ſich 
allein beanſpruche“. Uebrigens läßt fie ja ſelbſt in manchen vornehmen Per⸗ 
ſonen ihrer Romane die gemeinſte Geſinnung in Erſcheinung treten, wie z. B. 
im Roman „Sainte⸗Roche“, der ganz beſonders den Kampf zwiſchen dem rein 
menſchlichen Leben und ſeiner Corruption in den höheren Kreiſen zum Gegen⸗ 
ſtande hat. Der Erfolg der Paalzowſchen Romane lag in erſter Linie in der 
würdigen Haltung und der ſittlichen Größe und Reife, welche die Schriftſtellerin 
in jeder Zeile offenbart. Außerdem beſitzt fie die Gabe pſychologiſcher Ent⸗ 
wickelung, beſonders weiblicher Gemüther; ihre Schilderung der Charaktere iſt 
faſt immer eine gelungene; das ariſtokratiſche Leben in England zur Zeit der 
Stuarts (in „Godwie Caſtle“), die franzöſiſche vornehme Geſellſchaft in Frank⸗ 
reich zur Zeit Ludwigs XIV. (im „Sainte-Roche“), die Zuſtände in Böhmen 
ſeit dem 30 jährigen Kriege (im „Thomas Thyrnau“) ſind mit großer Wahrheit 
aufgefaßt und dargeſtellt; die Verſchlingung der Begebenheiten iſt ſpannend, 
ſo daß das Intereſſe von einer Situation zur andern ſteigt; die Beſchreibung 
der Aeußerlichkeiten, wie der Coſtüme, der Toiletten, der Landſchaften und be= 
ſonders auch der Architecturen iſt ſorgfältig, wenngleich hier oft eine zu große 
Breite den Eindruck ſchmälert: alle dieſe Vorzüge verdecken manche kleinen 
Mängel und erklären das lange andauernde Intereſſe, das vom Publicum den 
Paalzowſchen Romanen geſchenkt wurde. 

Ein Schriftſtellerleben. Briefe der Verfaſſerin von „Godwie Caſtle“ an 
ihren Verleger. Breslau 1855. Brümmer. 


Paar: Johann Chriſtoph Freiherr v. P. war der dritte Sohn des Frei⸗ 
herrn Johann Baptiſt v. Paar und deſſen Gemahlin Afra Sidonie, Freiin v. Haim. 
Infolge der vielen treuen Dienſte, welche er Kaiſer Ferdinand II. geleiſtet hatte, 
wurde er deſſen geheimer Rath. Nachdem er im J. 1622 von Johann Jacob 
Magno das oberſte Reichspoſtamt gekauft hatte, erhielt er 1623 die Beſtätigung 
aller mit demſelben verbundenen Privilegien. Das Jahr darauf wurde er mit 
dem oberſten Hofpoſtmeiſteramte für Ungarn, für Böhmen und Mähren, ſowie 
für das Erzherzogthum Oeſterreich, aber nicht auch für Schleſien belehnt. Die 
Beſtätigung dieſes Lehens erfolgte 1630 mit der Beſtimmung, daß immer der 
älteſte des Geſchlechtes ſich obriſter Erbpoſtmeiſter, die jüngeren hingegen nur 
Erbpoſtmeiſter nennen ſollten. Im J. 1629 hatte P. auch das innerböſter⸗ 
reichiſche Poſtamt, welches ſchon durch ſechs Decennien bei ſeiner Familie 
geweſen war, dazu bekommen. 1636 erhielt er auf dem Reichstage zu Regens⸗ 
burg die Grafenwürde; das Diplom ſelbſt aber wurde erſt am 21. October 1652 
ausgeſtellt, jo daß er ſich ihrer, da er ſchon 1636 ſtarb, nicht mehr bediente. 
Er war mit Catharina Freiin v. Herbersdorf vermählt und hinterließ aus dieſer 
Ehe einen Sohn, Namens Karl. Schlitter. 


Pabſt: Heinrich Wilhelm P. k. k. Miniſterialrath, geb. 1798 zu Maar 
bei Lauterbach im Großherzogthum Heſſen, am 10. Juli 1868 zu Hütteldorf 
bei Wien. In früher Jugend kam er auf die Güter des Freiherrn v. Riedeſel, 
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unter deſſen Leitung er ſich zum Landwirth ausbildete. Später verwaltete er 
mehrere Güter deſſelben. 1821 bewog ihn der Drang nach weiterer Ausbildung, 
ſeinen bisherigen Wirkungskreis zu verlaſſen; er machte Reiſen durch Deutſchland 
und Belgien. Zurückgekehrt, beſuchte er das damals erſt kurze Zeit beſtehende 
landwirthſchaftliche Inſtitut Hohenheim. Schwerz lernte ihn bald ſchätzen und 
gab ihm Gelegenheit, ſich als Lehrer zu verſuchen. 1823 nahm er die Stelle 
als Buchhalter und Lehrer an der gedachten Anſtalt und bald auch die Leitung 
der zweiten Claſſe der hohenheimer Ackerbauſchule an. 1824 wurde er von dem 
König von Würtemberg zum Oekonomierath ernannt. Nach Schwerz's Abgang 
von Hohenheim 1829 fiel P. der größte Theil der Landwirthſchaftslehre zu, da 
der nachfolgende Director v. Ellrichshauſen nicht ſelbſt docirte. Eine unange⸗ 
nehme Stellung zu Letzterem beſtimmte P. 1831 den Ruf als Oekonomierath in 
großh. heſſiſche Dienſte anzunehmen und das beſtändige Secretariat des landw. 
Vereins zu übernehmen. Noch in demſelben Jahre eröffnete er in Darmſtadt 
eine landw. Lehranſtalt. 1839 erhielt er von der preußiſchen Regierung einen 
Ruf als Nachfolger Schulze's zur Direction der landw. Akademie Eldena. Aus 
dieſer Stellung trat er als geh. Finanzrath und Referent für Landescultur⸗ 
angelegenheiten in das preußiſche Miniſterium, gab aber dieſe Stellung 1846 
wieder auf, um dem Ruf als Director der hohenheimer Akademie zu folgen. 
1850 ging er nach Ungariſch-Altenburg, um die Leitung der dortigen landw. 
Lehranſtalt zu übernehmen. Aus dieſer Stellung ſchied er 1860 wieder, um 
als Miniſterialrath und Referent für landw. Angelegenheiten in das Miniſterium 
für Landesculturangelegenheiten in Wien einzutreten. 1867 ließ er ſich pen⸗ 
ſioniren. P. war einer der Gründer der Verſammlung deutſcher Land- und 
Forſtwirthe. Er machte mancherlei Erfindungen und Verbeſſerungen in landw. 
Geräthen, was namentlich den flandriſchen Pflug und den Exſtirpator anlangt. 
Nächſtdem hatte er weſentliche Verdienſte um die Hebung der Rindviehzucht. 
Der 1868 in Wien tagenden Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirthe 
ſollte er als erſter Präſident vorſtehen, doch ereilte ihn der Tod kurz vor Zu— 
ſammentritt dieſer Verſammlung. Als Schriftſteller war P. ſehr fruchtbar. 
Schon 1823 trat er mit der Schrift „Ueber die Verbeſſerung der Landwirthſchaft 
im Großherzogthum Heſſen“ hervor. Ferner ſchrieb er „Beiträge zur höheren 
Schafzucht“, 1826; „Allgemeine Grundſätze des Ackerbaus“, 1832; „Landwirth⸗ 
ſchaftliche Betriebslehre“, 1834, 2. Aufl. 1842; „Anleitung zur Rindviehzucht“, 
1829, 3. Aufl. 1859; „Anleitung zur Kartoffelcultur“, 1846; „Lehrbuch der 
Landwirthſchaft“, von dem ſechs Auflagen erſchienen ſind; „Landwirthſchaftliche 
Erfahrungen von Hohenheim“, 1849; „Anleitung zur zweckmäßigſten Cultur und 
Benutzung des Flachſes“, 1848; „Landwirthſchaftliche Taxationslehre“, 1853; 
„Landwirthſchaftliche Fortbildungsſchulen und Wanderlehrer“, 1867; gab heraus 
„Zeitſchrift für die landw. Vereine im Großherzogthum Heſſen“, 1831—39; 
„Allgemeine Wochenſchrift für Land» und Hauswirthſchaft“, 1831 u. f.; „Bericht 
über die Verhandlungen des baltiſchen landw. Vereins“, 1841; „Amtlicher Be⸗ 
richt über die Verſammlung deutſcher Landwirthe in Dresden“, 1838. 5 
Löbe. 

Pabſt: Hermann P. wurde am 4. Januar 1842 in Burg (Provinz 
Sachſen) geboren, wo ſein Vater Rector der Bürgerſchule war, ſeiner Familie 
aber durch frühzeitigen Tod entriſſen wurde. Nach erſter Vorbildung auf der 
Schule ſeiner Vaterſtadt empfing er ſeine weitere Ausbildung in Schulpforte, 
von welcher Anſtalt er im Herbſte 1859 mit dem Zeugniß der Reife entlaſſen 
wurde. Zunächſt widmete er ſich in Bonn philologiſchen Studien, namentlich 
zog ihn Ritſchl an, doch hat er auch Dahlmann noch gehört, ſowie auch die 
Uebungen des philologiſchen Seminars mitgemacht. Im Herbſt 1860 ſiedelte er 
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nach Göttingen über, wo Waitz ihn ganz für das Geſchichtsſtudium gewann, 
ihm auch während drei Jahren die Theilnahme an ſeinen hiſtoriſchen Uebungen 
geſtattete. In dieſen legte er ſchon im erſten Semeſter eine Abhandlung über 
die prineipes der Germanen vor, die manche eigenthümliche, von der herrſchenden 
Lehre abweichende Anſicht enthielt, aber ungedruckt geblieben iſt. P. wandte ſich, 
von Waitz veranlaßt, ſofort einer größeren Aufgabe zu, die er in verhältniß⸗ 
mäßig kurzer Zeit beendete, der „Geſchichte des langobardiſchen Herzogthums“, 
die im zweiten Bande der Forſchungen zur deutſchen Geſchichte (1862) gedruckt 
wurde, und ein glänzendes Zeugniß für die kritiſche Begabung des jungen 
Forſchers ablegte. Durch Waitz wurde P. weiter veranlaßt, nachdem Uſinger 
von der Herausgabe der von Siegfried Hirſch unvollendet hinterlaſſenen „Jahr⸗ 
bücher des deutſchen Reichs unter Heinrich II.“ zurückgetreten war, den zweiten 
Band dieſes Werks (Berlin 1864 erſchienen) herauszugeben. Es war dabei noch 
viel eigene Arbeit zu leiſten. Nicht bloß daß der Text revidirt werden mußte, 
ganze Partien fehlten noch in ihm und wurden erſt von P. hinzugefügt (Ober- und 
Mittelitalien von 1004 1012 und Heinrichs Römerzug), die Anmerkungen 
mußten richtig geſtellt und vermehrt, Excurſe hinzugethan werden. Mit dem 
Jahre 1864 war P. als Hilfsarbeiter bei den Monumenta Germaniae eingetreten. 
In Berlin promovirte P. am 6. Februar 1864 mit ſeiner Abhandlung „De Ari- 
berto II. Mediolanensi primisque medii aevi motibus popularibus“. Beachtens⸗ 
werth in dieſer Arbeit iſt namentlich das erſte Capitel, das die Quellen behandelt, 
und den Beweis von der ehemaligen Exiſtenz größerer hildesheimer Annalen 
erbrachte. Pertz, der Leiter der Monumenta Germaniae, vertraute P. bald die 
Ausgabe des Liber pontificalis an. Eine Reihe der wichtigſten Handſchriften 
konnten von P. in Berlin ſelbſt, wohin ſie geſandt wurden, verglichen werden. 
Zwiſchenarbeiten waren die Ausgabe der Diurnali di Messer Mattheo di Giovenazzo, 
die bereits im November 1864 beendet wurde (Mon. Germaniae, Scriptores, 
Bd. 19), und der Fundatio Monasterii Gratiae Dei (ebenda Bd. 20). P. hatte 
die unangenehme Erfahrung zu machen, daß das erſtgenannte, von ihm für echt 
gehaltene Werk, im J. 1868 von Bernhardi als eine moderne Fälſchung nach— 
gewieſen wurde, aber keinen Augenblick ſchwankte er, nachdem er ſich von der 
Richtigkeit dieſer Darlegung überzeugt hatte, auch öffentlich in den Göttinger 
Gelehrten Anzeigen ſeinen Irrthum einzugeſtehen. 

Vom 1. April 1865 an genügte P. ſeiner Militärpflicht als Einjährig⸗ 
Freiwilliger im Garde-Füſelier-Regiment. Er hatte anfänglich gehofft, nicht für 
tauglich zum Militärdienſt befunden zu werden, war doch ſeiner Größe nur ein 
wenig mehr als das Militärmaß vorſchrieb, und war er doch im höchſten Grade 
kurzſichtig. Einmal aber eingeſtellt, wurde er mit Leib und Seele Soldat. Den 
Feldzug von 1866 machte er, anfänglich als Unterofficier, dann als Vicefeldwebel 
im 12. Grenadierregiment mit, unverſehrt blieb er in allen Gefechten und 
Schlachten, an welchen dieſes tapfere Regiment betheiligt war. Auf dem Heimmarſch, 
noch auf öſterreichiſchem Boden, erfolgte ſeine Beförderung zum Reſerveofficier. 


Nach ſeiner Rückkehr wurden die für den Liber pontificalis begonnenen 


Arbeiten rüſtig weiter gefördert. Aber auch die Habilitation an der Berliner 
Univerſität nahm P. in Angriff, und verfertigte zu dieſem Behuf die längere 
Abhandlung über die Brauweiler Geſchichtsquellen, die im 12. Bande des Archivs 
für ältere deutſche Geſchichtskunde gedruckt worden iſt, und die ſich dadurch aus— 
zeichnet, daß die zahlreichen Urkundenfälſchungen für dieſes Kloſter in das rechte 
Licht geſetzt, aus ihnen dann Aufklärungen in Bezug auf die chronicaliſche 
Thätigkeit der Brauweiler Mönche gewonnen wurden. Schon hatte P. dieſe 
Arbeit der philoſophiſchen Facultät eingereicht, als er von Pertz im Beginn des 
Jahres 1869 den Auftrag erhielt, die italieniſchen Bibliotheken für den Liber 
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pontificalis auszunützen, zugleich in den verſchiedenen Archiven Italiens für die 
Sammlung von Kaiſerurkunden zu arbeiten. Ein lang genährter Herzenswunſch 
ging damit für P. in Erfüllung. In Rom, wo er zunächſt längeren Aufenthalt 
nahm, fühlte er ſich bald heimiſch, voll und ganz ließ er die Fülle der neuen 
Anſchauungen auf ſich wirken. Alle ſeine Briefe an die Mutter, an Pertz und 
die Freunde ſprachen von dem Glück, das ihm beſchieden. Während der Som— 
mermonate 1869 bereiſte P. die Archive Italiens, und hat er namentlich in 
Siena reiche Ausbeute gefunden. Im Winter 1869 kehrte er wieder nach Rom 
zurück, ganz mit der Vergleichung der Handſchriften für die Papſtleben beſchäftigt. 
Bis zum Sommer dehnte ſich die Arbeit aus, faſt war ſie vollendet, als der 
ausbrechende Krieg ihn eiligſt in die Heimath und zu ſeinem Regiment zurückrief. 
Mit dieſem rückte er aus, um nicht wieder heimzukehren! Bei dem Sturm auf 
die Spicherer Höhen war er unverletzt davongekommen, freudig ſchrieb er den 
Tag darauf an Pertz, daß er zum Bataillons-Adjutant ernannt ſei. Am 16. Aus 
guſt, bei dem heißen Ringen der brandenburgiſchen Regimenter in der mörderiſchen 
Schlacht von Mars la Tours, traf ihn eine Kugel in den Kopf. Er war ſofort 
todt. Wol durfte ſein Lehrer Waitz (Forſchungen z. deutſchen Geſch. 10, 668) 
bezeugen: „In ihm verliert die Wiſſenſchaft einen der talentvollſten, hoffnungs⸗ 
reichſten unter den jüngeren Hiſtorikern!“ Wilh. Arndt. 
Pabſt: Joh. Heinrich P., geb. am 25. Januar 1785 zu Lindau bei 
Hildesheim, F am 28. Juli 1838 in Döbling bei Wien, Sohn eines Land— 
mannes, beſuchte die Schulen in Duderſtadt und Heiligenſtadt, worauf er die 
Univerſität Göttingen bezog, wo er Medicin ſtudirte und an dem Philologen 
Heyne einen helfenden Gönner fand. Nachdem er dort 1807 promovirt hatte, 
begab er ſich im Herbſt 1808 nach Wien, wo er zunächſt die Stelle eines 
Erziehers bei dem Freiherrn v. Moſer übernahm; im Frühjahr 1809 kam er als 
Bataillonsarzt nach Linz, dann nach Peſt und Erlau, woſelbſt er durch Krank— 
heit genöthigt war, ſeinen Abſchied zu nehmen, worauf er (1810) wieder nach 
Wien in das Moſer'ſche Haus zurückkehrte. Nachdem er durch eine Flechten— 
krankheit ein Auge verloren hatte und hiedurch (1815) ſein Plan, Geiſtlicher 
zu werden, geſcheitert war, lebte er in ſtiller Zurückgezogenheit; entſcheidend aber 
für ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war, daß er im Winter 1824/25 Ant. Günther 
kennen lernte, deſſen eigenthümliche Auffaſſung der Philoſophie ihn mächtig 
anregte, ſowie er ſeinerſeits wieder auf Günther zurückwirkte. Letzterer nämlich 
hatte bereits ſeit 1818 in den Wiener Jahrbüchern der Litteratur einige Sprüh⸗ 
funken von ſich ausgehen laſſen, ſowie P. ſchon früher in Sartori's „Vaterlän— 
diſchen Blättern“ (1809 — 14) in katholiſcher Schulphiloſophie mit einer Hin⸗ 
neigung zu Schelling ſich als Dilettant hatte vernehmen laſſen. Nun aber ergab 
ſich eine Perſonalunion der beiden Denker, wobei Günther durch ſeine eigenartige 
ſpeculative Theologie mitwirkte, während P. einigermaßen Kenntniſſe in den 
Naturwiſſenſchaften beiſteuerte, ſowie der Veterinärarzt Joh. Imman. Veith als 
dritter im Bunde beitrat. Es handelte ſich um den Plan, im Gegenſatze gegen den 
Pantheismus jeder Art, beſonders gegen den Hegel'ſchen, der Philoſophie völlig 
neue Wege zu bahnen, auf welchen das Wiſſen und der Glaube, d. h. aber nur 
der katholiſche Glaube, zu einer höheren Einheit vereinigt werden ſollten. So 
fallen in die nämlichen Jahre, in welchen Günther's Hauptwerke erſchienen 
(ſ. A. D. B. X, 153), auch die Schriften Pabſt's, und während durch Günther's 
bajazzoartige Schreibweiſe Manche zurückgeſchreckt wurden, wirkte P. in der That 
fördernd für Verbreitung der Günther'ſchen Philoſophie. In der Schrift „Der 
Menſch und ſeine Geſchichte, ein Beitrag zur Philoſophie des Chriſtenthums“ 
(1830, 2. Aufl. 1847) verſteht P. unter Geſchichte grundſätzlich nur den theo⸗ 
logiſchen Begriff der Erlöſung und entwickelt theoſophiſche Erörterungen über 
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Trinität und Weltſchöpfung, deren Schluß der Menſch als vollendete Objecti⸗ 
virung Gottes ſei, woran ſich entſprechende Lehrmeinungen knüpfen über ein 
immerwährendes Menſchenſein des Heilandes, ſowie über die zwei Naturen in 
Chriſtus und über einen Paralleliſmus zwiſchen Sündenfall und Verſuchung Jeſu. 
Hierauf folgte „Gibt es eine Philoſophie des poſitiven Chriſtenthums?“ (1832 
in der Bonner Zeitſchr. f. Phil. u. kath. Theol.), worin unter heftiger Polemik 
gegen Kant und gegen einen kantianiſchen Recenſenten der vorgenannten Schrift 
der gleiche Standpunkt wiederholt und eine auf Descartes beruhende Auffaſſung 
der menſchlichen Erkenntniß entwickelt wird. Im J. 1833 erſchienen die von P. 
gemeinſchaftlich mit Günther verfaſſten „Janusköpfe für Philoſophie u. Theo⸗ 
logie“. Näher an katholiſche Myſtik ſtreift „Ein Wort über die Ekſtaſe“ (1834); 
ein viel geleſenes Buch aber war ſeiner Zeit „Adam und Chriſtus. Zur 
Theorie der Ehe“ (1835), woſelbſt P. abermals feine theoſophiſche Chriſto⸗ 
logie darlegt, derſelben aber die Wendung gibt, daß Chriſtus „das Sacrament 
im Geſchlechte“ ſei, worauf er eine Erörterung über die einzelnen Sacramente 
und ſchließlich über die Ehe folgen läßt, deren monogamiſche Form als 
Erſcheinung der Immanenz und Identität den Gegenſatz bilde gegen Man- 
nigfaltigkeit und Wechſel des natürlichen Geſchlechtslebens; am Schluſſe aber 
wird der Coelibat als „Affirmation des zweiten geiſtigen Adams, d. h. Chriſti“, 
conſtruirt. Das letzte, was P. ſchrieb, waren zwei Aufſätze im Jahrg. 1838 
der genannten Zeitſchrift, deren einer wieder Philoſophie der Geſchichte betrifft, 
während der andere über Goethe handelt. Im ſelben Jahre ſiedelte er von 
Wien nach Döbling über, woſelbſt er einem mehrjährigen Nierenleiden erlag. 
Neuer Nekrolog d. Deutſchen, Jahrg. 1838, Bd. II, S. 250 ff. 
Prantl. 
Pacaſſi: Johann Baptift v. P., Architekt und Aſtronom, geb. 1758 
in Görz, F am 8. Juni 1818 in Wien. Als Sohn jenes Hofarchitekten v. P., 
welcher ſich durch die Einführung der Steinkohlen in die öſterreichiſchen Staaten 
um dieſe ein großes Verdienſt erworben hatte, wurde der junge v. P. einer ſehr 
ſorgfältigen Erziehung theilhaftig. Er beſuchte zuerſt das Löwenburgſche Inſtitut 
in Wien, ſodann die dortige „ſavoyiſche“ Akademie und betrieb auf dieſer eifrig 
das mathematiſche Studium unter der Leitung des damals ſehr geachteten Pro— 
feſſors Scherffer. Zunächſt wendete er ſich der juriſtiſch-diplomatiſchen Laufbahn 
zu, arbeitete bei verſchiedenen Geſandtſchaften und bethätigte ſich auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch — ſeine bezüglichen Abhandlungen erſchienen zu Wien in den Jahren 
1775, 1777, 1780, 1786 — bei der Behandlung von Fragen des öffentlichen 
Rechtes. Nachdem er jedoch 1797 zum Waſſerbauinſpector ernannt war, wendete 
er ſich völlig dieſem ſeinem neuen Berufe zu; 1811 ward er Director des 
k. k. Waſſerbauamts in Wien und leitete als ſolcher die Herſtellung der Franzens⸗ 
brücke und der Donaucanal-Quais. Er ſtarb nach kurzer Krankheit in dem 
hohen Range eines Hofbaudirectors. — Seine Mußeſtunden widmete v. P. der 
Malerei, in welcher er es zu großer Vollkommenheit brachte, mehr aber noch den 
mathematiſchen und aſtronomiſchen Studien. Mit Euler, Käſtner und Lambert 
trat er in Briefwechſel, auch wurde er Mitglied der Berliner Akademie. Mehrere 
Werke des Erſtgenannten überſetzte er ins Deutſche, ſo namentlich die berühmte 
„Theoria motuum planetarum et cometarum“ (1782). Seine ſelbſtändigen 
Arbeiten erſchienen größtentheils in den Nova Acta der St.⸗Petersburger Akademie, 
in Bodes aſtronomiſchem Jahrbuch und in den Wiener Phyſik. Arb. einträchtiger 
Freunde; Erwähnung verdienen darunter der für die Vorgeſchichte der elliptiſchen 
Functionen nicht unwichtige Aufſatz „Ueber die Rectification elliptiſcher Bogen 
und über die Quadratur ſphäroidiſcher Dreiecke“, eine Löſung des Keplerſchen 
Problems, ein an das Olbers'ſche erinnerndes, daſſelbe an Schärfe und Kürze 
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jedoch nicht erreichendes Verfahren zur Beſtimmung einer Kometenbahn und 
endlich der Vorſchlag, aus vier gegebenen Oppoſitionen die Bahn eines Planeten 
zu berechnen. v. P. nahm auch theil an der Herausgabe der Hellſchen „Ephe— 
meriden“, eines in jener Zeit viel verbreiteten aſtronomiſchen Kalenders. 
Oeſterreichiſches Pantheon, 4. Band. — De Cadelli, Scriptores Friulani- 
Austriaci, S. 173 ff. — v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums 
Oeſterreich, 21. Bd. — Mädler, Geſchichte der Himmelskunde, 2. Bd. S. 535. 
Günther. 


Pachel: Leonhard P., einer der zahlreichen deutſchen Buchdrucker, welche 
bald nach Erfindung der Druckerkunſt in Italien ſich niederließen und über deren 
Lebens⸗ und Geſchäftsverhältniſſe wir verhältnißmäßig wenig erfahren. Derſelbe 
ſtammte aus Ingolſtadt und trat um 1478 zu Mailand in Verbindung mit Ulrich 
Seinzenzeller auf. Gegen Ende des Jahrhunderts verſchwindet Seinzenzeller, 
und wir finden P. mit einem Magiſter Joannes de Lignano verbunden, mit 
dem er eine Vita St. Nicolai Tolentinatis in italieniſcher Sprache druckt. Im 
Jahre 1511 gibt er allein eine Rhetorica des Cicero heraus, dann hört man 
nichts mehr von ihm. Aus verſchiedenen Schlußſchriften ſeiner Drucke können 
wir ſchließen, daß er nicht vermögend geweſen iſt und oft nur mit Hilfe edel- 
denkender Männer, welche die Koſten des Druckes beſtritten, ſeine Verlagswerke 
herausgeben konnte. P. wandte meiſtens gothiſche Lettern an, ein Umſtand, der 
trotz ſeiner zahlreichen Verlagswerke, ihm nur Schaden bringen mußte, da zu 
jener Zeit ſich die Italiener ſchon mehr der Antiquaſchrift zugewandt hatten. 
Dem gelehrten Stande angehörend, er nannte ſich Magiſter, wird er ſich ſchwer 
von den gewohnten heimiſchen Schriftzeichen haben trennen können. Sein Signet, 
das ſich nur auf wenigen ſeiner Drucke findet, iſt ein Kreuz mit Doppelbalken, 
von welchen der obere größer als der untere iſt, der Namen trägt unten zwei 
zurückgebogene Verlängerungen, zu beiden Seiten befinden ſich die Buchſtaben L. P. 

Argelatus, Philippus, bibliotheca scriptorum Mediolanensium etc., 2 voll. 
Mediolani 1745. Pallmann. 


Pachelbl⸗Gehag: Heinrich Chriſtian Friedrich v. P.-G. ward als Sohn 
des pfalz⸗zweibrückener Geſandten und bevollmächtigten Miniſters zu Paris, Georg 
Wilhelm v. P.⸗G., am 27. Juni 1763 in Zweibrücken geboren und ſtarb am 
19. Februar 1838 in Berlin. Die Familie Pachelbl ſtammt aus Böhmen und 
iſt ein altes egerſches Patriciergeſchlecht, welches in den Huſſitenkriegen nach 
Wunſiedel auswanderte; einem Mitgliede derſelben, Wolfgang P. verlieh Karl V. 
1528 den Adel und als Anerkennung ſeiner Dienſttreue einen goldenen Pelikan 
im blauen Felde zum Wappen, derſelbe ward 1530 Bürgermeiſter zu Wunſiedel, 
desgleichen ſein Sohn Wolf Alexander von 1561 an. Von ſeinen zahlreichen 
Kindern zog Wolfgang nach langen Reiſen als Geſandter des Kaiſers 1584 nach 
Eger, der alten Heimath des Geſchlechts zurück und erwarb außer ländlichen 
Beſitzungen ein Haus auf dem Ring. Sein Bruder Alexander, geb. 1548, hatte 
bereits das Gut Gehag erworben und beide Brüder, die eifrige Lutheraner waren, 
erhielten vom Kaiſer Rudolf II., datirt Prag am 19. Juni 1610, ein Diplom, 
worin das vorige confirmirt und ſie und ihre Erben mit der Freiheit, ſich 
v. Gehag nennen zu dürfen, begnadigt wurden. In einem zweiten, 1619 erkauften 
Hauſe am Ring ward Wallenſtein ſpäter ermordet. Wolfgang ſtarb 1620 mit 
Hinterlaſſung eines Sohnes Wolf Adam, der 1620 ſeinem Vater als Bürger⸗ 
meiſter in Eger folgte, aber, da er die erzwungene Bekehrung Egers zum Ka- 
tholicismus als eifriger Proteſtant nicht dulden wollte, vom Kaiſer Ferdinand 
1629 abgeſetzt und mit Sequeſtrirung des Vermögens verbannt wurde. Fortan 
lebte er zu Gehag und Wunſiedel, woſelbſt er 1649 als brandenburgiſcher Rath 
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und Vice⸗Hauptmann ſtarb. Sein vorgenannter Onkel Alexander wurde Bürger⸗ 
meiſter zu Wunftedel und ſtarb daſelbſt 1629 kinderlos. Einer ſeiner Söhne, 
Wolf Gabriel, war Geheimer Rath am markgräflichen Hofe zu Anſpach und 
iſt als ſcharfſinniger Gelehrter bekannt. Dieſer Zweig ſtarb in der männlichen 
Linie 1747 aus. Fortgepflanzt wurde das Geſchlecht durch Chriſtoph, den 
älteſten Sohn des oben genannten Wolf Alexander. Unter ſeinen Nachkommen, 
die ſich meiſt dem geiſtlichen Stande widmeten, tritt Johann P., 1653 in 
Nürnberg geboren, als berühmter Orgelſpieler und Componiſt auf. Ein anderer 
war Georg Wilhelm, pfalz⸗zweibrückener Geſandter und bevollmächtigter Miniſter 
in Paris; ihm wurde auf Veranlaſſung des Pfalzgrafen Chriſtian IV. 1759 der 
urſprüngliche Adel reſtituirt. Deſſen Sohn war der im Eingang erwähnte 
Heinrich Chriſtian Friedrich. Er beſuchte vom 9. bis 15. Jahr das Gymnaſium 
in Zweibrücken, ſodann zwei Jahre das akademiſche Erziehungsinſtitut zu Colmar 
im Ober⸗Elſaß und ſtudirte von Oſtern 1781 bis 1784 auf den Univerſitäten 
Gießen und Göttingen. Am 23. April 1785 wurde er Aſſeſſor bei der herzog⸗ 
lichen Regierung zu Pfalz⸗Zweibrücken, zugleich auch Kammerjunker und Attaché 
beim Departement der auswärtigen Geſchäfte. Im September 1788 folgte er. 
einem Rufe der königlich ſchwediſchen Krone, trat als Referendar zu Stralſund 
ein und wurde am 21. November 1789 Regierungsrath. Im J. 1810 ward 
er zum Kanzler ernannt und für ſeine ausgezeichneten Dienſte in der Verwaltung 
des hohen Poſtens am 26. November 1810 mit dem Nordſtern-Orden und im 
März 1813 mit dem Großkreuz deſſelben belohnt. Nach dem Uebergang des 
Landes an Preußen machte ihn Friedrich Wilhelm III. am 17. Januar 1816 
zum Ritter des Rothen Adler-Ordens zweiter Claſſe und ernannte ihn am 
23. October 1817 zum Chefpräſidenten der neu organiſirten Regierung in 
Stralſund. Am 3. Mai 1825 trat er in den Ruheſtand und lebte fortan mit 
litterariſchen Arbeiten beſchäftigt in Berlin. Seine früheſten ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen, welche Biederſtedt aufzählt, betreffen Verwaltung und Verfaſſung 
Schwediſch-Pommerns, das Verfahren des Marſchall Davouſt gegen ihn hat er 
ſelber in Rühs und Spieckers Zeitſchrift für die neueſte Geſchichte, Bd. 4, Stück 
4, S. 32— 38 dargeſtellt; ſpäter überſetzte er v. Lundblad's Geſchichte Karl X 
von Schweden. 
Biederſtedt, Nachrichten u. ſ. w. 1822 S. 98/99. — Privatmittheilungen 
des Enkels, Herrn Kammerherrn und Major a. D. v. P.⸗G. 
Häckermann. 
Pachelbel: Johann P., geb. am 1. September 1653, T am 3. März 
1706 in Nürnberg. Die Reichsſtädte Deutſchlands waren es, welche neben den 
fürſtlichen Höfen vorzugsweiſe die Künſte, insbeſondere die Tonkunſt förderten 
und unterſtützten und ſo begegnen wir denn in der deutſchen Muſikgeſchichte 
vielen Namen, deren Träger ihnen entſtammten oder doch einen ſegensreichen 
Wirkungskreis in ihnen fanden. Wie in früherer Zeit Augsburg und Nürnberg 
durch ihren Kunſtſinn hervorragten, ſo bis in unſere Tage Frankfurt a. M., 
Hamburg, Bremen. Nun waren es zwar nicht immer die glänzendſten Erſchein⸗ 
ungen ihrer Zeit, die hier eine beſcheidene, thätige, im Verkehr mit Handwerkern 
einfach bürgerliche Exiſtenz friſteten, wol aber waren es ſehr häufig ſolche, die 
raſtlos lehrten, ſammelten, ſichteten und dadurch nicht ſelten zu den nachhaltigſten 
und fruchtbringendſten Reſultaten und zu einem weithinaus beſten Klang behaup⸗ 
tenden Namen gelangten. Der größte dieſer in ſtädtiſchen Dienſten ſtehenden 
Muſiker war Seb. Bach; ihm aber reihen ſich viele an, die durch ihre Werke 
und ihre Kunſtübung hochberühmt und ſehr einflußreich wurden. Unter den 
letzteren nimmt P., der angeſehene und „beſtverdiente“ Organiſt bei St. Sebald 
in Nürnberg, ein Freund D. Buxtehudes in Lübeck (ſ. A. D. B. III, 667) und mit 
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ihm einer der beachtenswertheſten Vorgänger des unerreichten Leipziger Thomas⸗ 
cantors, eine ehrenvolle und hervorragende Stelle ein. Er erhielt eine gründliche 
wiſſenſchaftliche Erziehung, machte das Laurenzer Gymnaſium durch, und wurde, 
da er große Luſt zur Muſik verſpüren ließ, von dem damaligen St. Sebalder 
Schulcollegen, H. Schwemmer (1621 —96), einem Schüler J. Erasmus Kinder 
manns, Organiſt zu St. Aegidi (. A. D. B. XV, 762), auf verſchiedenen Inſtru— 
menten, namentlich dem Clavier unterrichtet. Schwemmer zählte zu den geachteten 
Tonſetzern des 17. Jahrhunderts und war beſonders als Lehrer ausgezeichnet, 
denn außer P. waren N. Deinl, J. Krieger, J. Gabr. Schütz, Max Zeidler 
u. a., alle bedeutende Nürnberger Muſikdirectoren, Organiſten, Componiſten und 
Inſtrumentiſten ſeine Scholaren. Auch das iſt bezeichnend für dies reichsſtädtiſche 
Muſikleben, daß man bei den Anſtellungen faſt immer die Stadtkinder bevorzugte, 
jo daß in gewiſſen Familien die Mufifübung ſich fortpflanzen und man wirklich 
von Tonſchulen mit beſtimmt ausgeprägtem Charakter ſprechen konnte. Nament— 
lich lagen nach dieſer Richtung in Nürnberg die Verhältniſſe günſtiger als irgend 
ſonſt wo. Die altberühmte, weitausgedehnte Reichsſtadt zählte viele Kirchen und 
da in allen proteſtantiſcher Gottesdienſt ſtattfand, ſo war für jede derſelben ein 
beſonderer Organiſt und ein Cantor, für die größern auch ein Muſikdirector 
nöthig. Die Carriere für die beſtqualificirten Muſiker begann in der Regel in 
der Walburgs⸗, Spitals⸗, h. Geiſts⸗, Jacobs⸗, Frauenkirche; angeſehenere Stel— 
lungen boten die Aegidien- und Lorenzerkirche; die einflußreichſte die Sebalder— 
kirche. Nun waren zwar die meiſten dieſer Beamtungen nur ſehr gering bezahlt, 
ja oft waren es ehrſame Handwerker, welche ſie verſahen, was übrigens in einer 
Stadt, in der die Meiſterſinger ſo lange ſich in Anſehen erhielten, nicht über— 
raſchen darf. Aber eine gewiſſe Sicherung der Exiſtenz und die mit allen dieſen 
Stellungen verbundenen freien Amtswohnungen feſſelten immer tüchtige Kräfte, 
denen zudem mit den Jahren ein Vorrücken in Ausſicht ſtand, an die Heimat. 
Bis zu den Tagen Pachelbels können wir eine ſtattliche Reihe hochangeſehener 
Namen, allen voran die drei Söhne des aus Böhmen eingewanderten Inſtru— 
mentiſten Iſaac Hasler, Hans Leo (1564 — 1612), Jacob und Caspar ( 1618) 
anführen. Nur der letztere derſelben blieb in Nürnberg und pflanzte da ſein 
Geſchlecht fort. — Nach der Einführung der Reformation tritt uns zunächſt 
Seb. Heyden (1493 — 1561), Rector bei St. Sebald, entgegen. Dann der als 
Capellmeiſter in Frankfurt a. M. verſtorbene J. A. Herbſt (15881660). 
Sein Zeitgenoſſe war J. Staden (1579 — 1634), anfangs fürſtlich brandenbur— 
giſcher Hoforganiſt in Bayreuth, ſeit 1620 Organiſt bei St. Sebald. Sein Sohn 
Siegm. Gottl. (Theophilus) Staden (160755), der Componiſt des erſten 
deutſchen Singſpiels „Seelewig“, wurde ſein Amtsnachfolger. Deſſen Collegen 
an den übrigen Kirchen waren Val. Dretzel, Casp. Neumeier, Nic. Deinl, David 
Schädlich und J. Ben. Hasler. Es folgen nun J. Eras. Kindermann, H. Schwem— 
mer, P. Heinlein (1620 —86), G. Casp. Weber (1632 —95), Alb. Mart. 
Lunßendörfer, J. Löhner (16451705), J. Mart. Rubert (geb. 1615, ſtarb 
als Organiſt in Stralſund 1676) u. a. 

Nachdem P., bevor er Nürnberg für lange Zeit verließ, noch die Vorleſungen 
im Auditorio Aegidiano fleißig beſucht hatte, bezog er die Univerſität zu Alt— 
dorf, als angehender Studio bereits zugleich den Organiſtendienſt daſelbſt ver— 
ſehend. Seine finanziellen Mittel ſcheinen jedoch nicht ausreichend geweſen zu 
ſein, ihm längeren Aufenthalt hier zu ermöglichen, weshalb er ſchon nach neun 
Monaten nach Regensburg überſiedelte, wo man ihn in Anſehung ſeiner her 
vorragenden Capacitäten, als überzähligen Alumnus gerne in das dortige 
Gymnasium poeticum aufnahm. Drei Jahre weilte er hier, neben wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien eifrigſt die Unterweiſung des angeſehenen, ſich momentan hier 
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aufhaltenden Contrapunctiſten Prentz benutzend. In jeder Hinficht wohl vorbe⸗ 

reitet ergriff er eines Tages eine ſich ihm bietende Gelegenheit, auf der Donau 
nach Wien hinabzufahren. Bald ward ihm hier die Auszeichnung, als des 
berühmten Hoforganiſten K. Leopolds I., J. Caspar Kerll (A. D. B. XV, 628, 
Schüler Valentini's in Wien und Cariſſimi's und Frescobaldi's in Rom) Gehilfe 
und Stellvertreter bei St. Stephan angeſtellt zu werden. Der Umgang mit 
dieſem größten deutſchen Muſiker bot ihm aufs neue beſte Gelegenheit, ſich als 
Orgelſpieler wie als Tonſetzer zu vervollkommnen. Im J. 1675 erhielt er 
unter ſehr annehmbaren Bedingungen einen Ruf als Organiſt des Herzogs 
Joh. Georg von Sachſen nach Eiſenach. Doch ſcheinen ſich im Verlaufe der 
nächſten Jahre, insbeſondere nach dem Hinſcheiden des Herz. Bernhard von 
Jena, die muſikaliſchen Verhältniſſe nicht wünſchenswerth geſtaltet zu haben, 
weshalb P. nach drei Jahren dieſe Stellung mit einer ähnlichen an der Prediger⸗ 
kirche in Erfurt, in welcher Stadt er nun zwölf Jahre „zu jedermanns Vergnügen 
löblich waltete“, vertauſchte. Hier verheirathete er ſich mit der Tochter des 
Stadtmajors Gabler; dann als er ſeine Frau und ſeinen einzigen Sohn durch 
den Tod verloren hatte, mit der Tochter des Kupferſchmieds Trummert, die ihm 
ſieben Kinder (fünf Söhne und zwei Töchter) gebar, welche alle den Vater 
überlebten. Wie in Eiſenach entließ man ihn auch in Erfurt nur ſehr ungern, 
als er 1690 einem Rufe der verwitweten Herzogin Magdalena Sybilla von 
Würtemberg, in deren Dienſten einſt auch der berühmte Froberger geſtanden 
hatte, als Hofmuſiker und Organiſt nach Stuttgart folgte. Man rühmte von 
Erfurt aus nicht nur ſein muſikaliſches Geſchick, ſondern auch ſein „treu⸗auf⸗ 
richtiges Gemüte und ſeine durch Leben und Wandel bethätigte Gottesfurcht, 
Ehr⸗ und Redlichkeit“. Leider war ſeines Bleibens in Stuttgart nicht lange. 
Schon einmal, im J. 1688, waren die Franzoſen unter dem Mordbrenner 
Melac in Würtemberg eingefallen und hatten unter Peyſſonnel Stuttgart geſtürmt 
und drei Tage lang geplündert. 1692 kehrten ſie zurück. Was fliehen konnte, 
floh. Viele der zurückgebliebenen Bewohner wurden von den übermüthigen 
Siegern verjagt, unter ihnen auch P., der nun mit Frau und Kindern und ohne 
Hilfe und Unterſtützung in dem vom Kriege ſchwerheimgeſuchten Lande wochen⸗ 
lang umherirrte. „Doch half ihm Gott bald wieder.“ Die Herzogin, ſeine 
guten Qualitäten laut anerkennend, hatte ihn auf ſeine Bitten am 1. October 
1692 aus ihrem Dienſte entlaſſen. Am 8. November ſchon wurde er zum 
Organiſten in Gotha ernannt. Unmittelbar darauf, am 2. December erhielt er 
auch einen Ruf nach Oxford, der ſpäter wiederholt wurde; aber P. lehnte 
beidemale, ſeiner zahlreichen Familie wegen, ab, ihm zu folgen. Ebenſowenig 
war er zu bewegen, wieder nach Stuttgart, von wo dringende Einladungen zur 
Rückkehr eintrafen, zurückzukehren. Als in Nürnberg 1695 der Organiſt bei 
St. Sebald, G. Caſp. Wecker, ſtarb und man ihm, der ſich einen ehrenvollen 
Künſtlerruf in ſeinen bisherigen Bedienſtungen gegründet hatte, dieſe Stelle anbot, 
übernahm er ſie freudig, nur um in ſeiner lieben Vaterſtadt wieder leben und wirken 
zu können. „Mit welchem Ruhme er dieſem Amte vorſtand, iſt faſt weltkundig. 
Er zuerſt hat in Deutſchland die Ouverturenart auf dem Clavier eingeführt und 
die Kirchenmuſik vollkommener gemacht.“ 

Schon im 16. Jahrhundert begegnen wir einer großen Zahl tüchtiger 
Organiſten, nicht nur in Deutſchland, auch in Italien, den Niederlanden und in 
Frankreich. Die Orgel war das Concertinſtrument dieſer Zeit; doch hat man 
ſich die Organiſten, die im Gegenſatz zu andern Inſtrumentiſten, den Spielern 
von Saiten: und Blasinſtrumenten, jo genannt wurden, auch immer als treffliche 
Clavierſpieler zu denken. Einer der ausgezeichnetſten Organiſten, ein Schüler 
der Venetianer Gioſ. Zarlino und Andr. Gabrieli, J. P. Sweelinck (1560—1621) 
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wirkte in Amſterdam; in Rom genoß der Organiſt an der Peterskirche, Girol. 
Frescobaldi (15871640), ein Schüler Fr. Millevilles, eines weitverbreiteten 
Rufes. Sein bedeutendſter Schüler war der berühmte J. J. Froberger (ſtarb 
1667). Aus Sweelincks Schule ſtammte, außer vielen andern angeſehenen 
Künſtlern, der Vater des deutſchen proteſtantiſchen Orgelſpiels, Sam. Scheidt 
in Halle (15871654), auf deſſen Schultern wieder Buxtehude und P. und 
die meiſten der zahlreichen Organiſten des 17. Jahrhunderts ſtehen. P. war 
einer der erſten Componiſten, welche die Schranken der alten Tonlehre, die ſo 
lange das Schaffen früherer Meiſter beengt hatten, durchbrachen. Er bediente 
ſich faſt ausnahmslos der modernen Dur- und Mollgeſchlechte. Seine Thätigkeit 
und ſein Vorgehen erſcheinen ferner deswegen ſo wichtig, weil er die muſikaliſchen 
Formen erweiterte, bedeutſamere, durch innere Geſchloſſenheit und charakteriſtiſche 
Färbung ſich auszeichnende Themen erfand, deren Durchführung er verſtändig und 
planmäßig zu gruppiren, zu gliedern und zu entwickeln wußte und weil er nament- 
lich ſeinen Choralvorſpielen eine ideellere Bedeutung, als man bisher gewohnt war, 
zu geben vermochte. Seine Chorcompoſitionen find bei aller Friſche und Lieb⸗ 
lichkeit doch würdig und nicht ſelten von großer und glänzender Wirkung, dabei 
immer melodiſch und ſangbar. Das Erhabene und Kräftige gelingt ihm ebenſo, 
wie das Zarte und Heitere. Durch alle ſeine Geſänge weht ein Geiſt des Wohl— 
wollens, ein Liebreiches; zudem erfüllt ſie die anmuthendſte Mannigfaltigkeit. Das 
Geſangmäßige offenbart ſich ſelbſt in ſeinen Orgelſtücken, die nicht wie bei andern 
Tonſetzern, damals vom Orgelmäßigen, heute vom Claviermäßigen beeinflußt 
wurden und ſind. P. verſchied 11 Jahre nach ſeinem letzten Amtsantritte 
unter dem leiſen Singen ſeines Lieblingsliedes: „Herr Jeſu Chriſt, meins Lebens 
Licht“. Unter ſeinen Kindern that ſich ſeine älteſte Tochter „eine ſonderbar— 
künſtliche Jungfer, auf welche er ein Anſehnliches mit aller Luſt gewandt und 
die ihn mit ihren ſeltenen Wiſſenſchaften ſehr ergötzte“, hervor; ebenſo zeichnete 
ſich ſein älteſter Sohn, von dem nachher noch die Rede ſein wird, als tüchtiger 
Orgelſpieler aus. — In neueſter Zeit wurden viele von Pachelbels bisher un— 
gedruckt und unbekannt gebliebenen Orgel- und Geſangcompoſitionen in verſchie⸗ 
denen Sammelwerken (ſiehe Th. Busby, Allg. Geſchichte der Muſik, L. 1821; 
Fr. Commer, Musica sacra, Bd. I und III, Berl.; F. Fiſchhof, Claſſ. Studien 
für Pianoforte, Wien; G. W. Körner, der Orgelvirtuos, Erfurt; F. Riegel, 
Praxis Organoedi in Ecclesia, Brixen; Schlefinger, Anthologie classique; Traut⸗ 
wein, Collection de morceaux classiques et modernes; C. von Winterfeld, der 
evangeliſche Kirchengeſang, Bd. II, L. 1845 u. ſ. w.) veröffentlicht. Zu ſeinen 
Lebzeiten erſchienen: 1) in den Tagen, da in Erfurt eine anſteckende Seuche 
viele Menſchen hinraffte (darunter auch Pachelbels Frau und Sohn): „Muſi⸗ 
kaliſche Sterbens⸗Gedanken“ aus 4 variirten Chorälen beſtehend, für Clavier, 
Erfurt 1683; 2) „Muſikaliſche Ergetzung“, aus 6 verſtimmten Partien von 
2 Violinen und G.⸗B. (Generalbaß), Nürnb. 1691; 3) „Choräle zum Präambu⸗ 
liren“, acht an der Zahl. Nürnb. 1693; 4) Hexachordum Apollinis sex arias 
exhibens organo pneumatico, vel clavato cymbalo, modulandas, quarum singulis 
suae sunt subjectae variationes, philomusorum in gratiam adornatum. Studio 
ac industria: Ioannis Pachelbel Nurembergensis, in aede patriae Sebaldina 
organoedi. 1699 (das Titelblatt ift von Corn. Nic. Schurtz geſtochen. Das 
44 S. umfaſſende Werkchen iſt „denen Wol Edlen, und vortrefflichen Herren, 
Hr. Ferd. Tob. Richter, Ihrer K. K. Majeft. beſt⸗meritirtem Hof- und Cammer⸗ 
Organiſten. Und H. Dietr. Buxtehude, der Haupt-Kirche zu St. Marien, in 
Lübeck, beſt⸗meritirtem Organiſten und Directori Musices. Beiden Weltberühm- 
ten Musicis, ſeinen HochgeEhrteſten Herren und Hochwertheſten Gönnern“ dedicirt). 
Fünf 4 oder Stactige Arien werden hier je 6 mal variirt. Nur die letzte Aria 
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Sebaldina hat 12 Tacte und 8 Variationen. Aus dem für geübte Spieler 
beſtimmten, im galanten Stile geſchriebenen und mit üppigem Figurenwerk, 
wie er es liebte, ausgeſtatteten Hefte kann man den Stand der gleichzeitigen 
Claviertechnik überzeugend erkennen. Irgendwelchen muſikaliſchen Werth oder 
tieferen Gehalt haben die hier gebotenen Tonſätze jedoch nicht. — Ein beachtens⸗ 
werthes handſchriftliches Werk Pachelbels beſitzt die großh. Bibliothek in 
Weimar: „Tabulaturbuch geiſtlicher Geſänge D. Martini Lutheri, und anderer 
gottſeliger Männer, ſambt beigefügten Choralfugen, durchs gantze Jahr. Allen 
Liebhabern des Clavieres componiert.“ 1704. Von den 274 Melodien dieſes 
Manuſcriptes find jedoch nur 160 von P. ſelbſt bearbeitet. Eine Ausgabe 
ſeiner ſämmtlichen Orgelcompoſitionen hat ſ. Z. G. W. Körner in Erfurt be⸗ 
gonnen. Es muß hier noch bemerkt werden, daß P. der muthmaßliche Sänger 
der beliebten Choralmelodien: „Was Gott thut, das iſt wolgethan“, und „Wo 
ſoll ich fliehen hin“ ſein dürfte. — Wilhelm Hieronymus P., älteſter 
Sohn des Johann P., geb. um 1685 in Erfurt, f als Amtsnachfolger ſeines 
Vaters (2) in Nürnberg, war auch deſſen Compoſitions- und Clavierſchüler. 
Er erhielt zuerſt die Organiſtenſtelle in der Nürnbergſchen Vorſtadt Wöhrd und, 
zur großen Freude des ſterbenden Vaters, einen Tag vor deſſen Tode, die bei 
St. Jacob in Nürnberg. Von ſeinen Compoſitionen erſchienen: „Muſikaliſches 
Vergnügen“ beſtehend in einem Praeludio, Fuga und Fantasia (in C) ſowol auf 
die Orgel als auch auf das Clavier, den Liebhabern der Muſik vorgeſtellt und 
componirt.“ Nürnb. 1725. Und „Fuga in F dur fürs Clavier.“ Ebenda. 
Alle ſeine übrigen Tonſätze ſcheinen Manuſcript geblieben zu ſein, bis auf einige 
Orgelſtücke, z. B. eine Fuge in h, welche in den letzten Jahrzehnten G. W. 
Körner in Erfurt veröffentlicht hat. Schletterer. 

Pachelbel: Wolf Adam P. v. Gehag, geb. 1599, f 1649. — Der 
Sohn eines der reichſten und angeſehenſten Patriciergeſchlechter der vormals 
deutſchen Reichsſtadt Eger, erſchien Wolf Adam P. ſchon von Geburt berufen, 
in der bedeutſamſten Epoche der ſo wechſelvollen Geſchichte ſeiner Vaterſtadt und 
ihres ausgedehnten Stadtgebietes eine hervorragende Rolle zu ſpielen. Die beſten 
Naturanlagen, geweckt und gefördert von einer trefflichen Erziehung; eine glühende, 
werkthätige Liebe zur Heimat und zur Freiheit, wie zum evangeliſchen Glauben: 
die ſchönſten Bürgertugenden einer angeblich „guten alten“ Zeit vermochten 
gleichwohl nicht die Sturmfluth aufzuhalten, unter deren welterſchütternder 
Brandung die politiſche, nationale und confeſſionelle Selbſtändigkeit einer großen 
deutſchen Gemeinde zu Grunde ging und ihre Führer alle nach hartem, ver— 
zweifeltem Widerſtande mit ſich begrub. 

Als Stammvater des Geſchlechtes P. leigentlich „Bach elbel“) gilt ein 
freier deutſcher Bauer dieſes Namens im Dorfe Oſchwitz bei Arzberg-Schirnding im 
Egerer Weichbild. Er wird urkundlich zum erſten Male im Jahre 1390 ge— 
nannt. Der Bach, an dem das Gehöfte des jungen „Elbel“ (mundartlich für 
„Albrecht“) gelegen war, gab ohne Zweifel dem Beſitzer und ſeiner Familie die 
regelrechte Taufe, die freilich nicht verhüten konnte, daß die urſprüngliche und 
auch ſpäter noch ſehr häufige Form „Bachelbel“ nach und nach bleibend in 
„Pachelbel“ umgewandelt wurde. (Die Formen „Pachhälbel u. dergl. find nach- 
weisbar uncorrect.) Ein Hans P. lebte vor 1440 bereits in Eger und erwarb 
liegenden Grund daſelbſt. Ulrich, ſein Sohn, wurde in den Jahren 1473—1516 
wiederholt in den „äußeren Rath“ der Stadt gewählt, jedoch mit Unterbrechungen, 
da er während dieſer Zeit öfter im benachbarten Wunſiedel verweilte, woſelbſt 
er ſich auch mit Catharina Frießner vermählte. Der älteſte Sohn dieſer Ehe, 
Wolfgang, blieb in Wunſiedel und wurde dort Bürgermeiſter. Drei jüngere 
Söhne, Niklas, Georg und Johann, verwalteten das väterliche Gut in Eger; 
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deren Brüder Andreas und Thomas wandten ſich dem geiſtlichen Stande zu 
und gingen nach Rom, während Erasmus als „Magiſter“ in Leipzig lebte. 
Von Ulrichs zahlreicher Nachkommenſchaft hinterließ nur Wolfgang einen männ⸗ 
lichen Erben, Alexander, der aber ſeinen Wohnſitz nicht in Eger nahm, wie denn 
nach Georg's Tode im Jahre 1530 die Familie P. für einen Zeitraum von 
fünfzig Jahren gänzlich aus Eger verſchwunden zu ſein ſchien. Bis dahin hatte 
auch ſchon ein kaiſerliches Diplom, d. d. Speyer, 23. Juli 1528, der Familie 
P. einen Wappenbrief verliehen, als deſſen „Kleinod“ in blauem oder lazur— 
farbenem Schilde „ein gelb- oder goldfarbener Pelikan mit aufgethanen Flügen“ 
figurirte, „welcher mit dem Schnabel die Bruſt eröffnet; auf dem Schild ein 
Stechhelm, beiderſeits mit gelber oder blauer Helmdecken, darauf abermals ein 
gelber Pelikan, wie im Schild.“ 

Erſt Alexander's älteſter Sohn, Wolfgang II., kehrte nach vielen großen 
Reiſen und manigfachen Erlebniſſen in Dienſten Erzherzog Karl's von Steier— 
mark und der Kaiſer Maximilian und Rudolf II. nach Eger zurück. Er ſelbſt 
berichtet, daß er ſeine Jugend „in Hiſpania, Italia, Gallia, Engeland, Nieder— 
land und anderen mehr fremden Nationen um Erlernung der Sprachen, freien 
Künſte und ehrbaren löblichen Tugenden zugebracht“ und alsdann an Erzherzog 
Karl's Hof gezogen, der ihn „in dero Geſchäften nach Frankreich verſchickt“, wo— 
ſelbſt er die ihm aufgetragenen Befehle „zu Ihrer Fürſtl. Durchlaucht gnä— 
digſtem Contento verrichtet.“ Hierauf, erzählt Wolfgang weiter, ſei er mit 

Kaiſer Maximilian's II. Geſandten, Hans Kowenzl, Ritter des Deutſchen Ordens 
und Erzherzog Karl's Geheimem Rathe, nach Polen und endlich mit dem kaiſer— 
lichen Orator Friedrich von Breuner nach Konſtantinopel gegangen, wo er 
„vor einen etlicher Sprachen kundigen Agenten im Schreiben, Concipiren und 


a Transferiren vieler geheimen Sachen gebraucht“ wurde. „Als aber gemeldter 


Herr Orator Breuner zu Konſtantinopel Todes verſchieden, habe ich mich gen 
Jeruſalem begeben und nach ſolcher meiner glücklichen Wiederkunft in Deutſch— 
land in Ihrer kaiſerl. Majeſtät Stadt Eger niedergelafjen.“ Es war im 
Jahre 1584. 

Stadt und Kreis Eger oder „das Egerland“, vormals im Beſitze der 
Babenberger-Amerdaler, dann der Vohburger, ſeit 1149 ein Hausgut der Hohen— 
ſtaufen, war unter den letzten Kaiſern dieſes Hauſes unmittelbares Reichsland 
geworden. Noch bei Lebzeiten Konradin's im Jahre 1266 durch Ottokar II. von 
Böhmen in Beſitz genommen, jedoch im Kriege mit Rudolf von Habsburg an 
das Reich zurückgegeben, war es von 1279 — 1291 und von 1301—1315 wieder 
unmittelbares Reichsland, bis es im Jahre 1315 Ludwig von Baiern an den. 
König von Böhmen verpfändete. Seitdem war das Egerland mit Böhmen, „je— 
doch nicht mit dem Staate, ſondern mit der Krone von Böhmen“, verbunden 
geweſen, „mit allen Territorialrechten und dem Vorbehalt der Reichshoheit“, 
gleichwie die Grafſchaft Glatz und andere Ländergebiete. Mit ängſtlicher Sorg⸗ 
falt hatten die Bürger von Eger ihre Freiheiten jederzeit gewahrt und ſo auch 
„alle Könige und Kaiſer das geſchloſſene Territorium des Egerlandes, ſeine 
ſtaatsrechtliche Stellung, ſowie die beſonderen Rechte der Stadt und des Landes 
von Eger in Majeſtätsbriefen anerkannt.“ Nichtsdeſtoweniger war die Ausſicht 
auf eine Wiedereinlöſung Eger's zum Reiche immer mehr geſchwunden, zumal 
ſeitdem die deutſchen Kaiſer zugleich Könige von Böhmen waren. Es fehlte 
darum nicht an mancherlei Verſuchen, Eger in ein engeres Verhältniß zu Böhmen 
zu bringen und von den böhmiſchen Landtagsſchlüſſen abhängig zu machen als 
ein der Krone Böhmen „auf ewig verſetztes Pfand.“ Der Gemeinde den alten 
reichsſtädtiſchen Charakter zu wahren, galt demgemäß als die vorzügliche Aufs 
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gabe der Egerer Stadtvertretung, in welche Wolfgang P. alsbald berufen wurde, 
um ſchon im Jahre 1600 zum Bürgermeiſter gewählt zu werden, nachdem er 
zwei Jahre zuvor durch die Heirath mit Urſula, der Tochter des Bürgermeiſters 
Franz Juncker von Oberkunreut, zu den vornehmſten Familien der Stadt und 
des Landes Eger in die engſten Beziehungen getreten war. 

Noch war die gewiſſenhafte Wahrung des ſtädtiſchen Intereſſes allerdings 
vollkommen vereinbar mit dem ſchuldigen Gehorſam gegen den Landesherrn, 
wenn dieſer, wie Kaiſer Rudolf II., die verbrieften Rechte der Stadt und Land⸗ 
ſchaft unangetaſtet ließ. Es konnte und durfte daher Wolfgang P. in einer 
Eingabe vom Jahre 1610 an dieſen Monarchen mit Genugthuung betonen: 
„Allda (zu Eger) bin ich in den Rathsſtuhl gezogen und vor zehn Jahren zum 
Bürgermeiſteramt befördert worden, darin ich bis dato verharre und mich in ges 
meiner Stadt und Kreiſes Eger fürgefallenen angelegenen Sachen ſtets unver: 
droſſen, mühſamlich in viel Wege gebrauchen laſſen, fürnehmlich aber Eurer 
Majeſtät primari Intereſſe und die allergnädigſt begehrte Contribution treulich 
und fleißig befördert und alſo Eurer Majeſtät und dem hochlöblichen Hauſe 
Oeſterreich über vierzig Jahre alle treue, emſige und unverdroſſene Dienſte ge— 
leiſtet.“ Er hätte mit gutem Grund noch hinzufügen können, daß, als vor 
kurzer Zeit (im Frühjahr 1608) die böhmiſchen Stände zum Schutze ihres 
Königs gegen Erzherzog Matthias rüſteten, auch die Egerer ſofort dabei waren, 
dem bedrängten Landesherrn Kriegshilfe zu leiſten, nicht ohne eifriges Zuthun 
ihres Bürgermeiſters Wolfgang P. Ein kaiſerlicher Gnadenbrief d. d. Prag, 
19. Juni 1610, ertheilte ihm und dem Sohne ſeines bereits verſtorbenen Bru⸗ 
ders Hans, namens Alexander, das Recht, ſich „von Gehag“ (einem Dorf und 
Ritterſitz bei Eger, als Eigenthum der Familie P.) zu nennen und zu ſchreiben, 
und „verbeſſerte“ zugleich deren Geſchlechtswappen in der Weile, daß der Stech- 
helm über dem Wappenſchilde „in einen freien adeligen gekrönten Turnirhelm 
verändert, geziert“ u. ſ. w. wurde. N 

Dieſes Diplom empfing Wolfgang P. perſönlich in Prag, woſelbſt er als 
Abgeſandter des Kreiſes Eger in einer für die damals ſtreng lutheriſche Ritter⸗ 
ſchaft und Stadtgemeinde dieſes Kreiſes hochwichtigen Miſſion verweilte. Es 
galt, bei dem Kaiſer und den böhmiſchen Ständen, denen der bekannte Majeſtäts⸗ 
brief vom 9. Juli 1609 volle Religionsfreiheit gewährt hatte, auch für das 
Egerland die gleiche Bürgſchaft zu erlangen. Die böhmiſchen Stände aber 
dachten, die Gelegenheit zu nützen, um Eger zum völligen Anſchluß an Böhmen 
zu nöthigen. Dazu verſtand ſich der deutſche Bürger unter keiner Bedingung. 
Und ſo blieb ſeine Geſandtſchaft ohne den gewünſchten Erfolg, obwohl er im 
nächſten Jahre wieder nach Prag kam und das Anliegen der Seinen den Wort⸗ 
führern der Stände eindringlich auseinanderſetzte und einer derſelben, der greiſe 
Budowetz von Budowa, gegen den Grafen Heinrich M. Thurn erklärte: „wir 
müßten Schelme und loſe Böſewichter ſein, wenn wir ihnen ſolche chriſtliche 
Bitte verſagen ſollten.“ — Sie wurde verſagt; die Egerer beharrten auf ihrer 
politiſchen Stellung, der feſten Ueberzeugung: eins mit dem „Reiche“ jedweder 
Gefahr, auch für den evangeliſchen Glauben, gewachſen zu ſein. Darum begnügte 
man ſich nicht, als Matthias König von Böhmen geworden war, mit der Be— 
ſtätigung der alten Egerländer Privilegien ſeitens der böhmiſchen Hofkanzlei, 
ſondern ſuchte und erwirkte denn auch die gleiche Confirmation bei der Reichs⸗ 
hofkanzlei, denn Privilegien des „Reiches“ konnte ein böhmiſcher König füglich 
nicht rechtskräftig beſtätigen. Die Gefahren aber wuchſen von Jahr zu Jahr 
für Stadt und Land. Der Prager Fenſterſturz gab das Zeichen zu allgemeiner 
Erhebung in Böhmen. Eger war klug genug, lange Zeit eine reſervirte Haltung 
einzunehmen, wozu gewiß der alternde, bedächtige Wolfgang P. weſentlich bei⸗ 
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trug. Verheißungen und Drohungen, mit welchen die Prager Stände nicht 
ſparten, vermochten ihn nicht zu einem übereilten Schritt zu drängen. Doch 
konnte er nicht hindern, daß, als Friedrich von der Pfalz, der Gegenkönig, auf 
ſeinem Einzuge in Böhmen den Weg nach Eger nahm, eine ſtädtiſche Depu- 
tation denſelben feierlich einholte. Ein halbes Jahr ſpäter leiſtete Eger zu Prag 
die begehrte Huldigung — ohne Zuſtimmung Wolfgang's, der kurz zuvor, am 
3. April 1620, im Alter von 75 Jahren geſtorben war. Seiner glücklichen 


Ehe mit Urſula von Juncker entſtammten die Söhne Wolf Adam und Alexander, 


denen er außer einem wohnlichen Patricierhauſe (Nr. 3), neben dem Stamm⸗ 
hauſe der Juncker am oberen „Ring“ der Stadt gelegen, die Rittergüter Gehag 
und Harleß, vor Allem aber den hochgeehrten Namen eines vielverdienten 
Patrioten hinterließ. 

Wolf Adam P., der am 28. Mai 1599 die Taufe erhalten hatte, war, 
wie bemerkt, im väterlichen Hauſe und in der Fremde einer ausgezeichneten Er— 
ziehung theilhaft geworden. Schon 1619, am 5. Mai, nahm er — noch 
„legum studiosus“ — die ehrbare und tugendſame Jungfrau Barbara, einzige 
Tochter weiland des „ehrenfeſten und fürnehmen Herrn“ Franz Flentz, zum 
Weibe, die ihm als Heirathsgut das damals einem vollſtändigen Neubau unter— 
zogene ſtattliche Haus Nr. 492 am unteren „Ring“ zubrachte: das nachmals 
bekannteſte, denkwürdigſte Gebäude Eger's — Wallenſtein's Todeshaus. Es lag 


kein Segen auf den Mauern, die P. nur kurze Zeit bewohnte, denn ſchon im 


Jahre 1620, bald nach des Vaters Heimgang, verlor Wolf Adam auch die 
jugendliche Gattin durch den Tod, was ihn beſtimmte, deren Erbe ſeinem Vetter, 
(dem im Diplom vom Jahre 1610 genannten) Alexander käuflich zu überlaſſen 
und das väterliche Haus zu beziehen. Dahin führte er 1621, im. Februar, des 
älteſten Bürgermeiſters Sebaſtian Rößler in Wunſiedel Tochter, Anna, als Ge— 
mahlin heim, während der Vetter Alexander zur ſelben Zeit ſich mit ſeiner Baſe 
Magdalene, der Tochter des Egerer Bürgermeiſters Adam Juncker von Ober— 
kunreut, vermählte. Wolf Adam zeugte in zweiter Ehe, ſo viel bekannt, vier 


Kinder, deren ihn aber keines überleben ſollte. 


Wie im häuslichen Kreiſe hatten indeſſen auch in der Oeffentlichkeit die 
Verhältniſſe die denkbar größten Wechſelfälle erlitten, und Wolf Adam, ſchon 
1620, kaum einundzwanzigjährig, in die Gemeindevertretung ſeiner Vaterſtadt 
berufen, konnte ſich ihnen nicht entziehen, auch wenn er dies gewollt hätte, was 
keineswegs der Fall war. Die Schlacht auf dem Weißen Berge hatte zu 
Gunſten Ferdinand's II. und der katholiſchen Waffen entſchieden, und wie an 
die böhmiſchen Stände trat an die Egerer die Frage der Umkehr mit bitterem 
Ernſt heran. Ein Reſcript des mit kaiſerlicher Commiſſion betrauten Kurfürſten 
von Sachſen forderte Eger zur Unterwerfung und Auerkennung des Kaiſers als 
„des einzig rechtmäßig ſuccedirenden, gekrönten und geſalbten Königs von 
Böhmen“ auf. Eine Verſammlung der Ritterſchaft und der Gemeinde am 
22. December 1620 ſollte die Antwort geben. Bei der Abſtimmung aber wurde 
eine abſolute Mehrheit nicht erzielt. Georg Chriſtoph von Trauttenberg auf 
Wildſtein, das Haupt der Ritterſchaft, und Wolf Adam P. aus der „geſchwo— 
renen Gemeinde“ votirten dafür, „als ehrbare aufrichtige Deutſche bei König 
Friedrich, dem Pfalzgrafen, dem man einmal die Pflicht geleiſtet, ſtandhaft zu 
verharren“, mit der Erklärung, wie immer, ſo auch hier „den ſchlichteſten Weg 
gehen“ zu wollen. Die Votanten hatten damit ihr Loos geworfen. — Nur 
allzu bald wurde auch dem Vertrauensſeligſten vollkommen klar, daß die Sache 
des „Winterkönigs“ unrettbar verloren war. Das Aeußerſte abzuwenden, mußte 
ſich Eger bequemen, Kur⸗Sachſen um Schutz anzurufen, dem ſiegreichen Kaiſer 
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aber die Unterwerfung anzubieten. Welch’ günftige Gelegenheit für die böhmiſche 
Hofkanzlei, ihren langgehegten Plan zu verwirklichen und Eger endlich in ein 
enges Abhängigkeitsverhältniß zu Böhmen zu bringen! Die Gefahr ſtieg 
auf's Höchſte. Mit Hingebung und Ausdauer fand ſich Wolf Adam P. immer 
unter den Erſten in der Bekämpfung des drohenden Unheils. Zahlloſe Ge⸗ 
ſandtſchaften wurden abgeordnet, bei welchen er niemals fehlte. So finden wir 
ihn im Jahre 1623 wiederholt in Prag und Regensburg, immer und überall 
die aus der Stellung Eger's „als einer Pfandſchaft der Krone Böhmen vom 
heiligen römiſchen Reich“ nothwendig reſultirenden Rechte gegen jeden Wider⸗ 
ſacher ſchlagfertig und redegewandt vertretend. Am 23. Mai 1623 erfloß ein 
kaiſerliches Indulgenz-Patent, mit welchem den Bürgern und der Landſchaft 
Eger in Anſehung deſſen, daß ſie „an dem böhmiſchen fürgangenen Unweſen 
keinen Gefallen getragen“, dasjenige, „worin ſie in Zeit gewährter Rebellion der 
Sachen zu viel gethan oder zu weit gegangen ſein möchten“, verziehen und „zu 
Gnaden gewendet“ wurde. Am 17. Juli 1625 erfolgte die kaiſerliche Beſtäti⸗ 
gung der Stadtprivilegien. Schon im Vorjahre hatte Wolf Adam als einer der 
Bürgermeiſter die unmittelbare Leitung der ſtädtiſchen Angelegenheiten über⸗ 
nommen, um dieſe Würde fünf Jahre zu bekleiden. Alljährlich wählte damals 
und in der Folgezeit die Stadt vier Bürgermeiſter, deren jeder durch ein „Quartal“ 
als „Amts“ oder Ober-Bürgermeiſter fungirte. 

Die Tage der Prüfung waren für Eger nach Confirmation der Stadtprivi⸗ 
legien durch den Kaiſer nicht vorüber — im Gegentheil. Mochte man doch in 
der nächſten Zukunft vermeinen, es wäre Eger einer der auserwählten Punkte, 
um die ſich von Zeit zu Zeit die Weltgeſchichte zu bewegen ſcheint. Der Träger 
dieſer Geſchichte der Jahre 1625— 34 war Wallenſtein. Fünfmal in dem 
verhältnißmäßig kurzen Zeitraum kaum eines Decenniums bot Eger dem ge— 
waltigen Friedland, auch zu längerem Aufenthalt, ein gaſtliches Obdach. Es 
ſah den Aufgang, wie den Zenith und den Niedergang der ſo räthſelhaften Doppel⸗ 
laufbahn ſeines blendenden Geſtirnes. 

Zum erſten Male am 31. Juli 1625 begrüßten den Generaliſſimus vor 
den Thoren von Eger die Bürgermeiſter Adam Juncker von Oberkunreut, An— 
dreas Cramer, Georg Frießel und Wolf Adam P., welch' Letzterer eben kurz 
zuvor dem Erſtgenannten das „Amt“ übergeben hatte, „ſolches künftig Quartal 
Trinitatis zu verſehen.“ Seine Herberge nahm der Feldherr zunächſt im Hauſe 
Pachelbel's (Rr. 3 des oberen Ringes), um jedoch alsbald Hoflager und Haupt⸗ 
quartier im nahen Schloſſe Groß-Lehnſtein, einer Beſitzung des Egerer Bürgers 
Georg Erhard Werndl von Döblitz, aufzuſchlagen. Hier blieb er bis zum 
3. September. Dem „Schöpfer kühner Heere“ hatte ein Monat genügt, dem 
Kaiſer eine Armee auf die Beine zu ſtellen. Es braucht nicht ausdrücklich ge⸗ 
ſagt zu werden, daß Stadt und Land Eger als allgemeiner Muſterplatz dieſer 
Armee, trotz aller Mannszucht, die geübt wurde, ganz außerordentliche Laſten 
getragen hatten. Wieder und wieder war Wolf Adam P. genöthigt geweſen, 
der bedrängten Gemeinde namhafte Geldopfer zu bringen. — Das ungleich 
größere Uebel aber, ja das Verderben ſelbſt, kam erſt nach dem Abzug der Fried⸗ 
länder Armada in Geſtalt einer Reihe kaiſerlicher Reformationspatente. Ver⸗ 
gebens weigerte der Stadtrath die Publicirung dieſer an die königlich böhmiſchen 
Städte adreſſirten, daher für Eger nicht rechtsverbindlichen Patente; ebenſo ver⸗ 
geblich widerſtrebte er der Ausfolgung des in ſtädtiſch-lutheriſche Hände über: 
gegangenen deutſchen Ordenhauſes in Eger: ein kaiſerlicher Commiſſär erlegte 
den Kaufpreis, den die Stadt vor Zeiten dafür bezahlt hatte; anſtatt eines neuen 
Reformationspatentes aber erſchien im Mai 1628 eine eigene Reformations⸗Com⸗ 
miſſion, die im Auguſt ihre Thätigkeit begann und inſtructionsgemäß ſofort die 
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Abſchaffung der evangeliſchen Prädicanten verfügte. Abermals gingen Deputa⸗ 
tionen an den Kaiſer, wurden jedoch nicht vorgelaſſen. Wohl aber kam ihnen 
der Beſcheid, daß es „Ihrer Majeſtät endlicher Will und Meinung, alle ihre 
getreuen Unterthanen zu der Religion, in welcher Sie gedächten ſelig zu werden, 
zu bringen, und weil nun die katholiſche die alleinſeligmachende wäre, hätte 
Ihre Majeſtät ſich reſolvirt, einen Ehrbaren Rath ſammt der Stadt Eger auch 
dazu zu leiten.“ Ein vertrauliche Stimme fügte bei, daß kein Ausweg bleibe, 
als katholiſch zu werden, „denn dieſer Kaiſer und deſſen Räthe dieſe Maximam 
hätten, wer nicht katholiſch wäre, könnte auch nicht getreu ſein.“ Nicht genug 
damit. Auch in politiſchen Dingen ſollte eine gründliche Aenderung vorgenommen 
werden. Bei aller formellen Anerkennung der privilegirten Stellung der Stadt 
wurde dieſelbe von der kaiſerlichen Regierung thatſächlich wie eine der königlich 
böhmiſchen Städte behandelt und zunächſt insbeſondere zu allen Steuer- 
leiſtungen dieſer Städte herangezogen. Die Aufregung war eine ungeheure. 
Nach vielen mündlichen und ſchriftlichen Proteſten ging Wolf Adam P. wieder 
nach Wien — aber auch er konnte nicht bis zum Kaiſer gelangen, trotz größter 
Anſtrengung; im Vorzimmer ward er von einem der Miniſter mit den Worten 
abgeſpeiſt: „Ihr wollt eine Reichsſtadt ſein, da Ihr doch eine Pfandſchaft ſeid. 
Ihr müßt Ihrer Majeſtät folgen und, was ſie begehret, leiſten; Sie ſein wahr: 
lich mit Euch nit zufrieden.“ — Dem Abgeordneten wurde wie zum Hohn 
ein Exemplar der eben vollendeten „Vernewerten Landes-Ordnung des König— 
reiches Böhmen“ zur Publicirung übergeben, welche Zumuthung jedoch mit der 
bündigen Erklärung erwidert wurde: Eger und Egerland vermögen eine böhmiſche 
Landes⸗Ordnung nicht anzuerkennen, „dieweil ſie an den böhmiſchen Rechten nicht 
participiren, weder in privatis noch publicis.“ Darauf gab wieder ein kaiſer⸗ 
liches Reſcript an die böhmiſche Statthalterei die unzweideutige Antwort 
(1629), es ſei beſchloſſene Sache, „das Egerland mit Böhmen dauernd zu ver— 
einigen, zuvor aber die katholiſche Lehre als die allein herrſchende daſelbſt ein= 
führen.“ ö 
Man war nicht wähleriſch in Anwendung der Mittel, um den nächſten 
Zweck zu erreichen: die roheſte Gewalt war Alles, was man nöthig hatte. Ge— 
brauchte man aber ihre ganze Härte gegen die proteſtantiſchen Häupter, ſo war 
damit zugleich in politiſcher Richtung das Spiel ſo viel wie gewonnen. Die 
Rechnung konnte kaum einfacher lauten. Bewegliche Interceſſionen des Kur⸗ 
fürſten von Sachſen für feine „Religionsverwandten“ in Eger fanden keine Be⸗ 
achtung. In dem Leiter der Egerer Reformations-Commiſſion, Barthel Brunner 
von Wildenau, einem gebürtigen Egerer, war das richtige Werkzeug zur Durch— 
führung der gehegten Abſicht gefunden; er ließ an Rückſichtsloſigkeit nicht das 
Geringſte zu wünſchen übrig. Sein grimmigſter Haß wandte ſich gegen die 
„widerſpänſtigen“ Bürgermeiſter Adam Juncker, Wolf Adam P. und Matthes 
Dietl. Er erwirkte ein kaiſerliches Edict vom 3. April 1629, mit welchem 
befohlen wurde, die Genannten, da fie „im Reformationswerk allerhand Hinder- 
niſſe thun und ihrer Schuldigkeit nicht nachkommen wollen“, ohne Verzug ihrer 
Dienſte nicht nur zu entſetzen, ſondern auch ihre Raitung zu legen anzuhalten, 
nach Zurücklaſſung des Quot ienten aus der Stadt zu weiſen, dagegen aber die 
rneuerung des Rathes vorzunehmen.“ Der Quotient, zu deſſen Erlegung die 
Exilirten verhalten wurden, beſtand in dem fünften Teile ihres Vermögens; er 
betrug, ſoweit es ſich um ſtädtiſchen Grund und Boden handelte, bei P. 8600, 
bei Adam Juncker ſogar 20000 Gulden. Schon am 4. Mai 1629 vollzog 
Barthel Brunner die angeordnete „Veränderung des Rathes“; P. war ſeiner 
Bürgermeiſterwürde entkleidet. Da er ſich weigerte, das „Abzugsgeld“ gutwillig 
zu entrichten, mußte er in den Kerker wandern. Sein ſtädtiſches Haus wurde 
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ſequeſtrirt und der Quotient auf ſolche Weiſe ſichergeſtellt; dann durfte er die 
Stadt verlaſſen. Er ging nach Gehag. Doch ſollte er auch dort nicht bleiben. 
Die Reformations-Commiſſion beſtand auf der Veräußerung ſeiner Güter inner⸗ 
und außerhalb der Stadt, ſchon wegen des Fünftelabzugs, und gebot mit Deeret 
vom 5. November 1629, „daß er hievorigen Decretis ſchuldige Folge leiſte und 
zwiſchen dato und dem Achten dieſes“ — alſo längſtens innerhalb dreier Tage 
— „ſich aus der Stadt und dem Kreiſe Eger begeben, vorher aber, ſeines fer⸗ 
neren nichtigen Einwanderns ungeachtet, wegen des fünften Theils in der Loſung 
gebührende Richtigkeit machen ſolle, mit der Verwarnung, da er ſolchem wie 
bishero nicht nachkäme und ihm ein Widriges, als er ſich einbildet, begegnete, 
daß er Niemandem als ſich ſelbſten werde die Schuld zuzumeſſen haben.“ — 
Und ſo mußte denn P. abermals zum Stabe greifen; man weiß nicht, wohin er 
ſich wandte. Gewiß iſt nur die traurige Thatſache, daß ihm bald nachher die 
ganze Familie hinwegſtarb: die alte Mutter, der Bruder, die Gattin und ſämmt⸗ 
liche Kinder. — Auch Adam Juncker und Alexander Pachelbel und viele an⸗ 
dere vornehme und angeſehene Bürger wanderten aus. Unter den wenigen 
höhergeſtellten Perſönlichkeiten, die ſich „bekehrten“, befand ſich auch Georg Er⸗ 
hard Werndl auf Dölitz und Groß- und Klein-Lehnſtein, der ſich bald darauf 
zum Bürgermeiſter und gar zum Mitglied der Reformations-Commiſſion ernennen 
ließ. Selbſtverſtändlich lag von nun an das Stadtregiment ausſchließlich in 
katholiſchen Händen; die Pfarrkirche wurde den Jeſuiten übergeben. 

In dieſe Zeit fallen raſch nach einander Wallenſtein's zweiter und dritter 
Aufenthalt in Eger. Er kam von Karlsbad her, um über Regensburg ſich zur 
Armee nach Memmingen zu begeben. Sechs Fürſten und hundertfünfzig Edel⸗ 
leute mit ſiebenhundert Pferden, ſechzig Packwagen und mehr als vierzig Kut⸗ 
ſchen und Staatskaroſſen waren außer einer ſtarken berittenen Leibgarde ſein 
glänzendes Geleite, mit dem er am 28. Mai 1630 den Einzug in Eger hielt. 
Wieder war Pachelbel's Haus am oberen Ring, das nun leer ſtand, ſein Quar- 
tier, von dem er ſchon am nächſten Tage wieder auszog. Nach Regensburg aber 
war ein großer Fürſtentag berufen; und Niemand wußte beſſer als Wallenſtein, 
was dort berathen und beſchloſſen werden ſollte. Die Concentrirung ſeiner 
Heere in nicht gar zu großer Entfernung von Regensburg war keine zufällige. 
Wol nur ein Wink hätte genügt, den dortigen Fürſtentag dem Kaiſer gefügig 
zu machen — vorausgeſetzt, daß dieſer Kaiſer überhaupt wollte. Er zog es 
vor, ſich dem Willen der Kurfürſten zu beugen. Wallenſtein wurde geſtürzt, 
und widerſtandslos zog ſich der Abgedankte in das Privatleben zurück. Ueber 
Sulzbach, wo er wochenlang krank darniedergelegen hatte, traf er am 30. Oc⸗ 
tober 1630 wieder in Eger ein, auch diesmal nicht ohne großes und reiches Ge⸗ 
folge, das ſich, Alles in Allem mit mehr als achthundert Pferden, in der ganzen 
Stadt vertheilte, während er wiederum in dem ihm wohlbekannten Hauſe Pach— 
elbel's, des exilirten Bürgermeiſters — nun ſelbſt eine gefallene Größe — die 
tachtherberge nahm. Ort und Zeit waren geeignet, Reflexionen anzuſtellen. 

Dem Generaliſſimus wurde eine Genugthuung zu Theil, wie er kaum ge⸗ 
hofft haben mochte. Doch auch für P., den armen Emigranten, ſollten noch 
Tage kommen, die eine gewiſſe Vergeltung brachten. Seit Wallenſteins Abgang 
war von den ligiſtiſch⸗kaiſerlichen Waffen alles Glück gewichen; bei Breitenfeld 
erlitten ſie eine entſcheidende Niederlage. Kurſachſen, das mit Schweden ge— 
meinſame Sache gemacht, marſchirte in Böhmen ein. Prag wurde genommen, 
und ihm folgte eine Stadt nach der anderen im Nordweſten des Landes. Am 
13. December 1631 fiel auch Eger durch Ueberrumpelung und erhielt eine ſäch⸗ 
ſiſche Beſatzung. Man ſagt, der Handſtreich wäre von Egerer Exulanten ge⸗ 
plant geweſen, und nennt dabei in erſter Reihe Wolf Adam P. Beweiſe ſind 
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für dieſe Behauptung nicht zu erbringen. Wohl aber kehrte P. mit vielen an⸗ 
deren emigrirten Mitbürgern noch im December 1631 nach Eger zurück und ge— 
wiß in der Hoffnung, zu bleiben. Er kam zur rechten Zeit, die Stadt vor 
ſchweren Verluſten zu bewahren. Die allgemeine Plünderung, die ihr drohte, 
wurde nur durch ſeine Bemühung abgewendet. Uebrigens fiel faſt die ganze 
Stadt wieder dem Proteſtantismus zu. Man entließ die Jeſuiten und gewährte 
den Katholiken nur eine Kanzel und einen Altar in der Pfarrkirche. Zur Erhal: 
tung der Garniſon mußte eine Steuer ausgeſchrieben werden, zu deren Auf— 
bringung der Commandant eine Commiſſion für Stadt und Kreis einſetzte. 
Wolf Adam P., hiezu berufen, weigerte ſich, die Stelle anzunehmen, bis der 
Stadtrath ſeine Zuſtimmung gegeben habe. „Weil man aber geſehen“, berich— 
teten ſpäter entſchuldigend die kgtholiſchen Bürgermeiſter der Regierung, „daß 
es damals nit anders hat ſein können, haben wir lieber einen Patrioten, deſſen 
Treue uns bekannt, als einen fremden hungrigen Bruder annehmen wollen, wie 
ihm denn die ganze Stadt das Zeugniß gibt, daß er die Grenzen der Com— 
miſſion getreulich obſervirt und die Stadt vor einer Generalplünderung abge— 
halten hat. Ueber ſein Verhalten“, fügten ſie hinzu, „haben wir uns nit zu 
beklagen; hätten vielmehr gewünſcht, daß er die katholiſche Religion angenommen; 
wäre gemeiner Stadt nit übel geſtanden, indem er ein gelehrter und glimpflicher 
Mann geweſen.“ — Wahrlich ein ehrenvoller Nachruf. 

5 Die Herrſchaft der Sachſen in Böhmen und damit die neue Ordnung der 
Dinge in Eger währte nicht lange. Mit neuen, faſt unbeſchränkten Vollmachten 
übernahm Wallenſtein abermals das Commando über die kaiſerlichen Truppen. 
In wenigen Wochen war Böhmen vom Feinde geſäubert. Am Abend des 
16. Juni 1632 erſchien Generalwachtmeiſter Heinrich Holk (A. D. B. XII, 
735 ff.) mit bedeutenden Streitkräften und insbeſondere mit einer großen An— 
zahl ſchwerer Geſchütze vor den Wällen von Eger, deren Beſatzung er, nachdem 
die Aufforderung zur Uebergabe abſchlägig beſchieden worden war, „durch Spie— 
lung der Stücke und Werfung Granaten und Feuerkugeln“ dermaßen in Angſt 
und Schrecken ſetzte, daß Oberſt Dietrich von Starſchedel, der Befehlshaber, ſchon 
am Abend des 19. Juni ſich mit Accord ergab und Tags darauf die Stadt 
den Kaiſerlichen räumte. Sechs Tage ſpäter — am 26. Juni 1632 — mar⸗ 
ſchirte Wallenſtein an der Spitze einer Armee von 40 000 Mann wieder in 
Eger ein, um von hier aus dem Kurfürſten von Baiern und deſſen geſchlagenem 
Heere die Hand zu reichen, dem ſiegreichen Schwedenkönig aber vor Nürnberg 
ein donnerndes Halt zu gebieten. Wallenſtein ſtand auf der Höhe ſeines Ruhmes 
und Glückes. Sein heftigſter und gefährlichſter Gegner, Maximilian von Baiern, 
die Seele des Regensburger Fürſtentages, der ihn geſtürzt hatte, kam ihm ge— 
demüthigt, ein Flüchtling, hilfeſuchend entgegen. In Eger fand die Begegnung 
ſtatt. Beide Fürſten fliegen von den Pferden, ſich zu umarmen; Beide „ver⸗ 
kehrten ihre passiones in Freundlichkeit.“ Dennoch wollten etliche „curiosi“ dabei 
vermerken, „daß Ihro kurfürſtliche Durchlaucht die Kunſt zu diſſimuliren beſſer 
als der Herzog gelernet.“ Am 29. Juni ging der Zug der wieder vereinigten 
ligiſtiſch⸗kaiſerlichen Heeresmacht über Mitterteich, Neuſtadt und Pfreimdt gegen 
Nürnberg. 

1 698 hielt neuerdings die katholiſche Gegenreformation triumphirend 
ihren Einzug. Wer von Proteſtanten nicht bereits geflohen war, beeilte ſich, 
den kaiſerlichen und kirchlichen Strafgerichten zu entrinnen. Zum zweiten Male 
mußte Wolf Adam P. in's Exil; ſein Hab und Gut in Eger wurde confiscirt. 
Fünfhundert Glaubensgenoſſen aus Stadt und Land theilten ſein Schickſal. Er 
ging nach Wunſiedel, wo auch ſein Vetter Alexander lebte und eben damals Bür⸗ 
germeiſter wurde. Zum Syndicus der Stadt ernannt, entſchloß ſich Wolf Adam 
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nochmals zur Ehe und nahm die Witwe Anna Maria Kotz von Metzenhofen 
zum Weibe. Friede und Ruhe fand er deshalb nicht. Auch nach dem ſtillen 
Wunſiedel drang der fortdauernde Kriegslärm. Schweden und Kaiſerliche ſuchten 
es mit ſchweren Plagen heim. Alexander P., der Bürgermeiſter, wurde bei 
einem Ueberfall ſeitens der Kaiſerlichen im Jahre 1633 mit noch anderen Bür⸗ 
gern als Geiſel fortgeführt und nach Eger geſchleppt, wo er zwölf Wochen ge⸗ 
fangen gehalten wurde, bis ein Löſegeld von 4000 Thalern gezahlt war. Er 
ſtarb noch in demſelben Jahre. Seine Witwe Magdalene, geb. Juncker, blieb 
im Beſitz des Hauſes Nr. 492 am unteren Ring zu Eger, das jedoch nach 
wie vor wegen der Emigrationsgebühr durch die Stadtverwaltung ſequeſtrirt 
wurde. — 

In dieſem Haufe war es, wo Wallenſtein am 24. Februar 1634 fein — 
letztes — Nachtlager aufſchlug. Gordon und Leslie, die Meuchelmörder, hatten 
es ſo beſtimmt, und Walther Butler, der ihn geleitete, war es zufrieden; alle 
Gelegenheit des Raumes war den Verſchworenen günſtig. Schwer krank an 
Leib und Seele, doch nicht gebrochen, wohl aber gehaßt und gefürchtet wie nur 
Wenige, kehrte der nun „geweſte“ kaiſerliche oberſte Feldhauptmann mit wenigen 
Getreuen dahin zurück, wo er zum andern Male vor nicht zwei Jahren — 
„nächſt Gott und ſeiner gebenedeiten Mutter Maria“ die ganze Hoffnung ſeines 
Kaiſers — mit vielen Tauſenden ausgezogen war. Der ihn jetzt als Bürger⸗ 
meiſter der Stadt empfing, war nicht (wie Schiller dichtet) der exilirte Wolf 

Adam P. In der letzten „Verneuerung des Rathes“ waren die gut katholiſchen 
Männer Adam Schmiedel, Paul Juncker, Hans Georg Meindl und Georg Er— 
hard Werndl als Bürgermeiſter beſtellt worden. Der Letztgenannte hatte am 
16. December 1633 von ſeinem Vorgänger die Geſchäfte eines Amts- oder 
Dber-Bürgermeifterd übernommen und führte dieſelben bis zur nächſten „Bere 
neuerung“ am folgenden 8. März, bei der er abermals beſtätigt wurde. 
Wallenſtein's Wirth im Namen der Stadt war alſo diesmal derſelbe Georg Er— 
hard Werndl auf Dölitz, der ihn im Sommer 1625 auf Schloß Lehnſtein be⸗ 
wirthet hatte. Der Gaſt lag in der Nacht des 25. Februars 1634 ermordet 
von den Offizieren, denen er am meiſten vertraut hatte. Drei Jahre ſpäter 
endete Georg Erhard Werndl, der Convertit, durch Selbſtmord. Wallenſtein's 
Todeshaus kam 1642 durch Kauf in die Hände der Jeſuiten, um nach dem 
Bau eines neuen Jeſuitencollegiums in Eger an die Stadtgemeinde über— 
zugehen. 

Wolſ Adam P. fand es gerathen, im Jahre 1635 ſeine Güter Gehag und 
Harleß im Egerland zu veräußern, und kaufte dafür das Gut Bernſtein bei 
Wunſiedel, wohin er ſich zurückzuziehen dachte, gab aber dieſen Gedanken wieder 
auf, als Markgraf Chriſtian von Baireuth ihn (1640) in ſeine Dienſte nahm 
und mit dem Titel eines „hochfürſtlichen Rathes und Mitbeamten der ſechs 
Aemter Müffling“ zum Vice-Hauptmann in Wunſiedel ernannte. Auch auf dieſem 
Poſten erwarb er ſich durch ſeine außerordentlichen Kenntniſſe und Erfahrungen, 
ſowie durch ſeltenen Eifer und Fleiß das größte Lob und wurde ganz beſonders 
von ihm gerühmt, „er habe gegen alle Wechſelfälle jederzeit treffliche Rathſchläge 
zur Hand“ (ut in manu semper prompta adversus quoslibet casus haberet con- 
silia. Pertsch, origg. Voitlandiae [1677], p. 173). Als im April des Jahres 
1641 Johann Baner nach einem vergeblichen Zuge in die Oberpfalz und an 
die Donau unter vielen Verwüſtungen ſich gegen Thüringen wandte und in 
Oberfranken den General Adam Pfuel mit etlichen Regimentern zurückließ, be⸗ 
gab ſich Wolf Adam P. zu dieſem nach Hof und beſtimmte ihn, nicht, wie er 
dachte, in Wunſiedel, ſondern ſüdlich davon in Redwitz eine feſte Stellung zu neh⸗ 
men. Seit dem Verkauf ſeines väterlichen Erbes im Egerland hatte er aber 
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keineswegs auch ſchon jeden Gedanken an die Rückkehr in die alte Heimat auf⸗ 
gegeben. Er ſtand erwieſenermaßen ununterbrochen in brieflichem Verkehr mit 
ſehr vielen Egerer Exulanten, die ſich alle unabläſſig mit dieſem Gedanken 
trugen und nichts verſäumten, ihn zu verwirklichen. Im Monat Mai 1636 
bewogen ſie noch einmal den Kurfürſten von Sachſen, ſich für ſie beim Kaiſer 
zu verwenden und denſelben nachdrücklich zu bitten, „ſich gefallen zu laſſen, daß 
die Egeriſchen Emigranten das verlorene exercitium Augsburgiſcher Confeſſion .. 
wiederum überkommen, der Regreß zu ihren Gütern ihnen wiederum vergönnet 
und ſie dabei kaiſerlich gehandhabt werden mögen.“ Vergebens. Die ſeit dem 
Jahre 1643 eröffneten Friedensverhandlungen zu Münſter und Osnabrück weckten 
neue Erwartungen und ließen ſogar hoffen, die ſeit Durchführung der Gegen— 
reformation in Eger ſtillſchweigend kaſſirte Reichsunmittelbarkeit der Stadt 
dennoch wiederzugewinnen. Am 3. November 1645 wurde der Reichsdeputation 
zu Osnabrück eine Beſchwerdeſchrift überreicht, die nach präciſer, klarer Dar⸗ 
legung des fraglichen Rechtsſtandpunktes der der Krone Böhmen „cum jure relui- 

tionis et aliis reservatis pfandweiſe eingeräumten“ Stadt Eger, „von deren der 
Egeriſche, auf des Heiligen Römiſchen Reiches ohnmittelbarem Grund und Boden, 
außer des Königreiches Böhmen Bezirke gelegene Kreis den Namen hat“, mit 
dem Petitum ſchloß, „dieſe der betrübten Egeriſchen Emigranten Sache gnädig 
in ſolche Conſideration zu faſſen, damit ſie wieder zu ihrem Bürger-, Ehren⸗ 
uud Inwohnerſtand neben Weib und Kindern gelangen, ihr Hab und Gut in 
Eigenthum und Genieß, wie vordeſſen, annehmen, des ihnen ohne Fug bei dem 
gezwungenen Exilio abgedrungenen fünften Theils ihres Vermögens ohne Abzug 
oder Entgelt wieder habhaft gemacht und ſo fürders in dem ungehemmten Ge— 

brauch des Exereitii der evangeliſchen Religion Augsburgiſcher Confeſſion, wie 
ſie ſolchen vorhero gehabt und der ihnen in Kraft kaiſerlicher Commiſſion in 
annis 1620 und 1621 theuer und mit hoher Zuſage verſprochen worden, reſti— 
tuirt und dabei für und für unbeeinträchtigt gelaſſen werden mögen.“ — Ver⸗ 
faſſer dieſer und aller ſpäteren Eingaben, die noch von den „Egeriſchen Emi— 
granten“ ausgingen, war höchſtwahrſcheinlich Wolf Adam P.; gewiß ſtand er 
ihnen, wie den kurfürſtlichen Interceſſionen, ſehr nahe. Die geſtellte Bitte fand 
auf Seite der proteſtantiſchen Reichsſtände und der Schweden die gebührende 

Rückſicht; fie bildete im Laufe der Friedensverhandlungen eine immer wieder be⸗ 

rathene ſtändige Frage. Noch im November 1645 erſuchten jene Stände in 

einem „Gutachten“ den Kaiſer, die Exulanten zurückkehren „und ſonderlich die 

Stadt Eger in ecclesiasticis et politicis in vorigen Stand völlig wiederum 
reſtituiren zu laſſen.“ Es folgte ein überaus umſtändlicher, langwieriger 
Schriftenwechſel. 

Ein wichtiges Kriegsereigniß ſchien plötzlich eine günſtige Wendung herbei— 
zuführen. Am 17. Juli 1647 fiel Eger nach längerer, harter Belagerung durch Karl 
Guſtav Wrangel in ſchwediſche Hände. „Ich muß betonen“, berichtet der Er- 
oberer an den Reichsmarſchall Oxenſtjerna, „daß der betreffende Commandant 
mir einen ſolchen Widerſtand gemacht hat, wie ich ihn lange Zeit vorher vor . 
mir nicht gefunden habe.“ Man ſchrieb katholiſcherſeits dieſes Unglück dem An⸗ 
ſtiften der Egerer Exulanten zu, vorzüglich wieder dem rührigen Wolf Adam P. 
Auch dieſe Verdächtigung konnte niemals erwieſen werden. Beſtimmt verſprachen 
ſich jene Exulanten von dem eben eingetretenen Umſtand einen erfreulichen Rück⸗ 
ſchlag auf die zu Osnabrück in Verhandlung ſtehende Frage, deren Beantwor⸗ 
tung über ihr und ihrer Familien Wohl und Wehe für alle Zeit entſcheiden 
ſollte. Er brachte auch den Vortheil, daß ſich die Exulanten wieder daheim zu— 
ſammenfanden, um die weiter einzuleitenden Schritte gemeinſam zu berathen. 
Allen voran, erwies ſich noch einmal Wolf Adam P. als thätiger, gewandter 
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und unerſchrockener Verfechter des guten alten Rechtes ſeiner geliebten Vater⸗ 

ſtadt; bereitwillig erkannte die neue, ob auch kleine, doch nicht bedeutungsloſe 

evangeliſche Gemeinde ſeine Führerſchaft. Eines kam den kaiserlichen Com⸗ 

miſſären in Osnabrück ſehr zu ſtatten, daß fie mit Grund ſich auf die Thatſache 

berufen durften, daß die Stadt Eger ſelbſt, die längſt katholiſirte, gar nicht 

darnach Verlangen trage, wofür ſich die wenigen Proteſtanten daſelbſt und ihre 
Freunde unter den proteſtantiſchen Reichsſtänden und den Schweden ſo eifrig 

verwendeten. So kam es, daß nach vielfältigen Disputationen und Schreibereien 
bei dem Friedensſchluſſe die Egerer Angelegenheit nebſt anderen offen gebliebenen 

Fragen den Friedensexecutions-Verhandlungen überwieſen wurde, welche „dem: 

nächſt“ zu Nürnberg zu eröffnen wären; „bis dahin aber ſolle Stadt und Kreis 

Eger ſowohl in ecclesiasticis als politicis in den Stand des Jahres 1624 ge⸗ 

ſetzt werden.“ — Wolf Adam P. ſah darin, wie auch die Folge lehrte, einen 

gänzlichen Mißerfolg; er hatte den Glauben an die Zukunft deſſen, wofür er 

zeitlebens geſtritten und gelitten, für immer verloren; ſein Geiſt war umnachtet. 

Nach Wunſiedel zurückgekehrt, hatte er nur den einen Wunſch, zu ſterben. Er 

ſtürzte ſich aus dem Fenſter ſeines Hauſes, fand aber nicht den Tod; die ges 
brochenen Glieder wurden geheilt. Am 17. Juni 1649 fand man den Entſeelten 

im Walde von Wunſiedel. Die einſtige Reichsſtadt Eger war zu politischer, 

nationaler und religiöſer Unfreiheit verurtheilt. — Wolf Adam P. hinterließ 

drei Söhne: Julius Heinrich, geb. 1639; Johann Chriſtoph, geb. 1642, und 

Wolf Gabriel, geb. 1649, laut der Matrik: nach dem „leidigen“ Todesfall ſeines 

Vaters. Ihr Geſchlecht blüht noch in mehreren Linien. 

Nach Urkunden der kaiſerl. Archive zu Wien, des Stadtarchivs in Eger 
und im Privatbeſitz (3. Th. von Herrn Stadtpfarrer Fr. Pachelbel v. Gehag 
in Lindau und Herrn Archivar H. Gradl in Eger gef. zur Verfügung geſtellt). 
— Vergl. J. G. v. Meiern, Acta pacis Westphalicae publ. (173436). — 
V. Prökl, Eger und das Egerland (1845; 2. Aufl. 1877). — Fr. Kürſchner, 
Eger und Böhmen (1870). — Adam Wolf, Geſchichtl. Bilder aus Oeſter— 
reich (1878). — H. Gradl, die Chroniken der Stadt Eger (1884). 

a Hallwich. 

Pachelbl: Wolfgang Gabriel P. v. Gehag, geb. am 10. Juni 1649 
zu Wunſiedel, F am 26. November 1728 zu Onolzbach, Sohn Wolfgang 
Adams (f. o.), erhielt die Vorbildung in Baireuth, legte die juriſtiſchen Studien 
in Jena und Leipzig zurück, erwarb an letzterer Univerſität 1678 die juriſtiſche 
Doctorwürde, trat im folgenden Jahre als Anleiter (Advocat) beim Landgericht 
in Ansbach ein, wurde zugleich markgräflicher Rath in Onolzbach, nach kurzer 
Zeit Beiſitzer, im J. 1703 erſter, 1705 brandenburgiſch⸗culmbachiſcher Geheim⸗ 
rath. Er war ein angeſehener Mann und ſtand mit verſchiedenen bedeutenden 
Zeitgenoſſen, darunter Leibnitz und Hert, im Briefwechſel. Seine litterariſche 
Thätigkeit umfaßt vorzugsweiſe das Staatsrecht und die Staatsverwaltung, 
daneben beſondere brandenburgiſche Angelegenheiten, auch einzelne hiſtoriſche 
Dinge, darunter als abſonderlich die „diss. historico-juridiea de originibus 
electorum, deque etiam Christi nativitate non junioribus cet.“ Hal. Magd. 
1705. 4°, worin die Kurfürſten in die älteſte Zeit verſetzt werden und das 
Burggrafenthum Nürnberg bereits im 9. Jahrhundert als Kurfürſtenthum 
erſcheint. Jugler zählt 41 Schriften auf, während Moſer und Pütter in ihren 
ſtaatsrechtlich-litterariſchen Schriften keine angeben. Seine Doctordiſſertation „de 
prohibitione nuptiarum in gradu secundo lineae inaequalis“, Lips. 1728 iſt die 
einzige aus dem Kirchenrechte. 

Jugler, Beiträge, V, 295. — Fikenſcher, Gel. Baireut, VII, 4. 

v. Schulte. 
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Pachmaun: Theodor Ritter v. P., geb. am 9. November 1801 als 
Sohn des gräflich Kolowrat'ſchen Amtmanns Johann Anton P. zu Horatitz in 
Böhmen, T zu Wien am 11. Februar 1881. Nach erlangter Vorbildung in 
dem Geburtsorte beſuchte er das Gymnaſium zu Komotau in Böhmen, von 
Herbſt 1821 an die Univerſität zu Prag, auf der er ſowol die philoſophiſchen, als 
juriſtiſchen Studien bis zum Herbſt 1825 zurücklegte. Hierauf arbeitete er in 
einer Advocatenkanzlei und beſchäftigte ſich mit Privatunterricht. Nachdem er 
in Prag am 16. Juli 1828 zum Dr. jur. utr. promovirt worden war, erhielt 
er infolge der Bewerbung die Stelle als „ſupplirender“ Profeſſor des römiſchen 
und kanoniſchen Rechts in Wien, nach kurzer Zeit des ordentlichen in Olmütz, 
im J. 1850 in Wien. In dieſer Stellung blieb er bis zu ſeiner auf Grund des Ge— 
ſetzes, das nach Vollendung des ſiebzigſten Lebensjahres die geſetzliche Penſionirung 
der Profeſſoren ausſpricht, dieſe aber ſchon mit 65 geſtattet, im J. 1870 ausge⸗ 
ſprochenen Penſionirung. Vom Fürſterzbiſchof von Olmütz hatte er den Titel 
Conſiſtorialrath erhalten, in Wien den eines Regierungsraths; er gehörte zu den 
Perſonen, welchen der Kaiſer Maximilian von Mexico ſofort ſeinen neuen Orden 
verlieh (Commandeurkreuz des Guadelupe⸗O.); bei feiner Penſionirung wurde er 
in den erblichen Ritterſtand erhoben. Seine litterariſche Thätigkeit war anfäng⸗ 
lich dem öſterreichiſchen Civilrechte zugewandt, ſpäter auch dem kanoniſchen und 
römiſchen. Dahin gehören Abhandlungen „über die Verjährung in Oeſterr.“, 
über öſterr. Eherecht, Dienſtbarkeiten, Pflichttheil, Vermächtniſſe, Interuſurium 
u. ſ. w., die in der öſterr. juriſt.⸗polit. Zeitſchriſt von Wagner und Dolliner, ſpäter 
auch in dem Magazin und Archiv von Haimerl gedruckt find. Dem römiſchen 
Rechte iſt eine „Vorſchule des röm. R.“ gewidmet. Dem Kirchenrechte gehören 
außer dem Handbuche an einzelne Aufſätze in der theol. Zeitſchr. von Pletz, 
eine Broſchüre über die dogmatiſche Frage von der päpſtl. Unfehlbarkeit und 
insbeſondere über die Gründe dagegen. Der Schwerpunkt ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit liegt im „Lehrbuch des Kirchenrechts mit Berückſichtigung der auf die 
kirchlichen Verhältniſſe bezugnehmenden öſterreichiſchen Geſetze und Verordnungen.“ 
1849 —1853, 3 Bde. 3. Aufl. 1863 - 1866. Während in der erſten Auflage 
faſt nur die ſtaatlichen Verordnungen, oder doch ſo weſentlich den Stoff hergaben, 
daß das kanoniſche Recht keine Rolle ſpielte, zeigen die folgenden, namentlich die 
letzte, mit der ſeit 1851 und beſonders dem Concordate eingetretenen Aenderung 
eine eigenthümliche Wandelung. P. war ſeiner Anlage und Bildung nach Joſe— 
finer, freilich nicht ſo ausgebildet wie Rechberger, daneben Stocköſterreicher, dem 
eigentlich jeder nicht öſterreichiſche Einfluß ein Dorn im Auge iſt und wenn er 
auch vom Papſte kommt. Der Einfluß Helfert's, kirchliche Beſchäftigung und 
die Entwickelung ſeit 1848 machten ihn zu einem leiſen Anhänger der Kirchen— 
freiheit. Dieſer Zwieſpalt zeigt ſich in ſeinem Buche, das bisweilen rein joſefi⸗ 
niſch, bisweilen curialiſtiſch athmet. In feiner Methode und im Stoffe iſt er 
das Muſter des vormärzlichen öſterreichiſchen Gelehrten, der viele poſitive Kennt⸗ 
niſſe hat, vor allem im öſterreichiſchen Rechte, aber der ſyſtematiſchen, vor allem 
hiſtoriſchen Ausbildung entbehrt. Die Art wie die Quellen und Geſchichte 
behandelt wird, iſt hieraus erklärlich. Dazu geſellen ſich eine Sprache, die oft 
mehr als barok iſt, vielfach eine Art der Begründung, welche kaum faßbar iſt, 
endlich der Mangel allſeitig quellenmäßiger Studien. Wiſſenſchaftlich iſt das 
Lehrbuch unbedeutend und hat mit dem Fortfall des alten Stoffes der Staats⸗ 
geſetze auch ſeine praktiſche Brauchbarkeit verloren. Auf die Entwickelung in 
Oeſterreich iſt aber P. ſeit 1850 nicht ohne allen Einfluß geweſen. Als Lehrer 
war er wegen ſeiner derben Sprache und der nicht ſparſamen Angriffe auf Col⸗ 
legen bei den Studenten ſehr beliebt; der feine ihn in jeder Hinſicht rieſig über⸗ 
ragende Phillips hatte allmählich im Kirchenrechte viel weniger Zuhörer. Wirkte 
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er als Lehrer nicht geradezu ultramontan, ſo bereitete er aber doch den Boden 
für die Aufnahme kirchlicher Anſprüche, vor allem war er ein Herold dafür, 
daß das, was das Staatsgeſetz thut, im ganzen wohlgethan iſt, befähigte alſo 
die Jugend in dem Halten zu dem herrſchenden Syſtem mit einer kleinen Neigung 
nach der Kirche. Hierfür wirkte er noch mehr in Zeitſchriften, beſonders dem 
„Volksfreund“ in Wien. Als Muſter ſei der Separatabdruck „Freimüthige 
Worte gegen die Concordats-Verläſterung“ Wien 1867 angeführt. Als Menſch 
war P. nach jeder Richtung hochachtbar. — Die biographiſchen Mittheilungen 
ruhen auf eigenhändiger Aufzeichnung Pachmann's. v. Schulte. 


Pachmayr: Marianus P., Benedictiner, geb. am 22. October 1728 zu 
Kematen in Oberöfterreih, f 17. Juni 1805 zu Weißkirchen bei Wels. Maria⸗ 
nus iſt ſein Ordensname, ſein Taufname war Johann Georg. Er ſtudirte am 
Gymnaſium und Lyceum zu Kremsmünſter, trat dort in den Orden ein, legte 
13. November 1748 die Gelübde ab, ſetzte ſeine Studien in Kremsmünſter und 
in Salzburg fort und wurde 1. Mai 1754 zum Prieſter geweiht. Er lehrte 
1754—61 in jeiner Abtei Philoſophie, Mathematik und Phyſik, ſeit 1757 auch 
Geſchichte und wirkte dann an verſchiedenen Orten, zuletzt in Weißkirchen als 
Seelſorger. Gedruckt iſt von ihm „Historico-chronologica series abbatum et 
religiosorum monasterii Cremifanensis“, Steyr 1777—82, vier Theile in Folio, 
nicht gedruckt ein Chronicon celebris asceterii Cremifanensis. Er hat auch Sta⸗ 
tuten einer projectirten „Akademie der Fleißigen“ hinterlaſſen. 

Scriptores ordinis S. Bened. qui 1750 — 1880 fuerunt in Imp. Austr.“ 
Ung., 1881, p. 329. — Wurzbach 21, 168. Neu TE, 


Pack: Otto v. P. wurde als Sproß eines alten Meißniſchen Adelsgeſchlechts 
um 1480 geboren und bezog 1499 die Univerſität Leipzig, um, unterſtützt von 
einem (wohl älteren) Bruder, die Rechte zu ſtudiren. Er erwarb den juriſtiſchen 
Doctortitel und trat — wir wiſſen nicht wann — in den Dienſt des Herzogs 
Georg von Sachſen ein, deſſen beſonderes Vertrauen er erwarb; ſeit 1519 finden 
wir ihn von Georg zu den wichtigſten Geſchäften verwandt. Auf vier Reichs⸗ 
tagen während der Jahre 1522 — 1526 vertrat er ſeinen Herrn, in deſſen Auf⸗ 
trag er außerdem in den kirchlichen und politiſchen Händeln der Zeit zahlreiche 
Miſſionen übernahm. Allein Pack täuſchte das Vertrauen des Herzogs, indem 
er, um ſich Geld zu verſchaffen, mannigfache Betrügereien und ſchnöde Fälſchungen 
ausführte. U. a. gab er vor, dem Herzog achttauſend Gulden zur Einlöſung 
des an das Stift Merſeburg verpfändeten Amts Weißenſee vorſtrecken zu ſollen, 
wofür ihm dann Georg das Amt als Unterpfand eingeben werde; das wußte er 
durch gefälſchte Briefe mit des Herzogs Namen und unter deſſen Siegel (zu wel⸗ 
chem er als Kanzleiverweſer in Abweſenheit des eigentlichen Kanzlers Zutritt 
hatte) um ſo glaublicher zu machen und erſchwindelte auf dieſem Wege von 
Privaten wie von Stadtgemeinden größere und kleinere Summen. Faſt noch 
ärger war, daß er im Jahre 1527 den Beitrag des Biſchofs von Merſeburg 
zu den Reichsauflagen, der ihm zur Ablieferung übergeben war, unterſchlug. 
Augenſcheinlich war der äußere Anlaß zu allen dieſen Manipulationen die Geld- 
verlegenheit Pack's, der wohl von Hauſe aus mittellos war und mit ſeinem Be— 
amteneinkommen nicht Haus zu halten verſtand; dazu kam aber auch eine Nei⸗ 
gung zur Intrigue, welche beinahe etwas Krankhaftes hat (auch körperlich ſcheint 
Pack öfter leidend geweſen zu ſein, wie bei der Leipziger Disputation 1519 und 
auf dem Speirer Reichstage 1526); offenbar hatte er ſeine Freude daran, auf 
krummen, für ihn lebensgefährlichen Wegen zu wandeln; auch wußte er mit 
unglaublicher Gewandtheit Jahrelang der Entdeckung ſeiner Betrügereien vorzu⸗ 
beugen. Aber wie ſollte die Sache ſchließlich auslaufen? Mußte nicht doch 


N 


# 


Bad. a f 61 


eines Tages alles ans Licht kommen? Dies war die Lage Otto's v. P., als 
er jene Händel anzettelte, die ſeinen Namen auf die Nachwelt gebracht und 
Deutſchland i. J. 1528 dicht an den Bürgerkrieg herangeführt haben. P. näm⸗ 
lich ſuchte Anfang 1528 mit dem jungen, heißblütigen Landgrafen Philipp von 
Heſſen, dem Vorkämpfer der Evangeliſchen, Verbindung und wußte demſelben 
einzureden, daß König Ferdinand, Kurfürſt Joachim von Brandenburg und 
Herzog Georg von Sachſen, welche im Mai 1527 in Breslau bei einander ge- 
weſen waren, dort mit anderen katholiſchen Ständen ein Bündniß zur Bekrie⸗ 
gung und Ausrottung der Evangeliſchen geſchloſſen hätten. Steht es heute wohl 
bei allen Forſchern — aus äußeren und inneren Gründen — feſt, daß ein fol« 
ches Bündniß nicht exiſtirt hat, ſo war doch die Sachlage im Reiche danach an— 
gethan, dem frechen Betrüger, der übrigens auch die betr. Bündnißurkunde für 
10,000 Gulden im Original zu liefern verſprach, Glauben zu ſchenken. Philipp 
kam ſelbſt nach Dresden, wo ihn P. zwar nicht das Original, aber eine an- 
geblich beglaubigte Abſchrift ſehen ließ, die den Landgrafen zunächſt völlig von 
der Exiſtenz des Bündniſſes überzeugte. Er eilte nach Weimar, wo er ſich mit 
dem Kurfürſten von Sachſen verſtändigte; dann rüſtete er, um dem drohenden 
Angriff zuvorzukommen, und fiel, kaum daß ſeine Rüſtungen vollendet waren, 
den Biſchöfen von Würzburg und Bamberg, welche ebenfalls Theilnehmer des 
Bündniſſes ſein ſollten, ins Land, indem er zugleich die angebliche Bündniß— 
urkunde nach der von P. gelieferten Abſchrift veröffentlichte (Mai 1528). In⸗ 
zwiſchen hatte er P., der ſich wieder zu ihm begeben, auf deſſen Bitte nach 
Ungarn zu Johann Zapolya, dem Gegner König Ferdinand's, entſandt; P. 
hatte verſprochen, bei dieſer Gelegenheit auch Sachſen zu berühren, um das 
Original zu holen. Allein er wagte es nicht, ſich dort blicken zu laſſen; ver— 
muthlich hoffte er, zunächſt von dem Landgrafen die ihm vorläufig verſprochenen 
4000 Gulden entgegenzunehmen und verließ ſich für das weitere auf ſeinen er⸗ 
finderiſchen Geiſt, der ihn bisher nie im Stich gelaſſen hatte. Allein Philipp's 
ſchnelles Losſchlagen machte einen Strich durch ſeine Rechnung. Die der Theil: 
nahme am Bündniß bezichtigten Fürſten, beſonders auch Herzog Georg, ver— 
ſicherten unter entrüſtetem Proteſt ihre Unſchuld und die Fälſchung der Urkunde; 
der Landgraf mußte ſeinen Gewährsmann nennen, zur größten Ueberraſchung 
des Dresdner Hofes. Jetzt freilich kamen alsbald auch die früheren Betrüge— 
reien und Fälſchungen Pack's an das Tageslicht. Dringend verlangte Herzog 
Georg die Auslieferung des ungetreuen Beamten; aber Philipp verweigerte die— 
ſelbe; er fürchtete wohl, ſich übereilt zu haben, aber er war doch noch keines— 
wegs überzeugt, daß Pack's Angaben völlig erdichtet ſeien. Auch hatte er 
dieſen früher ſeines Schutzes verſichert. So ließ er nur zu, daß mit P., den er 
allerdings feſtzunehmen Sorge getragen hatte, in Gegenwart ſächſiſcher Bevoll— 
mächtigter in Kaſſel ein Verhör angeſtellt wurde (Juli 1528), bei welchem der 
Angeſchuldigte ſeine Angaben über das Bündniß aufrechterhielt. Schließlich 
wurde P. vom Landgrafen ſeines Gewahrſams entlaſſen (Juni 1529), freilich 
nur, um von nun an das elende Leben eines vogelfreien gehetzten Flüchtlings 
zu führen, da Georg alles aufwandte, um ihn in ſeine Hände zu bekommen. 
Wir finden P. in Wittenberg, Magdeburg, Lübeck; nirgends mochte er raſten; 
überallhin folgten ihm die Briefe des ſchwer beleidigten Gebieters; endlich, 1536, 
wurde P. in den Niederlanden in Begleitung engliſcher Geſandten aufgegriffen. 
Auf Betreiben Herzog Georg's machte man ihm wegen des Betruges von 1528 
den Proceß; auf die Folter geſpannt, bekannte P. jetzt, jene Bündnißurkunde 
gefälſcht zu haben; er ſuchte zwar die Sache ſo darzuſtellen, als habe der Land⸗ 
graf ihn halbwegs zu der Fälſchung gezwungen, aber das konnte ſein Schickſal 
nicht wenden. P. wurde durch Urtheil der niederländiſchen Regierung vom 
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8. Februar 1537 wegen Verraths und Anſtiftung von Empörung dem Tode 
durch das Beil beſtimmt und noch an dem nämlichen Tage hingerichtet. 
Materialien zur Geſchichte Pack's und der „Pack ſchen Händel“ in den 
Archiven von Dresden, Weimar, Marburg (Ergänzungen auch im heſſ. 
Sammtarchiv zu Marburg). Die Kaſſeler Verhörsakten gedr. J. W. Hoff⸗ 
mann, Samml. rarer und ungedr. . .. Nachrichten I. 1736, S. 69 ff. — 
Die Folterausſagen Gudenus, Cod. dipl. Mogunt. IV, ©. 636 ff. — 
Litteratur: W. Schomburgk, Die Pack'ſchen Händel. Ein Beitrag zur 
Geſch. Herz. Georg's von Sachſen. (Hiſtor. Taſchenbuch 1881, S. 175 ff.) — 
H. Schwarz, Landgraf Philipp von Heſſen und die Pack'ſchen Händel (Hiſtor. 
Studien XIII, 1884); das Werk richtet ſich gegen den mit Recht einſtimmig 
verurtheilten und abgewieſenen Verſuch von St. Ehſes, Geſch. der Pack'ſchen 
Händel, 1881, den Landgrafen Philipp als Veranlaſſer der Fälſchung zu er⸗ 
weiſen; noch kläglicher die neueſte Leiſtung von Ehſes: Landgraf Philipp von 
Heſſen und Otto von Pack. Eine Entgegnung. 1886. 
Friedensburg. 
Padel: Jurgen P., geb. am 23. April 1505 zu Riga, fam 5. October 1571 
eben dort. P. war der Sohn eines wohlhabenden Rigaer Kaufmanns, ſtudirte ſeit 
1526 in Wittenberg, kehrte darauf in ſeine Vaterſtadt zurück, wo er 1536 zum 
Rathsherrn, 1547 zum Bürgermeiſter und 1551 zum wortführenden Bürger⸗ 
meiſter gewählt wurde, ein Amt, das er bis zu ſeinem Tode bekleidete. Abge— 
ſehen von ſeiner Verwaltungsthätigkeit kommt ihm Bedeutung zu als Verfaſſer 
eines Tagebuches, das im Auszuge erhalten iſt und von Caspar P. (der vielleicht 
fein Sohn war) fortgeſetzt worden iſt. Jurgen's Tagebuch reicht in der uns erhal⸗ 
tenen Geſtalt von 1539 bis in das Ende der 60er Jahre und geht dann unmerklich 
in das Tagebuch Caſpar Padel's über, mit welchem es in der Abſchrift, eventuell 
im Auszuge oder in der Verarbeitung des Rigaer Bürgermeiſters Caspar vom Hoffe 
verbunden iſt. Die letzte Eintragung iſt vom 4. December 1593. Der Werth 
dieſer Aufzeichnungen, auf welche der um die livl. Geſchichte hochverdiente ver: 
ſtorbene Stadtbibliothekar G. Berkholz ( 1886) als erſter die Aufmerkſamkeit 
lenkte, liegt in der chronologiſchen Genauigkeit und ſachlichen Zuverläſſigkeit der⸗ 
ſelben. Sie ſind eine unentbehrliche Quelle für die Geſchichte der zwei Menſchen⸗ 
alter, die ſie behandeln. Eine ſorgfältige Ausgabe des Textes nebſt Einleitung 
findet man in den Mittheilungen aus der livl. Geſchichte. Bd. XIII, S. 291 
bis 434 aus der Feder H. J. Böthführ's. Schiemann. 
Paganus: Peter P., mit feinem eigentlichen Familiennamen Dorfheilge, 
geb. zu Wanfried in Heſſen am 30. März 1532. Studierte in Marburg, wo er 
1550 Magiſter wurde; ging dann nach Holland und über Italien nach Wien, 
wo er zum poöta laureatus gekrönt wurde; 1561 wurde er Profeſſor der Dicht- 
kunſt und Geſchichte in Marburg, hier namentlich ſein Talent zu Gelegenheits⸗ 
gedichten entfaltend und lateiniſche Carmina didaktiſch-philoſophiſchen und hiſtoriſchen 
Charakters ſchmiedend. Sein bedeutendſtes Werk dürfte ſein die erſt lange nach 
ſeinem Tode (F am 29. Mai 1576 zu Wanfried) veröffentlichte „Praxis metrica 
h. e. phrases, elegantiae et vocabulorum authoritates et inventiones poeticae, ex 
praecipuis Poetarum coriphaeis congestae“. Frankf. 1609. 
F. W. Strieder, Grundl. zu einer Heſſ. Gelehrten und Schriftſteller⸗ 
geſch. Bd. IX. Joachim. 
Pagenſtecher: Arnold Alexander P. Die Pagenſtecher ſind ein an⸗ 
geſehenes Geſchlecht aus dem Münſterlande; der früheſte urkundlich nachweisbare 
Ahnherr war Joachim (Jochem), der um 1360 als Patricier und Bürger⸗ 


meiſter zu Warendorf, einem Städtchen Weſtfalens lebte, wo ſich mehrere ſeiner 
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D. U. J., welcher kurz nach feines Vaters, Johann P. Tod 1651 deſſen Amt 
als Kanzler zu Bentheim erhielt, daſſelbe jedoch nach dem Uebertritte des 
Grafen v. Bentheim zum Katholicismus (1668) niederlegte, und kurbranden⸗ 
burgiſcher Reſident am pfalz⸗neuburgiſchen Hofe zu Düſſeldorf, dann Curator der 
Univerſität Duisburg wurde, wo er am 28. Juni 1688 im 73. Lebensjahre das 
Zeitliche ſegnete. Deſſen mit Barbara (nach van der Aa Anna Maria) v. 
Rodenberg zweitehelich erzeugter Sohn Arnold Alexander erblickte am 
27. Februar 1659 zu Bentheim das Licht der Welt; begann ſeine Studien in 
Cöln, ſetzte ſie in Gröningen und Leyden unter Böckelmann fort, beſuchte hierauf 
die Univerſitäten von Helmſtädt, Jena, Leipzig und Prag, promovirte 1680 zu 
Utrecht mit der Diſſertation „de jure virginum“ als Doctor beider Rechte, practi— 
cirte zu Cleve als Anwalt, wurde 1681 am Arnoldinum zu Steinfurt Profeſſor 
der Rechte und griechiſchen Sprache und kam nach ſechsjähriger ausgezeichneter 
Dienſtleiſtung als Profeſſor der Ethik und Politik (1686 oder 1687) nach 
Duisburg, wo er ſpäter als außerordentlicher Profeſſor auch juriſtiſche Vor⸗ 
leſungen hielt. Von dort wurde er ziemlich gleichzeitig nach Franeker, Mar⸗ 
burg, Heidelberg, Frankfurt a. O. und Gröningen gerufen; er entſchied ſich für 
Gröningen, wo er am 26. Juni 1696 (nach Rotermund 1694) wie in Duis⸗ 
burg mit einem feierlichen Redeacte von ſeinem Lehrſtuhle Beſitz nahm. — In 
Gröningen führte er fünfmal (1697, 1705, 1709, 1712, 1715) das Rectorat, 
und ging nach langjähriger, fruchtbarer Lehrthätigkeit am 27. October 1716 
mit Tod ab. Von den Zeitgenoſſen als Zierde der Univerſität geprieſen, war 
Arnold Alexander ein Mann von hervorragender Begabung und vielſeitigem 
Wiſſen, der ſich mit Geſchick in deutſchen, holländiſchen, italieniſchen, lateiniſchen, 
auch griechiſchen Gedichten verſuchte, und vermöge ſeines gefeierten Namens auch 
außerhalb des Heimathgaues hohes Anſehen genoß. Von ſeinen zahlreichen bei 
Rotermund Bd. V. S. 1389, Strieder X. 230 und van der Aa, Th. 15, 
S. 25 aufgeführten Schriften haben einige mehrerer Auflagen erlebt; jo: „Apho- 
rismi ad Instit.“ Duisb. 1690 12°. ed. 5 Franeker 1705 12°, ed. 6 Harderov. 
1748, 8). — „Sicilimenta ad Comp. jur. Schützio-Lauterb.“ (Colon. 1694 ed. 3 
ib. 1699). — „Admonit. ad Pand.“ (Colon. 1706 ed. 4 Grön. 1715. — ed. 5 
Harderov. 174). „Manualium ad instit. ete, repetita praelectio“ (Grön. 1710 
12° Frankf. 1724, 12°). — Zu ſeinen erjten Arbeiten zählt der „Irnerius in- 
juria vapulans s. Comment. ad Authent.“ etc. (Duisb. 1691 4°; 3. ſ. verm. 
Aufl. Grön. 1702 4). Dem Streite, in den er hiedurch mit dem Holländer 
Cornel Bynkershoek über den Verfaſſer der Authentica gerieth, hat er zu danken, 
daß er frühzeitig der gelehrten Welt genannt und bekannt wurde; doch haben 
in dieſem Streite beide Theile die Grenzen der Mäßigung und des Anſtandes 
völlig aus dem Auge verloren. Die Ehe Alexanders mit der Richterstochter 
Katharina Schlüter aus Gronau war mit zwölf Kindern geſegnet, von denen 
drei Söhne des Vaters Laufbahn betraten (ſiehe unten). Die (im Drucke er⸗ 
ſchienene) Leichenrede auf letzteren hielt 1716 der Gröninger Profeſſor Iſingk; 
in dieſer ſo wie in der von Arnold Alexander P. 1694 verfaßten Rede „Memoria 
Böckelmani“ finden ſich mancherlei Aufſchlüſſe über Pagenſtecher's Lebensumſtände; 
deſſen Bruſtbild ſchmückt als Titelkupfer den 30. Th. der Gelehrten Fama. 
Neben Arnold Alexander iſt auch deſſen jüngſter Bruder Werner Juſtin P. 
zu erwähnen. Um 1670 geboren und auf mehreren Hochſchulen gebildet, wurde 
er nach größeren Reiſen 1695 Profeſſor der Rechte zu Duisburg, dann Geheim⸗ 
rath, auch Lehenpropſt daſelbſt und häufig zu diplomatiſchen Sendungen ver⸗ 
wendet. 1727 zum Vicekanzler in Marburg ernannt, reſignirte er 1736 und 
ſtarb 1742. Nach dem Schriftenverzeichniß bei Rotermund (III 1397) ſchrieb 
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er: „Principia Justin. nova juxta seriem Instit.“ 1698 12“ und einige römiſch⸗ 
rechtliche Abhandlungen. — f 8 

Von den drei Söhnen Arnold Alexanders, welche den juriſtiſchen Lehrſtuhl 
betraten, iſt der bedeutendſte der älteſte derſelben, Johann Friedrich Wil⸗ 
helm P. zu Steinfurt am 25. Juli, (nach van der Aa am 23. Juli in Duis⸗ 
burg) 1686 geboren, begann er ſeine Studien in Bremen, hörte als Jüngling 
von 15 Jahren (1701) zu Gröningen theologiſche, dann unter Anleitung ſeines 
Vaters und Ifinks, juriſtiſche Vorleſungen, erwarb daſelbſt 1705 die Würde 
eines Doctors beider Rechte, wurde ſchon 1707 im Alter von 20 Jahren außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor der Rechte in Marburg, und ging im nächſten Jahre als 
ordentlicher Profeſſor und Geheimſecretär nach Steinfurt, wo er auch die Pro— 
feſſur für Geſchichte und Alterthümer erhielt, und 1720 zum Regierungsrath 
und (nach Dunkel, hiſtor. Nachr.) zum Gografen befördert wurde. Am 13. Juni 
1721 betrat er in Folge eines 1720 an ihn ergangenen Rufes den Lehrſtuhl 
zu Harderwyck mit einer Anſprache, welche wie die meiſten ſeiner Reden, an ſeine 
früheren theologiſchen Studien erinnerte. In Harderwyck hielt P. nach dem 
Weggange von Rungius und Sieben neben juriſtiſchen Vorleſungen ſolche über 
Litteratur und ſchöne Wiſſenſchaften, bekleidete viermal das Rectorat (1723, 
1728, 1735, 1741) und ſchloß dort ſeine zweite Ehe mit der Profeſſorstochter 
Amalie Paſor. P. ſtarb am 3. November 1746 (nach van der Aa 2. No⸗ 
vember 1744) und wurde als einer der bedeutendſten Lehrer der Hochſchule von 
ſeinen Zuhörern aufrichtig betrauert, deren Mehrzahl ihn zeitlebens als ihren 
zweiten Vater verehrt hatte. Seinen Kindern hinterließ er zwar einen gefeierten 
Namen, aber keine irdiſchen Güter. Die übliche Leichenrede hielt am 19. No⸗ 
vember Profeſſor Gerhard Schröder. 

Johann Friedrich Wilhelms ſchriftliche Arbeiten umfaßten auch die ſchönen 
Wiſſenſchaften; jo ſchrieb er: „de Mercurio Trysmegisto“ (1708 4°) „Oratio de 
pyxide Pandorae* (1708) und fein 1703 12° zu Duisburg verlegtes „Libellus 
de barba“ wurde zu Lemgo 1715 und 1746 aufs neue herausgegeben. Haupt: 
ſächlich aber beſchäftigte er ſich mit juriſtiſchen Diſſertationen, und veröffentlichte 
eine Sammlung derſelben in vier Bänden unter den Titeln: „Jurisprudentia 
polemica“ (1724 4°, 1730 4°) und „Selectae juris quaestiones“ (III Partes 
1730, 1736 und 1743). Ferner „Enchiridion politices“ (1743) und „Tabula 
Juridica exhibens differentias in spinosa materia“ (1741, 4). Die in Dunkels 
hiſt.⸗ crit. Nachr. II 829 über dieſen Gelehrten enthaltenen Angaben bedürfen 
mancher Berichtigung. 0 

Der zweite Sohn Arnold Alexanders, Heinrich Theodor P., geb. zu 
Gröningen am 7. December 1696, ſtarb zu Duisburg am 8. Juni 1752; 
ſtudierte hauptſächlich bei ſeinem Vater die Rechte, erwarb 1715 den Doctorhut, 
wurde nach des Letzteren Tod (1716) Lector Juris, 1719 ordentlicher Profeſſor der 
Geſchichte und Beredtſamkeit, auch außerordentlicher Profeſſor der Rechte am 
akademiſchen Gymnaſium zu Lingen, 1721 ordentlicher Profeſſor der Rechte und 
Politik in Hamm, und überſiedelte 1728 in gleicher Eigenſchaft nach Duisburg. 
Einem nach dem Tode ſeines Bruders Johann Friedrich Wilhelm 1747 er⸗ 
gangenen Rufe der hohen Schule zu Harderwyk leiſtete er keine Folge, muth- 
maßlich weil ihm die erbetene Entlaſſung verweigert wurde. Er entfaltete eine 
rege litterariſche Thätigkeit und befaßte ſich eingehend mit den Schriften des 
römiſchen Juriſten Sextus Pomponius. Hierher gehören: „Comment. in Sexti 
Pomponii ICti, quae in Pandectis Justiniani reliqua sunt P. I“, 1723, auctior 
1725, P. II. 1725 — P. III. 1723. P. IV. 1733 und 1735. Ferner gab er 
unter dem Titel: „Jus Pegasianum“ ete. (1741 4°) die in den Pandecten ent 
haltenen Sentenzen des Pegaſus heraus; endlich veranſtaltete er eine Sammlung 
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verſchiedenartiger Diſſertationen, die er: „Dissertationum varii argumenti 
ENNEA>“ (1746) bezeichnete. 

Auch die beiden Söhne Heinrich Theodor's — Johann Alexander 
Winand und Andreas Wilhelm, — welche aus deſſen 1721 mit einer 
Tochter des preußiſchen Reſidenten v. Scherpenzeel in Amſterdam geſchloſſenen 
Ehe hervorgingen, wählten die akademiſche Laufbahn. Der ältere (Johann 
Alexander Winand), 1722 in Hamm geboren, ſtudierte in Duisburg, promo- 
virte 1748 in den Rechten und war dortſelbſt als ordentlicher Profeſſor längere 
Zeit Amtsgenoſſe ſeines Vaters. Während des ſiebenjährigen Krieges ging er 
nach Wageningen a. Rhein, von dort wurde er im October 1757 als Rechts— 
lehrer nach Harderwyck gerufen und hielt daſelbſt am 14. Januar 1758 ſeine 
Antrittsrede über die Rechtsgelehrtheit des Tertullian (Harderov. 1768). Als 
ein bedeutender Lehrer der Hochſchule empfing er durch deren Curatoren von 
Zeit zu Zeit Beweiſe der Anerkennung; ſo wurde ihm der Titel eines professor 
primarius verliehen, und 1765 erhielt er den Auftrag über Lehenrecht und 
Rechtsphiloſophie Vorträge zu halten. In Folge hohen Alters legte er am 
11. Juni 1794 mit dem Titel eines prof. honorarius fein Amt nieder und ſtarb 
im 74. Lebensjahre am 23. (nach van der Aa am 25.) Auguſt 1796. P. be⸗ 
nützte bisweilen Promotionen hervorragender Studierender oder ähnliche Anläſſe, 
um über wichtige Angelegenheiten öffentlich zu ſprechen, und ſind bei van der Aa 
(S. 31) die Titel ſechs derartiger Reden unſers Gelehrten aufgeführt; der ſchrift— 
liche Nachlaß beſteht aus mehreren Diſſertationen. 

Deſſen älteſten Sohn aus der Ehe mit Maria Eliſabet van Groin, 
Theodor Johann, alſo einen Ur⸗-Urenkel des eingangsbeſprochenen Alexander 
Gisbert P., treffen wir ebenfalls in den Reihen der gelehrten Juriſten. Er 
ſtudierte 1768 zu Gröningen, promovirte daſelbſt am 17. Mai 1776 als Doctor 
beider Rechte, und war wiederholt für den juriſtiſchen Lehrſtuhl in Deventer in 
Ausſicht genommen. Später wurde er mit einem höheren Richteramte betraut, 
dem er, wegen ſeiner Kenntniſſe und Unparteilichkeit allgemein verehrt, bis zu 
ſeinem Tode vorſtand. 

Theodors jüngerer Onkel, der vorgenannte Andreas Wilhelm P., iſt 
um 1724 zu Hamm geboren; nahm 1745 in Duisburg den Doctorgrad, ging 
1748 als außerordentlicher Profeſſor nach Marburg, wurde 1750 Regierungs- und 
Conſiſtorialrath, wo er kaum 28 Jahr alt, 1752 unverheirathet das Zeitliche 
ſegnete. Er ſchrieb, wie alle Docenten jener Zeit, einige Diſſertationen und 
Programme, deren Verzeichniß bei Strieder zu finden, Bd. 8, S. 246 — 247. 

Um die glänzende Reihe hervorragender Rechtsgelehrter aus der Familie P. 
zu erſchöpfen, übrigt noch den dritten und jüngſten Sohn des obenerwähnten 
Alexander Arnold, Ernſt Alexander Otto Cornelius (auf den Titeln 
ſeiner Schriften meiſt nur Ernſt Alexander genannt) zu beſprechen. Am 
7. December 1697 in Gröningen geboren, beſuchte er als Schüler ſeines Vaters 
die dortige Univerſität, wurde 1716 daſelbſt Doctor beider Rechte, dann Doctor 
juris, und 1721 Nachfolger ſeines Bruders Heinrich Theodor auf dem Gymnaſium 
zu Lingen. Dort lehrte er als ordentlicher Profeſſor Geſchichte und Beredt⸗ 
ſamkeit, als außerordentlicher die Rechtswiſſenſchaft. Nach wenigen Jahren berief 
ihn Fürſt Wilhelm von Naſſau in gleicher Eigenſchaft nach Herborn, wo er 
auch die Syndikatsgeſchäfte beſorgte; 1733 wurde er vom Fürſten Chriſtian zum 
Rath ernannt, in welcher Stellung er ſeine beiden vorgenannten Brüder über— 
lebte. Ernſt Alexander ſtarb am 3. Auguſt 1753. — Das unter dem 
Titel: „Juris tractatuum sparsim hucusque editorum, nonnulli sequentes“ 1734 
und 1735 erſchienene Sammelwerk enthält im erſten Bande acht, im zweiten 
ſechs Abhandlungen, — wohl die meiſten und gediegenſten des Verfaſſers. 

Allgem. deutſche Biographie. XXV. 8 


66 0 Pagenſtecher. 


(Ueber die Familie Pagenſtecher:) Strieder, heſſ. Gel.-Geich. Bd. 10, 
S. 221— 25. (Ueber Arnold Gisbert, — Werner Juſtin — Andreas Wilhelm) 
Strieder a. a. O. 228. 221. 245. — (Ueber Alexander Arnold — Johann Frie⸗ 
drich Wilhelm — Heinrich Theodor — Johann Alexander Winand) Strieder 
a. a. O. S. 230. 232. 233. 245, namentlich aber J. A. van der Aa, biogr. 
Woordenboek 15. Bd., S. 24. 29. 27. 31 und die dort ſehr erſchöpfend 
mitgetheilte biographiſche Litteratur. — (Ueber Theodor Johann und Ernſt 
Alexander) van der Aa a. a. O. S. 31 u. 28. Ueber letztern und andere 
Glieder der Familie auch Meuſel, Lex. X, 266 — 271. Eiſenhart. 

Pagenſtecher: Jakob Friedrich Moritz P., Forſtmann, geboren am 
3. März 1793 zu Dillenburg (damals naſſauiſch), T am 8. März 1864 zu 
Wiesbaden. Er erhielt ſeine Schulbildung im elterlichen Hauſe (ſein Vater war 
Kammeraſſeſſor, ſpäter Geh. Regierungsrath) und ſtudirte vom 17. Jahr ab 
Forſtwiſſenſchaft zunächſt auf der Akademie Herborn — ſpäter mit einigen Unter⸗ 
brechungen bis zum Frühjahr 1813 auf der Univerſität Gießen. Noch in dem⸗ 
ſelben Jahre wurde er zum Forſtgehülfen bei dem Forſtinſpectionsbureau Dillen⸗ 
burg und zugleich Revierförſter des daſigen Reviers ernannt. Die kriegeriſchen 
Ereigniſſe des verhängnißvollen Jahres vereitelten jedoch die wirkliche Ueber⸗ 
nahme dieſer Stellung und veranlaßten P. als Freiwilliger unter das Jägercorps 
einzutreten, bei welchem er den Feldzug 1813/14 als Oberjäger mitmachte. Bis 
1818 verblieb er — ſeit 27. Auguſt 1814 zum Secondelieutenant befördert — 
im Militärdienſte. Zu Anfang 1818 wurde er zum Forſtaſſiſtenten in Hachen⸗ 
burg ernannt, 1826 in gleicher Eigenſchaft nach Wiesbaden verſetzt und wenige 
Monate ſpäter zum Verwalter des Langenhainer Reviers befördert. 1835 kam 
er als Oberförſter nach Springen mit dem Wohnſitze in Schwalbach; 1840 erhielt 
er, als erſter Forſtabſchätzungscommiſſär für den Oberforſt Dillenburg, die Wald— 
ſteuerregulirungsarbeiten übertragen; 1844 wurde er durch das Forſtmeiſterpatent 
ausgezeichnet und 1845 zum Oberforſtbeamten für den Inſpectionsbezirk Idſtein 
ernannt. Den Schlußſtein ſeiner forſtlichen Laufbahn bildet endlich feine Er- 
nennung zum Referenten des naſſauiſchen Forſtweſens bei der Herzogl. Landes- 
regierung mit dem Titel: Oberforſtrath (durch Decret vom 30. October 1859), 
in welcher Eigenſchaft er zugleich Vorſitzender der forſtlichen Prüfungscommiſſion 
wurde, welcher er ſchon ſeit 1846 angehörte. 

P. nimmt unter den naſſauiſchen Forſtwirthen eine hervorragende Stelle 
ein. Als Wirthſchaftsbeamter führte er in Naſſau zuerſt die Baumrodung ein 
(in Langenhain) und forſtete (im Springer Revier) ausgedehnte Flächen mittelſt 
Waldfeldbaubetriebs erfolgreich auf. Als Taxator verfiel er auf die höchſt glück⸗ 
liche Idee, durch Zerlegung des Geſammtetats in einen Holz⸗ und Laubetat, 
der innigen Wechſelwirkung zwiſchen Streunutzung und Holzzuwachs einen prak— 
tiſchen Ausdruck zu verſchaffen. Erhöhte Laubſtreuanſprüche der Bevölkerung 
wurden nämlich durch eine Herabminderung des Holzetats ausgeglichen. Während 
ſeiner Wirkſamkeit als Oberforſtbeamter gründete er einen Forſtleſe- und Forſt⸗ 
verein, welcher noch heute beſteht. Als Dirigent der Forſtverwaltung nahm er 
den hauptſächlichſten Antheil an einer Reihe ſegensreicher Reformen der Forit- 
verwaltung, z. B. an der Emanirung eines neuen Forſtſtrafgeſetzes, dem Erlaß 
von Inſtructionen für Gemeindebehörden und Förſter, der Regelung der Dienſt⸗ 
zeit des Forſtperſonals und dergl. mehr. Die Nothwendigkeit der ſtändigen Für⸗ 
ſorge des Forſtmanns für den Wald nach allen Richtungen hin und den Erfolg 
eines derartigen intenſiven Bewirthſchaftungsſyſtems pflegte P. durch den Spruch 
auszudrücken: „Wohin ein Forſtmann ſieht, da wächſt ein Baum!“ Im Ganzen 
hat P. dem Staate über 50 Jahre lang treue Dienſte geleiſtet, allerwärts an⸗ 
regend, mit der glücklichen Gabe ausgeſtattet, ſich raſch in die gegebenen Verhält⸗ 
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niſſe zu finden, Fehler der Wirthſchaft leicht zu entdecken und die geeigneten 
Gegenmittel ausfindig zu machen. 

Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1860, S. 97 und 1864, S. 317. — 
Forſtliche Beilage des Wochenblatts des Vereins naſſauiſcher Land- und Forſt⸗ 
wirthe Nr. 19 von 1864 (ad Wochenblatt Nr. 29 vom 16. Juli deſſelben 
Jahres). — Fr. v. Löffelholz⸗Colberg, Chreſtomathie. II. S. 402, Nr. 714a, 
Bemerkung 325 (Todesjahr unrichtig). — Privatmittheilungen. R. Heß. 

Pagenſtecher: Friedrich Hermann Alexander P. wurde am 21. April 
1828 zu Wallau geboren, woſelbſt ſein Vater Friedrich P. (ſ. o.) damals als Ober- 
förſter angeſtellt war. P. erhielt ſeinen erſten Unterricht in dem Leyendecker'ſchen 
Inſtitute zu Wiesbaden, beſuchte ſpäter das Gymnaſium zu Weilburg, wo er 
1846 das Maturitätsexamen abſolvirte. Er widmete ſich darauf dem Studium 
der Mediein auf den Univerſitäten Gießen, Heidelberg und Würzburg und wurde 
1849 zum Doctor promovirt. Im Winter 1849/50 beſtand P. ſein erſtes 
Staatsexamen in Wiesbaden; 1851 ging er nach Paris, um ſich dort mit be— 
ſonderem Eifer dem Studium der Augenheilkunde unter den damaligen Kory— 
phäen Demarres und Sichel zu widmen. 1852 wurde er als Acceſſiſt im Civil⸗ 
hospital zu Wiesbaden angeſtellt und erwarb ſich bald eine ausgedehnte Praxis, 
beſonders in der Augenheilkunde. 1853 gründete er die Augenheilanſtalt zu 
Wiesbaden, ein Wohlthätigkeitsinſtitut, das vorzugsweiſe durch freiwillige Beiträge 
unterhalten wird. Anfänglich nur in beſcheidener Weiſe und mit geringen 
Mitteln gegründet, wuchs es unter Pagenſtecher's Leitung zu einem großartigen 
Hoſpitale heran, das bei ſeinem Tode über 75 Betten für Augenkranke ver— 
fügte. Hier bewies ſich P. nicht nur als ein eminent hervorragender Opera— 
teur und vorzüglicher Therapeut, ſondern er verſtand es auch, ſeine reichen Er— 
fahrungen und Beobachtungen in zahlreichen wiſſenſchaftlichen Mittheilungen 
niederzulegen. Im Verein mit mehreren Aſſiſtenten gab er ſeine „Kliniſchen 
Beobachtungen aus der Augenheilanſtalt zu Wiesbaden“ heraus. Die von ihm 
angegebene und mit großem Glück ausgeführte Operation des grauen Staars in 
geſchloſſener Kapſel wird noch heute als die idealſte aller Methoden anerkannt. 
Seine in die Augenheilkunde eingeführte und nach ihm benannte gelbe Präci— 
pitatjalbe iſt zur Zeit in allen Augenkliniken der Welt im Gebrauch. Sein Haupt— 
verdienſt gipfelt jedoch in ſeiner praktiſchen Thätigkeit, durch die er ſich ſchon 
nach kurzer Zeit einen Weltruf erwarb, ſodaß Augenkranke aus allen Ländern 
bei ihm Heilung ſuchten und fanden. P. ſtarb am 31. December 1879 im beſten 
Mannesalter. Durch einen unglücklichen Zufall auf der Jagd traf ihn die Kugel 
des eignen Gewehres und bewirkte eine tödtliche Kopfverletzung, der er am 
zweiten Tage unterlag. Hermann Pagenſtecher. 

Pagenſtecher: Heinrich Karl Alexander P., Arzt, Abgeordneter zum 
deutſchen Parlament und zur zweiten badiſchen Kammer, geb. 11. Juli 1799 
zu Herborn, F zu Heidelberg am 20. März 1869, einziges Kind von Ernſt 
Gerhard P. (Strieder, Grundl. z. e. heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſteller— 
Geſchichte X, p. 235), welcher, als letzter, eine Profeſſur an der Akademie Her— 
born erhalten, ſich mit Henriette Dorothea, jüngſter Tochter des Superintendenten 
Otterbein in Burbach vermählt hatte und am 2 Juni 1818 als Bibliothekar in 
Wiesbaden ſtarb. — Bei Unvollkommenheit der Schule verdankte P., was an 
Bildung er ſpäter hervorragend beſaß, im Keime dem Vater, in der Ausführung 
ſeinem eignen regen Sinne, der Pietät gegen Bildung jeder Art, dem, daß in 
keinem Alter er verſäumte, aus Arbeit und Genuß zurückzukehren zu emſiger 
Forſchung. — Mit 16 Jahren in Heidelberg Student der Medicin, erhielt er für 
die Schrift „de metastasi“ die goldene Medaille und promovirte am 2. October 
1819. Zufälligkeiten führten ihn unter die Teutonen oder Schwarzen. Erhabene 
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Ideen, lautere Sitten feſſelten ihn, mehr einzelne überlegene Männer, beſonders 
K. Follen; alles praktiſch demagogiſche ſtieß ihn ab. Daß er Sand's 
Brief an ſeine Mutter einer Zeitung in Speyer übergab, und Briefe an Burſchen⸗ 
ſchaftler in Freiburg brachten ihn in Unterſuchungshaft. Zu feinen Acten jagte 
Goethe: „dieſe jungen Leute ſind einzeln ganz brav und gut; ihr Zuſammen⸗ 
hang, ihre Freundſchaft iſt es die ſie ruinirt.“ — Dem jungen Doctor förderte 
Paris die mediciniſche Einſicht durch Lehrer, welche ihr Fach ohne gelehrte Ver⸗ 
tiefung energiſch handhabten; Italien erhob ihm über das Gewöhnliche die 
äſthetiſche Ausbildung. Er beſtand 1820 das naſſauiſche Staatsexamen, in der 
alten Gelehrtenfamilie der erſte Arzt, kam 1821 als Medicinalaſſiſtent nach dem 
Städtchen Naſſau und vermählte ſich am 27. Februar 1823 mit Julie 
Jung aus Elberfeld. Das Anerbieten eines Lehrſtuhls in Dorpat, zwar ab⸗ 
gelehnt, entſchied zur Ueberſiedelung in einen größeren Wirkungskreis, nach 
Elberfeld, wozu P. 1824 das preußiſche Staatsexamen ablegte. — Er mußte 
ſeine Exiſtenz neu aufbauen. Viele Jahre nährte, trotz Ueberanſtrengung und 
der Gattin entſagender Sorge, die Arbeit nicht die Familie. Aber die Thätigkeit 
in allen Schichten des Volks ließ ihn mit Elberfeld verwachſen, die Muße ge— 
ſtattete ihm Vertiefung der Studien und ſchriftſtelleriſche Arbeiten. Er ward 
endlich der angeſehenſte Arzt des Wupperthals. 1842 gründete er den ärztlichen 
Verein des Regierungsbezirks Düſſeldorf, 1847 die Wittwenkaſſe. Dieſe Epoche 
krönten das Doctorjubiläum, die Einführung der älteren Söhne in die Praxis, 
die ſilberne Hochzeit, welche ein Feſt der Stadt war. — Am ſelben Tage brachte 
die Nachricht von der Revolution in Paris neue, politiſche Aufgaben, denen ſein 
patriotiſches Herz ſich nicht entziehen wollte. Er leitete einige Verſammlungen 
und als der zum Vorparlament abgeordnete A. v. d. Heydt verlangte, daß P. 
ihm mitgegeben werde, nahm er das an. Im Fünfzigerausſchuß, der Abtheilung 
für das Auswärtige präſidirend, verlebte er hoffnungsreiche Wochen. Zum 
Parlamente wurde er für Elberfeld und Barmen einſtimmig gewählt auf das 
Programm der Einheit Deutſchlands unter Preußens Führung. Er gehörte in 
Frankfurt zur Caſinopartei und ſaß im volkswirthſchaftlichen Ausſchuß. Un⸗ 
ſchöpferiſche Unklarheit einerſeits, Conventkünſte im Bunde mit mordluſtigem 
Pöbel der Gallerie und der Gaſſe andrerſeits lähmten die Arbeit hingebender 
Vaterlandsfreunde. Bei der Unmöglichkeit, die preußiſche Spitze zu erreichen, 
brachte P. mit Lette den Antrag auf eine proviſoriſche Trias ein, welche ebenſo 
vom Ausſchuße durch Dahlmann empfohlen wurde. Gagerns kühner Griff, daß 
das Parlament die Executive ſelbſt ſchaffen müſſe, ein nicht gut zu machender 
Fehler, zwang, ſich zur Wahl des Erzherzogs Johann zu bequemen, mit welcher 
eigentlich niemand zufrieden war, nicht einmal die Oeſterreicher, weil ſie nur 
ein Proviſorium war. Zumal bei der Verhandlung über den Waffenſtillſtand 
von Malmoe ſah P., daß es ſich nicht mehr um Verfaſſung und Einheit, ſondern 
darum handle, ob Fürſtengewalt oder Umſturz ſiegen werde. Um nicht der 
Gefahr zu weichen, verließ er Frankfurt erſt am 2. November. Elberfeld empfing 
ihn feſtlich; ſeine Rede zähmte auch die Herzen der Arbeiter. Doch war ſeine 
Zeit vorbei. Mit den politiſchen Freunden blieb er verbunden, lehnte aber ab, 
nach Gotha zu gehen. — Diejenigen, welche die Reichsverfaſſung aufs Aeußerſte 
bekämpft hatten, ſchrieben ſie nach der Verwerfung in Berlin auf die Fahne. 
Dies verworrene Verhältniß ſchuf, ungeſchickte Maßregeln entwickelten den Elber⸗ 
felder Aufſtand vom Mai 1849. Vor Tauſenden von Zuzüglern flüchteten die 
Einwohner. Auf Bitten ſich ermannender Bürgerwehrleute und der reuigen 
Landwehr erwirkte P. in Berlin, daß man der Stadt Zeit ließ. Er ſteckte 
einigen Führern Reiſegeld zu, die Schaaren verliefen ſich. — Noch einmal ſtieg 
P. in der Choleraepidemie von 1849 —50 in die Hütten der Armuth, ohne 


Pahl. 69 


Zagen und Ermüden, bis ihn ſelbſt und die Seinen die Seuche ergriff. Be⸗ 
deutende Mittel brachte er 1850 für Schleswig⸗Holſtein zuſammen. — Als durch 
den Tod des ausgezeichneten Schwiegervaters 1852 ihm zufallendes Vermögen es 
geſtattete, ſchuf er ſich einen idylliſchen Ruheſitz in Heidelberg, wo er, trotz 
ſchwerſter Schickſalsſchläge, in anſpruchsloſem Verkehre mit ausgezeichneten Freunden 
ſchöne Jahre verlebte. Widerſtrebend, wurde er noch einmal zu politiſcher 
Thätigkeit herangezogen, zuerſt als Vorſitzender der Durlacher Conferenzen, im 
erfolgreichen Kampfe gegen die beſchloſſene Kirchenordnung und das Concordat, 
dann 1863 als Abgeordneter zur zweiten Kammer für Weinheim-Ladenburg. 
Die Regierung war ihm ſympathiſch, die Kammern gaben ihm Freunde und 
Anregung. Aber einen Erſatz für die Hoffnungsloſigkeit der deutſchen 
Zuſtände gab ihm dieſe Thätigkeit ebenſo wenig als Aemter in Gemeinde 
und Kreis, welche man dem beliebten Manne übertrug. — Der Abgeordneten— 
tag und der Proteſtantentag in Frankfurt, unter ſeiner Theilnahme, die 
Jubelfeier der Schlacht bei Leipzig, bei welcher ihm die Feſtrede übertragen 
war, die neuen Schleswig-Holſteincomit's nach dem Tode des Königs von Däne— 
mark bezeichneten ein Erwachen des Volksgeiſtes, aus welchem P. den erſten 
Impuls zur Neugeſtaltung Deutſchlands zu hoffen nicht aufhörte. Als Preußen 
ſich zur Abrechnung mit Oeſterreich bereit ſtellte, nach ſorgfältiger Vorbereitung 
der Mittel, als P. einſah, wie nun nicht widerſpruchsvolle Stimmungen, ſondern 
die Thaten entſcheiden würden, nicht einen Augenblick zweifelnd, wohin Verſtand 
und Herz riefen, da war in anderen das noch nicht gereift und er ſah, wie 
Bluntſchli und Jolly in der erſten, ſo ſich in der zweiten Kammer mit Hoffnugen 
und Sympathie vereinſamt. Der kurzen Nacht folgte der Tag der Entſcheidung. 
Die Kammerſitzung, welche dem Miniſterium Mathy-Jolly die Grundlagen der 
neuen Militärverfaſſung gewährte, war die letzte, an welcher P. Theil nahm. 
Er meinte, daß man die Vollendung des norddeutſchen Bundes zur deutſchen 
Einheit mit Geduld erwarten müſſe, ſah mit Bekümmerniß den Liberalismus auf 
abſchüſſige Bahnen gerathen, erlebte nicht mehr, daß neue, größere, größte 
Kriegsthaten Preußens und Deutſchlands auch dieſe politiſche Epoche zu höchſter 
Befriedigung und höchſtem Ruhme ſchloſſen. Pagenſtecher's wichtigſte medicinifche 
Arbeiten ſind: „Beiträge zur näheren Erforſchung des Asthma thymicum (Be⸗ 
handlung mit Zincum hydrocyanicum).“ Heidelberger Annalen 7. Bd. 2. H. 
S. 256 — 294. 1831. „Die aſiatiſche Cholera in Elberfeld vom Herbſt 1849 
bis zum Frühling 1850.“ Elberfeld 1851. 
Heinr. Alexander Pagenſtecher. 

Pahl: Johann Gottfried v. P. wurde geboren am 12. Juni 1768 
in Aalen, einer der kleinſten ſchwäbiſchen Reichsſtädte, als Sohn eines Lebküchners 
und Kaufmanns. Am Geburtsort ſelbſt nur nothdürftig für die Hochſchule 
vorbereitet ging er nach Altdorf, um dort proteſtantiſche Theologie zu ſtudiren, 
allein das Verſiegen ſeiner Mittel zwang ihn vor der Zeit die Hörſäle zu ver- 
laſſen und auf Pfarrvicariaten ein ſpärliches Auskommen zu ſuchen, die Lücken 
ſeiner Kenntniſſe aber durch Privatfleiß auszufüllen. Die religiöſen Anſchauungen 
der Aufklärungszeit und die politiſchen Ideen, mit welchen die franzöſiſche Re— 
volution die Welt erfüllte, ſagten ſeinem hellen Kopfe zu und gaben den Grundton 
ab für ſeine erſten litterariſchen Hervorbringungen. Angeregt durch ſeinen Jugend— 
freund, den Philoſophen Jakob Salat und den Rektor Gräter in Hall entſchloß 
er ſich nämlich früh zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Von ſeiner abgelegenen 
Dorfpfarrei Neubronn (N-W. von Aalen) aus ſchleuderte er die Pfeile ſeiner 
Satyre einerſeits gegen die unnatürlichen Vorrechte des Adels und die heilloſe 
Maitreſſenwirthſchaft im benachbarten Herzogthum Württemberg, andererſeits 
griff er durch das Buch „Leben und Thaten des Paters Simpertus“ (1799) die 
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Obſcuranten an, wie ſie damals in den Hochſtiften Ellwangen und Augsburg 
ſich breit machten; denn auch im katholiſchen Lager hatte P. perſönliche Ver⸗ 
bindungen mit freier denkenden Männern wie Sailer, Weber, Zimmer in Dillingen 
angeknüpft und ihre Bedrücker waren auch die Zielſcheibe feiner Geſchoſſe. Das 
Hereinbrechen der franzöſiſchen Heere unter Moreau (1796), welches über ſeinen 
Wohnſitz und über deſſen Umgegend ſchweres Ungemach brachte, gab ihm Ver⸗ 
anlaſſung, in den „Materialien zur Geſchichte des Kriegs in Schwaben“ Alles 
zu ſammeln, was er in ſeinem Kreiſe erlebte und in Erfahrung bringen konnte. 
Dieſe als Vorarbeit für einen Geſchichtſchreiber der Revolutionskriege ſchätzbare 
Stoffſammlung ſetzte P. ſpäter, als wieder Franzoſen mit den Oeſterreichern 
kämpfend den ſchwäbiſchen Boden betraten, in ſeinen „Denkwürdigkeiten zur Ge⸗ 
ſchichte von Schwaben während der beiden Feldzüge von 1799 und 1800“ fort. 
Da er aber die Kriege dieſer Jahre überhaupt in ihrem ganzen Verlauf auch 
außerhalb Schwabens mit Aufmerkſamkeit verfolgte, ſtellte er ſich außerdem die 
Aufgabe, ein größeres Geſchichtsbild von denſelben nach Art der Poſſelt'ſchen 
Annalen zu entwerfen („Geſchichte des franzöfiſchen Revolutionskriegs“, 3 Bde., 
1799-1801). So wurde immer mehr die Zeitgeſchichte das Feld ſeiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit. Nebenher gingen jedoch publiciſtiſche Arbeiten, wie der 
„Patriotiſche Appel“, zu welchem P. durch den Friedenscongreß von Luneville 
und die ihm folgenden Regensburger Verhandlungen angeregt wurde. Ihm, 
dem Pfarrer und Amtmann eines ritterſchaftlichen Dorfes, eingekeilt zwiſchen 
anderen reichsunmittelbaren Herrſchaften, reichsſtädtiſchen Gebieten, geiſtlichen 
Fürſtenthümern mußte die Zerriſſenheit des deutſchen Reichs in ihrer ganzen 
Tragikomik täglich vors Auge treten. So galt denn jener Aufruf der Neuorgani- 
ſation des Reichs, um zu retten, was noch zu retten war, die Glieder des 
Reichskörpers feſter an einander zu ſchließen und ſeine Kräfte zu concentriren. 
In demſelben Jahr (1801), in welchem dieſer vielbeachtete Reichsverfaſſungs— 
entwurf erſchien, gründete P. eine Wochenzeitung, in welcher er die Begebenheiten 
der Zeit in überſichtlicher Darſtellung zuſammenzufaſſen und durch politiſche und 
ſtaatsrechtliche Erörterungen, ſtatiſtiſche Zuſammenſtellungen und hiſtoriſche 
Rückblicke zu erläutern ſuchte, — die „Nationalchronik (ſpäter blos Chronik) der 
Teutſchen“. Da abgeſehen von dem belehrenden Inhalt ein aufgeklärter Geiſt, 
ein gemäßigt⸗liberaler Standpunkt und deutſch-nationale Gefinnung in dem 
Blatte walteten, ſammelte fi) um daſſelbe bald ein Kreis gebildeter Leſer vor⸗ 
züglich im ſüdlichen Deutſchland, auf dem linken Rheinufer und in der Schweiz. 
Das Blatt hatte während der wenigen Jahre ſeines Beſtehens Ereigniſſe zu be 
ſprechen wie den Zuſammenbruch des deutſchen Reichs, die Gründung des Rhein— 
bundes, die Niederlagen Preußens — lauter Stoffe von höchſtem publieiſtiſchem 
Intereſſe; das moraliſche Urtheil über die Gewalthaber durfte freilich nur mit 
äußerſter Vorſicht gefaßt, das Feſthalten an der Einheit der Nation nur ſchüchtern 
als Ideal hingeſtellt werden, wenn der Herausgeber ſein Blatt nicht der ſchärfſten 
Cenſur, ja ſich ſelbſt perſönlicher Verfolgung anheimfallen laſſen wollte. P. kannte 
das aus Erfahrung. Hatte ihn früher ſein Eifer gegen die „Obſcuranten und 
Stabilitätsritter“ auf die Proſcriptionsliſte der öſterreichiſchen Polizei gebracht, 
ſo gerieth er jetzt bei der napoleoniſchen durch böswillige Denunciation in den 
Verdacht, Verfaſſer des Buchs „Teutſchland in ſeiner tiefen Erniedrigung“ zu 
ſein und erhielt die Einquartierung eines franzöſiſchen Offiziers, der ſein Treiben 
beobachtete und die Nationalchronik eifrig durchforſchte, aber ſchließlich nichts 
von einem Aufrührer an P. entdecken konnte. Die Lage verſchlimmerte ſich noch 
dadurch, daß der Verlagsort der Chronik Gmünd und der Wohnſitz Pahl's 
ſelbſt zum würtembergiſchen Gebiet geſchlagen wurde, deſſen Herrſcher ebenſo 
dienſtbefliſſen gegen Napoleon als despotiſch gegen ſeine Unterthanen war. Zu⸗ 
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ſehends mehrten ſich nun die Cenſurſtriche in der Chronik und als P. eines 
Tages Angeſichts eines Kriegs zwiſchen Napoleon und Oeſterreich letzteres als 
eine keineswegs gering zu ſchätzende Kriegsmacht ſchilderte, verſchloß König 
Friedrich dem „im Fach der Politik herumirrenden Dorfpfarrer“ den Mund, 
indem er das weitere Erſcheinen der Chronik verbot (Jan. 1809). So wieder 
auf das Bücherſchreiben verwieſen fand P. für gut ein Werk über den „Krieg 
in Deutſchland im Jahre 1809“ unter dem Pſeudonym Alethinos in München 
erſcheinen zu laſſen, wandte aber dann mehrere Jahre hindurch der Zeitgeſchichte 
den Rücken, um in der „Herda“ (4 Bde. 1811 — 1815) Bilder aus der deutſchen 
Vergangenheit zu entwerfen. Als Napoleon geſchlagen war und die Abrechnung 
mit Frankreich herankam, erhob auch P. ſeine Stimme für die Zurückforderung 
des Elſaßes (in Rottecks deutſchen Blättern). Wie dieſe ſo wurden auch andere 
Hoffnungen der Patrioten nach den Befreiungskriegen nicht erfüllt. P. beklagte 
dies, aber er ſah wenigſtens die weſentlichſten Volksrechte gewährleiſtet Seitens 
der ſüddeutſchen Staaten, deren Regierungen Repräſentativverfaſſungen eingeführt 
hatten und auf dem conſtitutionellen Weg ehrlich fortzuwandeln ſchienen. Um 
für ſeinen gemäßigten Liberalismus ein Organ zu ſchaffen, gab P. in den 
Jahren 1820 — 24 die „Neue Nationalchronik der Teutſchen“ heraus, welche 
übrigens der alten weder in der Bedeutung des Stoffs noch in der Kraft der 
Sprache gleichkam. Erſt im höheren Alter erhielt P. Gelegenheit ſeinen Stand— 
punkt auch in parlamentariſcher Thätigkeit zu erproben, indem die Ernennung 
zum Generalſuperintendenten des Jaxtkreiſes ihm im J. 1832 Sitz und Stimme 
in der zweiten Kammer des würtembergiſchen Landtags verſchaffte, in welcher 
er als Altliberaler eine Mittelſtellung zwiſchen den Parteien einnahm. Seiner 
theologiſchen Richtung nach war er Rationaliſt, jedoch duldſam gegen Anders— 
denkende und nur denen, welche die Volksaufklärung gefliſſentlich hindern wollten, 
muthig entgegentretend (vergl. ſein Buch „über den Obſcurantismus, welcher das 
teutſche Vaterland bedroht“ 1826). Vom rationaliſtiſchen Geſichtspunkte aus 
behandelte P. auch das Kirchenrecht, als das Aufrücken zu höheren Kirchenämtern 
in ihm das Bedürfniß weckte, ſich auf dieſem Gebiet heimiſch zu machen und 
im Zuſammenhang damit in einem Buche „das öffentliche Recht der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche in Teutſchland“ kritiſch darzuſtellen. P. ſtarb zu Stuttgart 
den 18. April 1839. Es war ihm noch vergönnt geweſen, vor Eintritt des 
Greiſenalters die letzte Hand an ſeine „Geſchichte von Württemberg“ (6 Bde. 
1827-31) zu legen, welche durch ihre lichtvolle und gewandte Darſtellung in 
vielen Familien ſich einbürgerte, ohne jedoch auf tieferem Quellenſtudium zu ruhen. 
Dagegen hinterließ er als unfertiges Manufeript die „Denkwürdigkeiten aus 
meinem Leben und meiner Zeit“, welche von ſeinem Sohn Wilhelm, Rector des 
Lyceums in Tübingen, herausgegeben wurden (1840). Sie ſchilderten immerhin 
die an Erlebniſſen und Beziehungen reichere Hälfte ſeines Lebens (bis 1814) 
und wurden als werthvoller Zuwachs zu der deutſchen Memoirenliteratur will- 
kommen geheißen. Sein Bild ſtach Vockerodt nach einer Zeichnung von Fiſcher. 
Außer den ſoeben erwähnten Denkwürdigkeiten vergl. die Lebensabriſſe 

im Schwäb. Merkur vom 3— 5. Juni 1839 und im Neuen Nekrolog der 
Deutſchen. Jahrg. 17., (1839) Thl. 1, S. 383-391. — Guſt. Bacherer, 


Salon deutſcher Zeitgenoſſen, Thl. 1, 1838 S. 93—314. — Desſelben 
Stellungen und Verhältniſſe, Bd. 1, S. XLVIII- LXIV (wo ſich Briefe 
Pahl's an Salat finden). Heyd. 


Paix: Jakob P., geb. um 1550 in Augsburg, T als Organicus et 
Symphonetes des Pfalzgrafen Philipp Ludwig in Lauingen, aus der damals 
lutheriſchen Linie Pfalz⸗Zweibrücken. Alle Zeitgenoſſen ſprechen mit Ausdrücken 
hoher Achtung von P., den ſie als einen vorzüglichen Muſiker und großen 
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Künſtler auf der Orgel rühmen. Sohn des Augsburger Organiſten bei St. Anna, 
Peter Paix, der 22. Febr. 1557 „in Gott ſeligklich entſchlaffen“ iſt, alſo zu 
einer Zeit, da der Knabe den treuen Unterricht desſelben ſo nöthig gehabt hätte, 
mag ihm, einem Muſikantenkinde, ungewöhnliche muſikaliſche Beanlagung von 
Haus aus beſchieden geweſen fein. Wir wiſſen von ſeinen nähern Lebens⸗ 
umſtänden ſo viel wie nichts. In noch jugendlichem Alter ſtand er bereits in 
pfalzgräflichen Dienſten. Aber aus ſeinen Publicationen vermögen wir ebenſo 
ſeine Kunſt und perſönliche Leiſtungsfähigkeit, wie den Stand damaliger Muſik⸗ 
übung überhaupt zu beurtheilen. Jedenfalls zählt er zu den bedeutendſten und 
angeſehenſten Organiſten (d. h. zu den Künſtlern auf Taſteninſtrumenten) des 
16. Jahrh. Er theilt dieſen Ruhm mit einigen andern beachtenswerthen zeit⸗ 
genöſſiſchen Muſikern, mit Elias Nicolaus, genannt Ammerbach, Organiſt 
an der Thomaskirche in Leipzig, der 1571 eine „Orgel- oder Inſtrument-Tabulatur“, 
drucken ließ, und mit Bernh. Schmidt, Bürger und Organiſt in Straßburg, der 
1577 „Zwei Büchern Einer Neuen Kunſtlichen Tabulatur auf Orgel und In— 
ſtrument“ herausgegeben hat. Sam. Schmidt, der größte Orgelmeiſter Deutſch— 
lands, war noch nicht geboren; die deutſche Muſik ſtand noch vorwiegend unter 
dem Einfluße der „Italos“ (wie M. Prätorius ſich ausdrückt): Claudius Merlotti, 
gen. Merulo und J. Gabrieli. Erſterer, der als Hoforganiſt des Herzogs 
Ranuccio Farneſe in Parma (1604) ſtarb, hatte einen Franzoſen, Menon, zum 
Lehrer, letzterer ſeinen Oheim Andrea, der wiederum einen Niederländer, den 
berühmten Gründer der venetianiſchen Schule, Adrian Willaert, als Meiſter 
verehrte. So vereinen ſich friedlich im Austauſche des Wiſſens und Könnens 
und im Streben nach einem einheitlichen und höchſten Ziele auch auf dem Gebiete 
der Kunſt alle Nationalitäten. A. Gabrielis Schüler waren u. a. H. L. Hasler 
aus Nürnberg und J. P. Sweelinck aus Deventer (der Lehrer S. Scheidts); 
J. Gabrielis berühmteſter Schüler war der nachmalige kurfürſtliche Hofcapell— 
meiſter H. Schütz (Sagittarius) aus Köſtritz, der bedeutendſte Vorgänger J. S. 
Bachs. Merulo und Gabrieli ſchrieben bereits ſelbſtändige Orgelwerke; der 
erſte, ein gewandter „Coloriſt“, cultivirte mehr die Toccatenform, der andere, 
dem Geſangartigen ſich zuneigend, mehr die Canzonenform. Die Orgelſtücke 
der deutſchen Meiſter beſtehen nach dieſen Vorbildern vorläufig faſt nur aus 
Arrangements. Einerſeits werden mehrſtimmige kirchliche Tonſätze, andererſeits 
Tänze und Volkslieder für die Orgel bearbeitet und ohne einen ſtrengen Unter- 
ſchied zwiſchen dem Charakter und der Herkunft der einzelnen Nummern zu 
machen, in der Kirche und der Kammer harmlos als Vortragsſtücke benutzt. 
Man muß dabei bedenken, daß die Orgel und alle damals gebräuchlichen 
Taſteninſtrumente: Clavicymbel, Spinet, Symphonie, Virginal u. ſ. w., noch 
ſehr unvollkommene Inſtrumente waren. — Paix's Publicationen beſtehen aus 
folgenden wichtigen, mit Ausnahme der ſechſten, alle in Lauingen bei Leonh. 
Steinmichel gedruckten und bei Georg Willers verlegten Sammlungen: 1) „Ein 
ſchön nütz vnd gebreuchlich Orgel-Tabulaturbuch, darinnen etlich der berümbten 
Componiſten beſte Motetten mit 12, 8, 7, 6, 5 und 4 Stimmen außerleſen, 
dieſelben auf alle fürneme Feſta des gantzen Jahrs, vnd zu dem Chormas ge— 
jet. Zuletzt auch allerhand der ſchönſten Lieder, Pass’® mezzo und Täntz, alle 
mit großem Fleiß Coloriert. Zu trewen Dienſt den Liebhabern dieſer Kunſt, 
ſelbſt Corrigiert vnd in Truck verwillgt von Jacobo Paix Augustano, diſer Zeit 
Organiſt zu Laugingen.“ Am Ende der Vorrede: 22. Febr. 1583. (58 Bog. 
Fol. — Dies dem D. J. Lobbetius dedicirte Werk enthält gegen 70 Geſänge, 
Lieder und Tänze: 18 von O. Laſſus, 12 von Paleſtrina, je 2 von L. Senfl, 
Crequillon und Utental, je 1 von Riccius, Cirler, Striggio, Ciprian de Rore, 
Jannequin, Ivo de Vento, Clem. de Bourges und Giles Paix (2) und 5 von 
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J. Paix.) „Die angehängten italieniſchen, deutſchen und niederländiſchen Tänze, 
3. B. „der Keyſerin Tan, Schirazula Marazula, Padoane Venetiana, Saltarelli, 
Ungareschi“ u. ſ. w. und ſelbſt die verſchiedenen Volkslieder, z. B. „Es war eins 
Bauern Döchterlein“, die man hier in Geſellſchaft geiftlicher Feſtgeſänge findet, 
beweiſen, daß unſere guten Alten wenig eklich bei Auswahl ihrer Orgelſtücke 
oder vielmehr, daß alle Muſikarten vor 200 Jahren über einen Leiſten gemacht 
waren.“ (Gerber.) — 2) „Selectae artificiosae et elegantes Fugae dvarum, 
trivm, qvatuor, et plvrivm vocvm, partim ex veteribus & recentibus Musicis 
summa diligentia & accurato iudicio collectae, partim Compositae à J. P.“ 
(kl. hoch 4°. — Erſchien in drei Auflagen, die zweite 1587, die dritte 1594. — 
38 Fugen zu 2, 3, 4 bis 7 Stimmen von L. Daſer, Jac. Hobrecht, Greg. 
Maier, Ant. Brumel, O. Laſſus, Okeghem, Giles Paix, P. Platenſis (de la Rue), 
Jodocus Platenſis (Josquin), Senfl und 12 vom Herausgeber. Außerdem 
finden ſich Trios, geiſtliche deutſche Lieder u. a., letztere meiſt nur einſtimmig; 
bei den mehrſtimmigen ſtehen ſich die Stimmen gegenüber. Das Werk iſt dem 
Patricier Marcus Thenn gewidmet, deſſen Familie heute noch in Augsburg 
blüht. 3) Missa ad imitationem Motettae: in illo tempore Joh. Montanis 
quatuor vocum. 1584 (4° obl.). 4) „Missa parodia (ad imitationem moduli) 
Mutetae: Domine da nobis, Thomae Crequillonis, senis vocibus“ 1587 (4° obl.). 
— 5) „Missae Helveta artificiosae et elegantes fugae 2, 3, 4 et plurium 
vocum.“ 1590. — 6) „Thesaurus motettarum, neuerleſener zweiundzwanzig 
herrlicher Motetten.“ 1589. (Fol. Straßburg bei Bernd. Jobin.). — 7) Ein 
Tractat: „Kurzer Bericht aus Gottes Wort und bewährter Kirchen-Hiſtorien von 
der Muſik, daß dieſelbe fleißig in den Kirchen, Schulen und Häuſern getrieben, 
und ewig ſoll erhalten werden.“ 1589 (4). — 8) „Ein Fugenbuch mit Noten 
und Buchſtaben nach der Ordnung der 12 Tonarten.“ 1588 (8%). (Die voll— 
ſtändigen Titel von Nr. 3—8, reſp. die betreffenden Originalausgaben, liegen 
nicht vor.) Schletterer. 
Palcko: Franz Xaver Karl P., Maler und Radirer, war der Sohn 
des Breslauer Malers Anton Palcko oder eigentlich Polke. Franz Karl hat 
nach Heineken erſt dieſen letztern Namen in Palcko umgewandelt, damit er 
italieniſcher klinge. P. wurde 1724 zu Breslau geboren, kam nach Preßburg 
zu ſeinem älteren Bruder Franz Anton, der auch Maler war, in die Lehre, 
dann beſuchte er die Akademie zu Wien beſonders unter Bibiena's Leitung, 
ſpäter Italien. In Wien, wo er ſich zunächſt aufhielt, malte er Altarblätter 
und Cabinetsſtücke, die ihm einen Ruf nach Dresden eintrugen, wo er 1752 
den Titel eines k. polniſch-ſächſiſchen Hofmalers erhielt. Später begab er ſich 
nach München und wurde daſelbſt 1764 kurfürſtlich bairiſcher Hofmaler. Er 
ſtarb zu Prag 1767. P. radirte ein Paar unbedeutende Blätter, auch ſeine 
conventionellen Hiſtorien genießen heutzutage keinen Ruf mehr. Von ſeinem 
Sohne Xaver P., der Mitglied der k. Akademie zu Wien war, find zwei 
Radirungen bekannt. W. Schmidt. 
Paldamus: Hermann P., geiſtreicher Philolog und Pädagog, ward als 
Sohn eines wohlhabenden Arztes am 20. Juli 1805 zu Bernburg in Anhalt 
geboren und ſtarb als Gymnaſialprofeſſor und Prorector am 16. October 1854 
zu Greifswald. Frühe des Vaters beraubt, erhielt er ſeine Vorbildung für 
die gelehrten Studien auf dem ſtädtiſchen Gymnaſium, that ſich durch Anlagen 
wie Lerneifer hervor und bezog Michaelis 1822 mit ehrenvollem Abgangs— 
zeugniß die Univerſität. Sein akademiſches Triennium abſolvirte er von 1822 
bis 1825 ausſchließlich auf der Univerſität Halle und wandte ſich mit vollem 
Eifer dem Studium der claſſiſchen Philologie zu. Einen allbeherrſchenden Ein⸗ 
fluß gewann auf ſeine Geiſtes⸗ und Charakterbildung der berühmte Profeſſor der 
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Alterthumswiſſenſchaften Karl Reiſig, deſſen Vorleſungen er ſämmtlich beſuchte; 
die lebensfriſche, aus der Anſchauung des claſſiſchen Alterthums hervorgegangene 
Bildung des Lehrers gab auch dem geiſtig ſittlichen Weſen des Schülers für 
alle Folge die Richtung. Unter dem Decanat Grubers am 8. October 1825 
auf Grund der Diſſertation: „De Propertii aliorumque multorum scriptorum 
quibusdam locis critica et exegetica“ zum Doctor der Philoſophie promovirt, 
übernahm er im folgenden Winterhalbjahr freiwillig einige Lehrſtunden an der 
Hauptſchule der Francke'ſchen Stiftungen und begab ſich ſodann nach Berlin. 
Hier ward er Mitglied des pädagogiſchen Seminars für gelehrte Schulen und 
unterrichtete von 1826 — 28 am Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium, von da bis 
1830 als Schulamtscandidat am Grauen Kloſter. Während ſeines Aufenthaltes 
in Berlin begann er zugleich, von Reiſig angeregt, ſeine ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit und veröffentlichte: „Sext. Aurel. Propertii carmina cum potiore scripturae 
discrepantia, praestantiss. V. V. D. D. conjecturis suisque observationib. critieis“, 
1827, ſowie „Caj. Trang. Suetonii Vitae selectae in usum scholarum“ 1829. 
Dieſe Erſtlingsſchriften mögen zu ſeiner Berufung an das ſtädtiſche Gymnaſium 
in Greifswald mitgewirkt haben. Oſtern 1830 trat er das Conrectorat daſelbſt 
an, rückte 1835 ins Prorectorat auf und ward zugleich zum königl. Gymnaſtal⸗ 
profeſſor ernannt. Bis an ſein Lebensende hat er in ſolcher Stellung eifrig 
und anregend gewirkt, indem er zugleich von 1832 — 42 an der Univerſität als 
Privatdocent Vorleſungen zumeiſt über römiſche Schriftſteller hielt; neben ſolcher 
zwiefachen Lehrthätigkeit war er in mehr oder minder engem Anſchluß an ſeine 
amtliche Wirkſamkeit unausgeſetzt als Schriftſteller thätig. Von zahlreichen 
Recenſionen in philologiſchen Zeitſchriften abgeſehen, verfaßte er eine Reihe 
wiſſenſchaftlicher Abhandlungen zu jährlichen Programmen der Anſtalt; hierher 
gehören: „De pervigilio Veneris“, 1830; „De repetitione vocum in sermone 
graeco et latino“, 1836; „De Cornelio Celso“, 1842; „Horatiana“, 1847 und 
„De imitatione Horatii“, 1851. Erwuchſen eine „Römiſche Erotik“ (1833) 
und eine Abhandlung „Ueber Urſprung und Begriff der Satire nebſt Probe 
Horaziſcher Scholien“ (1834) aus und mit ſeiner akademiſchen Stellung, ſo 
ward die in anmuthigem und elegantem Latein verfaßte „Narratio de Carolo 
Reisigio Thuringo“, welche nach dem Vorbilde altholländiſcher Philologen dem 
unvergeßlichen Lehrer ein biographiſches Denkmal ſetzt, als Feſtſchrift des Gym— 
naſiums zum Amtsjubiläum des Schul- und Conſiſtorialrathes Dr. Friedrich 
Koch 1839 veröffentlicht und um die lateiniſchen Gedichte Reiſig's vermehrt 
in demſelben Jahre monographiſch herausgegeben. Als letzte und lange vor— 
bereitete F ucht ſeiner Studien erſchienen im Verlage von Tauchnitz: „Vergilii 
Maronis opera“, in typographiſcher Ausſtattung eine editio nitidissima. Die 
Vollendung einer Ausgabe des Papinius Statius hinderte der Tod. — Der 
Schwerpunkt ſeines fünfundzwanzigjährigen pädagogiſchen Wirkens liegt in der 
Vielſeitigkeit der geiſtigen Anregung und in der innigen Verſchmelzung antiker 
und moderner Bildung und Auffaſſung, welche in allen von ihm verwalteten 
Unterrichtsgegenſtänden den Schülern zugeführt ward. Ein geiſtvoller Epicuräis⸗ 
mus charakteriſirte ſein Leben und Weſen und er zählte zu den Pflegern des 
claſſiſchen Alterthums, welche ſich demſelben voll und ganz hingegeben. 

H. Lehmann, Geſchichte des Gymnaſiums zu Greifswald, 1861, S. 133; 
fortlaufende Chronik des Greifsw. Gymnaſiums in den Programmen von 1833 
bis 1855; Schulacten des Bernburger und des Friedrich-Wilhelm Gymnaſiums 
ſowie des Grauen Kloſters zu Berlin; Privatmittheilung. — Dr. Hermann 
Paldamus. Ein pädagogiſches Zeitbild (vom Unterzeichneten). Separatabdruck 
aus dem Greifswalder Sonntagsblatt 1884, Nr. 7—17. 
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Pälffy: Nikolaus II., auch der Aeltere, Graf P. v. Erdöd, Freiherr 
v. Bibersburg und Stampfen, kaiſerlicher Generalfeldmarſchall und Gene⸗ 
raleapitän des Kreiſes diesſeits der Donau, Ritter des goldenen Sporns, wurde 
als Sohn Peter Palffy's v. Zelina und deſſen Gattin Sophie, Freiin v. Dersffy 
(Dewsffy) zu Zerdichely im December 1552 geboren und nach ſeinem auf dem 
Schloſſe zu Bibersburg am 23. April 1600 erfolgten Tode in der St. Martini- 
kirche zu Preßburg beſtattet. Paälffy's Geſchlecht bezeichnet als Vorfahren die 
Herren und Grafen von Altenburg und Hochberg, von welchen Konrad v. Alten— 
burg 1028 als Abgeſandter des Kaiſers Konrad II. nach Ungarn gekommen 
ſein ſoll, wo deſſen Nachkommen anfänglich den Namen ihrer Herrſchaft Herder— 
vari auch als Familiennamen gebrauchten. Erſt mit dem Sohne des Paul 
Conth v. Herdervari, welcher ebenfalls Paul hieß und Pauls Sohn — Pälffy — 
gerufen wurde, feſtigte ſich letztere Bezeichnung als bleibender Geſchlechtsname. 
Das Prädicat Erdöd und das diesbezügliche Wappen wurde jedoch von Paul III. 
P. nach deſſen Verehelichung mit Clara, geborenen Erdöd von Csorna angenom— 
men. Jedenfalls war ſchon damals das Geſchlecht der P. ein angeſehenes und 
erhielt daſſelbe mit Nikolaus II. P., eines ſeiner ritterlichſten, vom Kaiſer und 
den Zeitgenoſſen hochgeſchätzteſten Mitglieder und in deſſen 1600 zum Reichsgrafen 
erhobenen Sohne Stephan II. den dauernden Begründer des Geſchlechtes der 
Grafen P. Wie mehrfach berichtet wird, erfreute ſich Nikolaus II. P. einer 
höchſt ſorgfältigen Erziehung und dann der baldigen Aufnahme in das Gefolge 
des Kaiſers, in welchem Verhältniſſe er ſich auf wiederholten Reifen in Deutſch— 
land, den Niederlanden, Frankreich, Spanien, Italien, Griechenland eine hervor— 
ragende Selbſtändigkeit, mehrfache Sprachenkenntniſſe und frühzeitige, lehrreiche 
Erfahrungen erwarb. Seiner oft bethätigten, hingebungsvollen Treue zum Kaiſer, 
ſowie ſeinem Heldenmuthe und ſeiner Wirkſamkeit bei Bekämpfung der Türken 
dankte er aber eine ſelten große Reihe raſch aufeinander folgender Gnadenbe— 
zeigungen und Vertrauensſtellungen, und zwar: 1580 die Ernennung zum 
Obergeſpan des Preßburger Comitats und zum Schloßhauptmann des königlichen 
Schloſſes zu Preßburg; 1581 die nachträgliche Zuerkennung der ſchon von ſeinen 
Vorfahren genoſſenen freiherrlichen Würde, ſowie die Verleihung des Reichsba— 
ronates als Erzkämmerer des Königreichs Ungarn; 1582 die Erhebung zum 
wirklichen geheimen Rath; 1584 die Ernennung zum Obergeſpan des Komorner 
Comitats und zum Commandanten der Feſtung Komorn; 1587 die Beſtallung 
mit den Preßburger Gütern nebſt den Schlöſſern zu Preßburg und den Gütern 
zu St. Georgen und Pöſing nebſt dem Titel eines ungariſchen Erbgrafen; 1589 
die Zuweiſung des Commandos der Feſtung Neuhäuſel und des Generalcapitanats 
des Kreiſes diesſeits der Donau; 1592 die Aufnahme in den böhmiſchen Land— 
ſtand; 1594 die Beſtimmung zum Oberſten der bergſtädtiſchen Militärgrenzen 
und zum Commandanten der Feſtung Gran; 1595 die Führung des General— 
capitanats der bergſtädtiſchen Grenzen; 1598 die Berufung zum niederöſter— 
reichiſchen Landſtande und die Erhebung zum Generalfeldmarſchall; 1599 die 
geſchenkweiſe Ueberlaſſung der Obergeſpanswürde und der Schloßhauptmannſchaft 
zu Preßburg. Und läßt ſich nun auch einſtweilen nicht vollkommen beſtimmt 
nachweiſen, was P. in jeder der genannten Poſitionen geleiſtet, ſo iſt es doch 
zweifellos, daß er namentlich von 1593 an bis 1598 die ihm überwieſenen 
Landſtriche und Orte gegen die allſeits verwüſtend vordrängenden Türkenhorden 
todesmuthig, ausdauernd und erfolgreich vertheidigte und ſchützte. Während 
dieſer Zeit ſoll P. in 27 wichtigeren Kämpfen ſiegreich geweſen ſein und ſteht hievon 
in beſonders anerkannter Erinnerung vorerſt die 1593 am 3. November jtatt- 
gehabte Vernichtung der Janitſcharen in der Schlacht bei Stuhlweißenburg, in 
welcher er ſeinen Streitern mit hinreißendem Beiſpiele voranging und wobei ſein 
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Pferd verwundet und ſeine Sturmhaube durch vielfache Kolbenſchläge ſtark ge 
ſchädigt wurde. Ebenſo aneifernd war Pälffy's Verhalten bei der Belagerung und 
Erſtürmung von Fülek am 11—26. November, denn dort hatte er ohne Rückſicht auf 
das mächtige Feuer des Feindes die Belagerungsarbeiten ſowie die Thätigkeit der 
Büchſenmeiſter ſorgſamſt geleitet und die entſcheidenden Angriffe perſönlich ver⸗ 
anlaßt und überwacht. Nachdem nun P. im J. 1593 noch einige kleinere Orte 
genommen, beantragte er 1594 im Kriegsrathe einen Eroberungszug gegen Neo⸗ 
grad, welcher ihm auch anvertraut wurde. Schon am 12. März löſte P. ſein 
diesfalls gegebenes Wort durch Eroberung der Feſte ein, worauf er bei Gran in 
den Monaten Mai und Juni mit bewährtem Muthe kämpfte, einen glücklichen 
Angriff auf das Lager des Feindes am Raabfluſſe machte und ungeachtet der 
hiebei erlittenen Verwundung am Fuße noch Pärkäny erſtürmte, Waitzen beſetzte 
und ſich an dem ſcharfen Treffen bei Keresztes betheiligte. Rühmlich war 
weiterhin ſein unerſchrockenes Eingreifen 1595 bei der Einſchließung von Gran 
am 21. Juni, ſpäter bei der Niedermetzelung des türkiſchen Erſatzheeres, ſowie 
bei der Eroberung von Visegrad am 25. Auguſt; dann im J. 1596 bei Erlau 
am 18. September, Keresztes am 23. und 24. October und gelegentlich des 
gelungenen, zur Befreiung von Gefangenen unternommenen „Streiffs“ gegen 
Waitzen; ferner im J. 1597 bei Dotis am 23. Mai und bei Raab September 
bis October. Den lebhafteſten Dank der geſammten Chriſtenheit brachte ihm 
aber vornehmlich die im Vereine mit Adolf Schwarzenberg vollführte Bewälti- 
gung der Türkenſchaaren bei Raab und die Wiederbeſetzung dieſer als Vormauer 
in Geltung geſtandenen Feſte am 29. März 1598. Dieſelbe fiel, indem beide 
Führer die wohlbedachten Pläne zur Ueberrumpelung in treuer Uebereinſtimmung 
geheim hielten, im nächtlichen blutigen Ringen ſelbſt- und neidlos das ſich ge— 
ſtellte Ziel anſtrebten, und weil P., als ſeine Reiter vor dem ungewohnten 
Kampfe zu Fuß zurückſchreckten, der Erſte vom Pferde ſprang und voranſtürmend 
durch das geſprengte Stuhlweißenburger Thor alles zum letzten entſcheidenden 
Kampfe begeiſterte. Hiedurch befreit von ſchweren Sorgen erbaten und erwirkten 
Ungarns, Niederöſterreichs und Böhmens Stände beim Kaiſer reichen Lohn für 
P.; zur mahnenden Erinnerung an den Tag ſelbſt ließ Kaiſer Rudolf an allen 
Kreuzungen Denkſäulen mit der Inſchrift: „Sag' Gott dem Herrn Lob und 
Dank, daß Raab iſt kommen in Chriſtenhand“ errichten. Für die Abwendung 
weiterer Einbrüche der Osmanen wurde aber P. neuerlich auserſehen, er ſollte 
mit Rath und That dem Kaiſer zur Seite ſtehen und war dies auch ſein feſter 
Wille, den jedoch wider Erwarten ſein im 48. Lebensjahre erfolgter Tod zur 
Betrübniß Aller brach. Tief erſchüttert, gedachten bei dieſer Kunde ſowohl der 
Kaiſer als Papſt Clemens VIII. mit großer Anerkennung des tapfern Verthei⸗ 
digers der Chriſtenheit; theilnahmsvoll wendete ſich das allgemeine Mitgefühl 
Pälffy's Wittwe, geborenen Maria Magdalena Fugger aus Augsburg und ihren 
ſieben Kindern zu und ehrenvoll beſagt Pälffy's Grabſtein in der St. Martins⸗ 
kirche zu Preßburg unter anderm: „cujus, par generi et titulis, virtus rem 
Hungaricam difficillimis temporibus, cum omnium admiratione et gratulatione 
conservavit et amplificavit“. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich, 21. Th. Wien 1870. — 
Kepner, Thaten berühmter öſterr. Feldh. 1. Bd. 1. Abth. Wien 1808. — 
Hormayr's Archiv f. Geſchichte ꝛe. Wien 1826. — Taſchenbuch f. vaterländ. 
Geſch. v. Hormayr u. Medniansky, Wien 1828. — Weingärtner, Unter Habs⸗ 
burgs Banner, Teſchen 1882. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden und Heer 
führer, 1. Bd. Wurzen 1852. — (Adam), Erinnerungsblätter f. d. Sammlung 
von Bildniſſen berühmter öſterr. Feldherrn. (Als Manuſcript vor 1805 ge⸗ 
druckt.) — Ortelius redivivus ete. Frankfurt 1665. Sch. 
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Pälffy: Nikolaus IV. Graf P. zu Erdöd, Ritter des goldenen Vließes, 
k. k. Generalfeldmarſchall und Palatin von Ungarn, Inhaber eines ungariſch⸗ 
nationalen Fußregiments, geb. am 1. März 1667, F am 20. Februar 1732, 
war der Sohn des Kronhüters und Obriſtlandkämmerers von Ungarn, Niko⸗ 
laus III. Graf P. und zählt als Militär, vornehmlich aber als charakterſtarker, 
einflußreicher Staatsmann unter der bedeutenden Zahl ausgezeichneter Mitglieder 
des Geſchlechts P. zu den denkwürdigſten. Palffy’s früher, freiwilliger Eintritt 
in die Kriegsdienſte des Kaiſers wurde durch ſeine Vorliebe für den Militärſtand 
veranlaßt und durch die zu jener Zeit Ungarn bedrohenden inneren und äußeren 
Gefahren beſchleunigt. Und da P. gleich bei ſeinen erſten Verwendungen vor 
dem Feinde Muth und Einſicht bewies, ſo gelangte er ſchon vor dem Jahre 1683 
an die Spitze des Pälffy'ſchen Haidukencorps, eines Vorläufers der jetzigen Hufaren- 
regimenter. Mit dieſem ſoll er ſich bei dem Entſatze von Wien 1683 und dann 
in den nächſtfolgenden Feldzügen bis 1687 mehrfach ſo brav gehalten haben, 
daß ihm im letzgenannten Jahre das Commando der wichtigen Feſtung Gran 
anvertraut wurde. Später betheiligte er ſich, wenngleich ſchon damals infolge 
einer im Kampfe mit den Türken erlittenen Verwundung etwas hinkend, an den 
Unternehmungen des Herzogs Karl von Lothringen, 1688 befand er ſich unter 
Kurfürſt Max Emanuel von Baiern vor Belgrad, wo er mit ſeinen Reitern die 
Türken zum Verlaſſen der erſten Laufgräbaen zwang. Beſonders genannt wird 
er auch in den Schlachten bei Batocina (Pataéin) an der Morava am 30. Auguſt 
und bei Niſſa (Niſch) am 24. September 1689. Für ſein Verhalten in dem 
letztgenannten Kampfe wurde P. vom Kaiſer mit einem „Allerhöchſten Dank— 
briefel“ ausgezeichnet, worauf er im J. 1690 zum Generalfeldwachtmeiſter vor— 
rückte und noch in dieſem Jahre bei Belgrad, 1691 bei Slankamen nächſt Peter— 
wardein anerkennenswerthe Dienſte leiſtete. Nun folgten raſch nacheinander 
Pälffy's weitere Ernennungen: 1692 zum Feldmarſchalllieutenant und Comman⸗ 
danten von Kaſchau, 1693 zum Obriſtlandeskämmerer in Ungarn, 1694 zum 
Obergeſpan und Schloßhauptmann von Preßburg, 1699 zum Feldzeugmeiſter, 
1700 zum wirklichen geheimen Rath, 1701 zum Kronhüter und Obriſt der 
kaiſerlichen Leibgarde zu Fuß (Trabantengarde), 1711 zum Obriſtſtallmeiſter der 
Kaiſerin Eleonore und zum Ritter des goldenen Vließes, 1713 zum Palatin von 
Ungarn, 1718 zum Generalfeldmarſchall. Auch während dieſer Zeit iſt P. 
wiederholt bei der Bekämpfung der Türken mit guten Erfolgen thätig geweſen; 
ferner erwarb er ſich überdies große Verdienſte um die Vertheidigung Ungarns 
dadurch, daß er eine zweckmäßige und raſche Bewaffnung der Truppen bewirkte 
und für entſprechende Vorräthe in den königlichen Land- und Feldzeughäuſern 
ſorgte; von vorwiegender Bedeutung ſcheint aber ſein Eingreifen auf dem Gebiete 
der Landesverwaltung und dann auf jenem der Staatsgeſchäfte geweſen zu ſein. 
In letzterer Hinſicht ehrt ihn vor Allem ſeine im Vereine mit dem Cardinal⸗ 
erzbiſchofe von Kalocsa Emerich Graf Czaky in der Preßburger Landtagsſitzung 
am 30. Juni 1722 zu Stande gebrachte einhellige Annahme der pragmatiſchen 
Sanction, denn hiemit hatte er zur Durchführung eines der hervortretendſten 
geſchichtlichen Acte weſentlich beigetragen und wie Kaiſer Karl VI. im Hand⸗ 
ſchreiben vom 4. Juli 1722 „ſeinem Nickerl“ bekannt gibt, deſſen väterlichen 
Wunſch vorzüglich gefördert. Von gleichfalls nicht geringer Erheblichkeit war 
andererſeits Pälffy's vertraulicher Briefwechſel mit dem Prinzen Eugen von 
Savoyen über die Art des Umſichgreifens des Aufſtandes unter Räkoczy in der 
Zeit von 1704 an. P., welcher ſeit dem Jahre 1680 mit Eliſabeth, geborener 
Freiin von Weichs verehelicht geweſen und mit ihr die ſogenannte ältere Niko⸗ 
laiſche Linie des Geſchlechtes P. begründet hatte, ſtarb zu Preßburg und wurde 
in der im Franziskanerkloſter zu Malaczka befindlichen Familiengruft beigeſetzt. 
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Nach hinterlaſſenen Aufzeichnungen ſeiner Zeitgenoſſen bewahrte P. zeitlebens 
geſinnungstüchtige patriotiſche Charaktereigenſchaften, ſanftmüthigen und frei⸗ 
gebigen Sinn und war als Kenner der Wiſſenſchaften ſtets bemüht, gelehrte 
Beſtrebungen zu unterſtützen. Namentlich bemerkenswerth in letzterer Richtung 
iſt Pälffy's Begünſtigung des eine Zeit lang mißverſtandenen und angefeindeten, 
ſpäter aber vom Kaiſer und Papſte auszeichnend geachteten lutheriſchen Geiſtlichen 
und Hiſtoriographen, Mitgliedes der Akademieen von Berlin, London und Peters⸗ 
burg, Mathies Bel, 7 1749. \ 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 21. Th. Wien 1870. — 
Arneth, Pz. Eugen von Savoyen. 1. Bd. Wien 1858. — Hormayr und 
Medniansly, Taſchenbuch für vaterländ. Geſch. 9. Jahrg. Wien 1828. — 
Schweigerd, Oeſterreichs Helden u. Heerführer. 2. Bd. Wurzen 1853. — Reilly, 
Biogr. d. berühmteſten Feldh. Oeſterreichs. Wien 1813. — Mittheilungen 
des k. k. Kriegsarchivs. Feldzug 1689. Wien 1877. Sch. 

Pälffy: Johann IV. Graf P. v. Erdöd, Ritter des goldenen Vließes, 
Banus von Kroatien, Palatin und Judex curiae von Ungarn, k. k. General- 
feldmarſchall, von der Kaiſerin Maria Thereſia mit dem Beinamen „Vater“ 
geehrt, geb. am 20. Auguſt 1663, am 24. März 1750, trat im J. 1681 
als Volontär in kaiſerliche Kriegsdienſte und ſoll ſchon 1683 bei Wien mit— 
gekämpft haben. 1686 befand ſich P. als Rittmeiſter bei der Belagerung und 
Erſtürmung von Ofen, 1688 führte er bereits als Oberſt und Inhaber das 
jetzige Huſarenregiment Nr. 9, 1689 erwarb ihm ſein Verhalten in Serbien bei 
Batoſchina (Patacin) am 30. Auguſt und bei Niſſa (Nis) am 24. September, 
ferner am Schluſſe des Jahres zunächſt des Rheins bei Philippsburg mehrfache 
Anerkennung, worauf er 1693 zum Generalmajor und 1700 zum Feldmarſchall— 
lieutenant und Inhaber des 1801 reducirten Küraſſierregiments Nr. 4 ernannt 
wurde. Nun begann Paälffy's vorwiegend denkwürdige, neuerer Zeit erſt theil- 
weiſe erforſchte Wirkſamkeit. Dieſe äußerte ſich 1701 zur Zeit der kriegeriſchen 
Operationen durch gewandte Truppenführung und ſcharfe Vorausſicht bei dem 
Uebergange über die tridentiniſchen Alpen, beim Vorrücken gegen Legnago, dann 
gelegentlich der Allarmirung des mailändiſchen Gebietes, ſowie in den Gefechten 
bei Carpi am 9. Juli, bei Bovolone am 12. Juli, in der Schlacht bei Chiari 
am 1. September u. ſ. w. Nicht minder hervortretend kennzeichnete ſich P. 
aber auch durch die Entfaltung aller ſonſtigen militäriſchen Tugenden und 
ritterlichen Charaktereigenſchaften. Und als er daher ſchon 1702 infolge des 
Einfluſſes der Mansfeldiſchen Partei zur Armee nach Deutſchland verſetzt 
wurde, da bedauerte Prinz Eugen rückhaltlos den Weggang des ihm ſtets zuge— 
thanen leiſtungsfähigen Generals und ehrte P. dadurch, daß er ihn zu ſeinem 
und des Heeres Vertreter beim Kaiſer beſtimmte. Nachdrücklicherer Sorgfalt 
hätte dieſe ernſte Miſſion nicht anvertraut werden können. Ueberall nämlich, 
wo Hilfe zu erwarten war, hat P. die Bedürfniſſe der Truppen Eugens wärm⸗ 
ſtens und umſichtig klargelegt; dem Monarchen aber, bei dem er „wohlgelitten 
geweſen“, ſchilderte P. die Nothlage der Kriegsmacht, wie er meldete, beſonders 
dann „höchſt nothkläglich“, als ihn der Kaiſer hierzu mit den Worten ermun⸗ 
terte: „Es bleibt bei uns allein und Ihr habt Euch nicht zu fürchten.“ Seine 
Schuld war es ſicher nicht, daß Prinz Eugen noch keine ausgiebige Beſſerung 
ſeiner Lage gefunden hatte, als P. im Juli 1702 zur Armee in Deutſchland 
abreiſen mußte. Dort wurde er im September mit der Deckung des ſchwäbiſchen 
Kreiſes beauftragt. Bei der geringen Anzahl von Truppen, die ihm zur Ver⸗ 
fügung ſtanden, konnte er aber anfänglich dem Gegner nicht Stand halten; erſt 
als er deſſen Manöver und Kampfesart erkannt, gelang es ihm, denſelben bei 
Nördlingen aufzuhalten und zurückzuwerfen. Auch an dem Feldzuge 1703 nahm 
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P. im Kampfe ſelbſt, ſowie durch Ertheilung wohlbedachter Entwürfe und 
Rathſchläge lebhaften Antheil. Im April ſicherte er durch Streifungen gegen 
Berngau und Sulzburg die Flanke des in die Oberpfalz marſchirenden Corps 
Styrum; der Ueberfallverſuch auf Ulm in der Nacht vom 8. zum 9. Mai er⸗ 
folgte auf ſein wiederholtes und beſtbegründetes Anrathen und ſcheiterte nur an 
dem verſpäteten Eintreffen der Angriffsinfanterie; für die Schlacht bei Schwen— 
ningen und Höchſtädt am 20. September ertheilte er gleichfalls rechtzeitig die 
trefflichſten Weiſungen und jagte perſönlich mit fünf preußiſchen Schwadronen 
einen Theil der franzöſiſchen Reiter in einen tiefen Moraſt. „Und weil ihnen 
da zu Pferde nicht beizukommen geweſen, ſo habe ich“, meldet P., „meine 
Leute abſitzen, die Franzoſen theils gefangen nehmen, die Uebrigen maſſacriren, 
die Pferde, ſo herauszubringen geweſen, mitnehmen, die andern, die tief im 
Moraſt geſteckt, niederſchießen laſſen und vier Eſtandarten erobert.“ Hiermit 
ſchloß Palffy's Wirkſamkeit in Deutſchland; — anfangs December 1703 über: 
nahm er, mit Rückſicht auf ſeine perſönlichen Vorzüge und ſeine im Felde ge— 
leiſteten hervorragenden Dienſte auf Vorſchlag des Prinzen Eugen die Leitung 
von Kroatien als Banus. In dieſer Stellung erwarb ſich P. in der Zeit von 
1703—11 das große Verdienſt, nicht nur durch das wiederholte Aufgebot von 
Grenzmilizen, ſondern auch durch offenſive Kriegführung und kluges Verhalten 
überhaupt zur Bewältigung des von Franz Leopold Raköczi und feinen An— 
hängern hervorgerufenen Aufſtandes weſentlich beigetragen zu haben. Die Zahl 
der entſcheidenden Kämpfe, welche er hierbei theilweiſe ſelbſtändig geleitet, war 
wohl eine verhältnißmäßig geringe (1704 auf der Murinſel, bei Tyrnau, 
St. Gotthard; 1705 bei Raab. Bibersburg; 1706 bei Gran; 1707 bei Kapu— 
var; 1708 bei Treneſin, Szedlicsne, Neuhäuſel; 1710 bei Neuhäuſel); um fo 
vielfältiger und bedeutungsvoller, hier jedoch auch nur im allgemeinen andeutbar, 
iſt aber die lange Reihe von Streifzügen und Operationen geweſen, welche unter 
ſeiner Führung in dem weiten Gebiete von Croatien bis an die Waag, von 
Steiermark bis gegen die Theiß ſtattfanden und wobei P. meiſtentheils durch 
nicht geregelte Commandoverhältniſſe ſowie wegen mangelhafter Betheilung ſeiner 
Truppen mit Geld, Bekleidung, Beſchuhung, Proviant ꝛc. im freien Handeln 
unausgeſetzt behindert war. Dennoch gelang es P., der 1705 zum General 
der Cavallerie, 1707 zum Generalfeldmarſchall, 1710 zum Oberbefehlshaber 
erhoben worden iſt, den Widerſtand der Malcontenten zu ſchwächen, worauf 
Rakoczi in Erkenntniß des Anſehens, welches P. als Feldherr, Staatsmann, 
Vertrauter des Kaiſers und Königs und rechtſchaffener, feuriger Patriot bei allen 
Parteien genoß, mit dieſem am 30. April 1711 den Frieden von Szathmar 
vereinbarte. Nur wenige Jahre jedoch konnte nun P. ſeine Aufmerkſamkeit der 
Verwaltung des Landes zuwenden; ſchon 1716 ſtand er wieder vor dem Feinde 
als Interimscommandant der Armee bei Futak, in deſſen Nähe er am 3. Auguſt 
mit 1500 Reitern einem aus 20 000 Mann beſtehenden Corps Türken den 
ganzen Tag Stand hielt und am 5. Auguſt in der Schlacht bei Peterwardein, 
am 1. September bei Temesvär zur Erreichung der Erfolge des Tages nachdrück— 
lich und ausdauernd thätig war. Auch das Jahr 1717 hielt P. im Felde und 
hat ihm die Schlacht bei Belgrad am 16. Auguſt die Gelegenheit geboten, ſich 
mit überraſchender Schnelligkeit in der Flanke der Türken zu poſtiren, dieſe ohne 
Zögern entſchloſſen anzugreifen und trotz hartnäckiger Gegenwehr zu vertreiben. 
Als jedoch die Vorverhandlungen zum Paſſarowitzer Frieden begannen, da kehrte 
P. neuerlich auf ſeinen Poſten als Banus zurück und widmete ſich bis 1735 
den Pflichten als Landesverweſer ſowie der Bewerkſtelligung der Annahme der 
pragmatiſchen Sanction. Das Jahr 1736 brachte ihm dagegen nochmals eine 
Verwendung gegen die Türken. Er übernahm das Commando der bei Bacs 
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und Futak ſich ſammelnden Hilfsarmee; als er aber mit derſelben, eingeengt von 
Inſtructionen und Cautelen, nichts beſonders leiſten konnte, da wurde er 1737 
dieſes Poſtens enthoben. In dieſem Zeitpunkte offenbarte ſich Palffy's Charakter 
im glänzendſten Lichte; entſagend jeder Klage oder Empfindelei blieb er der 
unerſchütterlich treugeſinnte Diener ſeines Regenten und des Vaterlandes. Und 
als ihm Kaiſer Karl VI. kurz vor ſeinem Tode die Erbin ſeiner Staaten zu 
ſchützen empfahl und Kaiſerin Maria Thereſia bald darauf P. mit unbeſchränkter 
Vollmacht als Palatin, Oberbefehlshaber der Truppen und ihren Vertreter nach 
Ungarn entſandte, da rechtfertigte er das in ihn geſetzte Vertrauen trotz der 
Beſchwerden ſeines hohen Alters in vollem Maße. Seinem Anſehen und Ein- 
fluſſe war es zu danken, daß ſich in Ungarn bald nach dem Einfalle König 
Friedrich II. in Schleſien nicht nur der Wille kundgab, der Königin bewaffnete 
Hilfe zu leiſten, ſondern daß das gehoffte Ergebniß weit übertroffen wurde; er 
war es auch, der die Anerkennung Franz von Lothringens als Gemahl der 
Kaiſerin erwirkte und die begeiſterte Art ihrer Krönung ins Werk ſetzte. Ja, er 
wollte, als ſich 1742 bezüglich der Verwendung ungariſcher Truppen außer 
Landes Schwierigkeiten ergaben, dieſen Zwiſchenfall dadurch beheben, daß er das 
Commando des Inſurrectionsaufgebotes für ſich erbat. Damals war es, daß 
Maria Thereſia mit nachſtehenden Zeilen und den hierin erwähnten Geſchenken 
P. beglückte. Sie ſchrieb: „Mein Vater Palffy! Ich ſende Euch dieſes Pferd, 
welches nun allein von dem Eifrigſten meiner Unterthanen beſtiegen zu werden 
würdig iſt. Empfanget zugleich dieſen Degen, um mich wider meine Feinde zu 
beſchützen und nehmet dieſen Ring als das Kennzeichen Meiner gegen Euch tragenden 
Zuneigung an“. Maria Thereſia war es auch, welche erleichterten Herzens die 
Kunde hinnahm, es habe P. auf den Rath ſeiner Freunde und in Erkenntniß 
ſeiner ſtetig zunehmenden Körperſchwäche das ſeinen Ruf und ſein Leben ſchä— 
digende Commando an Eszterhazy überlaſſen. Denn fie wußte ja, daß Pälffy's 
edles Walten ihrem und ihres Hauſes Wohl ſowie dem Gedeihen Oeſterreichs 
und Ungarns bis an ſein Lebensende geweiht bleiben werde. Und ſo geſchah es 
auch und es liegt in dem Gedanken an Johann IV. Grafen P. die Erinnerung an 
eine der geſinnungstüchtigſten Geſtalten in der Geſchichte Oeſterreichs, an einen 
ungariſchen Patrioten im beſten Sinne des Wortes. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 21. Th. Wien 1870. — 
Arneth, Maria Thereſia's erſte Regierungsjahre. Wien 1863/5. — (Kepner), 
Thaten ꝛc. öſterr. Feldherrn. Wien 1808. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden ꝛc. 
3. Bd. Wurzen 1854. — Hormayr, Taſchenb f. vaterl. Geſch. 9. Jahrg. Wien 
1828. — Reilly, Biogr. d. berühmt. Feldh. Oeſterr. Wien 1813. — Feld⸗ 
züge d. Pz. Eugen v. Savoyen. I. Ser. 3.— 9. Bd. Wien 1876/83 u. II. Ser. 
1. Bd. Wien 1885. — Feſſler, Geſch. v. Ung. 9. Th. Leipzig 1825. — 
Angeli, der Krieg mit der Pforte, in Mitth. d. k. k. Kriegsarchivs. Wien 1881. 

Sch. 

Palitzſch: Johann Georg P., Aſtronom, geb. am 11. Juni 1723 zu 
Prohlis in Sachſen, T am 22. Februar 1788 zu Leubnitz (ebendaſelbſt). P. 
war ſeines Zeichens ein ſchlichter Landmann, der ſich durch eigene Kraft in ver: 
ſchiedenen Wiſſenſchaften beträchtliche Kenntniſſe erwarb und es bis zum Cor- 
reſpondenten der St. Petersburger Akademie und der Royal Astronomical. Society 
in London brachte. Er beſchäftigte ſich viel mit Naturkunde und legte ſich eine 
durch Reichhaltigkeit ausgezeichnete Naturalienſammlung nebſt botaniſchem Garten 
an; mehr Fleiß noch wendete er auf die Aſtronomie und verfertigte ſich mehrere 
ſeiner Inſtrumente ſelbſt. Auch in der damals herrſchenden Wolf'ſchen Philo⸗ 
ſophie war er vollkommen heimiſch. Mit einem achtfüßigen Fernrohr pflegte er 
namentlich die veränderlichen Sterne zu beobachten, und in der That gelang es 
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ihm, die Periode von 6 Lyrae und von Algol zu erkennen, allerdings in Ge— 
meinſchaft mit Montanari, Pigott und Chr. Kirch. Als er am 25. December 1758 
wieder in gewohnter Weiſe den geſtirnten Himmel unterſuchte, bemerkte er einen 
Nebelſtern, der ſich fortbewegte und den er für einen Kometen hielt. Eben da— 
mals erwartete man die Wiederkehr des von Halley berechneten und ſeitdem 
deſſen Namen tragenden Kometen; P. kam auf die Vermuthung, ſein Fund 
könne am Ende der geſuchte Fremdling ſein, und fragte deswegen bei Chr. Hoff— 
mann (dem damaligen Profeſſor der Aſtronomie im benachbarten Dresden) um 
Rath an. Dieſer beſtätigte vollkommen die ihm bekannt gegebene Muthmaßung, 
und bald trafen auch von anderen Fachmännern Mittheilungen in gleichem 
Sinne ein; immerhin ging Palitzſch's Entdeckung derjenigen der übrigen Aſtro— 
nomen nahezu um einen vollen Monat voran. 
Nouvelle Biographie Generale, 39. Band. — Wolf, Geſchichte der 
Aſtronomie, S. 418, 703, 738. — Maedler, Geſchichte der Himmelskunde, 
2. Band S. 22, 548. Günther. 


Pallas: Auguſt Friedrich P., Arzt, Sohn von Simon P. (ſ. u.), iſt 
am 5. September 1731 in Berlin geboren und hatte, nach Beendigung ſeiner 
mediciniſchen Studien, 1754 in Leyden mit Vertheidigung ſeiner Diſſertation 
„de variis culculum secandi methodis“ (abgedr. in Haller, Collect. diss. chirurg.), 
in welcher er eine vollſtändige kritiſche Geſchichte des Steinſchnittes und der da— 
mals üblichen Methoden dieſer Operation giebt, die Doctorwürde erlangt. Nach 
ſeiner Vaterſtadt zurückgekehrt, wurde er zum Profeſſor der Chirurgie an dem 
Collegium medico-chirurgicum ernannt und iſt in dieſer Stellung bis zur Auf— 
löſung des Inftituts verblieben. Außer der genannten Diſſertation und mehreren 
theils caſuiſtiſchen, theils kritiſchen Artikeln in verſchiedenen mediciniſchen Zeit— 
ſchriften hat er ein ſ. Z. geſchätztes „Lehrbuch der Chirurgie“ (1764, in 2. ver⸗ 
beſſerter Auflage 1776) verfaßt. Als Wundarzt erfreute er ſich eines großen 
Rufes; ſein Tod iſt am 5. Mai 1812 erfolgt. Hir ſch⸗ 


Pallas: Peter Simon P., einer der hervorragendſten wiſſenſchaftlichen 
Reiſenden, Natur- und Völkerforſcher des vorigen Jahrhunderts, geb. zu Berlin 
am 22. September 1741, F in feiner Vaterſtadt am 8. September 1811. P'. 
Vater war ein auch wiſſenſchaftlich thätiger Chirurg, und bekleidete in ſeinen 
letzten Jahren die Stelle eines Profeſſors der Chirurgie am Collegium medico- 
chirurgicum zu Berlin (ſ. u.). Seinem Berufe folgte der ältere Bruder 
Auguſt Friedrich (f. o.). Von väterlicher Seite war P. oſtpreußiſchen Stammes, 
während feine Mutter der franzöſiſchen Colonie Berlins angehörte. Die Er- 
ziehung, welche P. genoß, war eine vorzügliche. Erſt leiteten ſie Hauslehrer, 
ſpäter, und zwar ſchon von 1754 an, beſuchte er Vorleſungen des Collegium 
medico-chirurgicum. Mit beſonderem Erfolge trieb er bei Meckel Anatomie 
und bei Roloff, dem Schwager Lieberkühns, Phyſiologie. Eine Vorliebe für die 
Anfertigung anatomiſcher Präparate hat er ſich immer bewahrt und ſchrieb 
ſpäter auch Einiges über dieſen Gegenſtand. In Botanik hörte er Gleditſch und 
in Zoologie war er ſein eigener Lehrer. Mit 15 Jahren ſtellte er eigene Unter⸗ 
ſuchungen über die Lebensart der Raupen und ihre Sinnesempfindungen an und 
entwarf ein neues Syſtem der Vögel, dem er vorzüglich die Form des Schnabels 
zu Grunde legte. Als frühreifen, früh ſelbſtändig denkenden Schüler zeigt ihn 
auch die Beherrſchung ſeiner Mutterſprache, des Franzöſiſchen, Engliſchen und 
Lateiniſchen. Rudolphi findet in Aufſätzen aus ſeinem 15. Jahre „eine Be- 
ſtimmtheit und Reinheit des Ausdruckes, wie ſie damals gewiß ſelten war“. 
Seine Niederſchriften ſind ſchon in dieſer Zeit bald in franzöſiſcher, bald in 
engliſcher Sprache verfaßt. Schon der Jüngling ſchrieb prunklos mit einer aus— 
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geſprochenen Neigung für klare, einfache, beſtimmte Ausdrucksweiſe. Eine be⸗ 
ſondere Vorliebe für jcharffinnige Etymologien wird ihm nachgerühmt. Den 
Winter von 1758 auf 59 verbrachte P. in Halle, wo er hauptſächlich Segner's 
Unterricht in Mathematik und Phyſik genoß, den Sommer 1759 finden wir ihn 
in Göttingen, wo die berühmte Bibliothek ihn vor allem feſſelte, das darauf⸗ 
folgende Jahr in Leyden, wo er am 27. December die Inauguraldiſſertation 
„De infestis viventibus intra viventia“ vertheidigte. Dieſe Arbeit überragt alles 
auf dem Gebiete der Paraſitenkunde vorher Geleiſtete und bahnte zugleich eine 
beſſere Claſſification der Würmer an, als Linné fie gegeben hatte. Nachdem 
P. die damals noch in erſter Linie ſtehenden Muſeen und Bibliotheken Hollands 
ausgenützt hatte, ging er im Juli 1761 nach London. Ellis, Baker, Solander, 
Collinſon gehörten hier zu ſeinen Bekannten, er beſuchte Oxford in Geſellſchaft 
ſeines Freundes Volkmann, machte Studien an der Küſte von Suſſex und bei 
Harwich und hat ſelbſt in ſeinen Tagebüchern dieſem Aufenthalte einen wejent- 
lichen Antheil an ſeiner allgemeinen Geiſtes- und Charakterbildung zugeſchrieben. 
„Mich dünkt, ich ward in der engliſchen Luft geſetzter, nachdenkender und 
witziger.“ Dem Wunſche ſeines Vaters, ihn als Arzt ſich niederlaſſen zu ſehen, 
zuwider, beſchäftigte er ſich nach der Rückkehr ſo vorwiegend mit naturgeſchichtlichen 
Studien, daß er 1763 eine „Fauna Insectorum Marchica“ ſchreiben konnte, welche 
viele von den anziehenden Beobachtungen über die Lebensweiſe der Inſecten 
enthielt, die P. ſpäter im Stralſundiſchen Magazin veröffentlichte. Der Ver⸗ 
faſſer hielt indeſſen, abweichend von ſeinen Freunden, die Arbeit nicht für reif 
und ſie iſt nie gedruckt worden, wiewohl Rudolphi urtheilt, daß ſie ſpätere 
Werke gleichen Inhaltes übertroffen haben würde. Im Juli 1763 reiſte P., 
nachdem er endlich die Einſtimmung ſeiner Eltern gewonnen, der ärztlichen 
Praxis zu entſagen, nach Holland, wo er im Haag ſeinen Aufenthalt nahm. 
P. war in demſelben Jahre von der Royal Society zu London und der Röm. 
Kaiſ. Akademie der Naturforſcher zum Mitgliede gewählt worden. Sein Name 
wurde in den Kreiſen der Naturforſcher mit Ehren genannt und er durfte hoffen, 
mit einem wiſſenſchaftlichen Auftrage für eine größere Reiſe betraut zu werden, 
wenn er erſt den holländiſchen und engliſchen Gelehrten ſich noch näher bekannt 
gemacht haben würde. Vielleicht dachte er in erſter Linie an eine amerikaniſche 
Reiſe, deren Wunſch er noch als Greis im Herzen trug. Zunächſt erweiterte er 
ſeine Kenntniſſe durch fleißiges Studium der Sammlungen und gab Beweiſe der 
Förderung, welche er durch dieſelben der Wiſſenſchaft zuführte. 1766 erſchien 
im Haag die damals vollſtändige Aufzählung der jog. Pflanzenthiere als „Elenchus 
Zoophytorum“. Das Buch, welches dem Holländer Gaubius zugeeignet iſt, zeigt 
in der anziehenden Einleitung, welche von dem Unterſchiede der Pflanzen und 
Thiere und von dem Weſen der Geſammtheit der organiſchen Natur handelt, 
den Muſeumszoologen und Artenkenner von der philoſophiſchen Seite. P. zeigt 
hier Anläufe, die ihn beim Verharren in der ruhigen Gelehrtenarbeit zum 
würdigſten Fortarbeiter an dem von Linné begründeten Bau gemacht haben 
würden und jedenfalls würde ſein großes Kupferwerk über Zoophyten, von 
welchem der Elenchus nur den Vorboten bilden ſollte, die Esper'ſchen „Pflanzen⸗ 
thiere“ weit hinter ſich gelaſſen haben. Mit maßvoller Kritik Linne und Ellis 
entgegentretend, gewann ſich P. durch dieſes Werk den Ruhm eines der ſelb— 
ſtändigſten unter den jüngeren Forſchern. Faſt zu gleicher Zeit erſchienen die 
„Miscellanea zoologica“, ein Werk, welches P. beſonders der Kupfer wegen nicht 
ganz genügte, von dem es aber hinreichend iſt, zu ſagen, daß A. von Haller es 
in der Bibliotheca Anatomica als opus quantivis pretii bezeichnet. Hervor⸗ 
ragend iſt darin die Monographie der Antilopen, die Anatomie des Hyrax und einige 
Beiträge zur Kenntniß der Würmer und Weichthiere, welche beweiſen, daß nicht 
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erſt Cuvier es war, welcher die ſelbſtändige Bedeutung der Mollusken im Syſtem 
des Thierreiches erkannte. In den Thierbeſchreibungen erwies ſich P. als Meiſter. 
„Wir haben keinen Schriftſteller“, urtheilte ein halbes Jahrhundert ſpäter 
Rudolphi, der beſſere, lichtvollere Beſchreibungen der Thiere gibt. Er übergeht 
alles Ueberflüſſige, miſcht nie fremde Dinge ein und iſt ohne Weitſchweifigkeit 
genau.“ Als nach dreijährigem Aufenthalt in Holland P. ſeinen Wunſch, eine 
große wiſſenſchaftliche Reiſe zu machen, der Erfüllung nicht näher rücken ſah, 
kehrte er nach Berlin zurück, wo 1767 feine „Spicilegia Zoologica“ erſchienen, welche 
A. v. Haller Anlaß gaben, ihn den berühmteſten Begründern der vergleichenden 
Anatomie anzureihen. Kurz darauf veröffentlichte er die zwei erſten Bände des 
Stralſundiſchen Magazines, welche eine Reihe von Arbeiten ſeiner Feder ent— 
halten. Und in dieſelbe Zeit fällt wohl auch die Ueberſetzung des Handbuches 
der Medicin von Brooke, die P. wohl anfertigte, um nicht alle Fühlung mit 
der Brotwiſſenſchaft zu verlieren. 

Zu dieſer Zeit genehmigte die Kaiſerin Katharina einen Plan zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reiſen in wenig bekannten Theilen des ruſſiſchen Reiches. Der 
Zuſtand und die Erzeugniſſe dieſer Provinzen ſollten erforſcht und beſchrieben 
werden. Vor allem wünſchte man eine große Expedition nach Sibirien zu 
ſenden, man wandte ſich an Ludwig in Leipzig, um einen wiſſenſchaftlichen 
Führer für dieſelbe zu erlangen, und dieſer empfahl P. Am 30. April 1768 
empfing er von der K. Akademie zu St. Petersburg den Ruf, als ihr ordentliches 
Mitglied die ſibiriſche Reiſe zu unternehmen. Er ging ſofort nach St. Petersburg, 
wurde zum Profeſſor der Naturgeſchichte ernannt, und trat wenige Wochen 
nach feiner Ankunft mit ſiebenunzwanzig Jahren eine der wiſſenſchaftlich erfolg— 
reichſten Reiſen des 18. Jahrhunderts an. P. verließ am 21. Juni St. Peters- 
burg, wo er ſich nur im Fluge umgeſehen und raſch vorbereitet hatte. Den 
ihm vorausgegangenen Lepechin und Güldenſtädt folgend, ging er geraden Weges 
nach Moskau, von da über Wolodimer, Kaſimof, wo er die tatariſchen Baureſte 
unterſuchte und abbildete, Murom, die von Mordwinen bewohnten Gegenden 
an der Pjana und Mokſcha, Penſa nach Simbirsk, hielt ſich auf dem Wege 
nach Stawropol einige Zeit bei dem Staatsrath von Rytſchkow auf Spaskoje 
auf, unterſuchte die Schwefel- und Erdölquellen am oberen Sok und kehrte 
Ende October nach Simbirsk zurück, nachdem er die Reſte von Bolgari zum 
erſten Male genau beſchrieben hatte. In Simbirsk verbrachte er den Winter 
hauptſächlich mit zoologiſchen Beobachtungen und hier war es, wo er ein— 
gehende Kenntniſſe der ſüdruſſiſchen Fiſchfauna und Fiſcherei ſchöpfte. Am 
10. März 1769 machte ſich P. auf, beobachtete den Eintritt des Eisganges 
und das Erſcheinen des Frühlings in Samara und kehrte Ende April über 
Sysran und Sernoi Gorodok nach dieſer Stadt zurück, um vor der Reiſe in die 
Kalmückenſteppe noch Krasnojarsk und das untere Sok-Gebiet behufs botaniſcher 
Forſchung zu unterſuchen. Er ging über Borſt, längs der ſamariſchen Linie, 
überſtieg den Obſtſchei Syrt, beſuchte Tatiſtſchewa und Orenburg, von hier aus 
das Salzwerk von Ilezk und die alten Kupfergruben von Saigatſchei Rudnik. 
Im Juli machte P. eine Reiſe die Jaik'ſche Linie entlang nach Orsk und ging 
ſogleich nach der Rückkehr in das Gebiet der Jaikiſchen Koſaken, von deren 
Leben und Verfaſſung er eine anziehende Schilderung entwirft, in welcher die 
Beſchreibung des Fiſchfanges im Jaik (Ural) beſonders eingehend iſt. Eine 
gleichfalls ausführliche Schilderung der in dieſem Gebiete lebenden Kalmücken 
nimmt den Umfang und die Gründlichkeit einer ethnographiſchen Monographie 
an, in welcher das Meiſte von dem niedergelegt iſt, was P. auch bei ſpäteren Ge⸗ 
legenheiten über die Kalmücken erfuhr und beobachtete. Am 12. Auguſt wurde 
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die Reiſe nach Gurjef fortgeſetzt. Eine kleinere Zuſammenſtellung von Beobachtungen 
über die Kirgiſen, die Beſchreibung verſchiedener Salzſeen, beſonders des Inderskoj 
Oſero, eines merkwürdigen Ausſatzfalles, der Ruinen von Saratſchik beleben die 
Darſtellung der einförmigen Fahrt am Jaik hin. In Gurjef traf P. mit Euler, 
Profeſſor Lowiz und deſſen Aſſiſtenten Inochodzof zuſammen, auf deren Auf⸗ 
nahmen wohl die Karte der Jaik-Mündungen baſirt iſt, welche P. in der Reiſe⸗ 
beſchreibung mittheilt. Von Gurief aus wurden Unterſuchungen über die 
Schwankungen des Spiegels des Kaspiſees und über die Inſel Kamennoi ans 
geſtellt und am 31. Auguſt die Rückreiſe angetreten, welche über Kargala, wo 
eine tatariſche Niederlaſſung beſchrieben wird, durch eine von Baſchkiren be⸗ 
wohnte Gegend nach Ufa führte. Am 2. October eingetroffen, bezog hier P. 
ſein zweites Winterlager, das bei der Ungeſundheit der Lage dieſer Stadt, einem 
ungewöhnlich trüben und ſtürmiſchen Winter und einer Ueberſchwemmung, 
welche bis in den Mai dem Reiſenden alle größeren Ausflüge unmöglich machte 
und ihm endlich noch die Weiterreiſe erſchwerte, zu den unangenehmſten gehörte. 
P. konnte nicht jo zahlreiche Beobachtungen über die Thierwelt dieſes Steppen- 
gebietes anſtellen, wie er gehofft hatte. Eine Reihe phänologiſcher Beobachtungen, 
und eine Studie über die ufiſchen Tataren füllen die Lücke aus. Noch Mitte 
Mai 1770 verließ P. Ufa und beſuchte zunächſt die Eiſenwerke im ſüdlichen 
Ural, wobei Beobachtungen über merkwürdige Höhlen und über die Baſchkiren 
mit unterlaufen. Weiterhin werden Angaben über die Meſchtſcherek, den brennen⸗ 
den Berg bei Sulpa, Alaun-, Glimmer- und Thongruben, Eiſen-, Kupfer⸗ und 
Silberbergwerke des Ural eingeſchaltet. Am 23. Juni befand ſich P. in Jekata⸗ 
rinenburg, beſuchte in den darauf folgenden Tagen einige Goldbergwerke der Um— 
gebung und ging dann, zahlreiche Bergwerke beſuchend und unterſuchend im 
Iſchimgebiet über Troizkaja Krepoſt hinaus nach Süden, bis eine durch die Hitze 
und den Salzſtaub der Steppe verurſachte Augenkrankheit ihn zwang, am 26. Auguſt 
bei Ujskaja zurückzukehren. Er ging nach Tſcheljabinsk, um daſelbſt den Winter zu⸗ 
zubringen und beſonders den zoologiſchen Studien obzuliegen, welche ihm ſtets die 
liebſten waren. Mit Beobachtungen über die Fauna, beſonders den Vogelzug, und die 
Seen der Umgebung beſchäftigte er ſich bis zum Winter und trat im December 
noch eine Reiſe nach Tobolsk an, auf welcher er ſeinen Arbeitsgenoſſen Lepechin 
in Tjumen überwinternd fand. Mit dieſem verabredete er, nachdem nun das Oren— 
burgiſche Gebiet im Weſentlichen der Aufgabe gemäß, welche die Akademie geſtellt 
hatte, erforſcht war, den Plan der weiteren Reiſe in Sibirien, für welches Land 
die Steller'ſchen und Gmelin'ſchen Aufnahmen, von denen übrigens werthvolle 
Theile verloren gegangen waren, nicht mehr genügten. Es wurde beſtimmt, 
während Lepechin den nördlichen Ural und die Länder am Weißen Meere über- 
nahm, daß P. die von Gmelin weniger beſuchten oder ſeit deſſen Anweſenheit 
erheblicher veränderten Theile Sibiriens bereiſen und dabei den Bergwerksgebieten, 
ſowie der neuen Südgrenze beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden ſollte. Dem⸗ 
gemäß ſandte er zunächſt ſeinen Gehilfen Sujef Ende Februar zur Erforſchung 
des nördlichen Ob nach Bereſof, von wo derſelbe bis an's Eismeer zu gelangen 
verſuchen ſollte. P. empfing in Tſcheljabinsk noch die Beſuche von Falk und 
Georgi, welche nun gleichfalls eine ſibiriſche Reiſe antraten, und machte ſich am 
16. April auf den Weg. Sein bisheriger Gefährte Rytſchkow trennte ſich hier 
von ihm, um einen militäriſchen Zug in die Kirgiſenſteppe mitzumachen. Ueber 
Kaminsk und Swerinogolofsk wollte er den ſalzigen Theil der Steppe zwiſchen 
Iſchim und Irtyſch durchreiſen, ſah ſich aber ſchon am Tobol wegen Unſicherheit 
des Iſchimgebietes, in welchem feindliche Kirgiſen ſtreiften, und Erkrankung 
ſeines Gehülfen Sokolof genöthigt, nach Kaminsk zurückzugehen, um von da 


Pallas. a 85 


aus den gewöhnlichen Weg längs dem Tobol nach Omsk einzuſchlagen. Auf 
dieſem Wege verlor er in Sujersk am 3. Mai ſeinen Gehilfen Schumskoj. 
Am 17. Mai in Omsk angelangt, fand P. bei den dortigen Behörden nicht die 
erhofften Erleichterungen ſeiner Reiſe und ſetzte ziemlich enttäuſcht am 22. ſeinen 
Weg über Korjäkofsk und Semipalatinsk nach Krasnojarsk an der Uba fort. 
Von Dyſenterie heimgeſucht, machte er den letzten Theil des Weges von Schulba 
an krank und lag 18 Tage in dem an ſich ſchon ungeſunden Krasnojarsk. Die 
geplante Reife nach Uſt⸗Kamenogorsk mußte er ſeinem Gehilfen Sokolof über- 
laſſen. Gekräftigt ſetzte er am 17. Juli die Reife nach dem Altai fort, beſich⸗ 
tigte die neuen Anſiedelungen der Verſchickten an der ba und kam am 27. Juli 
in Smeinogorsk an, wo er mit dem Oberbergmeifter Leube die Erzvorkommen 
des ſog. Schlangenberges unterſuchte, wegen fortdauernder Schwäche aber nicht 
im Stande war, die höchſten Theile des Gebirges zu erreichen. Am 22. traf 
er in Barnaul ein, deſſen Hüttenwerke genau beſchrieben werden, ebenſo wie die 
des von hier aus beſuchten Nowo-Paulowsk und der ſog. Sibiriſchen Münze zu 
Niſchno⸗Suſunsk. Am 8. September wurde Tomsk erreicht und von da der 
Weg über Atſchinsk, durch Niederlaſſungen der Katſchinziſchen Tataren fortgeſetzt, 
bei Abakansk der Jeniſſei überſchritten und da in dieſer ganzen Gegend kein 
zum Winterquartier paſſender Ort zu finden war, über die Eiſenwerke am 
Jeſagaſch und weiterhin den Jeniſſei hinab Krasnojarsk am 10. October erreicht. 
Hier verweilte P. bis zum 7. März 1772 und ging dann mit einigen bisherigen 
Begleitern des krank zurücklehrenden Falk, unter welchen Georgi, nach Irkutsk, 
wohin Sokolof zum Zweck der Jagd ſchon vorausgegangen war, während Sujef 
über Jeniſſeisk nach dem unteren Jeniſſei abging. Georgi blieb in Irkutsk 
zurück, welches am 14. März erreicht worden war, um die Ufer des Baikal zu 
erforſchen. In Irkutsk war es, daß P. die Fleiſch- und Hauttheile einer im Winter 
1771/72 am Wilni gefundenen Rhinocerosleiche erhielt und die Wiſſenſchaft 
dankt einem glücklichen Zufall und Pallas' nie ruhendem Forſchungsgeiſte die 
erſte genaue Beſchreibung eines ſo merkwürdigen Fundes. Am 22. März wurde 
Irkutsk wieder verlaſſen, am 24. der Baikal auf Schlitten nach Poſolsk zu über- 
ſchritten und auf der eben aufgehenden Selenga am 26. Selenginsk erreicht. 
Am 6. April kam der Reiſende nach Kjachta, deſſen Lage und Handel, ebenſo 
wie des gegenüberliegenden chineſiſchen Grenzplatzes Maimatſchin eingehend be= 
ſchrieben wurden. Ueber Kuitun ging dann die Reiſe durch burätiſches Gebiet 
über den Jablonoi Chrebet unter großen Strapazen in friſchem und ſchmelzen— 
dem Schnee nach Akſchinsk am Onon, welches am 19. Mai erreicht ward. 
P. ging unter fortwährenden Sammlungen und Aufzeichnungen, die das Material 
zu wichtigen Monographien lieferten, wie der des Dſchiggetai, des Argali, der 
Steppen⸗Antilope, des Erdhaſen, bis nach Tſchindanturuk, von wo an der Aga 
und Ingoda hin der Rückweg nach Selenginsk angetreten wurde. Nur 4 Tage 
raſtete P. und machte ſich am 24. Juni zu einer neuen Reiſe nach Kjachta auf, 
um ſeine chineſiſchen Aufzeichnungen zu vervollſtändigen und die ſüdlicheren 
Striche an Selenga und Tſchikoi kennen zu lernen. Neuerdings nach Selenginsk 
zurückgekehrt, trat P. am 4. Juli ſeine Reife an den Baikal an, an deſſen 
Ufern er ſich mit Erforſchung der Fiſchfauna, der Fiſchereien und der Flora be— 
ſchäftigte. Am 22. Juli verließ er Irkutsk und kam über Udinsk und Kansk 
am 1. Auguſt nach Krasnojarsk, wo er einige Wochen mit Ordnung der 
Notizen und Sammlungen verbrachte und den Bericht des vom untern Jeniſſei 
rückkehrenden Sujef empfing, welcher übrigens in der Reiſebeſchreibung nur eine 
kleine Stelle einnimmt. Am 19. Auguſt trat P. feine Reiſe nach dem Saja— 
niſchen Gebirge und der chineſiſchen Grenze an, beſuchte unterwegs die Bergwerke 
von Karyſch, die ſagaiiſchen Tartaren, die Baltiren, Koibalen und auf der Rück— 
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reiſe die mainskiſchen Bergwerke. Auf dieſer Reiſe hatte er das Glück, den 
ſibiriſchen Steinbock kennen zu lernen, von welchem eine genaue Beſchreibung 
gegeben iſt. Am 23. September kehrte P. mit anbrechendem Winter nach 
Krasnojarsk zurück, wo er die Rückkehr Georgi's und ſeiner Gehilfen erwartete. 
Er benutzte die Zeit, um Lager verſteinerter Hölzer am Jeniſſei und die berühmt 
gewordene Maſſe gediegenen Eiſens bei Übaiskoja zu unterſuchen und hatte 
Anfangs December Gelegenheit, die Eigenſchaften des gefrorenen Queckſilbers zu 
ſtudiren. Den Schluß ſeines Berichtes von dieſem Jahr bilden Mittheilungen 
über die Reiſen ſeiner Gehilfen im dauriſchen Gebiete. Seinen Wunſch, ſchon 
frühe im Jahre 1773 nach Europa, zunächſt nach der Kama zurückzukehren, 
konnte er wegen verſpäteter Rückkunft Georgi's erſt am 22. Januar ausführen. 
An dieſem Tage verließ er Krasnojarsk auf dem Wege nach Tomsk und traf 
am 4. Februar in Tara ein, wo er nun mit Gmelin, welcher nachkam, bis 
Ende dieſes Monates verweilte, um im Fluge noch einmal auf Winterwegen 
das iſſetskiſche Gebiet zu durchziehen und am 12. März die Kama bei Sarapul 
zu erreichen. Auf dem letzten Theil dieſes Weges hatte er Gelegenheit gefunden, 
die Wotjäken und Tſcheremiſſen kennen zu lernen und begab ſich dann nach 
Kaſan um Vorbereitungen für die Sommerreiſe zu treffen, welche am 21. April 1773 
mit einer Fahrt an der Kama abwärts begann. Erſt auf der Orenburger 
Straße, dann von Dimskaja aus weſtlich führte der Weg über das Steppen⸗ 
gebirge (Obſtſchei Syrt) an den Uralfluß, dann auf dem aſtrachaniſchen Kara= 
wanenwege am Kuſchum hin ſüdlich in die Sandwüſte Naryn, nach den Stein- 
ſalzlagern von Tſchaptſchatſchi und über Tſchernojarsk nach Sarepta. Im 
Sarpa⸗Gebiete unterſuchte er die alten Ufer des Kaspiſees. Die Gehilfen Bykow 
und Sokolof hatten indeß die kumaniſche Steppe und das untere Wolgagebiet 
in botaniſcher und zoologiſcher Hinſicht durchforſcht und trafen mit P. Ende Juli 
in Zarizyn zuſammen. Den 4. Auguſt ging P. Wolga aufwärts zur Unter⸗ 
ſuchung der Steppe, welche am linken Ufer ſich hinzieht und der neu angelegten 
deutſchen Kolonien oberhalb Dmitrefsk und Saratof. Am 18. reiſte er nach 
Zarizyn zurück, beſuchte den Altan-Noor, und blieb dann den Winter in jener 
Stadt, wo im October auch Georgi eintraf. Von Zarizyn und der Umgebung. 
wird eine ſehr eingehende Schilderung entworfen. Im folgenden Jahre 1774 
begann P. ſeine Reiſen mit einem Ausfluge an der Achtuba nach den Reſten 
einer alten Nogaierhauptſtadt, nach dem Bogdo Ola und den benachbarten Salz— 
ſeen. Am 25. Mai nach Zarizyn zurückgekehrt, trat P. die Rückreiſe nach 
Petersburg im Anfang des Juni an, nicht ohne unterwegs noch eine reiche Zahl 
von Beobachtungen zu machen. Er vermied den von Gmelin und Güldenſtädt 
ſchon vor ihm gemachten Weg, ging über Nowochopersk nach Moskau, wo er 
den kaiſerlichen Befehl empfing, der alle im weiten Gebiete des Reiches im Auf— 
trage der Akademie reiſenden Forſcher zurückrief. Nachdem er ſich in Moskau 
des Umganges des Staatsrathes Müller erfreut, ging er, zum erſten Male ohne 
Aufzeichnungen zu machen, geraden Weges nach Petersburg, wo er am 30. Juli 
eintraf „mit einem zwar entkräfteten Körper und ſchon im dreyunddreißigſten 
Jahre grauenden Haare, aber doch friſcher als ich früher in Sibirien geweſen“. 
Pallas' Körper war von Natur keineswegs ſehr kräftig. Die mehr als ſechs— 
jährige Reife hatte ihn durch immer wiederkehrende Ruhranfälle und ebenſo hart— 
näckige Augenentzündungen jo geſchwächt, daß nun eine längere Erholungspauſe ein- 
treten mußte. P. ordnete ſeine Geſchäfte, wobei ſich ergab, daß ſeine Reiſe noch 
nicht ganz 1000 Rubel pro Jahr, einſchließlich der Koſten für den Zeichner, 
Jäger und Ausſtopfer gekoſtet hatte. Dabei lagen, abgeſehen von den zahl: 
reichen Beobachtungen, welche ſpäter verarbeitet wurden, die zwei erſten Bände 
der Reiſebeſchreibung bereits vor, und der weitaus größere Theil des dritten 
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wurde gleich nach der Rückkehr zu St. Petersburg in Druck gegeben. 1771, 
alſo ungewöhnlich raſch, hatten die Aufzeichnungen Pallas' zu erſcheinen be: 
gonnen, welche auch in den folgenden Abſchnitten der Reiſe friſch wie ſie im 
Sommer in den Tagebüchern verzeichnet worden waren, in der Muße des 
Winterquartiers druckfertig gemacht wurden. So iſt der erſte Band in Ufa, der 
zweite in Selenginsk abgeſchloſſen worden und den dritten ſchrieb P. faſt ganz 
in Zarizyn nieder und nur äußere Umſtände, unter welchen P. die Herſtellung 
der Landkarten nennt, verzögerten das Erſcheinen dieſes letzteren bis zum Jahre 1776. 
Eine ſolche Arbeitsweiſe war nur bei raſtloſer Thätigkeit und nie ermüdender 
Gabe und Luſt der Beobachtung im Stande, ſo werthvolle Ergebniſſe zu liefern, 
wie wir ſie in dieſen drei großen Quartbänden mit über 2000 Textſeiten und 
zahlreichen Karten und Kupfern beſitzen. Sie entſprach den Wünſchen der 
Akademie, welche, entgegen ihrem früheren Programm, vorwiegend auf Antreiben 
Orlows ſeit Pallas' Eintritt eine raſchere Nutzbarmachung der Forſchungsergebniſſe 
ihrer ſeit 1768 in alle Theile des Reiches entſandten Reiſenden verlangte, aber 
wir dürfen wohl ſagen, daß ſie auch der vielſeitigen, beobachtungsfreudigen 
Natur Pallas' genug that, welcher gerade auf dieſe erſte, ſchwierigſte ſeiner Reiſen 
in ſpäteren Jahren mit Freude und Stolz zurückſah. Da ſein ſibiriſches 
Forſchungsgebiet ſich theilweiſe mit demjenigen ſeines Vorgängers Gmelin deckte, 
betont er ſelbſt bei Gelegenheit die unvergleichlich beſchränktere Aufgabe, die 
dem letzteren geſtellt war und wie derſelbe ſelbſt ſich enge Grenzen gezogen. 
P. beobachtete alles, und verzeichnete alles, ſicher, daß auch das Unbedeutende 
dereinſt von Gewicht ſein könnte, und erwies ſich durch die ſeltene Verbindung 
von Gründlichkeit und Vielſeitigkeit, Originalität und Gelehrſamkeit als der 
ſeinen Aufgaben am beſten gewachſene von allen den wiſſenſchaftlichen Reiſenden, 
welche ſeit Gmelin das ruſſiſche Reich durchforſcht hatten. P. arbeitete ſich un— 
gemein raſch in die Mannigfaltigkeit ſeiner Aufgabe hinein. Als Zoolog war 
er von Petersburg abgegangen, als fertiger Botaniker und Ethnograph, als 
hervorragender Statiſtiker im weiten Sinne Schlözers, als Geolog und Mineralog 
kehrte er zurück. 

Den Vorſchriften gemäß trugen Pallas' Reiſen ſtets auch den Charakter 
von „ökonomiſchen“ Reiſen, wie man ſie damals zu nennen pflegte. Die wirth— 
ſchaftliche Lage der bereiſten Gegenden, die bemerkenswertheren Induſtrien, be— 
ſonders aber alles, was im Thier-, Pflanzen- und Steinreich ſich als irgend 
einem wirthſchaftlichen Zwecke nutzbar zu erweiſen ſchien, wurde ſo genau ver— 
zeichnet, daß heute ſchon Pallas' Reiſewerke als Beiträge zur Wirthſchafts— 
geſchichte des ruſſiſchen Reiches gelten. Mit ihren zahlloſen Anregungen, die 
Gaben der Natur beſſer auszunutzen, greifen ſie häufig über das einfach Praktiſche 
hinaus. Keine Nährpflanze, die auch nur entfernt möglich ſcheint, Arzenei- und 
Färbepflanzen, nutzbare Mineralien, Fiſche u. ſ. w. werden unerwähnt gelaſſen. 
Man findet kurze Abhandlungen über die ruſſiſchen Färbepflanzen, über die 
Schwefel⸗ und Asphaltquelle am Sof, die Schwefellager von Sernoi Gorodok, 
größere über die Fiſchereien bei Simbirsk und im Kaspiſee, den buchariſchen 
Handel Orenburgs, die Salzwerke von Ilezk, die Bergwerke des ſüdlichen und mitt— 
leren Ural, den aſiatiſchen Handel von Troizkaja Krepoſt und Semipalatinsk, die 
ſibiriſche Rinder- und Pferdepeſt, die Salzſeen von Gurief, die iſſetiſche Provinz, 
den Störfang im Irtyſch und die Fiſcherei im Ob, die Jagd im unteren Ob— 
gebiet, die damals neuen Ackerbaukolonien an der Üba, die altaiiſchen Bergwerke, 
die wirthſchaftliche Lage von Krasnojarsk, den Handel mit China über Kjachta, die 
oſtſibiriſchen Bergwerke, die damals junge Kolonie Sarepta und die Colonien 
oberhalb Dmitrefsk und die Salzlager und Salzſeen der Steppen des unteren 
Wolgagebietes. 
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Was P. auf dieſen Reiſen zur Ethnographie beigetragen, iſt zunächſt in den 
Völkerſchilderungen ſeiner Reiſewerke zu ſuchen, wo Mordwinen, Tſchuwaſchen, Tata⸗ 
ren, Kalmücken, Nogaier, Kaukaſusvölker, endlich verſchiedene Zweige des ruſſiſchen 
Volkes mehr oder weniger eingehend beſchrieben werden. P. beobachtet Körperliches 
und Geiſtiges gleich ſcharf und ſchildert ohne alle Uebertreibung. Es gilt in der 
That von ſeinen Völkerſchilderungen, was wir mit Rudolphis Worten oben 
(S. 83) von ſeinen Thierbeſchreibungen gejagt haben. Die größeren Mono⸗ 
graphien, wie er ſie über Kalmücken, Tataren, die Völker am unteren Ob nach 
Sujefs Ergebniſſen, die Chineſen von Maimatſchin, die dauriſchen Tunguſen, 
die ſagaiiſchen Tataren, Beltiren, Koibalen und andere Stämme des ſajaniſchen 
Gebirges liefert, haben ihren Werth noch nicht verloren. Von der Sprache der Koibalen 
hat P. das erſte Wörterverzeichniß geliefert. Ausführlicher werden ferner die 
katſchinziſchen Tataren, dann auf der ſüdlichen Reiſe 1773 die Wotjäken und 
Tſcheremiſſen, die kundurofskiſchen Tataren behandelt. Beſondere Beachtung fin- 
det der monogoliſche Buddhismus und nach Gmelins Vorgang das Schamanen— 
thum. Die prähiſtoriſchen Studien konnten in unſeren Tagen an den Nachrichten 
mit anknüpfen, welche P. von den Alterthümern des ſüdlichen Rußlands ge— 
geben. Er verfehlt nie die alten tatariſchen Befeſtigungen zu beſchreiben, er hat 
die erſte eingehende Schilderung von Bolgari gegeben, man verdankt ihm den 
Hinweis auf den alten, jog. tſchudiſchen Bergbau, mannigfach anregend und 
inhaltreich find feine zahlreichen Angaben über jog. tſchudiſche Gräber, die Be— 
ſchreibung der Trümmer von Ablaikit, der alten Gräber im ſajaniſchen Gebirge 
und am Jeniſſei und alter Bewäſſerungsanlagen im unteren Wolgagebiet. 

In der Vorrede zu den „Reiſen in verſchiedenen Provinzen des Ruſſiſchen 
Reiches“, der erſten Frucht ſeiner großen Reiſen, hat P. gewiſſermaßen ein 
Programm entworfen. Den Grundſätzen, welche er darin ausſpricht, verdanken 
feine Werke ihren dauernden Werth. Er jagt hier: „Da ich auf alles aufmerk— 
ſam zu ſeyn geſucht habe, ſo darf ich hoffen, daß meine Arbeit nicht unter die Zahl 
der überflüſſigen oder verwerflichen Schriften wird geſetzt werden, wenn ihr gleich 
alle Zierlichkeit in der Schreibart und andere Vollkommenheiten mehr fehlen 
ſollten . . . Mich dünkt, die Haupteigenſchaft einer Reiſebeſchreibung iſt die 
Zuverläſſigkeit.“ P. hat, um ſein Programm zu verwirklichen, ſich eine Arbeits— 
methode geſchaffen, welche den Reiſeweg und ſeine nächſten Umgebungen keinen 
Moment außer Acht läßt. Er ſtrebt ein im weiteſten Sinn geographiſches 
Croquis an, allerdings mehr noch naturgeſchichtlich als topographiſch gehalten. 
Die tüchtige naturgeſchichtliche Vorbildung, welche P. mitbrachte, die ethno— 
graphiſche Schulung, welche er ſich bald erwarb, befähigte ihn, raſch zahlreiche 
Betrachtungen über das Thier- und Pflanzenreich anzuſtellen, wobei indeſſen auch 
die Mineralogie und Geologie nicht leer ausgingen, und zugleich über die 
Völkerverhältniſſe ſoviel mitzutheilen, als er erreichen konnte. Er blickte auf 
den ſpäteren Reiſen tiefer in dieſe letzteren als auf den früheren und ſo ſind 
auch ſeine ſpäteren Reiſen ethnographiſch ergiebiger geweſen als die erſte. Was 
P. auffiel, das zeichnete er an Ort und Stelle ein, und gab es dann in wenig 
veränderter Geſtalt in Druck. Seine Reiſewerke ſind daher keine litterariſchen 
Leiſtungen von beſonderem Werthe, es kennzeichnet ſie eine Ueberfüllung mit 
thatſächlichen Angaben der trockenſten Art und der allerverſchiedenſten Gattung. 
Es ſind wenig mehr als etwas geſäuberte, ſehr reiche Tagebücher. Aber da und 
dort leuchtet ein Gedanke durch, welcher zeigt, daß P. nicht nur ein Sammler 
von Thatſachen war. Die einzige Bemerkung in den ſehr trockenen Tagebuch: 
blättern der erſten in Eile ausgeführten Reiſe von Petersburg nach Moskau im 
Sommer 1768, daß ſüdlich von den Waldaibergen die granitiſchen Gerölle ſelten 
werden oder verſchwinden, die nördlich davon ſo vorherrſchend vertreten ſind, 
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und daß an ihre Stelle verſteinerungsführende Formationen treten, wirft ein 
Licht auf eine große Zahl von Thatſachen, die an und für ſich bedeutungslos 
daliegen. Und an ſolchen Geiſtesblitzen, die, ſo wie dieſer die Lehre von den 
eiszeitlichen Gerölldecken vorverkünden, einige der wichtigſten Entdeckungen vor— 
ahnen laſſen oder vorbereiteten, iſt bei P. nie Mangel, am wenigſten auf dem 
damals jelten mit großem Aufwand an Geiſt behandelten Gebiete der Pflanzen— 
und Thierkunde. Hier war vor allem P. kein Orthodoxer in Fragen der Art 
bildung, Kreuzung, Anpaſſung. In ſibiriſchen Pflanzenformen wollte er durch 
klimatiſche Einflüſſe abgewandelte europäiſche Arten erkennen. Sehr lehrreich iſt 
ſeine Darlegung der Gründe des großen Pflanzen- und Thierreichthumes des 
dauriſchen Gebietes, wo er mit wahrer Freude reiche Ernten hielt, dann die Er— 
örterung der Gründe, warum er die Grenze der ſibiriſchen Flora anders ziehe 
als Gmelin u. dgl. 

In Petersburg zur Ruhe gekommen, anerkannt, in ſeinen Arbeiten und 
Beſtrebungen unterſtützt, konnte ſich P. nun ſeit 1774 zwei Jahrzehnte 
lang weſentlich ungeſtört der Verarbeitung ſeiner Reiſeergebniſſe und neuen 
ſelbſtändigen Forſchungen widmen. Das Datum der Vorrede zum letzten Band 
der Reiſen, der 10. Februar a. St. 1776, bezeichnet den Beginn der ſelbſtändigen, 
reiferen, geordneteren Publicationen. Zuerſt erſchien im gleichen Jahre der 
1. Band der „Sammlungen hiſtoriſcher Nachrichten über die mongoliſchen Völker— 
ſchaften“, dem der 2. Band 1801 folgte: eine Zuſammenſtellung theils ſchon im 
Reiſewerk gegebener, aber hier berichtigter und vermehrter ethnographiſcher, hiſto— 
riſcher, wirthſchaftlicher und linguiſtiſcher Daten über dieſe damals in dieſen Be— 
ziehungen noch äußerſt wenig bekannten Völker. Im October 1777 ſchrieb P. 
die Vorrede zu „Novae species quadrupedum e glirium ordine“, welche auf An— 
regung Schrebers 1778 in Erlangen erſchienen. Ueber Syſtematik, Anatomie und 
Lebensart der von ihm beobachteten Nager gab hier P. zahlreiche neue Auf— 
ſchlüſſe. Rudolphi urtheilt noch 1812: Eine ſolche Monographie haben wir 
über keine andere Ordnung der Säugethiere. Mittheilungen über die thieriſche 
Wärme und über Eigenthümlichkeiten der Lebensweiſe dieſer Thiere, damals ſo 
wenig beachtete Dinge, rechtfertigen den Ausdruck des ebengenannten Beurtheilers, 
es ſei der Geiſt, der in dieſer Monographie wohne, den meiſten Naturforſchern 
fremd geblieben. 1781 und 82 erſchienen in Erlangen zwei Hefte „Icones In- 
sectorum praesertim Rossiae Sibiriaeque peculiarium“. Vom dritten Heft ging 
ein Theil des Manuſcriptes auf dem Wege nach Deutſchland verloren, ſo daß 
nur noch ein Bruchſtück 1798 zur Veröffentlichung kam. Die beiden Arbeiten 
und neben ihnen eine große Zahl akademiſcher Abhandlungen und kleinerer 
Studien, die z. Th. in den „Nordiſchen Beiträgen“ ſtehen, ſollten die „Fauna 
Rossica“ vorbereiten, ebenſo wie eine Reihe botaniſcher Studien beſtimmt war, 
die Grundlage einer „Flora Rossica“ zu bilden, welche 1784 und 1788 in zwei 
der Kaiſerin Katharina gewidmeten Bänden erſchien. Die im Gebiete der 
ruſſiſchen Monarchie wildwachſenden Bäume und Sträucher waren hierin der 
Mehrzahl nach beſchrieben, die weniger bekannten abgebildet. Das Werk ſollte 
noch mehrere Bände umfaſſen und waren die Tafeln der P. in beſonders hohem 
Grade intereſſirenden Rhabarberarten ſchon fertig, als aus unbekannten Gründen 
die Veröffentlichung unterbrochen wurde. Dadurch iſt die Wiſſenſchaft auch der 
Arbeit über die Pflanzengeographie des ruſſiſchen Reiches verluſtig gegangen, 
welche urſprünglich ſich anſchließen ſollte. P. hat in zahlreichen Einzelveröffent— 
lichungen die Lücke, welche dieſe Unterbrechung ließ, wenigſtens in etwas aus⸗ 
gefüllt. 1800 erſchienen die mit vortrefflichen Kupfern nach der Natur aus⸗ 
geſtatteten „Species Astragalorum“, welche allein 40 neue Arten brachte. 1803 die 
„Illustrationes plantarum imperfecte vel nondum cognitarum“ mit Abbildungen des 
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geſchickten leipziger Malers Geißler, der ihn auf der tauriſchen Reiſe begleitet 
hatte, und deſſen Hand die reizenden Vignetten der tauriſchen Reiſebeſchreibung 
und viele Illuſtrationen naturgeſchichtlicher Monographien entſtammen, ein Werk, 
das leider ebenfalls, nachdem 59 Tafeln erſchienen waren, Fragment blieb. In 
ſeinem letzten Jahre endlich erlebte er die Freude, von der Fauna Rossica, welche 
er zuletzt in Berlin überarbeitet hatte, eine Anzahl Aushängebogen zu erhalten. Das 
Werk erſchien zu St. Petersburg in Pallas' Todesjahr. Weit ab von ſeinen 
Forſchungsgebieten liegt das groß angelegte „Linguarum totius orbis vocabularia 
comparativa“, von welchem zwei Bände 1787 und 89 erſchienen, während der 
Schlußband nie veröffentlicht wurde. Auf beſonderen Wunſch der Kaiſerin unter— 
nommen, welche ſich ſelbſt mit der Sammlung von Sprachproben zunächſt des 
ruſſiſchen Reiches beſchäftigte, ſollte es eine ausgewählte Reihe von Begriffen in 
ihren Sprachformen über die ganze Erde hin verfolgen. P., der den wiſſen— 
ſchaftlich nicht ganz zweifelloſen Plan der Kaiſerin wohl nicht mit großer Freude 
ausführte, gab ſich gewaltige Mühe, 153 oſteuropäiſche und aſiatiſche Sprachen 
nach vorwiegend handſchriftlichen Quellen zu bearbeiten, mag aber das Seinige 
beigetragen haben, daß die amerikaniſchen und afrikaniſchen Sprachen nicht auch 
noch in ähnlicher, zuletzt doch unfruchtbarer Weiſe durchgearbeitet wurden. Von 
1781—83 und von 1793 —96 erſchienen die zwei Reihen der „Neuen“ und 
„Neueſten Nordiſchen Beiträge“, in deren drittem Bande P., deſſen eigenſtes 
Werk auch dieſe Reihe war, wiewohl er ſich nicht auf dem Titelblatte nennt, 
fein phyſikaliſch⸗topographiſches Gemälde von Taurien, daneben in allen Bänden 
wichtige kleinere Monographien, wie die des Yak, des Korſſak, die tangutiſchen 
Nachrichten über Tibet u. v. a. veröffentlichte. Daneben bringen dieſe acht 
Bände aus ungedruckten Schriften und Briefen Mittheilungen über die Reiſen 
Stellers, Lechows, Sievers', Engelmanns, Schangins u. a., denen P. zahlreiche 
Bemerkungen und Nachträge zugefügt hat. Wenn man die ganze Reihe dieſer 
Zeitſchrift überblickt, deren letzter Band zugleich der Schlußſtein von Pallas' 
Thätigkeit in und für Rußland genannt werden kann, gewinnt man den Eindruck, 
daß ſie eines der zweckmäßigſten Unternehmen war, die auf dieſem Felde damals 
möglich waren. Die „Nordiſchen Beiträge“ bewahren eine große Reihe von 
Documenten zur Länder- und Völkerkunde des großen Reiches, welche ohne ſie 
großentheils verloren gegangen ſein würden. Ihre mannigfaltigen Mittheilungen, 
beſonders auch die kleineren, haben fruchtbare Anregungen in wiſſenſchaftlicher 
und wirthſchaftlicher Beziehung gegeben, da über der Forſchung die Ausnützung 
der Schätze nie überſehen wurde. Und endlich waren beſonders die größeren 
Beiträge, welche P. ſelbſt lieferte, Muſter der Schilderung und Darſtellung, ſo 
daß bis heute dieſe Zeitſchrift eine werthvolle Quelle für Naturgeſchichte, Ethno— 
graphie und Geographie darſtellt. 

Unter den größeren akademiſchen Abhandlungen nennen wir hier zwei, 
welche die Kraft und Richtung des Geiſtes von P. einigermaßen ermeſſen laſſen. 
Zuerſt die Betrachtungen über Gebirgsbildung, welche 1777 in den Schriften der 
petersburger Akademie erſchienen. P. ſtellte hier das Geſetz auf, daß in jedem 
Gebirge den Kern granitiſche Geſteine bilden, welchen Schiefer und weiter nach außen 
hin Kalkſteine umgeben, und lenkte damit die Betrachtungen des Gebirgsbaues 
in die Bahn der Vergleichung und der ſyſtematiſchen Unterſcheidung der Geſteine. 
Das Werkchen hat viel Anerkennung gefunden. Ein Franzoſe, der dieſe Be— 
trachtungen überſetzte und 1779 in Paris herausgab (wenige deutſche Bücher 
erfuhren eine jo baldige Uebertragung in die Sprache, die damals die ganze ge: 
bildete Welt ſprach) ſagt geradeheraus: „Die Schrift iſt uns unbekannt, es iſt 
aber nothwendig, ſie zu kennen“, und Cuvier ſtellte ſie in ſeinem Rückblick auf 
die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften ſeit 1789 an die Spitze der Schriften, 
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welche die Wiſſenſchaft von der Zuſammenſetzung und Bildung der Gebirge begründet 
haben und erklärte ſie für die Grundlage und den Ausgangspunkt der Arbeiten 
von de Sauſſure, Delue, Werner. Auf biologiſchem Gebiete tritt ähnlich be— 
deutend die bei Anweſenheit des Prinzen Heinrich von Preußen in der Akademie 
geleſene Abhandlung „Ueber die Ausartungen der Thiere“ hervor, welche wie die 
vorige zunächſt auf einer größeren Anzahl von eigenen Beobachtungen beruhte als 
damals irgend ein anderer Naturforſcher aufweiſen konnte. Zuſammen mit einem 
hohen Grade von Unabhängigkeit der Meinung iſt dieſer Reichthum an originalen 
Thatſachen das Merkmal dieſer und ähnlicher Arbeiten von P. Die Fülle von 
Anſchauungen und Gedanken, über welche P. verfügte, wird ſtets auch in zahlreichen 
zufälligen Anmerkungen kund, mit denen er ſolche größere Abhandlungen be— 
gleitet und in denen ſelbſt über weiter abliegende Gegenſtände lichtbringende Be— 
merkungen fallen. Ich erinnere hier nur an die Betrachtungen über die Urſachen 
des ſibiriſchen Klimas, über Tiefſeetemperaturen, über den Urſprung der Menſchen— 
raſſen, über zu vermuthende Hochländer in Centralafrika, über die Bildung von 
Sandlagern, über inneraſiatiſche Vulkane, über den Zuſammenhang zwijchen 
Foſſilreſten und heutigen Tiefſeebewohnern, über den Urſprung der wohlerhal— 
tenen Mammuth- und Rhinocerosreſte im Eiſe Sibiriens, endlich über den alten 
Zuſammenhang des ſchwarzen Meeres mit dem Kaspiſee — Betrachtungen, welche 
ſämmtlich jenem einzigen akademiſchen Vortrage über Gebirgsbildung ein- und ans 
gefügt ſind. Jede einzelne von ihnen würde dem gelehrten Zeitgenoſſen Pallas' den 
Stoff zu einer Abhandlung geliefert haben. Es gilt genau dasſelbe von ſeiner 
Thätigkeit in den „Nordiſchen Beiträgen“, wo er ſelbſt ſolche Arbeiten, die, wie 
Fiſchers „Ueber den wahrſcheinlichen Urſprung der Amerikaner“, nicht blos halb 
vergeſſen waren, ſondern auch ſeinem Arbeitsfelde ferne lagen, richtig zu würdigen 
wußte und zur verdienten Geltung brachte. 

P., der ſich mit Recht ſehr häufig und mit Offenherzigkeit gegen die Er— 
finder leichter Hypotheſen ausſpricht, und am häufigſten gegen Buffon, der zu 
jener Zeit mit ſeinem großen Einfluſſe auf die Phantaſie ſeiner Zeitgenoſſen das 
ſchlechteſte Beiſpiel gab, entbehrte ſelber keineswegs der ſchöpferiſchen Phantaſie, 
wie vor allem ſein Verſuch einer Erklärung der Oberflächengeſtalt der Erde 
zeigt, der einen Anhang ſeiner kleinen Arbeiten über Gebirgsbildung bildet und in 
einzelnen Andeutungen auch in dem großen Reiſewerke hervortritt. Im Lichte 
des Wiſſens ſeiner Zeit iſt dieſes der beſtbegründete und umfaſſendſte Verſuch zur 
Erklärung von Verhältniſſen, welche allerdings auch heute der vollen Erklärung 
noch harren. P., der, vorzüglich durch ſeine Studien über den Ural und die 
ſibiriſchen Gebirge zu der ſichern Annahme gelangt war, daß alle höheren Ge— 
birge urſprünglich Granitinſeln in einem Ocean von größerem Niveau als heute 
geweſen ſeien, läßt die Thonſchiefer aus der Zerſetzung dieſer Gebirge durch das 
Waſſer entſtehen, wobei die anſchwemmenden organiſchen Reſte das Material 
für die Vulkane lieferten, welche ihrerſeits die früheſten Niederſchlagsbildungen 
in Schiefer verwandelten und Kalkgebirge aufwarfen. Endlich folgte aber ein 
Ausbruch vulkaniſcher Kräfte, ſtärker als alle früheren, deſſen Spuren in den 
Vulkaninſeln Südaſiens noch übrig ſind, und dem ein gewaltſames Zurückfluthen 
des Meeres gegen Norden und in deren Gefolge Neubildungen und Zerſtörungen 
nachzitterten, wie ſie die Erde früher und nachher nicht geſehen hat. Auf dieſe 
gewaltige Kataſtrophe find die Tertiär⸗Gebirge des Nordens, mit ihren Thier⸗ 
und Pflanzeneinſchlüſſen tropiſchen Urſprungs, die im ſibiriſchen Eis begrabenen 
Rieſenſäugethiere, die verhältnißmäßige Seichtigkeit des nördlichen Polarmeeres, 
zahlreiche Meerbuſen, auch das Mittelmeer mit dem Schwarzen Meer und dem 
Kaspiſee, die Tiefländer im Süden und Oſten der Hochgebirge Südaſiens und 
Südamerikas, die ſchroffen Landſpitzen im Süden der Continente und Halb— 
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inſeln zurückzuführen. Man kann über den Werth dieſer ſpäter von Reinhold Forſter 
aufgenommenen Anſichten ſtreiten, ſie ſtellten zu ihrer Zeit eine erſte allgemeine 
Erklärung der Erdformen auf und haben Männer, wie Buch und A. v. Humboldt 
anzuregen vermocht. Der Geologie wandte P. in ſeinen ſpätern Jahren eine tiefer 
eingehende Aufmerkſamkeit zu, welche durch die Unterſuchung der uraliſchen und 
altaiſchen Erzlagerſtätten, wohl zum erſten Male geſchärft worden war. In der 
Krim trieb er mit Vorliebe geologiſche Studien und dieſelben haben ſich der 
Wiſſenſchaft förderlich erwieſen. Die Vorliebe für mächtige Fluthen, Gebirgs⸗ 
einſtürze u. dgl. war ja mehr als verzeihlich bei Männern, die in dem weitem 
Rahmen, den ihr Blick umſpannte, die einzelnen kleinen Erſcheinungen nicht feſt— 
zuhalten vermochten. Wo er konnte, lieferte P. Beiträge zur Einzelkenntniß der 
Länder, und zahlreiche Monographien beweiſen, daß er ſich ſtrenge an die Auf— 
gabe der genauen Schilderung hielt, ohne ſich von jener Vorliebe abziehen zu 
laſſen. In jener biologiſchen Abhandlung legte P. Beobachtungen vor, welche 
zur Kritik der Begriffe, Art, Spielart, Raſſe in dem oben angedeuteten Sinne an 
regen ſollten. Seine Schlüſſe kamen indeſſen ſeiner Zeit noch zu frühe und haben 
theilweiſe erſt viele Jahrzehnte ſpäter ihre Wirkungen geübt und Beſtätigung ge— 
funden. Pallas' Anſchauung, daß es artloſe Formen gebe, z. B. Hausthiere, 
welche den Charakter der Art verloren haben, nur noch artloſe Raſſen darſtellen, 
gehört zu den prophetiſchen, welche in das rechte Licht erſt in dem Zeitalter der 
Entwickelungslehre geſtellt worden ſind. Unmittelbar wirkt Pallas' beſtändig 
rege Aufmerkſamkeit auf die Foſſilreſte. Wenn hier P., ähnlich wie auf dem 
naturgeſchichtlichen Gebiete, im nie ruhenden Forſchungsdrang, wohl über die 
Grenzen, die ſeiner Zeit gezogen waren, hinausſchweifen wollte und einige gewagte 
Hypotheſen, wie die, welche er über die Nummulitenbildung oder die großen Fluthen, 
welche die Elefanten- und Nashornreſte nach Nordſibirien gebracht haben ſollten, 
aufſtellte, ſo hat doch ſeine eingehende Beſchreibung von Schichtenfolgen und 
organiſchen Einſchlüſſen die ſtratigraphiſche Geologie vorbereitet. Seine Wieder— 
aufnahme der Tournefortſchen Theſe vom einſtigen Zuſammenhang des Schwarzen 
und Kaspiſchen Meeres ſucht er durch Vergleichung foſſiler und recenter Muſcheln 
des fraglichen Gebietes zu beweiſen. Nicht minder fruchtbringend war ſeine 
genaue Darſtellung recenter oder doch junger Vorgänge, wie er ſie beſonders in 
der Schilderung der Steppenſeen, der Salzbildung in den Steppen, der Zeugniſſe 
für die mit Unrecht von Zeitgenoſſen als unwahrſcheinlich verſpottete alte Ver— 
bindung des Schwarzen Meeres mit dem Kaspi- und Uralſee bewährte. P. iſt 
als Begründer der modernen Ethnographie gefeiert worden, was in Anſehung 
älterer Verdienſte, die Kämpfer, Cranz u. dgl. beanſpruchen dürfen, zuviel geſagt 
iſt. Doch hat P. zweifellos das Verdienſt, die Methode ſcharfer und allſeitiger 
Beobachtung der Thatſachen aus ſeinen naturgeſchichtlichen Arbeiten auf die 
ethnographiſchen übertragen zu haben. Und jedenfalls verdient das Lob eines 
Cuvier citirt zu werden, welcher von Pallas' Werk über die Mongolen ſagt, es 
ſei vielleicht die claſſiſchſte Schrift, die über ein Volk in irgend einer Sprache 
exiſtire. Der ungewöhnliche, faſt beiſpielloſe Reichthum an Thatſachen in den 
Schriften von P. macht den Mangel exacter Meſſungen um ſo empfindlicher. 
In dieſer Beziehung ſteht P. ebenſoweit hinter ſeinen Zeitgenoſſen A. v. Humboldt, 
L. v. Buch, Wahlenberg, de Sauſſure zurück, als er ſie an Fülle und Viel⸗ 
ſeitigkeit der Beobachtung übertrifft. P. machte ſeine Beobachtungen mit dem 
ſchon zu ſeiner Zeit veralteten Delisle'ſchen Thermometer leider nicht regelmäßig. 
Seine vortrefflichen Schilderungen des Klimas an der unteren Wolga und in Taurien 
ruhen auf phänologiſcher Baſis. Den Luftdruck beſtimmte er nicht, alſo auch keine 
Höhen. Er nahm auch keine magnetiſchen Beobachtungen vor und die Grund— 
lagen zu ſeinen Karten ſind, wo nicht andere ihm exacteres Material lieferten, 
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Schätzungen, wie bei ſeinen Karten des Sok, der Uralmündung, des Bogdoin— 
Dabaſſu, während diejenige des Steppengebietes zwiſchen Ural und Wolga, des 
ſüdlichen Ural u. a. auf fremden Aufnahmen beruht. Ausgenommen find Pallas“ 
eigene genaue Beobachtungen über Geſteine und Erzvorkommen, welche in der 
Karte des uraliſchen Bergreviers eingetragen find und dieſe dadurch zu einem 
intereſſanten Verſuche ſtempeln, eine geologiſche und Mineralkarte des ſüd— 
lichen Ural zu ſchaffen. Wo neue geographiſche Aufnahmen vorlagen, wie im 
Irtiſchgebiet, hat P. nur die nothwendigſten geographiſchen Angaben gemacht. 
Die, rein geographiſch genommen, wohl hervorragendſte Errungenſchaft der 
Pallas'ſchen Sibirienreiſe, der Nachweis, daß der Kariſche Buſen um eine ganze 
Reihe von Tagereiſen zu weit öſtlich angeſetzt worden, gehört ſeinem Begleiter 
Sujef. Mit Geiſt hat er indeſſen die vorhandenen Meſſungen zur Richtig— 
ſtellung der von Ides, Lange u. A. verbreiteten Irrthümer über die Höhe des 
Ural und der nordaſiatiſchen Gebirge benutzt. Nichts Näheres wiſſen wir über 
Pallas' Thätigkeit in der Commiſſion zur kartographiſchen Aufnahme von Ruß⸗ 
land, in welche er 1777 berufen ward. Noch einmal entſagte P. der ungemein 
fruchtbaren wiſſenſchaftlichen Thätigkeit, welcher er in Petersburg ſeit der Rück— 
kehr von der ſibiriſchen Reiſe ſich gewidmet hatte, ſoweit ein ausgedehnter Verkehr 
es erlaubte, um eine letzte große Reiſe anzutreten. Die Reiſe nach dem ſüdlichen 
Rußland und in die Halbinſel Krim, welche 1793 und 94 unternommen wurde, 
ſollte zunächſt der Erholung dienen. „Des Getümmels und der übertriebenen 
Geſelligkeit der großen Reſidenzſtadt des Ruſſiſchen Reiches überdrüſſig“, jo be— 
ginnt der Bericht, welchen P. 1799 über dieſelbe herausgab. Allein der Wunſch, 
wiſſenſchaftliche Beobachtungen anzuſtellen, ſtand jedenfalls hart hinter dieſer 
Erwägung. P. wünſchte vor allem ſeine Sammlung von Pflanzen zu vervoll— 
ſtändigen und nahm deshalb den vorzüglichen Maler Geißler mit, deſſen farbige 
Vignetten vor allem den Reiſebericht in einer ungemein anziehenden Weiſe zieren 
und ergänzen. Die Reiſenden — P. mit Frau und Tochter und dem Maler — 
verließen Petersburg am 1. Februar 1793, um über Moskau und Penſa die 
Wolga zu erreichen. In Penſa wurde ein Aufenthalt gemacht, den in der 
Reiſebeſchreibung eine Skizze der Naturverhältniſſe des Gouvernements bezeichnet. 
Am 12. März wurde Saratow erreicht und von da an theils auf, theils an 
der Wolga hin der Weg durch das deutſche Koloniegebiet nach Zarizyn genommen. 
Vom letzteren Orte aus machte nun P. Ausflüge nach Sarepta, Aſtrachan, in 
die nahe gelegene Kirgiſenſteppe, wo P. vielfach Gelegenheit fand, frühere 
Beobachtungen zu beſtätigen oder zu verbeſſern, und neue Studien u. a. über 
die Salzſeen zu machen. Pallas' Tochter war indeſſen zu Sarepta an den 
Blattern erkrankt und als ſie geneſen war, wurde die Reiſe über Aſtrachan auf 
dem ſog. kislaiſchen Wege am kaspiſchen Meere hin, durch die Manytſchniederung 
nach Georgiefsk fortgeſetzt, von wo Ausflüge u. a. nach den Beſchlan gemacht 
wurden. Die Reiſe ging dann über Tſcherkask nach Taganrog, wo ein genauer 
Plan für die Weiterreiſe in das erſt jüngſt eroberte, nur mit wenig Verwaltungs⸗ 
einrichtungen und noch weniger Straßen verſehene Taurien entworfen werden mußte. 
Am 21. October erſt konnte die Reiſe über Mariupol nach dem Berdaflüßchen fort— 
geſetzt werden und P., der anhaltend über ſeine „baufällige Geſundheit“ zu klagen 
hatte, war froh, am 30. October im Winterquartier in Simferopol einzutreffen. 
Schon am 8. März folgte er aber dem ungeduldigen Wunſche, endlich die 
tauriſche Halbinſel näher kennen zu lernen und begab ſich zunächſt nach Bacht⸗ 
ihifarai, von da nach Sebaſtopol, deſſen Umgebung und vorzüglich die alte 
Veſte Inkerman er eingehend beſchreibt. Es folgte dann eine Bereiſung des 
ſüdlichen Randgebirges der Krim und des Tſchatyrdag, welche er, wiedergeneſen 
und von der Freude an der milden Natur, der reichen Vegetation und dem an— 
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ziehenden Bau des Gebirges geſchwellt, mit jugendlichem Eifer und faſt der ganzen 
früheren Elaſticität durchführte. Außer den botaniſchen und geologiſchen Verhältniſſen 
feſſelten ſeine Aufmerkſamkeit auch hier die ethnographiſchen und geſchichtlichen 
Thatſachen. Seine Bemerkungen über die Bergtataren und die genueſiſche Feſte 
Soldaja bezeugen es. Den Hochſommer widmete P. dem Innern und dem Oſt⸗ 
rand der Halbinſel. Er beſuchte Karabuſſar, die ſog. Alte Krim, Kaffa, Kertſch, 
Jenikale, die Halbinſel Taman, deren geographiſche und geologiſche Verhältniſſe 
genau unterſucht wurden. Am 18. Juli 1794 trat P. die Rückreiſe an, ging 
über Koslof, Perekop, Nikolajef, Eliſabetgrad und durch Kleinrußland nach 
Poltawa, dann über Kursk, Orel, Tula nach Petersburg, wo er am 14. Sep⸗ 
tember eintraf. 

In der Verarbeitung der Ergebniſſe dieſer zweiten Reiſe in den „Be— 
merkungen auf einer Reife in die ſüdlichen Statthalterſchaften des ruſſiſchen 
Reiches in den Jahren 1793 und 1794“ (2 Bde. 1799 und 1805) folgte P. 
dem Beiſpiel des älteren Gmelin, indem er die botaniſchen und zoologiſchen Er— 
gebniſſe abſonderte und in die Reiſebeſchreibung bloß die allgemeineren Schil⸗ 
derungen des Naturcharakters und der Naturerſcheinungen, Betrachtungen über 
Urſachen und Folgen der letzteren, Beſchreibungen von Alterthümern, kleinere 
ethnographiſche Excurſe und beſonders aber in ausführlicherer Darlegung die 
Würdigung der wirthſchaftlichen Verhältniſſe aufnahm. Wie die ganze Reiſe 
bequemer, ruhiger durchgeführt ward, iſt auch die Darſtellung minder gedrängt, 
wiewohl ſie nirgends in Breite oder Wortluxus verläuft. Das Naturgefühl, das 
Intereſſe am Hiſtoriſchen treten indeſſen mehr hervor. Wir nennen von den 
eingehenderen und theilweiſe monographienartigen Abſchnitten die Beſchreibung 
des Gouvernements Penſa, die Mittheilungen über das Fortſchreiten der Coloni— 
ſation an der unteren Wolga, über Wein- und Seidenbau im gleichen Gebiete, 
die Schilderung des blühenden Zuſtandes der Colonie Sarepta, des Handels und 
der Fiſcherei von Aſtrachan, der orientaliſchen Krappfärberei, des Weinbaues von 
Tſcherepacha, der Indier (Multaner) in Aſtrachan, die Sammlung von hiſto— 
riſchen Nachrichten über Perſien, über die Geſchichte des großen Diamanten des 
Schah Nadir, die Mittheilungen über die Turkmenen von Kisljar, die zahlreichen 
Beobachtungen über den alten Zuſammenhang der beiden Meere, die Beſchreibung 
der Colonien an der kaukaſiſchen Linie, der Ruinen von Madſchary, die ein 
ganzes Capitel füllenden Nachrichten über die Völker des Kaukaſus, über die 
Gräberſteinbilder der ſüdlichen Steppen, die Schilderungen von Tſcherkask und 
Taganrog, beſonders des Handels der letzteren Stadt, die Schilderungen von 
Simferopol und Sebaſtopol und ihrer an Reſten des claſſiſchen Alterthums jo 
reichen Umgebungen, die geologiſchen Unterſuchungen über das ſüdliche Küſten⸗ 
gebirge der Krim, über Erdfälle und Erdbeben dieſer Halbinſel, die Erörterungen 
über Einführung des Seidenbaues in der Krim, die wirthſchaftliche Lage von 
Kertſch, die Erdölfunde bei letzterer Stadt, die Schlammvulkane in der Nähe 
derſelben, die Neubildung einer durch unterirdiſche Kräfte aufgeworfenen Inſel 
im Aſow'ſchen Meere. Sehr eingehend ſind endlich die die Schlußcapitel des 
2. Bandes bildenden „Allgemeinen Bemerkungen über die Krymiſche Halbinſel“, 
welche ſich über die Ethnographie und Lebenslage der Tataren und beſonders über 
die wirthſchaftlichen Verhältniſſe verbreiten. Der Abſchnitt über Wein- und 
Obſtbau wird noch heute geſchätzt. Das „Phyſikaliſch⸗Topographiſche Gemählde 
von Taurien“ iſt der veränderte Abdruck des gleichnamigen Aufſatzes, welcher unter 
Beifügung „aus dem Tagebuch einer im Jahre 1794 gethanen Reiſe“ im 
dritten Band der „Neueſten Nordiſchen Beyträge“ erſchienen war. Es iſt das 
die erſte Frucht der tauriſchen Reiſe und der ganze Inhalt des Aufſatzes iſt 
beträchtlich erweitert in die vorerwähnte Reiſebeſchreibung mit aufgenommen 
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worden. Als Naturgemälde eines verhältnißmäßig wenig ausgedehnten Gebietes, 
das damals zu den wenigſt bekannten gehörte, hat dieſes Werkchen indeſſen den 
Vorzug einer gewiſſen Geſchloſſenheit. P. konnte ſeine Fähigkeit, die ver⸗ 
ſchiedenſten Aufgaben zu bewältigen, in der geologiſchen, botaniſchen, zoologiſchen 
und ökonomiſchen Schilderung eines nicht zu großen, aber faſt unbekannten Ge— 
bietes bewähren. Man ſieht mit Intereſſe, wie er ſelbſt ſeine Theorien der 
Gebirgsbildung auf einen gegebenen Fall von beſchränkter Größe anwendet, und 
wenn man nicht geneigt iſt, ihm auf dem Wege ſo kühner Hypotheſen zu folgen, 
wie die des Einſturzes „tauriſcher Alpen“, welche die Granitfelder der Nogaiiſchen 
Steppe erklären ſoll, ſo verweilt man um ſo lieber bei den eingehenden Schil— 
derungen thatſächlicher Vorkommniſſe, wie z. B. der Schlammvulkane von Kertſch 
oder der Salzſeen am Siwaſch, von Perekop und anderen Orten. 

P. fühlte ſich nach dieſer Reiſe ruhebedürftig und zugleich bezaubert von 
der Schönheit der tauriſchen Halbinſel. Er hatte dort wieder viel an Fieber 
gelitten, hoffte aber Heilung von dem Einfluſſe des milden Klimas und einer 
ungeſtörten ländlichen Thätigkeit. Katharina II., von dieſen Wünſchen unter⸗ 
richtet, ſchenkte ihm 1795 die Dörfer Schülü und Aithodor nebſt Fruchtgärten 
bei dem letzteren Orte, Weinbergen bei Sudagh und ein Haus in Simferopol, 
außerdem eine Summe von 10000 Rubel zur Einrichtung. Noch im Auguſt 
deſſelben Jahres ſiedelte P. über, wohnte zuerſt in Simferopol, dann inmitten 
ſeiner Weingärten bei Sudagh. Als 1805 ſeine Tochter, welche an den ruſſiſchen 
General von Wimpfen verheirathet geweſen war, verwittwet auf das Gut Kalmuk— 
kara in der Krim zog, nahm P. ſeinen Wohnſitz in der Nähe dieſes einzigen, 
ſehr geliebten Kindes und ſeines Enkels. Neben dem Weinbau, dem ſich P. mit 
großem Eifer widmete, beſchäftigten ihn in der Krim einige der wiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten, von denen oben die Rede war. Auf kleinere Reiſen, die er ge— 
legentlich während dieſes Aufenthaltes unternahm, führen manche eingehendere 
Mittheilungen in den „Bemerkungen“ (ſ. o. S. 94) zurück. Mit zunehmenden 
Jahren empfand er indeſſen immer mehr die Abſchließung von der civiliſirten 
Welt, welche durch die Kriegszeiten noch verſchärft wurde, und vom wiſſenſchaft— 
lichen Verkehr, und wohl auch die Unzuträglichkeit des theils rauhen, theils wechſel— 
haften Klimas der Halbinſel, wie er es ſelbſt meiſterhaft im zweiten Band der 
„Bemerkungen“, weſentlich weniger günſtig indeſſen als im „Phyſikaliſch-topo— 
graphiſchen Gemälde“ geſchildert hat. Auch blieben ihm unangenehme Erfah— 
rungen nicht erſpart. Er wurde in einen Proceß wegen eines Theiles ſeines 
Beſitzthums verwickelt, von welchem er einen andern Theil ſeiner zweiten Frau, 
die er 1786 geheirathet hatte, und die ihn überlebte, ſchon im Anfang ſeines 
Aufenthaltes überwieſen hatte. Ebenſo wie ſeine erſte Frau, die nach 15jäh— 
rige Ehe 1782 geſtorben war, ſeine Gefährtin auf der erſten Reiſe, war dieſe 
zweite Frau es auf der tauriſchen Reiſe geweſen. Im Frühjahr 1810 verließ 
P. Kalmukkara und ſiedelte nach Berlin über, wo er zuerſt bei ſeinem Bruder, 
dann in eigener Behauſung wiſſenſchaftlichen Arbeiten und dem Verkehre mit 
Freunden und Fachgenoſſen lebte. P. verbrachte heitere, ruhige Tage in Berlin. 
„Ich habe ihn nie in übler Laune gefunden“, ſchreibt Rudolphi, der mit dem 
Philologen Schneider, dem Hofapotheker Meyer aus Stettin, dem Entomologen 
Tileſius und dem Botaniker Willdenow Pallas' nächſte Umgebung in der Zeit 
dieſes Berliner Aufenthaltes ausmachte. Den einzigen Verdruß bereiteten ihm 
Entſtellung oder Verkennung ſeiner Anſichten und Urtheile oder Oberflächlichkeiten, 
wie er ſie beſonders in der 1810 erſchienenen Clarke'ſchen Reiſe durch Rußland 
in größerer Zahl zu tadeln fand. Unterſtützt durch die wiſſenſchaftlichen Hilfs⸗ 
mittel, welche ihm in Berlin zur Verfügung ſtanden, ſchloß er hier die Fauna 
asiatico-rossica ab, deren I. Band in feinem Todesjahr erſchien, und beſchäf— 
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tigte ſich außerdem hauptſächlich mit den Sammlungen von der Billings'ſchen 
Sibirienreiſe, zu welcher er ſelbſt den vortrefflichen Plan entworfen hatte. Eine 
Arbeit über die von dieſer Reiſe ſtammenden Labraciden iſt der letzte Beitrag 
aus Pallas' Feder zu den Mémoires der Petersburger Akademie. P. ſtarb am 
8. September 1811 in den Armen ſeiner Tochter zu Berlin. Als Urſache 
ſeines Todes wird ein kaltes Fieber angegeben, welches nicht zum Ausbruch 
kommen konnte. Bei klarer Beſinnung, wenn auch das Gedächtniß manchmal 
nachließ, ſchied er aus der Welt. Auf dem Sterbebette vertheilte er ſeine kleineren 
Sammlungen unter ſeine Freunde, und es ſoll ihn mehr als alles getröſtet und 
erleichtert haben, als dieſe ihm verſprachen, ſeine Manuſcripte zu ordnen und 
ſobald wie möglich herauszugeben. Wenige Tage vor ſeinem Tode hatte er in 
Briefen an den Staatsrath Fuß und den Miniſter Raſſumowsky von den 
Theilnehmern und Förderern ſeiner Thätigkeit in Rußland ſich verabſchiedet. 
Er wurde am 12. September auf dem Halliſchen Kirchhof beſtattet, da er in 
ſeinem letzten Willen ein Familienbegräbniß in der Kirche abgelehnt hatte. 
Ebenſo verbat er ſich jedes prunkende Denkmal, ſondern wünſchte nur einen 
einfachen Denkſtein. Auf Anregung der Petersburger Akademie ſetzte dieſe und 
ihre Berliner Schweſtergenoſſenſchaft 1835 auf Pallas' Grab ein Denkmal mit 
der von P. einſt ſelbſt beſtimmten Inſchrift: „Multas per terras jactatus ut 
naturam rerum indagaret hic tandem requiescit“. Neben P. ruht auf eigenen 
Wunſch ſein Freund und Biograph Rudolphi, der in ſeiner am Tage Friedrichs 
des Großen 1812 in der Akademie zu Berlin geleſenen Denkrede P. ein ſchönes 
litterariſches Denkmal geſetzt hat. Ein anderes Denkmal iſt feine Naturalien⸗ 
ſammlung, welche vor ſeiner Abreiſe nach der Krim die Kaiſerin ankaufte, wäh— 
rend ſeine Bibliothek nach Charkow kam. 

Faſſen wir die Ergebniſſe der ſo ungemein regen und vielſeitigen 
Thätigkeit des bedeutenden Mannes noch einmal zuſammen, ſo iſt zunächſt 
das reine Aeußerliche hervorzuheben, daß P. 18 ſelbſtſtändige Werke Hinter- 
laſſen hat, wobei Werke, an deren Herausgabe er ſich betheiligte (Gülden— 
ſtädt's zweibändige Reife durch Rußland und im caucaſiſchen Gebirge 1787 
und 1791 hat P.. ſelbſtſtändig herausgegeben und mit einer Biographie 
Güldenſtädt's verſehen) nicht gezählt find. Die Zahl ſeiner ſelbſtſtändigen 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen beträgt gegen 100. Nicht weniger als 39 der— 
ſelben bergen allein die Bände der Schriften der Petersburger Akademie. Die 
Geſchichte der Zoologie, Botanik, Geologie, Ethnographie und Geographie zählt 
P. unier die Großen, welche gleicherweiſe durch Aufdeckung neuer Thatſachen 
und Findung neuer Ideen die Wiſſenſchaft gefördert haben. Wenn P. das 
Schickſal hatte, mehrere Werke als Bruchſtücke liegen bleiben zu ſehen, ſo 
ruht der Grund weſentlich in den zu großen Anforderungen, die an ſeine be— 
kannte Arbeitskraft und Vielſeitigkeit geſtellt wurden. Die Nachwelt hat dieſes 
nicht gehindert, feine Bedeutung voll anzuerkennen, und auch die Mitwelt, wie- 
wol nicht alle Seiten der Thätigkeit Pallas' nach vollem Verdienſt würdigend, 
hat ihm Zeichen genug von den tiefen Wirkungen gegeben, die er hervorgebracht 
hat. Die Schriften Pallas' übten ſchon früh eine weitreichende Wirkſamkeit, 
die ſich nicht auf enge Kreiſe beſchränkte. Von vielen erſchienen Ueberſetzungen. 
Selbſt die großen Reiſewerke wurden mehrmals in Frankreich herausgegeben. 
Damals wurden Reiſebeſchreibungen viel mehr geleſen und ausgenutzt als heute; 
waren ſie doch die einzigen Quellen für eine Menge geographiſcher, naturgeſchicht⸗ 
licher und völkerkundlicher Thatſachen, deren keine Specialforſchung ſich bis dahin 
bemächtigt hatte. Es iſt nicht zuviel, was der anonyme Herausgeber des 1773 
in Frankfurt und Leipzig erſchienenen Auszuges aus Pallas' Reiſen (unter dem 
Titel „Merkwürdigkeiten der Morduanen, Kaſaken, Kalmücken, Kirgiſen, Baſch⸗ 
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kiren ꝛc.“) in ſeiner Vorerinnerung ſagt, wenn er die Reiſe Pallas' in die ſüd⸗ 
lichen Gegenden des ruſſiſchen Reiches „eines der vorzüglichſten deutſchen Werke 
dieſes Jahrhunderts“ nennt, ein Buch, durch welches Erdbeſchreibung, Natur- 
kunde, Geſchichte, ja ſelbſt Philologie und Litteratur ein Merkliches gewonnen 
haben. Und der gewichtige dritte Band war damals noch gar nicht erſchienen. 
Auch die tauriſche Reiſe hat bis in unſere Zeit hinein Anerkenner und Leſer 
gefunden. Allerdings ſind Pallas' Reiſewerke nicht bequem zu leſen. P., wel⸗ 
cher ſeine Hauptwerke deutſch geſchrieben hat, gehört nicht zu den erſten Stiliſten 
ſeiner Zeit. Sein Stil iſt kein Kunſtſtil. In den früheren Arbeiten, bejon- 
ders in der großen Reiſebeſchreibung, überwiegt durchaus das Sachliche die Form 
und in den beiden erſten Bänden hat die Compoſition entſchieden etwas Ueber— 
haſtetes. Viel ſeltener als ſeine Zeitgenoſſen wird er ſubjectiv. Der Freude an der 
Schönheit der Natur gibt er ganz ſelten Ausdruck, am meiſten noch in der Reiſe 
nach Taurien, aber auch hier ſtets beiläufig nur und kurz. In den ſorgſam 
vorbereiteten akademiſchen Schriften iſt ſein Stil gedrängt, ohne jede hohle 
Stelle und überall ſcheint der Ueberfluß des Wiſſens und des Geiſtes durch. 
Neben der allgemeinen wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Wirkſamkeit ſteht Pallas“ 
tiefgehender Einfluß auf Pflege und Blüthe der Wiſſenſchaften in Rußland. In 
Penſa u. a. O. konnte P. auf ſeiner ſpäteren Reiſe ins ſüdliche Rußland den 
günſtigen Einfluß ſelbſt conſtatiren, welchen ſeine und ſeiner Genoſſen Reiſen von 
1768—1774 auf die Entwickelung des Intereſſes für Naturgeſchichte und über— 
haupt Erforſchung des ruſſiſchen Reiches geübt hatten. Und noch jüngſt theilte 
uns ein ſo hervorragender Kenner der Geographie ſeines Vaterlandes, wie 
Profeſſor Woeikof in St. Petersburg, mit, daß die Kenntniß vieler Theile des 
ſüdöſtlichen Rußlands noch heute zum größten Theile auf Pallas' Arbeiten ruhe. 
Dieſer Thätigkeit fehlte es auch nicht an äußerer Anerkennung. Er wurde 1782 
zum Collegienrath, 1793 zum Staatsrath ernannt, er war einer der erſten Ritter 
des Wladimir-Ordens und in der Akademie der Wiſſenſchaften war er es, der 
bei Feſtſitzungen zu Ehren fürſtlicher Perſonen in der Regel die großen Vorträge 
in franzöſiſcher Sprache zu halten hatte. P. war ferner Mitglied der Akademien 
von Berlin, London, Paris und Stockholm. Von den Anerkennungen, welche 
ſeine Ueberſiedelung nach der Krim begleiteten und ermöglichten, haben wir ge— 
ſprochen. Er fühlte ſich Katharina II. gegenüber zu Dank verpflichtet und gibt 
demſelben in der damals in Rußland üblichen bezw. vorgeſchriebenen Weiſe 
Ausdruck. Er hat ihr und dem Kaiſer Paul ſeine Hauptwerke gewidmet. Das 
hinderte ihn indeſſen nicht, von Mißſtänden offen zu reden, z. B. in dem großen 
Reiſewerk die Auswahl der Coloniſten für Sibirien in ihrer ganzen Grauſamkeit 
bloßzuſtellen. Cuvier hat es als bezeichnend für Pallas' ruhigen Charakter ge 
halten, daß er keine litterariſchen Fehden geführt habe. Indem P. zahlreiche 
Einzelergebniſſe der Beobachtungen und Sammlungen Anderer verwerthet, maßte 
er nichts ſich an, was er nicht ſelbſt gefunden. Milde und Gerechtigkeitsliebe 
zeigt ſich auch in der Sorgfalt, mit der P. die Ergebniſſe ſeiner Gehilfen 
Sokolof und Sujef, wo immer dieſe ſelbſtſtändig auftraten, als beſondere Ein- 
ſchaltungen mitiheilt, die billige Beurtheilung feines Vorgängers Gmelin, das 
Lob, das er Leuten ertheilt, die ihn ſelbſt nicht glimpflich behandeln, wie ſeinem 
zeitweiligen Begleiter Rytſchkof. Ein hohes Maß von Beſcheidenheit ließ P. 
ſeine wichtigſten Entdeckungen ruhig und zurückhaltend vortragen. Es iſt be— 
zeichnend, daß ſogar die Schaffung und Benennung neuer Gattungen ihn nicht 
reizte. Seine Lebensart war die eines Weiſen von ruhigem Gemüth. 

Bilder von P.: Stich nach einer Büſte von Rieſe vor der Denkrede 

von Rudolphi 1812. Stich in den Ephemeriden 1800. 
Quellen: Rudolphi, Peter Simon P. Ein biographiſcher Verſuch. Vor⸗ 
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gel. in d. öff. Sitz. d. K. Akademie der Wiſſenſchaften. Berlin. (Abgedr. in 
Beyträge zur Anthropologie und allgemeinen Naturgeſchichte. 1812.) — 
Meuſel, Gel. Teutſch. VI. X. XV. — Cuvier, Eloges historiques II. 1819. — 
Allgemeine Zeitung October 1811. Nr. 281, 283, 285. — Clarke, Travels 
in various Countries of Europe etc. I. 1810. — Bernoulli, Reiſen. IV. 
Friedrich Ratzel. 
Pallas: Simon P., Arzt, 1694 in Berlin geboren, iſt daſelbſt bis zu 
ſeinem, am 24. Juli 1770 erfolgten Tode als Profeſſor der Chirurgie an dem 
Collegium medico-chirurgicum und erſter Wundarzt an dem Charité⸗Krankenhauſe 
thätig geweſen und hat ſich als kühner Operateur rühmlich ausgezeichnet. Die 
von ihm verfaßten chirurgiſchen Lehrbücher: „Anleitung zur praktiſchen Chirurgie“ 
(1763, 1770) — „Ueber die chirurgiſchen Operationen“ (1763, mit einem An⸗ 
hange 1770) — „Anleitung die Knochenkrankheiten zu heilen“ (1770) enthalten 
manches dem Verfaſſer Eigene und geben neben Empfehlung einzelner ſehr ge⸗ 
wagter Operationen (ſo namentlich in Bezug auf die Anzeigen zur Trepanation) 
viele einſichtsvolle Lehren in Bezug auf die Operation des Blaſenſteins, auf die 
Indication zum Kaiſerſchnitt, auf die Behandlung von Knochenbrüchen und Ver⸗ 
renkungen u. a. A. Hirſch. 
Pallavicini: Carlo P. (Pallavicino), geboren zu Brescia, war 
einer der beliebteſten Operncomponiſten ſeiner Zeit, deſſen Werke namentlich in 
Venedig von 1666 — 1687 zur Aufführung kamen. Ein genaues Verzeichniß 
derſelben giebt Fétis in ſeiner Biographie universelle des musiciens (Paris 1864, 
VI, 437). Vom Jahre 1667 an wird P. als Vicecapellmeiſter, ſeit 1672 als 
Capellmeiſter der kurfürſtl. ſächſiſchen Capelle erwähnt. Urkundlichen Nach⸗ 
richten zufolge lebte er 1673 noch in Dresden, ſcheint aber bald nachher ſeine 
Stellung aufgegeben zu haben und nach Italien zurückgegangen zu ſein. Im 
Jahre 1683 engagirte ihn Kurfürſt Johann Georg III. abermals als Capell- 
meiſter einer für Dresden beſtimmten italieniſchen Oper. In der ihm in Venedig 
ausgeſtellten Beſtallung heißt es, er ſei zum Capellmeiſter ernannt worden „in 
Betracht ſeiner guten Wiſſenſchaft und weil er bei Unſers in Gott höchſtſelig 
ruhenden Herrn Vaters Gnaden in unterthänigſten Dienſten geweſen ꝛc.: er ſoll 
ſich auf Unſer Begehren bei Uns in Unſerer Reſidenz Dresden einfinden, tüchtige 
Sänger und Cantatricen, da wir deren zu denen Opern, ſo Wir präſentiren 
laſſen möchten, gnädigſt verlangen werden, mit ſich bringen; jedoch ſoll ihm, 
wenn Wir ſeiner nicht mehr bedürftig, ſich wiederum in Italien zu begeben, 
gnädigſt vergönnt ſein. Außer Erſatz der Reiſekoſten ward ihm eine jährliche 
Beſoldung von 400 Thalern bewilligt. Während des Carnevals 1686 fanden 
nun in Dresden mehrere italieniſche Opernvorſtellungen ſtatt, welche großes 
Aufſehen erregten, umſomehr, da zum erſtenmale eine Sängerin, Margherita 
Salicola, darin auftrat. Dr. Carl v. Weber hat in ſeinen Beiträgen zur 
Chronik Dresdens (Leipzig 1859 S. 69 flg.) höchſt intereſſante Einzelheiten 
über das Engagement dieſer Sängerin erzählt. Nach Beendigung der italieniſchen 
Opernvorſtellungen war P. jedenfalls wieder nach Italien zurückgegangen, denn 
vom 1. Januar 1687 an ſtellte man ihn von Neuem als „Camerae ac Thea- 
tralis Musicae Praefectum“ mit 1200 Thlr. Gehalt an. Am 2. Februar 1687 
Abends 6 Uhr ward nun zum erſten Male die dreiactige italieniſche Oper 
(Drama per Musica) „La Gerusalemme liberata“ von Giul. Ceſare Corradi, 
componirt von P., gegeben: „jo bis Abends ¾10 Uhr gewähret“; in ihr feierte 
die Salicola als Armide neue Triumphe. Das Jahr darauf, am 29. Januar 
1688 ſtarb P. in Dresden, wurde Sonnabend den 4. Februar nach Kloſter 
Marienſtern gebracht und dort begraben. Die königl. Muſikalienſammlung in 
Dresden beſitzt als ſehr intereſſantes Unicum die Partitur von Pallavicinis Oper 
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La Gerusalemme liberata, ſowie das mit einer deutſchen Ueberſetzung gedruckte 
Textbuch. Die Oper ward in Hamburg italieniſch 1694, in deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung von Fiedler 1695 unter dem Titel Armide gegeben (vergl. Allgem. 
muſikal. Zeitung 1877 und 1878). Eine Oper Antiope von P., gedichtet von 
deſſen Sohn Stefano, an deren Vollendung der Componiſt durch den Tod verhindert 
worden war, beendigte der bekannte Kurfürſtl. Sächſ. Vicecapellmeiſter Nicolaus 
Adam Strungk. Die Oper wurde im Februar 1689 mit großem Erfolg vier⸗ 
mal in Dresden gegeben. Partitur und das mit einer deutſchen Ueberſetzung 
verſehene Textbuch beſitzt ebenfalls die Muſikalienſammlung des Königs von 
Sachſen. Ueber ein Oratorium von P. „II Trionfo della Castita“, welches 
Burney in Partitur kennen lernte, urtheilt derſelbe nicht günſtig. Als Opern- 
componiſt ſtand P. vollſtändig auf der Höhe ſeiner Zeit, ohne jedoch irgendwie 
epochemachend aufzutreten. Der ſchon erwähnte Sohn Pallavicinis war am 
31. März 1672 zu Padua geboren und zu Salo im Collegium der P. P. Somaſchi 
erzogen worden. Der Knabe machte ſolche Fortſchritte, daß er bereits im Alter von 
10 Jahren in der Philoſophie disputirte. Nach beendeten Studien ging er mit ſeinem 
Vater nach Dresden (1686), wo er, erſt 16jährig, zum Hofpoeten ernannt wurde 
und ſeine erſte Oper „1 Antiope“ dichtete. Nach dem Tode Johann Georg III. 
trat er in die Dienſte Johann Wilhelms (Kurfürſten von der Pfalz) als Hofpoet 
und Secretair; nach deſſen Tode (1716) kam er um 1718 in gleicher Eigenſchaft 
wieder nach Dresden, wo er im April 1742 ſtarb. Unter ſeinen vielen Werken 
wird beſonders eine Ueberſetzung des Horaz gerühmt. Opere del Signore Steffano 
Benedetto Pallavicini. Venezia 1744. Fürſtenau. 
Palleske: Emil P., dramatiſcher Vorleſer und Schriftſteller, geb. am 5. Juni 
1823 in Tempelburg in Pommern, T am 28. October 1880 in Thal bei 
Eiſenach. P. verlebte eine frohe, von beengenden Feſſeln freie Kinderzeit, bevor 
er das Gymnaſium in Stettin bezog. Beglückt denkt er noch am Ende ſeiner 
Laufbahn jener ſonnigen Tage, die ſeinem Gemüth die Gabe, in dieſer Welt 
immer nur die „liebe weite Gotteswelt“ zu ſehen, und ſeiner Seele hohen idealen 
Schwung verliehen, der ſich nie verleugnete. Früh erwachte in ihm die Zuneigung 
für die dramatiſche Kunſt und nur der Wunſch der Mutter ließ ihn, mit dem 
Vorſatz Theologie zu ſtudiren, nach Berlin ziehen. Dort aber gewann er es 
nicht über ſich, den eigenen Drang zu erſticken, ſtudirte Philologie und Geſchichte, 
namentlich die Geſchichte des Dramas und bereitete ſich durch das Studium 
größerer Rollen zum Schauſpieler vor. Denn als ſolcher wollte er Erfahrungen 
ſammeln, um ſie ſpäter als dramatiſcher Dichter zu verwerthen. Es gelang 
ihm, dem gefeierten Schauſpieler Theodor Döring nahezukommen, aber was ihm 
einſt ſein Gönner, der Biſchof Ritſchl in Stettin, als unerläßlich für den guten 
Redner bezeichnet hatte und was ihm fehlte, das Zungen-R, machte Döring 
jetzt auch zur Vorbedingung für den guten Schauſpieler. Mit unermüdlichem 
Fleiß gelang es P., den Mangel zu beſeitigen und nun verſchaffte ihm Döring 
ein Engagement bei Director Voigt in Poſen (1845). 1846 trat er in großen 
Helden⸗ und Characterrollen am Stadttheater zu Stettin auf und erhielt infolge 
dieſer Leiſtungen einen Ruf an das Hoftheater in Oldenburg als zweiter Character— 
ſpieler. Die an dieſem, damals muſterhaften Kunſtinſtitut, dem Stahr und Moſen 
naheſtanden, verlebten Jahre wurden in vieler Beziehung die wahre Schule auch 
für den Vorleſer P. Als Schauſpieler gelang es ihm nicht, eine Bedeutung zu 
erringen, das äußerlich Wirkſame war ihm auf dieſem Gebiet verſagt, er verinner⸗ 
lichte die ihm gewordene Aufgabe ſo ſtark, daß er den plaſtiſchen und mimiſchen 
Ausdruck darüber vernachläſſigte. Um ſo eindringlicher wirkte er bereits damals 
als Borlefer und nicht nur der Erfolg, den er als ſolcher beim Großherzog, bei 
Collegen und in befreundeten Familien fand, ließ ihn endlich den ſchauſpieleriſchen 
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Beruf aufgeben, um den des Vorleſers zu ergreifen; auch die dankbare Aufgabe, 
ein ganzes Drama wiederzugeben, die Freiheit in der Wahl des Vorzutragenden, 
die größere Ungebundenheit der äußeren Lebensverhältniſſe, wiſſenſchaftliche und 
dichteriſche Neigungen wirkten bei dieſem Wechſel beſtimmend mit. Ein Ziel, welches 
P. lange vorgeſchwebt hatte und welches in nichts Geringerem beſtand, als dem 
deutſchen Volk ein griechiſches Theater mit freiem Eintritt zu erwirken und dieſem 
Theater eine Tragödie im griechiſchen Sinne und mit Chören zu ſchenken, ward 
mit jenem Wechſel natürlich dauernd aufgegeben, aber beſſer als in dem Ringen 
nach ſo Unerreichbarem, erfüllte er in ſeinem neuen Wirken die Aufgabe, die ihm 
die höchſte galt: den Lebensfunken des Ideals zur Flamme zu entfachen und ſein 
Daſein allen ſichtbar werden zu laſſen. 1851 zog P., der ſich bereits 1848 in 
Paris vermählt hatte, nach Berlin über, ſpäter lebte er in Weimar und ſiedelte 
ſich endlich in dem reizenden thüringiſchen Waldort Thal an. Von 1850 —80 
las P. an mehr als 3000 Abenden und nicht nur in Deutſchland und Oeſter⸗ 
reich, auch in Holland und England, in Rumänien und Rußland recitirte er mit 
ſtets ſich gleichbleibendem Beifall die Hauptdramen Shakespeares und unſerer 
Claſſiker, die Sophokleiſchen Dramen und Scherenbergs Schlachtenbilder und ſeit 
1864 auch die Dichtungen Fritz Reuters. Seine Auffaſſung des Vorgetragenen 
war ſtets bedeutend, der Vortrag ſelbſt in Ausſprache, Stimmverwendung und 
Steigerung ein wahrhaftes Kunſtwerk, deſſen Wirkung ſo wenig dem feingebildeten 
Kenner wie dem einfachen Mann gegenüber verſagte. Er belebte die Dichtungen 
und verlieh ihnen durch die einheitliche Auffaſſung oft noch größere Wirkungen 
als ſie die Bühnenaufführung zu geben vermag. Wie tief er in das Weſen 
ſeiner Kunſt eingedrungen iſt, wie hoch er aber auch ihren Werth und ihren 
Einfluß ſchätzte, beweiſt ſein letztes Werk: „Die Kunſt des Vortrags“ 
(Stuttgart 1880), von dem 1884 eine zweite von Herm. Fiſcher durchgeſehene 
Auflage herausgegeben worden iſt. Weit größere Kreiſe als dieſes Buch hat 
Palleske's Schrift „Schillers Leben und Wirken“ (Berlin 1858, 12. v. H. Fiſcher 
herausgegebene Aufl., Stuttgart 1886) gezogen, das namentlich durch die wohl— 
thuende Wärme der Behandlung und die Friſche der Darſtellung ein Volksbuch 
im beſten Sinn geworden iſt. 1879 gab P. als eine weitere Frucht ſeiner Bes 
ſchäftigung mit Schiller unter dem Titel „Charlotte“, Gedenkblätter an Char⸗ 
lotte v. Kalb heraus. Die Dramen, welche P. nach Ausgabe jeiner Schillerbio- 
graphie in den 50er Jahren hat erſcheinen laſſen, fanden achtungsvolle Aufnahme, 
ohne ſich dauerndes Leben ſichern zu können. Weitaus das reifſte und gelungenſte 
iſt „Oliver Cromwell“ (Berlin 1857); im „König Monmouth“ (Berlin 
1853) feſſelt die treffliche Characteriſtik und auch „Achilles“ (Göttingen 1855) 
weiſt, obgleich in der Anlage nicht glücklich, gute Eigenſchaften auf. Doch nicht 
auf ſchriftſtelleriſchem und poetiſchem Gebiete, jo Gutes P. auch auf ihm ge⸗ 
leiſtet, liegt der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit, ſondern in ſeinem Wirken als 
Vorleſer. Richtig ſagt einer ſeiner verſtändigſten Beurtheiler (Beibl. z. Magdeb. 
Ztg. Nr. 13, 1881): Tauſende haben ſich an ſeinem Talent erfreut, Tauſenden 
hat er das Verſtändniß für die Heroen unſerer Geiſteswelt eröffnet und wenn 
er die Seele der Hörer durchdrang mit dem Lichte aus den Höhen, wenn er das 
ſchlafende Gedankenleben wachrief durch ſein mächtiges, dem Dichter entliehenes 
Wort, wenn er unſeren großen Todten neu belebte durch kraftvollen Seelenlaut, 
dann durfte er wohl mit Recht an die Wirkung ſeiner Exiſtenz, an ſeine Miſſion 
glauben. Joſeph Kürſchner. 
Palm: Hermann P., Litterarhiſtoriker, in Grunau bei Hirſchberg, wo fein 
Vater Lehrer war, am 16. Februar 1816 geboren und von 18291836 auf 
den Gymnaſien in Hirſchberg und Schweidnitz für die Univerſität vorgebildet, 
ſtudirte in Breslau Philoſophie und deutſche Philologie und wurde, nachdem 
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er 1843 ſein Oberlehrerexramen beſtanden und am Friedrichsgymnaſium in 
Breslau ſein Probejahr abgelegt hatte, 1846 als letzter College an das Magda- 
lenäum berufen. 1868 zum Profeſſor ernannt und 1881 zum Prorector an 
dieſer Anſtalt befördert, nöthigte ihn zunehmende Kränklichkeit 1883 ſeine 
Emeritirung nachzuſuchen, die ihm in der ehrenvollſten Weiſe gewährt wurde. 
Es war ihm vergönnt, ſeine kritiſche Ausgabe der Werke des Andreas Gryphius 
noch vor ſeinem Tode vollendet zu ſehen. Nach langen Leiden entſchlief er 1885 
am 25. Juni ins beſſere Leben. P. war Mitglied mehrerer gelehrten Gejell- 
ſchaften: die Königl. böhmiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften hatte ihn zum 
correſpondirenden, der oberlauſitziſche zu ihrem Ehrenmitgliede ernannt und 1871 
die philoſophiſche Facultät der Univerſität Breslau ihm ihr Doctorat honoris causa 
verliehen. Seine litterariſche Thätigkeit bewegte ſich vorzugsweiſe auf dem Gebiete 
der deutſchen, namentlich ſchleſiſchen Literaturgeſchichte. Seine Arbeiten über den 
Zittauer Rector Chriſtian Weiſe, Paul Flemming, das deutſche Drama in Schleſien 
bis auf Gryphius, Martin Opitz, Janus Gruterus, Daniel von Czepko find von 
bleibendem Werthe und erſchienen geſammelt bei Morgenſtern in Breslau 1877 
unter dem Titel: „Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Literatur des 16. und 
17. Jahrhunderts.“ Die Publicationen des litterariſchen Vereins in Stuttgart 
enthalten drei ſeiner editoriſchen Arbeiten: „Paul Rebhuns Dramen“ 1858, „der 
Veter Buoch“ aus einer mittelhochdeutſchen Breslauer Handſchrift 1863 und 
die Werke des Andreas Gryphius in 3 Bänden, 1878, 1882, 1885. Auch be— 
ſorgte er nebenbei, nachdem Paſſow 1864 geſtorben war, die 14. Auflage des 
Piſchon'ſchen Leitfadens, 1874. Seine Forſchungen über die Lebensgeſchichte des 
Martin Opitz nöthigten P., die politiſche Geſchichte Schleſiens in den Kreis 
ſeiner Studien einzubeziehen und gaben ihm Veranlaſſung zu einer die Ereigniſſe 
in Schleſien vor und im dreißigjährigen Kriege behandelnden Reihe von Auf— 
ſätzen, die er in der Zeitſchrift für Geſchichte und Alterthum Schleſiens ver— 
öffentlichte, wie denn auch die vom ſchleſiſchen Geſchichtsverein veranſtaltete 
Ausgabe der Acta publica, deren erſte vier Bände er ſelber edirte, durch ihn in 
Anregung gebracht worden iſt. Als Mitarbeiter an der Allgem. Deutſchen 
Biographie hat er neben einer Reihe kleinerer Beiträge über Eichendorff, Gry— 
phius und Kopiſch größere Artikel geliefert. 5 
Schleſiſches Sonntagsblatt 3. Jahrgang Nr. 22. 
Schimmelpfennig. 

Palm: Johann Jacob P., geb. am 9. Juni 1750 zu Schorndorf in 
Würtemberg, Buchhändler in Erlangen, trat zum erſten Male im J. 1779 
(nach den Meßkatalogen) als Verleger auf und verlegte bis zu ſeinem am 
14. September 1826 erfolgten Tode 793 Werke. P. zeigte ſich aber auch für 
ſeinen Beruf ſchriftſtelleriſch thätig. Außer einem „Verzeichniß ſeines dermaligen 
Vorrathes älterer und neuerer Bücher aus allen Wiſſenſchaften nach alpha⸗ 
betiſcher Ordnung.“ 6 Bde., 1810-1812, gab er noch mehrere bibliographiſche 
Handbücher heraus: „Verſuch einer mediciniſchen Handbibliothek.“ 1788. — 
„Verſuch einer Handbibliothek der ökonomiſchen Literatur.“ 1790. — „Verſuch 
einer Handbibliothek der juriſtiſchen Literatur.“ 1791. — „Handbibliothek der 
theologiſchen Literatur.“ 3 Bde. 1792/93. Am bekannteſten und werth⸗ 
vollſten iſt fein im J. 1795 in Verbindung mit Heinrich Benſen heraus⸗ 
gegebenes: „Neues Archiv für Gelehrte, Buchhändler und Antiquare.“ Dann 
hat er noch, als mit Beginn des Jahrhunderts eine Aenderung in den Ver⸗ 
hältniſſen des Buchhandels ſich fühlbar machte, ein Gutachten hierüber erſcheinen 
laſſen unter dem Titel: „Beytrag zu den Vorſchlägen, welche zu Folge der in 
der Jubilate-Meſſe 1802 gehaltenen Buchhändler-Verſammlung von jedem 
Mitgliede der Buchhändlerſtandes gefordert worden ſind.“ Das Geſchäft Palm's, 
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welcher der Lehrherr ſeines unglücklichen Neffen Johann Philipp P. geweſen 
war, ging nach ſeinem Tode in den Beſitz feines Neffen und Schwiegerſohnes 
Chriſtoph Ludwig P. über. Ein zweiter Schwiegerſohn, Johann Ernſt 
Auguſt Enke, hatte im J. 1815 die Sortimentsbuchhandlung übernommen, 
die er unter der Firma Palm & Enke weiterführte, eine Firma, die als ge⸗ 
achtete und hervorragende Verlagsbuchhandlung noch heute beſteht. 
N. Nekrol. d. D. Jahrg. 1826. Pallmann. 

Palm: Johann Philipp P. wurde am 18. December 1766 in Schorn⸗ 
dorf in Würtemberg als Sohn eines Apothekers geboren, beſuchte die Volksſchule 
daſelbſt und erlernte dann bei ſeinem Oheim, dem Buchhändler Johann Jacob 
Palm in Erlangen, den Buchhandel. Auf einer Reiſe nach Leipzig zur Oſter⸗ 
meſſe lernte ihn der Buchhändler Stein in Nürnberg kennen und bot ihm eine 
Stelle als Gehilfe in ſeinem Geſchäfte an. Nachdem ſich P. mit der Tochter 
Steins verheirathet hatte, wurde er Beſitzer der Stein'ſchen Buchhandlung in 
Nürnberg. Im J. 1806 erſchien im Verlag dieſer Firma eine kleine Broſchüre 
ohne Angabe des Verfaſſers, Verlegers oder Druckers unter dem Titel „Deutjch- 
land in ſeiner tiefen Erniedrigung“. Die 144 Seiten ſtarke Schrift beleuchtete 
mit reifem politiſchen Verſtändniß die traurige Lage Deutſchlands, geißelte in 
ſcharfer Weiſe das Betragen der franzöſiſchen Truppen in Baiern und verur⸗ 
theilte in derber Art das Weſen und Handeln Napoleons. Im Uebrigen zeichnet 
ſich die Schrift in keiner Weiſe durch formelle Vorzüge oder Tiefe der Gedanken 
aus. Sie erhielt aber eine ungewöhnliche Bedeutung durch die Folgen, die ihre 
Veröffentlichung hatte und die für P. verderblich wurden. Ein Exemplar der- 
ſelben war von P. der Stage'ſchen Buchhandlung in Augsburg geliefert und 
von dieſer einem Geiſtlichen zugeſchickt worden, bei welchem ſich franzöſiſche Offi⸗ 
ciere im Quartier befanden, die der deutſchen Sprache mächtig waren. Dieſe 
äußerten ihren Unwillen über den Inhalt der Schrift, und ſetzten die franzöſiſche 
Regierung von derſelben in Kenntniß. Von dieſer war es bald durch den Ge— 
ſchäftsführer der Stage'ſchen Buchhandlung ermittelt, daß P. der Verbreiter der 
Flugſchrift war. Infolgedeſſen erſchienen am 28. Juli vier ſchwarzgekleidete 
Herren in der Stein'ſchen Buchhandlung in Nürnberg, fragten nach dem Vor— 
rath jener Schrift und ſtellten eine Hausſuchung an, mußten aber, ohne ein 
Exemplar gefunden zu haben, ſich wieder entfernen, da der Gehilfe Palm's, Pech, 
die Exemplare bei Seite geſchafft und der Drucker Heſſel in Altdorf auf deſſen 
Anrathen einen ganzen Ballen davon in ſeinen Brunnen verſenkt hatte. P., 
der damals zur Meſſe in München war, kam hierauf am 9. Auguſt nach Nürn- 
berg und bat die damalige Behörde der Buchhändler, das Vormundamt zu 
Nürnberg, um eine gerichtliche Unterſuchung, die aber aus unbekannten Gründen 
abgelehnt wurde. Als P. davon Kenntniß erhalten hatte, daß der Geſchäfts— 
führer der Stage'ſchen Buchhandlung in Augsburg, v. Jeniſch, wegen Ver⸗ 
breitung dieſer Schrift verhaftet worden war, begab er ſich am 15. Auguſt zu 
ſeinem Oheim nach Erlangen, welche Stadt damals noch unter preußiſchem 
Schutze ſtand, während Nürnberg ſchon ſeit einiger Zeit von den Franzoſen be⸗ 
ſetzt war. Trotzdem er von ſeinen Freunden gewarnt war, kehrte er doch ſchon 
nach einigen Tagen nach Nürnberg zurück, ließ ſich aber nicht öffentlich ſehen, 
weil der franzöſiſche General Frere öfter nach ihm gefragt hatte. Als eines 
Tages ein ärmlich gekleideter Knabe mit der Bitte um einen Beitrag zur 
Unterſtützung einer alten Soldatenwittwe in die Stein'ſche Buchhandlung kam 
und darauf drang, P. ſelbſt zu ſprechen, ließ derſelbe, nichts Schlimmes ahnend, 
den Jungen vor ſich kommen, zumal das Zeugniß, das dieſer vorlegte, von 
angeſehenen Bürgern Nürnbergs unterzeichnet war. Kaum hatte ſich aber dieſer 
Knabe entfernt, jo kamen auch ſchon zwei franzöſiſche Gensdarmes in die Buch⸗ 
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handlung, drangen ſofort in Palm's Zimmer und forderten ihn auf, ſie zum 
franzöſiſchen General zu begleiten. Auf deſſen Befragen erwiderte P., daß er 
jene Schrift nur zur Weiterbeförderung von unbekannter Hand erhalten habe, 
worauf ihm befohlen wurde, ſein Haus nicht mehr zu verlaſſen. Wenige 
Stunden darauf wurde ihm durch einen franzöſiſchen Officier mitgetheilt, daß 
ſeine Wohnung nicht genug Sicherheit böte, infolgedeſſen P. in ein verſchloſſenes 
Zimmer des Rathhauſes gebracht wurde. Am andern Morgen, nachdem man 
ihm noch geſtattet hatte, von Gattin und Kindern Abſchied zu nehmen, wurde 
er in Begleitung zweier Gensdarmes und des ihm auf Bitten ſeiner Gattin als 
Rechtsanwalt beigegebenen Dr. v. Holzſchuher in einem Wagen zu dem Mar— 
ſchall Bernadotte nach Ansbach abgeführt. Hier erklärte man ihm, daß Alles 
verloren ſei, da ſeine Verhaftung ſich auf einen unmittelbaren Befehl aus Paris be— 
gründe, und brachte ihn in ein gemeines Gefängniß. Nachdem ſein Rechts— 
anwalt das nöthige Reiſegeld verſchafft hatte, da er ſonſt hätte zu Fuß reiſen 
müſſen, brachte man ihn nach der öſterreichiſchen Stadt Braunau, wo er am 
22. Auguſt eintraf. Unterdeſſen hatte Palm's Gattin an den franzöſiſchen 
Miniſter Otto in München ein Bittſchreiben eingereicht, das unbeantwortet 
blieb und dem Miniſter Berthier eine Bittſchrift übergeben laſſen, auf die der 
Beſcheid erfolgte, daß alles vergebens und nichts mehr rückgängig zu machen ſei. 
In Braunau wurde die Sache mit der größten Eile betrieben. Die mittels 
kaiſerlichen Decrets vom 7. Juli 1806 ernannte Commiſſion, die auf Befehl 
vom 12. Auguſt des Reichsmarſchalls Fürſten von Neufchatel ſich in Braunau 
zu conſtituiren hatte, verurtheilte nach nur zweimaligem Verhör, wobei ein 
Vertheidiger nicht zugelaſſen worden war, bereits am 25. Auguſt den Buch— 
händler P. wegen Verbreitung von Schandſchriften, welche gegen den Kaiſer 
Napoleon gerichtet waren, zum Tode. P., welcher ſeine Unſchuld auf das 
Klarſte bewieſen zu haben glaubte, war der Ueberzeugung, daß er nun bald 
gänzlich frei gelaſſen werde. Als am 26. Auguſt Vormittags 11 Uhr ſein Ge— 
fängniß geöffnet wurde, hoffte er nach Nürnberg zurückkehren zu dürfen, ſtatt 
deſſen wurde ihm das Todesurtheil bekannt gemacht, das an demſelben Tage 
Nachmittags 2 Uhr vollzogen wurde. P. hatte ſich vorher noch einen Geiſt— 
lichen erbeten, auch an feine Angehörigen noch einen ſchmerzerfüllten Abſchieds— 
brief geſchrieben, ſich überhaupt ſtandhaft und männlich gezeigt. Trotz der 
Fürbitten der Frauen und Kinder von Braunau wurde er auf Befehl des 
Feſtungscommandanten St. Hilaire unter ſtarker militäriſcher Bedeckung 
und in Begleitung von zwei Geiſtlichen auf einem Leiterwagen vor das Salz- 
burger Thor gebracht, wo das ganze in Braunau garniſonirende franzöſiſche 
Militär aufgeſtellt war. Seiner Bitte entgegen wurden dem Verurtheilten die 
Augen verbunden; kaum hatten ſich die Geiſtlichen entfernt, als ſechs Soldaten 
in kurzer Entfernung mit zitternden Händen auf ihn abfeuerten. P. war ſchlecht 
getroffen, ſchrie laut auf und ſank auf das Angeſicht zu Boden. Sofort gaben 
drei andere Soldaten ihren Schuß ab, trafen aber ebenfalls ſchlecht und nun 
liefen zwei Soldaten herbei, ſetzten ihre Gewehre an die Stirn Palm's, feuerten 
ab und machten den Kopf zerſchmetternd ſeinem gräßlichen Leiden ein Ende. 
Der Leichnam wurde auf Veranlaſſung des Magiſtrats von Braunau von dem 
Todtengräber auf dem katholiſchen Gottesacker beſtattet und ihm in dieſer Stadt 
im J. 1866 ein Denkmal geſetzt. P. hätte vielleicht ſein Leben retten können, 
wenn er den ihm bekannten Verfaſſer genannt hätte, aber er that dies nicht, 
um dieſen dem ſicheren Tod zu entreißen. Als Verfaſſer der Schrift iſt früher 
Graf Julius v. Soden genannt worden, doch hat derſelbe dies entſchieden ver- 
neint; dagegen dürfte die Autorſchaft dem Johann Konrad von Pelin, da⸗ 
maligen Kammeraſſeſſor zu Ansbach, mit Sicherheit zugeſchrieben werden. 
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Joh. Phil. Palm, Buchhändler zu Nürnberg. Auf Napoleons Befehl 
hingerichtet zu Braunau. Ein Beitrag zur Geſchichte des letzten Jahrzehnds. 
Nürnberg 1814. — Fr. Schultheis, Glaubwürdige aus bis jetzt unbekannten 
Quellen nachgewieſene Mittheilungen über den Verleger und Verfaſſer der 
Schrift Deutſchland in ſeiner tiefen Erniedrigung. Nürnberg 1860. — 
Heinr. Merkens, Deutſchland in ſeiner tiefen Erniedrigung. Würzburg 1877. 
— Aus den Voracten zum Braunauer Blutgericht in der Augsburger All— 
gemeinen Zeitung ꝛc. ꝛc. J. Braun. 

Palm: Johann Friedrich P., Philologe und Schulmann (1813 — 71). 
Als der Sohn eines evangeliſchen Pfarrers in Dautzſchen, Kreis Torgau, wurde 
P. am 2. October 1813 im großväterlichen Pfarrhauſe in dem benachbarten 
Städtchen Prettin geboren. Nach häuslicher Vorbereitung übergab ihn der 
Vater 1826 der Nicolaiſchule in Leipzig, welche er Oſtern 1832 verließ, um 
ſich dem Studium der Theologie und Philologie — ebenfalls in Leipzig — zu 
widmen. Der Einfluß G. Hermanns, der ihn bald in ſeine griechiſche Gejell- 
ſchaft aufnahm, zog ihn mehr und mehr von theologiſchen Studien ab und der 
Sprachwiſſenſchaft zu; den von Hermann begünſtigten Plan, eine akademiſche 
Laufbahn einzuſchlagen, mußte P. aber aufgeben, als der Tod ſeines Vaters 
1834 ihn in die Nothwendigkeit verſetzte, für ſeinen und der Seinigen Unterhalt 
ſorgen zu müſſen. Er übernahm daher Oſtern 1835 eine Stelle als Adjunct 
an der Leipziger Nicolaiſchule und wurde 1837 an dieſer zum ordentlichen 
Lehrer ernannt. Sein hervortretendes Lehrtalent und ſeine wiſſenſchaftliche 
Tüchtigkeit, von der u. A. eine Herodot-Ausgabe (zuerſt 1839) Zeugniß ablegte, 
veranlaßte die königl. ſächſiſche Regierung, ihn bereits im December 1842 als 
Profeſſor an die Landesſchule in Grimma zu verſetzen, wo er ſich raſch eine 
hervorragende Stellung zu erwerben verſtand. In weiteren Kreiſen erregte er 
durch ſeine Betheiligung an dem damals lebhaft entbrannten Streite über das 
Verhältniß und den Werth humaniſtiſcher und realiſtiſcher Bildung, namentlich durch 
ſeine Schrift „Ueber Zweck und Methode des Unterrichts in den claſſiſchen 
Sprachen“ (1848) ein gewiſſes Aufſehen. — Im October 1850 wurde er als 
Rector des Gymnaſiums nach Plauen berufen und löſte hier die ſchwierige 
Aufgabe, einer anſcheinend dem Untergange verfallenen Anſtalt neues Leben 
einzuflößen, mit hervorragendem Geſchick; auch die durch die Bedürfniſſe der 
Fabrikſtadt wünſchenswerth gewordene Erweiterung der Schule durch Anfügung 
von Realclaſſen hat er, wenn auch gegen ſeine Neigung, glücklich durchgeführt. 
Sein Wunſch, die Leitung eines reinen Gymnaſiums zu übernehmen, ging in 
Erfüllung, als ihm im October 1861 die Direction des Gymnaſiums in Bautzen 
übertragen wurde. Dieſe Anſtalt hat ſich ſeiner belebenden Kraft bis zu feinem 
Tode erfreuen dürfen; u. A. iſt die Beſchaffung eines neuen Schulhauſes weſent⸗ 
lich ſein Verdienſt. Er ſtarb am 14. Februar 1871. Selbſtändige wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeiten hat er während ſeiner Rectoratszeit nicht mehr veröffentlicht; er 
war aber weſentlich betheiligt an der Neugeſtaltung des griechiſchen Wörterbuchs 
von Paſſow, deſſen 5. Auflage er ſelbſt mit herausgab. 1864 veröffentlichte er 
einen Lebensabriß ſeines Freundes Fr. Kraner in der Ausgabe von deſſen 
Schulreden. 

K. Schubart, Gedächtniß⸗Rede auf J. F. P. im Programm des Gym— 
naſiums in Bautzen 1871. R. Hoche. 


Palmer: Chriſtian David Friedrich P., geb. zu Winnenden (Würtem⸗ 
berg) am 27. Januar 1811, T als Profeſſor der evangeliſchen Theologie zu 
Tübingen am 29. Mai 1875, war der Sohn von Johann David P., einem 
tüchtigen Mädchenſchullehrer in Winnenden, und von Chriſtiane Friederike Frie⸗ 
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finger. Ein munterer Knabe, mit guter, doch nicht allzurobuſter Geſundheit aus⸗ 
gerüſtet, wuchs er fröhlich heran, umgeben von der treueſten Vater- und 
Mutterliebe, welche dem einzigen Kinde die beſte Erziehung zu geben ſuchte. 
Wegen ſeiner guten Begabung zum Theologen beſtimmt, auf welchen Stand 
auch die fromme Tradition des Hauſes, über die ein leiſer pietiſtiſcher Hauch 
gebreitet war, hinwies, durchlief er die Pflanzſtätten der würtembergiſchen 
Theologen, das niedere Seminar (Schönthal) 1824—28 und das höhere (Stift) 
zu Tübingen 1828 — 32 und machte im Sommer 1832 fein erſte Prüfung mit 
Auszeichnung. Philologiſchen Studien war er nicht beſonders zugewandt, weit 
mehr den philoſophiſchen und am meiſten den theologiſchen; von den damaligen 
Profeſſoren (Steudel, Baur, Kern, Schmid) hatte der Letztere den meiſten Ein⸗ 
fluß auf den fleißigen arbeitsgewandten Studenten; die praktiſche Theologie, 
welche Schmid vertrat, war das Feld, für welches P. einen empfänglichen Boden, 
eine natürliche Anlage in ſich trug, ihr wandte er ſich mit beſonderer Vorliebe 
zu. Von ſeinem Großvater mütterlicherſeits hatte er eine vorzügliche Begabung 
für Muſik ererbt, ſchon mit fünf Jahren lernte er Clavierſpielen, in Schönthal 
erlernte er überdies Violoncell und Flöte, bald ſpielte er auch die Orgel. Dieſer 
Lieblingsneigung, bei welcher er ſich aber wol hütete, daß ſie nicht zur be— 
herrſchenden Leidenſchaft wurde, widmete er die meiſten Freiſtunden, verſuchte ſich 
auch damals ſchon an kleinen Compoſitionen; auch während der Univerſitätszeit 
blieb er ſeiner Muſica getreu und wenn er ſich von ſtudentiſchen Verbindungen 
entfernt hielt, ſo ſchloß er ſich um ſo enger an einen kleinen Freundeskreis, der 
beſonders durch dieſe Kunſt zuſammengehalten wurde. Mit Friedrich Silcher 
gab er 1829 den Anſtoß zur Gründung der noch blühenden akademiſchen 
Liedertafel, in angeſehenen Familien ertheilte er Clavierunterricht, auch ſeine 
nachherige Frau lernte er bei dieſer Gelegenheit kennen. Ausgeſtattet mit einem 
ſehr reichen Maaß theologiſcher Kenntniſſe, verließ er die Univerſität, wurde bis 
April 1834 in Biſſingen bei Kirchheim u. T., dann bis November 1836 in 
Plieningen bei Stuttgart Vicar. In dieſer praktiſchen Thätigkeit legte er die 
erſten verheißungsvollen Proben ſeiner reichgeſegneten erfolgreichen praktiſchen 
Wirkſamkeit ab; ſeine natürliche redneriſche Begabung unterſtützt von einem 
außerordentlich treuen Gedächtniß und von ſoliden Studien, machte ihm das 
Predigen zu leichter, freudiger Aufgabe; mit Meiſterſchaft wußte er ſchon 
damals die Sprache zu handhaben, die klare angenehme Diction trug dazu bei, 
den ernſten, echt evangeliſchen Inhalt um ſo eindringlicher zu machen; auch der 
Pflege der Schule, der Seelſorge nahm er ſich eifrig an, ebenſo wenig vernach— 
läſſigte er die Muſik (Gründung von Kirchengeſangvereinen), dem eingezogen 
lebenden Geiſtlichen flogen die Herzen der Gemeinde zu. Schwere innere 
theologiſche und religiöſe Kämpfe hatte P., wie es ſcheint, nicht zu beſtehen; er 
war eine harmoniſch angelegte Natur, die ihren harmloſen Kindesſinn nicht gegen 
die theologiſche Scholaſtik preisgab; an Hegel hatte er wenig Gefallen gefunden, 
Schleiermacher's Einfluß bewahrte ihn vor Einſeitigkeit, die tiefe Erfaſſung der 
theologiſchen Probleme verdankte er den bei ihm gewonnenen Einwirkungen. 
Seine Grundrichtung aber war eine bibliſch-kirchliche, mit allen Faſern ſeines 
Herzens und Gemüthes hing er an ſeinem evangeliſchen Glauben; der würtem— 
bergiſche Pietismus, der Tübinger Supranaturalismus, wie er in Storr und 
Steudel vertreten war, der bibliſche Realismus, wie ihn J. A. Bengel gelehrt, 
waren die beſtimmenden Factoren ſeiner theologiſchen Entwicklung, dabei wahrte 
er ſich aber entſchieden ſeine Selbſtändigkeit und gehörte nie einer beſtimmten 
Partei an. Im Sommer 1836 beſtand er die zweite Dienſtprüfung, im November 
deſſelben Jahres trat er als Repetent in das theologiſche Seminar in Tübingen 
ein, 30. Januar 1839 wurde er zum Helfer in Marbach ernannt. Ruhig und 
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einfach, wie der Mann ſelbſt war, verfloß ſein Leben in der Heimathſtadt 
Schiller's. 25. April 1839 heirathete er Wilhelmine Boſſert, mit welcher er 
ſich im Jahre vorher verlobt hatte. Die beſcheidenen Verhältniſſe von Haus 
und Gehalt ſtörten den anſpruchsloſen Sinn der Gatten nicht, die reichliche 
Muße, welche ihm das kleine Amt ließ, benutzte der unendlich fleißige, ſtets 
thätige Mann zur Ausarbeitung der Werke, welche ſeinen theologiſchen und 
akademiſchen Ruf begründeten. Seine ungemeine Leichtigkeit im Arbeiten, das 
raſche Erfaſſen der Hauptpunkte eines Gegenſtandes, die ſchöne Gabe, das Er— 
faßte klar, lichtvoll in fließender Sprache darzuſtellen, die Lebendigkeit und 
Beweglichkeit ſeines Geiſtes trieben ihn mit einer gewiſſen Naturnothwendigkeit 
zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit; mit nie ermüdender Feder iſt er derſelben zeit 
lebens treu geblieben. Zahlloſe Artikel in den verſchiedenſten kirchlichen und 
pädagogiſchen Zeitſchriften, auf die verſchiedenſten Gebiete der Ethik, der prak⸗ 
tiſchen Theologie, der Hymnologie, des Schulweſens, der Muſik ſich ausdehnend. 
legen rühmlichſtes Zeugniß ab von ſeiner großartigen Beleſenheit, ſeiner warmen 
Theilnahme für Kirche und Schule, ſeinen gediegenen Kenntniſſen, ſeiner milden 
friedliebenden Auffaſſung, wie von ſeiner männlichen Entſchiedenheit und ſeinem 
treffenden, nicht verletzenden, aber offen ausgeſprochenen Urtheile. So enthielt 
z. B. Tholuck's literariſcher Anzeiger für chriſtliche Theologie und Wiſſenſchaft 
1838 Recenſionen über: Rothe, die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihre 
Verfaſſung; Drey, Apologetik als wiſſenſchaftliche Nachweiſung der Göttlichkeit 
des Chriſtenthums; 1839 Hirſcher, chriſtliche Moral; 1842 eine Abhandlung 
über Fr. W. Krummacher als Prediger; 1843 Frz. Theremin als Prediger; 
1846 Peſtalozzi und die chriſtliche Pädagogik; der ſüddeutſche Schulbote ſeit 
1838 beinahe in jedem Jahrgange Recenſionen und Abhandlungen, ſo 1838 und 
1839 Recenſionen über muſikaliſche Werke; Kritiken über Jugend- und Kinder— 
ſchriften; 1839 eine Abhandlung über Mittel und Wege den Schönheitsſinn 
der Kinder zu wecken; 1846 Mißverhältniß der Arbeit auf dem Felde der Er— 
ziehung zum Erfolg und des Erfolgs zur Arbeit; 1845 über Lehre und Er— 
ziehungsweiſe der Jeſuiten; 1847 die Schule der Philanthropiſten; 1848 der 
Pietismus in der Pädagogik; 1849 über Nationalbildung; 1851 die Poeſie im 
Schulamt u. ſ. w.; die Studien der evangeliſchen Geiſtlichkeit Württembergs 
1839 eine theologiſche Abhandlung über die Kirche; die in Kiel erſcheinenden 
theologischen Mitarbeiten im Jahrg. 4, Andeutungen über eine wiſſenſchaftliche 
Erörterung der chriſtlich-ethiſchen Grundbegriffe; ferner über die dogmatiſche 
Conſtruction der Lehre von der Aneignung des Heils und der Heilsordnung; die 
theologiſchen Studien und Kritiken 1843 eine Abhandlung über die neueren 
Reformen der Geſangbücher und Liturgien vom theologiſchen Standpunkt aus. 
Dieſe Proben genügen, um Palmer's raſtloſe Thätigkeit, Productivität und 
Vielſeitigkeit zu kennzeichnen, alle die hier genannten und in anderen Zeitſchriften 
(allgemeinen Schulzeitung, Chriſtoterpe ꝛc.) zerſtreuten Studien waren nur 
Bauſteine und Spähne von größeren ſelbſtändigen Werken. Herbſt 1840 wurde er 
von Tholuck zur Abfaſſung einer Homiletik aufgefordert. In einem Zug mit 
freudigem Herzen, wie er ſelbſt bekennt, ſchrieb er ſie nieder, Sommer 1841 war 
das Manuſcript fertig, 1842 erſchien dies erſte größere Werk, 1844 folgte ihm 
die evangeliſche Katechetik. Beide Schriften tragen ganz das Gepräge ihres 
Verfaſſers: des evangeliſchen bibelgläubig vielbeleſenen und allſeitig gebildeten 
Chriſten, welcher Praxis und Wiſſenſchaft harmoniſch vereinigt und geſundes chriſt— 
liches Leben in Kirche und Schule pflanzen will. Der evangeliſchen Kirche, den Geift- 
lichen und Lehrern wird hier ein klar aufgebauter Grundriß der Bedeutung und 
der Geſchichte dieſer beiden Disciplinen gegeben, dieſe ſelbſt werden in den Zuſammen⸗ 
hang der übrigen Wiſſenſchaften eingegliedert und geben in ihrer ſyſtematiſchen 
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Darſtellung ebenſo die Principien, wie die praktiſchen Winke für die Thätigkeit 
des evangeliſchen Predigers, Seelſorgers und Lehrers. Die wiederholten Auf- 
lagen der Homiletik 1845, 1850, 1857, 1867, der Katechetik 1846, 1856, 1864, 
1875, ſtets verbeſſert, durchgearbeitet, auf den neueſten Stand der Wiſſen⸗ 
ſchaft gebracht, beweiſen die Beliebtheit und praktiſche Brauchbarkeit der beiden 
Werke. P. ſelbſt galt ſeit dem Erſcheinen der erſten Auflage als Autorität in 
dieſem Gebiete. Aber auch auf anderen machte ſich ſein Einfluß in hervor⸗ 
ragender Weiſe geltend. Das evangeliſche Würtemberg befand ſich ſeit Ende 
der dreißiger Jahre in einer lebhaften Agitation wegen der Einführung eines 
neuen Geſang- und Choralbuches, ſowie einer neuen Liturgie. In einer Ab— 
handlung in den Studien der würtembergiſchen Geiſtlichkeit (Bd. 12) kritiſirte 
P. den Entwurf des neuen Geſangbuches; ſeine von bibliſchem Geiſte durchwehte 
Anſchauung gepaart mit Verſtändniß für den poetiſchen und erbaulichen Charakter 
der Lieder, ſein pietätsvoller maßhaltender Conſervatismus gegen die alten 
Lieder fand großen Anklang, directen Einfluß hatte er nicht, da er in die Ge— 
ſangbuchscommiſſion nicht berufen wurde. Dagegen trat er 1843 in die 
Commiſſion für das Choralbuch als berufener Meiſter; Pſalmen und prophe— 
tiſche Stücke der heiligen Schrift für vierſtimmige Chöre in Muſik geſetzt, hatte 
er ſchon herausgegeben, mit Entſchiedenheit vertrat er (Kocher und Silcher 
gegenüber) das Recht, ja die Nothwendigkeit des einſtimmigen Choral-Kirchengeſangs 
(die Erfahrung und Praxis gab ihm in der Folge vollſtändig Recht). Bei der 
Auswahl und Harmoniſirung der Choräle war er ſehr thätig und die letzte 
Reviſion des Choralbuches wurde in ſeinem Hauſe in Tübingen vollendet. 
Ebenſo ſtand er der neuen Liturgie im Allgemeinen ſehr ſympathiſch gegenüber 
und freute ſich über den geſunden evangeliſchen Geiſt derſelben. Er vertrat die 
Einheit der Formularien bei den Cultushandlungen, ſtellte die alten Liturgien 
als Muſter für alle Zeiten auf, machte auch als praktiſcher Mann auf bequeme 
Einrichtung für den Gebrauch aufmerkſam. Auch in den Streit über den 
Pietismus griff P. ſchriftſtelleriſch ein, 1839 erſchien ſeine Schrift: An Freunde 
und Feinde des Pietismus; im Allgemeinen eine Vertheidigung des Pietismus, 
aber maßvoll und beſonnen, durchaus nicht blind gegen die Fehler deſſelben, in 
welchem P. andererſeits ein Licht und Salz der evangeliſchen Kirche anerkannte. In 
das Ende ſeines Marbacher Aufenthalts fällt auch die Herausgabe ſeiner evangeliſchen 
Caſualreden (1842), eine Sammlung, welche bis 1855 12 Bände umfaßte, 
Predigten der verſchiedenſten Verfaſſer in ſich vereinigte, und in ihren wieder: 
holten Auflagen ungemein viel Anregung und Belehrung ſchuf. Auch an dem 
Zuſtandekommen des Predigtbuches zu Gunſten des Pfarrwaiſenvereins, zu deſſen 
Gründung 1841 P. weſentlich beitrug und der „Zeugniſſe evangeliſcher Wahrheit“ 
hatte er lebhaften Antheil. Obgleich in weiten Kreiſen bekannt als vorzüglicher 
Kanzelredner, anregender Lehrer, ſehr tüchtiger Theologe wurde P. doch noch 
nicht mit der Würde und Stelle betraut, für welche er ſeiner ganzen Indivi— 
dualität nach eigentlich beſtimmt war, der eines Profeſſors der Theologie. 
Sommer 1839 wurde ihm die Profeſſur in Zürich angetragen, welche Strauß 
und Elwert inne gehabt; er lehnte ab und bereute es nie; er war ein zu treuer 
Sohn ſeiner Heimath und ſeiner vaterländiſchen Kirche, als daß er ſich in den 
ſchwierigen Schweizer Verhältniſſen wol befunden hätte. Dagegen wurde er am 
30. Mai 1843 zum zweiten, am 18. October 1848 zum erſten Diakonus, am 
7. Juni 1852 zum Decan in Tübingen ernannt. Mit gewiſſenhafter Treue 
widmete er ſich dieſen geiſtlichen Aemtern, die ihm neben der ſtets wachſenden 
Seelſorge die Führung der Kirchenbücher, das Inſpectorat über die Volks⸗ 
ſchulen, Theilnahme am Ehegericht, ſowie an mehreren Vereinen brachten, aber 
ſeine vorzügliche Arbeitskraft verſtand allen Anſprüchen des Amtes zu genügen, 
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feine ruhige Beſonnenheit erhielt ihm auch in den ſchwierigen Jahren von 1848 
und 1849 das Vertrauen der Gemeinde. Immer bereit als Prediger aus⸗ 
zuhelfen, fand er Zeit zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten, Abhandlungen, Reeenſionen, 
auch die Muſik wurde in keiner Weiſe vernachläſſigt. 1847 übernahm er die Vor⸗ 
ſtandſchaft des Oratorienvereins und bis zu Fr. Silcher's Tod (26. Auguſt 1860) 
blieb er deſſen treuer Freund und Berather. Mit der Univerſität, deren 
damalige theologiſche Lehrer noch theilweiſe ſeine Lehrer geweſen waren, trat er 
in nähere Verbindung, als er 1846 den Lehrauftrag zu einer Vorleſung über 
Pädagogik erhielt. Es war dies gewiſſermaßen das Vorſpiel der eigentlichen 
akademiſchen Thätigkeit, welche ihm nach dem Tode von Schmid zufiel. Auf 
den einſtimmigen Vorſchlag der Facultät wurde er zum Profeſſor der praktiſchen 
Theologie und Moral ernannt (7. Juli 1852). P. hatte damit erlangt, was 
ihm gebührte, einen Ruf nach Halle hatte er 1847 abgelehnt, ebenſo eine An⸗ 
frage wegen der Stiftsprädicatur in Stuttgart, endlich 1853 einen Ruf als 
Oberhofprediger nach Dresden. 1853 erwarb er ſich rite den theologiſchen Doctor- 
grad in Tübingen. Faſt 23 Jahre lang hatte P. ſeinen Lehrſtuhl inne, ſegens⸗ 
und erfolgreich in hohem Maße iſt ſein langjähriges Wirken geweſen. Sämmt⸗ 
liche Gebiete der praktiſchen Theologie (Homiletik, Katechetik, Pädagogik, Paſtoral⸗ 
theologie, Kirchenrecht) umfaßte ſeine Lehrthätigkeit, regelmäßig las er über 
Moral, exegetiſche Vorleſungen über neuteſtamentliche Schriften (Marcus, Lucas, 
Johannes, 1. Corinther⸗, Philipper- und Coloſſerbrief) ſchloſſen ſich an, einmal trug 
er die theologiſche Encyelopädie vor, im Winter 1859/60 hielt er für Studirende 
ſämmtlicher Facultäten Vorträge über Religion, Chriſtenthum und Kirche. 
Seine Vorleſung über Geſchichte der Tonkunſt ſollte beſonders den Geiſtlichen 
zu Gute kommen, wie die Darſtellung der in Würtemberg heimiſchen Sekten 
und Gemeinſchaften beſonders den würtembergiſchen Theologen galt. Seine 
Vorleſungen zeichneten ſich ſämmtlich aus durch große Klarheit, reiche Beleſen— 
heit und genaues Vertrautſein mit dem Gegenſtand, die Leichtigkeit, mit welcher 
in den ſyſtematiſchen der künſtleriſche Aufbau ausgeführt wurde, die Ruhe und 
Sicherheit, mit welcher die ſchwierigſten Probleme behandelt wurden, machten 
oft den Eindruck geringerer Tiefe; die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit Palmer's 
wurde daher auch häufig von den Studirenden nicht in dem Maaße gewürdigt, 
wie die Vorleſungen nach dem Reichthum des Inhalts verdient hätten; ſie waren 
aber wie ſeine Bücher außerordentlich inſtruetiv und find unzähligen in ihrem 
amtlichen Leben von großem Nutzen geweſen. Sein theologiſcher Standpunkt 
blieb der poſitiv bibliſche, ohne daß er ſich einer beſtimmten Richtung oder 
Partei anſchloß; gegen ſeines Kollegen Baur kritiſche Reſultate verhielt er ſich 
ablehnend, ebenſo aber auch gegen Beck's weitgehenden bibliſchen Realismus, 
auch gegen den Pietismus, mit welchem er ſonſt viel Verwandtes hatte, wahrte 
er ſeine theologiſche Selbſtändigkeit; ein Vortrag 1872 im Königsbau zu 
Stuttgart gehalten über: „Die Deutung der bibliſchen Weiſſagung auf Ereig— 
niſſe und Zuſtände der Gegenwart“ trug ihm harte Angriffe ein, welche ihn 
tief betrübten. Seiner ganzen Natur nach war er gegen engherziges Hoch— 
kirchenthum, während er den immer weitergehenden Anſprüchen Rom's gegenüber 
feinen proteſtantiſchen Standpunkt entſchieden geltend machte. Einen höchſt be: 
deutenden Theil ſeiner akademiſchen Thätigkeit bildete die Vorſtandſchaft über 
das evangeliſche Predigerſeminar; hier in der Verbindung von Theorie und 
Praxis zeigte er feine volle Meiſterſchaft; in der Leitung der homiletiſchen und 
katechetiſchen Uebungen in der kleinen Schloßkapelle, in der Kritik der Predigten 
und Kinderlehren erkannte man ſeine ungemein reichen Kenntniſſe, ſeine 
Gewandtheit und Leichtigkeit zu disponiren und die Hauptſachen hervorzuheben. 
Die große Schaar von Studirenden aus Württemberg und andern Ländern, 
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welche ſeiner ſicheren Leitung ſich anvertrauten, und welchen er in ſeinen jähr⸗ 
lichen Abſchiedspredigten die Würde ihres Berufes zeigte und denen er in ſeinen 
ſtark beſuchten Sonntagspredigten in der Georgenkirche Muſter von gediegenen 
und erbaulichen Predigten gab, hat im ſpäteren Amte ſeine Winke und Lehre 
dankbar befolgt. Dieſer angeſtrengten Lehrthätigkeit ging eine ebenſo reiche 
ſchriftſtelleriſche zur Seite; eifrigſt betheiligte er ſich als Mitherausgeber und 
treuer Mitarbeiter an der Encyelopädie des geſammten Erziehungs- und Unter: 
richtsweſens, herausgegeben von K. A. Schmid 1859 — 78 (81 Aufſätze aus den 
verſchiedenſten Gebieten der Pädagogik, Kirchengeſchichte, Muſik, Ethik z. B. 
J. V. Andreä, Aufklärung, J. A. Bengel, Charakter, Clavierſpiel, Ehe, Er⸗ 
ziehung, Gebet, Geſang, Katechetik, Muſik, Nachahmung, Pädagogik, Pietismus, 
Selbſtgefühl, Sitte, Staat, Taufe, Unterricht, Volkslied ꝛc.), ſowie in der Real— 
encyclopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche von Herzog, 1854—1866 
(81 Artikel ebenfalls aus den verſchiedenſten ſyſtematiſchen und hiſtoriſchen Ge— 
bieten der Theologie und Philoſophie z. B. Beredtſamkeit, Geiſtliche, P. Ger: 
hard, Homiletik, Katecheſe, Kirchenlied, Liturgie, H. Müller; Paläſtina, 
Paſtoraltheologie, Reinhard, Seelſorge, Fr. v. Spee, Wahrheit, Württemberg, 
Bach, Dann, Flattich, Knapp, Schnurrer, Sekten, Todesſtrafe ꝛc.). Die von ihm 
in Gemeinſchaft mit Dorner, Ehrenfeuchter, Liebner, Wagenmann, Weizſäcker ꝛc. 
herausgegebenen Jahrbücher für deutſche Theologie enthielten werthvolle Abhand— 
lungen von ihm 3. B. Zur praktiſchen Theologie 1856, Brenz als Prediger und 
Katechet 1871, die Objectivität der Exegeſe 1870, die Moral des Jakobusbriefs 
1865, das Vorbild Jeſu 1858, die chriſtliche Lehre vom höchſten Gut 1860, 
Geſetz und Erlaubtes 1869, die Deutung der bibliſchen Weiſſagung 1872. Zu 
den ſtets wiederholten Auflagen ſeiner Homiletik und Katechetik geſellten ſich als 
neue Werke: „Evangeliſche Paſtoraltheologie“ 1860, „Die Moral des Chriſtenthums“ 
1864, „evangeliſche Hymnologie“ 1865 und die zwei Predigtſammlungen: „Ein 
Jahrgang evangeliſcher Predigten“ 1857, „Predigten aus neuer Zeit“ 1874, ſowie 
eine Sammlung von Vorträgen u. d. T.: „Geiſtliches und Weltliches für ge— 
bildete chriſtliche Leſer“ 1873. Kleine Aufſätze, Recenſionen und Kritiken fanden 
ihren Weg in andere Zeitſchriften (Studien und Kritiken, Darmſtädter Kirchen— 
zeitung, mancherlei Gaben und ein Geiſt, ſüddeutſcher Schulbote, neue Blätter aus 
Süddeutſchland, allgemeine muſikaliſche Zeitung). In liebenswürdiger Gefälligkeit 
ſpendete P. aus dem ſo reichen Maße ſeines Wiſſens gern Beiträge für öffentliche 
Vorträge in Tübingen, z. B. über Abraham a Santa Clara, Bach, Haydn, ebenſo 
zu den in Stuttgart veranſtalteten Königsbauvorträgen, z. B. über den eigenthüm— 
lichen Charakter der evangeliſchen Theologie in Würtemberg. Auch die Muſik 
wurde ebenſo eifrig gepflegt, wie früher, ſeine Lieblingscomponiſten blieben Haydn 
und Mozart, Händel und Mendelsſohn; Bach und Schumann traten gegen dieſe 
zurück und mit Wagner befreundete er ſich erſt, nachdem er Lohengrin gehört 
hatte. Von der Leitung des Oratorienvereins trat er bald nach Silcher's Tode 
(26. Auguſt 1860) zurück, der ganz anders geartete Scherzer war ihm nicht 
ſympathiſch. An den öffentlichen Angelegenheiten des Landes betheiligte er ſich, 
wenn auch nicht in hervorragender Weiſe, ſo doch gern und eifrig, die erſte 
Landesſynode 1869, in welche er als Mitglied der Facultät eintrat, wählte ihn 
zu ihrem Vicepräſidenten. Von politiſchen Agitationen hielt er ſich fern, der 
Unmuth über den Krieg von 1866 verſchwand in dem Siegesjahre 1870— 71, 
die Tübinger Bürgerſchaft, ſeine patriotiſche Geſinnung ehrend, gab ihm ein 
ſchönes Zeichen ihres Vertrauens und wählte ihn 1870 in die würtembergiſche 
Abgeordnetenkammer, aber nach zwei Jahren legte er ſein Mandat nieder, weil 
es das Halten der geliebten Vorleſungen zu ſehr beeinträchtigte. Hochangeſehen, 
allgemein beliebt und geachtet, glücklich im Kreiſe ſeiner Familie (zwei Söhnen, 
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zwei Töchtern), in treuem Verkehr und gutem Einvernehmen mit ſeinen Collegen 
brachte er ſeinen Lebensabend dahin, 1857 hatte er das akademiſche Rectorat 
inne, 1853, als er den Ruf nach Dresden abgelehnt, hatte ihm ein hoher Orden 
den Werth gezeigt, welchen man auf ſein Bleiben im Lande lege. Die ſonſtige 
Wanderluſt der Schwaben war ihm fremd, er ſchweifte nicht gern ins Weite; 
größere anſtrengende Gänge waren ihm ſchon in der Jugend ein Gegenſtand des 
Schreckens; auch zu der Reiſe, welche ſonſt die würtembergiſchen Theologen nach 
vollendeter Studienzeit zu unternehmen pflegen, hatte er ſich nicht aufgerafft 
und ſeine ſpäteren Erholungsreiſen führten ihn nie weit von der Grenze des 
Vaterlandes fort. Eine gewiſſe Bequemlichkeit, welche in einer nicht ganz kräf— 
tigen Conſtitution ihre Erklärung fand, machte ſich bei ihm geltend, die Muſik 
mit allem Schönen, was ſie ihm bot, feſſelte ihn ſehr viel an das Zimmer. 
In den vierziger Jahren war er mit Kopfweh viel behaftet, ſpäter nahm häufig 
wiederkehrende Heiſerkeit ſeiner ſonſt ſonoren Stimme ihren Klang. Charfreitag 
1875 hielt er ſeine letzte Predigt, unmittelbar nachher legte er ſich auf das 
Krankenlager, von dem ihn nach ſchweren, geduldig getragenen Leiden (Typhus) 
am 29. Mai der Tod erlöſte. — Mannigfach und weitgreifend iſt Palmer's Be⸗ 
deutung, er war ein ſchwäbiſcher Vermittlungstheologe im beſten Sinn des 
Wortes, der ſeinen evangeliſchen bibliſchen Glauben treu feſthaltend, eine ſchöne 
harmoniſche Vereinigung von Wiſſenſchaft und Praxis, Chriſtenthum und all- 
gemeiner Bildung repräſentirte; durch ſeine ſchriftſtelleriſche und akademiſche 
Thätigkeit hat er den Disciplinen, welche er lehrte, ihren gebührenden Rang im 
Reiche der Wiſſenſchaft gegeben, unzähligen Geiſtlichen und Lehrern war er 
dadurch Lehrmeiſter und Vorbild und wenn ſich ſein Wirken nicht in dem Gründen 
einer beſtimmten Schule ausdrückte, jo war es doch beſonders für ſeine vater— 
ländiſche Kirche unendlich wichtig, langhin nachwirkend. Palmer's Schriften find 
ſchon erwähnt; ſein Schwiegerſohn Jetter gab aus ſeinem Nachlaß 1877 die 
Schrift heraus: „Die Sekten und Gemeinſchaften Würtembergs“. 

Quellen: J. Knapp, Chriſtian Palmer, eine Skizze, im evangeliſchen 
Kirchen⸗ und Schulblatt für Württemberg 1876—81; derſelbe Ch. P. in 
Realencyclopädie von Herzog. 2. Aufl. Bd. 11, S. 708 ff. Worte der 
Erinnerung an Chr. P. Tübingen 1875. Weizſäcker, Zur Erinnerung an 
Dr. Chr. P. in: Jahrbücher für deutſche Theologie. Bd. 20. Nekrologe im 
ſchwäbiſchen Merkur 1875, Nr. 162 (J. Hartmann); Staatsanzeiger, be— 
ſondere Beilage 1875, Nr. 18 (H. Weiß); Allgemeine Zeitung 1875, Nr. 168 
(Dieſtel); Proteſtantiſche Kirchenzeitung 1875, Nr. 24; Süddeutſcher 
Schulbote 1875, Nr. 15 ff. (R. Kübel). Theodor Schott. 


Palotta: Matteo P., nach ſeiner Vaterſtadt auch II Palermitano genannt, 
wurde daſelbſt im J. 1688 geboren und ward frühzeitig für den Prieſterſtand 
beſtimmt. Seine Liebe zur Muſik führte ihn nach Neapel, wo er im Conser- 
vatorio San Onofrio ernſte Studien betrieb. Nach ſeiner Rückkehr und abge— 
legter Prüfung wurde er zum Canonicus secundarius (Weltprieſter) ernannt und 
gab ſich nun ganz der Compoſition ſtrenger Kirchenvocalmufik hin. Zugleich 
ſchrieb er eine höchſt verdienſtliche Abhandlung „Gregoriani cantus enucleata 
praxis et cognitio“ (über Guido's Solmiſation und Lehre von den Kirchentönen). 
Kaiſer Karl VI., durch ſeine Werke aufmerkſam gemacht, berief ihn nach Wien, 
wo er nach Befürwortung des Hofcapellmeiſters Fux im Februar 1733 nach 
ſeinem eigenen Wunſche als Componiſt für Geſangmufik a capella in der kaiſerl. 
Hofcapelle mit 400 fl. jährlichen Gehalts angeſtellt, 1741 entlaſſen, aber 1749 
reactivirt wurde. Er ſtarb in Wien am 28. März 1758 im 70. Lebensjahre 
(Wiener Diarium). — Palotta's Werke: Meſſen, Motetten, Offertorium zu 4 
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bis 8 Stimmen zeichnen ſich bei aller contrapunctiſchen Strenge durch freie 
Entfaltung des Hauptgedankens und ſeiner Nebenſätze, durch ſtetige Bewahrung 
des echten Kirchenſtyles und natürlich fließende Führung der Stimmen aus und 
erinnern in mancher Beziehung an Caldara. Zeugniß davon geben die noch 
vorhandenen Manuſcripte in der kaiſerlichen Hofbibliothek und im Archiv der 
Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien. C. F. P. 
Palthen: Johann Philipp P., Hiſtoriker und Sprachforſcher, aus einer 
alten von der Wetterau nach Mecklenburg und Pommern eingewanderten Ge— 
lehrtenfamilie, welche ſich im geiſtlichen und Lehrfache, ſowie in der Verwaltung 
auszeichnete, war der Sohn des Hofgerichtsſecretärs Johann P. ( 1708), aus 
deſſen Ehe mit der Tochter des Wolgaſter Rathsherrn Michael Hoppe, Dorothea 
H., und wurde am 26. Junius 1672 zu Wolgaſt geboren. Nach Vollendung der 
Schul⸗ und Univerſitätsſtudien in Greifswald (1688 — 91) hatte er das Glück, meh⸗ 
rere einflußreiche Gönner zu finden, welche ihn in ſeiner litterariſchen Thätigkeit 
unterſtützten und zu einer amtlichen Stellung beförderten. Zu dieſen gehörte 
namentlich der anfangs als Paſtor an der Jacobikirche zu Hamburg und ſeit 
1701 als Generalſuperintendent zu Greifswald wirkende Dr. Joh. Friedrich 
Mayer (ſ. A. D. B. XXI, 99), mit welchem er Holland, Dänemark und 
Schweden bereiſte, ſowie der brandenburgiſche Geheimerath Sam. v. Pufendorf, 
welcher durch ſeine Gemahlin mit der Familie P. verwandt war, und durch 
ſeine Empfehlung den ſchwediſch-pommerſchen Generalgouverneur Grafen Niels 
Bielcke bewog, den erſt 22 Jahre zählenden jungen Gelehrten (1694) zum Pro: 
feſſor math. et mor. in Greifswald zu ernennen. In der folgenden Zeit (1697 
bis 1698) begleitete er auch die Söhne des Grafen Bielcke auf einer größeren 
Reiſe nach Frankreich und England, wo er in Paris die berühmten Gelehrten 
Joh. Mabillon, Stephan Baluze, Joh. Harduin, Ludw. Du Four, Abt 
von Longuerue, und Pet. Dan. Huet, theils perſönlich, theils nach ihrer litte— 
rariſchen Bedeutung kennen und ſchätzen lernte. Anſcheinend durch Du Fours 
Studien über Tatian angeregt, nahm er während ſeines Aufenthaltes in Oxford 
(1698), nach dem Manufeript des Franziscus Junius, eine Abſchrift von der 
althochdeutſchen Ueberſetzung der Tatianiſchen Evangelienharmonie, welche er im 
J. 1706 in Greifswald im Druck herausgab. In feiner weltmänniſchen Bil- 
dung, ebenſo wie in ſeinen hiſtoriſchen und philologiſchen Kenntniſſen durch 
dieſe Reiſen gefördert, kehrte er im J. 1699 in die Heimath zurück und empfing 
zugleich die Profeſſur für Geſchichte an der Greifswalder Univerſität. Nachdem 
er von 1694—1701 in fortgeſetztem Briefwechſel mit Dr. J. Fr. Mayer ge⸗ 
ſtanden hatte, erhielt er im J. 1701 dieſen hervorragenden Theologen als 
Amtsgenoſſen, und dadurch nicht nur Gelegenheit, deſſen umfangreiche Bibliothek 
zu benutzen, ſondern auch ſich mit dieſem vielſeitigen Gelehrten zu litterariſchen 
Unternehmungen zu vereinigen. Zu dieſen gehörte (1704) die Gründung einer 
gelehrten Geſellſchaft, deren Thätigkeit jedoch, anſcheinend unter dem Einfluß 
der pietiſtiſchen Streitigkeiten und der drohenden Kriegsgefahr bald wieder er— 
loſch. Dagegen hatte P. das Glück, durch den Regierungsrath Magnus v. Lager⸗ 
ſtröm die Mittel zur Herausgabe der erwähnten Evangelienharmonie zu er— 
langen. Seine übrige Thätigkeit war zwiſchen ſeinen Vorleſungen, der Heraus⸗ 
gabe kleinerer Schriften und eifrigen hiſtoriſchen Studien in den pommerſchen 
Archiven getheilt. Von dieſen betreffen die beiden erſten Richtungen ſeines 
Wirkens Natur⸗ und Staatsrecht, allgemeine und deutſche Geſchichte, ſowie die 
Schriften des Hugo Grotius; obwohl er in der Vorrede zum Tatian als Zweck 
der Herausgabe jener althochdeutſchen Ueberſetzung u. A. hervorhebt, die damalige 
Sprache zu veredeln und von Fremdwörtern zu befreien, ſo bediente er ſich ſelbſt 
dennoch in ſeinen eigenen Werken der lateiniſchen Sprache. Seine hiſtoriſchen 
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Studien in den pommerſchen Archiven ſammelte er in mehreren Urkunden- und 
Regeſtenbüchern, welche zum Theil in den Bibliotheken von Greifswald, Stral⸗ 
ſund und Putbus erhalten ſind. Mit regelmäßiger Handſchrift ſorgfältig aus⸗ 
geführt, und genau den Originalen entſprechend, gelten ſie mit Recht als 
Muſterwerke für die Nachwelt. Zum Druck gelangte während ſeines Lebens nur 
die von ihm aus jenem Urkundenſchatze entnommene Geſchichte der Greifswalder 
Nikolaidomkirche, 1704, ſpäter auch (1756) eine Rede über das Kloſter Eldena. 
Er ſtarb im blühenden Alter von 37 Jahren am 26. Mai 1710; ſein Portrait, 
im Beſitz der Univerſität, iſt durch geiſtvolle Züge und lebendigen Ausdruck 
bemerkenswerth. 
Chariſius u. Dinnies, stemmata Sund., wo die Verwandtſchaft mit 
Sam. Pufendorf und dem Frankfurter Juriſten Zacharias Palthen erwähnt 
iſt. — Koſegarten, cod. Pom. dipl. Vorr. p. XLIII; Geſch. d. Univ. I, 281. 
— Höfer, Die deutſche Philologie, Univ. Feſtrede, 1856 — 57, S. 25, Anm. 8, 
wo als Geburtsjahr, ſtatt 1662, das Jahr 1672 zu berichtigen iſt. — Aug. 
Balthaſar, v. d. Landesgerichten. S. 223. — Rituale Academicum, p. 465. — 
Biederſtedt, Nachr. v. Neuvorpommerſchen Gelehrten, Einl. S. IX. — 
Goedeke, Grundr. z. Geſch. d. Deutſchen Dichtung, 2. Aufl. S. 19. — Ein 
Verzeichniß von Palthen's Schriften findet ſich in Jöcher's Gelehrten Lexikon 
und Dähnert's Katalog der Univ.-Bibl.; ein Abdruck der Evangelienharmonie 
in Schilter's thesaurus II, h. v. Scherz; ſeine Urk.⸗ u. Reg.⸗Samml. find 
erwähnt Pyl, Geſch. d. Kl. Eldena, S. 551; ſeine Briefe, im Original a. 
d. Univ.⸗Bibl., find zum Theil abgedr. bei Dähnert, Pom. Bibl. II, 
S. 447458. Pyl. 
Paltz: Johann v. P., Auguſtiner, T am 13. März 1511 zu Mühlheim. 
Sein Familienname war Zenſer; v. Paltz nannte er ſich nach ſeinem Geburts⸗ 
orte Paltz oder Palenz im Trieriſchen (nach anderen war er ein Schwabe). Er 
trat zu Erfurt in den Orden der Auguſtiner⸗Eremiten, wurde dort 1483 Doctor 
der Theologie und lehrte dort auch mit Unterbrechungen im Kloſter, vielleicht 
auch an der Univerſität. Er war ein Gehülfe des Generalvicars der (refor— 
mirten) ſächſiſchen Congregation ſeines Ordens, Andreas Proles, bei der Durch— 
führung und Ausbreitung der ſtrengeren Obſervanz und wirkte in dieſem Sinne 
1475 (als Prior) in Neuſtadt, 1491 in Herzberg, 1499 in Mühlheim (Thal⸗ 
Ehrenbreitſtein), 1505 in Sternberg in Mecklenburg. 1490 wurde er von dem 
päpſtlichen Legaten, Raymund Payraudus, Biſchof von Gurk (ſpäter Cardinal) 
beauftragt, das von Alexander VI. ausgeſchriebene Jubiläum (zur Beſtreitung 
der Koſten des Türkenkrieges) zu verkündigen, und wirkte nun als Ablaßprediger 
in Sachſen und dem nördlichen Böhmen. 1502 predigte er ein zweites Jubi⸗ 
läum. Von 1507 an lebte er in dem Kloſter zu Mühlheim. Unter Zugrundes 
legung ſeiner Jubiläumspredigten ſchrieb er „Die himmliſche Fundgrube“, mit 
einer Widmung an den Kurfürſten Friedrich und den Herzog Johann von 
Sachſen, zuerſt 1490 zu Erfurt gedruckt. Eine bedeutend erweiterte lateiniſche 
Ausgabe des Werkes veröffentlichte er mit einer Widmung an den Erzbiſchof 
von Köln, Hermann Landgrafen von Heſſen, zu Erfurt 1502 unter dem Titel: 
„Coelifodina absconditos scripturae thesauros pandens“, dazu ein „Supple- 
mentum Coelifodinae“, Erfurt 1504 (in dieſem theilt er auch zwei Predigten 
von Andreas Proles und kleine Abhandlungen des Auguſtiners Johann von 
Dorſten über die Reliquie vom Blute Chriſti zu Gotha und über den Ablaß 
mit; der vollſtändige Titel heißt: „Supplementum de exercitibus infernalibus 
ipsas sacratissimas indulgentias impugnantibus et de modo expugnandi eos 
per bumbardas de turri Davidica emittendas). Alle drei Werke find bis zum 
Jahre 1517 wiederholt (zu Erfurt, Leipzig, Augsburg und Straßburg) gedruckt 
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worden. Die beiden lateiniſchen find intereſſant, weil ſie eine ausführliche Dar⸗ 
ſtellung der ganzen Lehre vom Ablaß enthalten, wie ſie in den letzten Jahr⸗ 
zehnten vor Luthers Auftreten von ſtreng kirchlichen Theologen vorgetragen 
wurde (j. Auszüge bei Kapp, eine zuſammenhängende Analyſe bei Kolde und 
Bratke, ſ. u.). Gedruckt iſt von P. außerdem „De septem foribus seu festis 
gloriosae Virginis“ 1491, vielleicht auch „Hortulus aromaticus gloriosae Vir- 
ginis“, nicht gedruckt eine kleine Abhandlung „De conceptione sive praeser- 
vatione a peccato originali S. Dei genetrieis Virginis Mariae“. — P. iſt oft 
verwechſelt worden mit einem gleichzeitigen Johann (Gethink von) Paltz (Pals, 
Balcz), der dem Orden der Auguſtiner-Chorherren (Canonici regulares S. Au- 
gustini) angehörte, Doctor decretorum, ſeit 1504 Propſt des Kloſters zum 
neuen Werke (in opere novo) bei Halle, auch Archidiakonus des Bezirks Halle 
und bei den Erzbiſchöfen von Magdeburg, Ernſt von Sachſen ( 1613) und 
Albert von Brandenburg ſehr angeſehen war; er ſchloß ſich 1524 Luther an 
(Menden, Seriptores II, 1519). 
J. Chr. Dreyhaupt, Pagus Neletici ... Beſchreibung des Saalkreiſes, 
1749, 1, 704. — J. E. Kapp, Nachleſe zur Ref.⸗Geſch. IV, 424. — (Weller) 
Altes aus allen Theilen der Geſchichte, 1762, I, 290. — Oſſinger, Bibliotheca 
Augustiniana, 1768, S. 652. — Th. Kolde, Die deutſche Auguſtiner— 
Congregation, 1879, S. 174 u. f. — E. Bratke, Luthers 95 Theſen und 
ihre dogmenhiſtor. Vorausſetzungen, 1884, S. 53 ff., 111 ff. Die Ausgaben 
der Fundgrube und der Coelifodina bei Panzer, Weller u. Kolde, S. 181. 
Reuſch. 


Paludanus: Johann P. heißt der Verfaſſer von Verſen (Reimen), in 
welchen der Inhalt jedes Capitels der Bibel kurz angegeben iſt und welche 
unter dem Titel: „Kleine Bibel“ zu Tübingen 1589 in Octav erſchienen. Der 
Verfaſſer wird identiſch ſein mit dem niederländiſchen Schulmann und Dichter, 
den Jöcher anführt, der im 16. Jahrhundert in Gent, Dornick und Mons als 
Lehrer wirkte. Hat er auch, wie Rotermund meint, einen von Uffenbach an— 
geführten Brief eines Johannes Paludanus an Heinrich Smetius geſchrieben, 
ſo müßte er im J. 1605 in Wittenberg geweſen ſein. 

Jöcher III, Sp. 1212. — Rotermund zum Jöcher V, Sp. 1465. — 
Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., II, S. 171. L. u. 


Pamelius: Jacob P., kathol. Theolog im 16. Jahrhundert, machte ſich als 
Gelehrter einen Namen, beſonders durch mehrere patriſtiſche Arbeiten. Er 
ſtammte aus dem adligen Geſchlechte der Barone von Pamele und ward 1536 
zu Brügge geboren. Vorgebildet im Ciſtercienſerkloſter zu Namur, ſtudirte 
er neun Jahre Philoſophie und Theologie zu Löwen unter Ruardus Tapper 
und Jodocus Raveſtein; beſuchte auch die Vorleſungen der Sorbonne zu Paris 
und noch verſchiedene Univerſitäten. Nach Löwen zurückgekehrt, ward er hier 
Licentiat der Theologie und 1561 Canoniker an der St. Donatianskirche zu 
Brügge, wie auch nachher an St. Gudula zu Brüſſel und St. Johann zu 
Herzogenbuſch. Mit beſonderer Vorliebe pflegte er das Studium der Kirchen— 
väter und brachte allmählich eine bedeutende Anzahl patriſtiſcher Handſchriften 
zuſammen, deren er mehrere mit gelehrten Notizen und kritiſchen Anmerkungen 
bereichert, herausgab. Daher ward er für ſpätere Forſcher, wie Rega, le Prieur, 
Lombert und Fell ein tüchtiger Führer auf dem bisher wenig bearbeiteten 
Felde der Patriſtik. Beſonders bearbeitete er die Schriften Tertullians und 
Cyprians, welche er aus neu entdeckten Handſchriften herausgab. Der Sieg der 
Reformation zu Brügge trieb ihn nach St. Omer, wo er bald eine Stelle als 

Allgem. deutſche Biographie. XXV. 8 


114 Päminger. f 


Archidiacon erhielt. Kurz nachher ernannte Philipp II. ihn zum Propſt von 
St. Salvator zu Utrecht und 1587 zum Biſchof von St. Omer. Er ſtarb 
aber ſchon ſelbigen Jahres noch vor Antritt dieſes Amtes zu Bergen im 
Hennegau. Die vornehmſten unter ſeinen zahlreichen Schriften ſind folgende: 
„Liturgica Latinorum“, Colon. 1571 und 1609. 2 tom. 4“. „Relatio ad 
Belgii ordines de non admittendis una in republica diversarum religionum 
exercitiis“, Antv. 1589; „Micrologus de ecclesiasticis obser vationibus“, Antv. 
1589; „Cassiodori divinae lectiones“, Antv.; „Catalogus commentariorum 
veterum selectorum in universa biblia“, Antv.; „Cypriani opera omnia“, 
Antv. 1568, 1589. Paris 1574 fol.; „Tertulliani opera“, Paris 1590 fol.; 
„Vita Tertulliani et adnot. ad opera ejus“, Paris 1635 fol.; „Conciliorum 
paralipomena“ ; „Rabbani opera“, Colon. 1626; „Commentarii Pamelii in libro 
Judith“; „Commentarii in epist. ad Philemonem“; „Liturgica Graecorum“; 
„De Graecae ac Latinae ecclesiarum in missae sacrificio concordia“. — 
Dieſe drei letzten Schriften find niemals im Druck erſchienen. 
Baronius, Annal. eccles. Saec. II. — Foppens, Bibl. Belgica 1. 
p. 532/533, wo auch ſein Bildniß zu finden iſt. — Saxe, Onomasticon III, 
p. 438. — van Heuſſen u. van Rhyn, Oudh. v. Utrecht, I. Bl. 200, 201. 
— van der Aa, Biogr. Woordenb. van Slee. 


Päminger: Leonhard P., lateiniſch Paminger, ſonſt auch Bam⸗ 
minger, Paming und ſogar Panniger genannt, wurde am Sonntag 
Lätare (den 29. März) 1495 zu Aſchach (Aſchau) an der Donau (zwiſchen 
Paſſau und Linz) geboren, wo ſein Vater Andreas P. Senator war. Er zog 
im J. 1513 zu ſeiner weiteren Ausbildung nach Wien und hat dann vom Ende 
des Jahres 1516 an in Paſſau gelebt. Hier verwaltete er ein Schulamt und 
hatte dabei wahrſcheinlich eine Schreiberſtelle oder dgl. (totius vitae curriculum 
in functione Scholastica et Tabellionatus officio . ... trivit); bei ſeinem Tode 
wird er Secretär zu St. Nicolai (ad D. Nicolaum Secretarius) genannt. P. war 
zweimal verheirathet; aus ſeiner erſten Ehe überlebten ihn zwei Söhne, Sophos 
nias (ſ. u.) und Sigismund ( 1571). Nach dreiwöchentlicher Krankheit ſtarb 
er am 3. Mai 1567 in ſeinem 73. Lebensjahre. P. ſcheint ſich früh der 
Reformation angeſchloſſen und dann ſein Leben in ſteten Kämpfen für dieſelbe 
zugebracht zu haben. Mit Luther, Melanchthon, Veit Dietrich und anderen 
Männern der Reformation hat er nach dem Zeugniſſe ſeines Sohnes in Brief- 
wechſel geſtanden; als Dichter geiſtlicher Lieder und vor allem als tüchtiger 
Tonſetzer iſt er dann in weiteren Kreiſen, namentlich nach ſeinem Tode, bekannt 
geworden. Zu feinen Lebzeiten ſcheint außer einer Reihe 4 und mehrſtimmiger 
Sätze über deutſche und lateiniſche geiſtliche Lieder in den Sammelwerken von 
Ott (1537. 1544), Petrejus (1538. 1542), Schmeltzel (1544), Montanus und 
Neuber (1553. 1559) und Forſter (1559) wenig von ihm gedruckt zu ſein; bei 
einem Liede, das etwa im J. 1540 zu Augsburg gedruckt iſt, und das Wacker⸗ 
nagel (Bibliographie S. 169, Kirchenlied IV, S. 93), ihm zuſchreibt, „Hier 
ruh ich in dem Staub der Erd“, bleibt es doch fraglich, ob die Initialen L. P. 
auf unſern P. zu beziehen ſind. Dagegen haben nach ſeinem Tode ſeine Söhne, 
beſonders der ältere, der ſeinen Bruder überlebte, vieles aus ſeinem Nachlaß 
drucken laſſen. Schon im Todesjahre des Vaters gaben ſie mehrere Schriften 
von ihm heraus, u. a. einen Bericht über die Irrthümer, die in der Lehre vom 
Abendmal eingeriſſen, ferner ein Geſpräch eines Chriſten mit einem Wieder⸗ 
täufer (in Reimen) u. ſ. f.; in der Vorrede zu der letztgenannten Schrift ſagen 
ſie, daß ſie im Nachlaß ihres Vaters acht Bände lateiniſcher und deutſcher 
auserleſener guter und geiſtlicher Geſänge mit 4, 5, 6 und mehr Stimmen von 


Päminger. 115 


ihm ſelbſt componirt (für feine contrapunctiſche Kunſt zeugt ein „O profundi- 
tatem“ zu 16 Stimmen mit dem „Deo gratias“ zu 36 Stimmen, gedruckt in den 
Cantiones triginta sel. .. per Clementem Stephani Buchaviensem, Nürnberg 
b. Ulr. Neuber 1568), außerdem dreizehn oder vierzehn geiſtliche und weltliche 
Comödien (es find Ueberſetzungen von Plautus, Terenz, Macropedius u. a.) 
gefunden hätten, daß aber die Herausgabe dieſer Werke ihr Vermögen überſtiege. 
Nach Jahren haben ſie doch noch manches drucken laſſen; ſo erſchienen vor allem 
ſeine „Cantiones ecclesiasticae“ für 4 bis 6 Stimmen in 4 Theilen, Nürnberg 
1573 1580, ſodann im J. 1587 ebenda „Poematum libri duo“ und einiges 
andere. Hingegen iſt eine als „Bibelwerk“ bezeichnete größere Arbeit, die 
ſchon Leonhard P. herausgeben wollte, und um deren Drucklegung ſich dann 
ſein Sohn Sophonias vielfach bemühte, nie erſchienen, obſchon der Druck, wie 
es ſcheint, ſchon begonnen hatte; es wird ſich ſchwerlich noch ausmachen laſſen, 
welcher Art dieſes Werk geweſen iſt. 

Walther, Muſikaliſches Lexicon, S. 460. — Theophili Sinceri neue 
Sammlung von lauter alten und raren Büchern, 1733, S. 336 ff. — 
Dunkel, hiſtoriſch⸗critiſche Nachrichten, 1 (1753), S. 693. — Gerber, Lexicon 
der Tonkünſtler II (1792), S. 74. — Rotermund zum Jöcher V, Sp. 1472. 
— Kobolt, Ergänzungen zum Baieriſchen Gelehrten-Lexikon, 1824, S. 222 f. 
— Wackernagel, Bibliographie, S. 169. — Derſelbe, Das deutſche Kirchen— 


lied, I, S. 471—473; IV, S. 93 f. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., 
S. 185, (111 u. 295 f.). — Caecilia, Zeitſchr. (v. Dehn) 26. Bd. S. 199. 
— Ambros III, 395. — Eitner, Bibliogr. der Muſikſammelwerke, 1877, 
S. 771 f. l. u. 


Päminger: Sophonias P., auch Paminger und Peminger, Sohn 
des Vorigen, wurde am 5. Februar 1526 zu Paſſau geboren, beſuchte die 
Lorenzſchule zu Nürnberg und bezog darauf die Univerſität Wittenberg, wo er 
im Juni 1545 inſcribirt wurde. Vom Jahre 1549 an war er Lehrer an der 
Nicolaiſchule ſeiner Vaterſtadt, mußte dann aber im J. 1559, als eine Ver— 
folgung über die Evangeliſchen in Paſſau ausbrach, nach Straubing flüchten, 
von wo er im J. 1562 nach Regensburg zog. Er hat dann noch oftmals 
ſeinen Aufenthalt wechſeln müſſen und in mehreren Städten ein Schulamt ge— 
habt oder vom Privatunterricht gelebt. Die letzten Jahre ſeines Lebens ver— 
brachte er in Nürnberg, wo er im Juli 1603 ſtarb. Daß er verſchiedene 
Werke ſeines Vaters herausgegeben hat, iſt ſchon im vorigen Artikel erwähnt; 
als Schriftſteller iſt er deshalb mehrfach mit ſeinem Vater verwechſelt. Er 
ſelbſt hat ſich vor allem als Schulmann ausgezeichnet; in einer Schrift über 
die Einrichtung gelehrter Schulen („Reformatio et constitutio sive ordinatio 
scholae latinae“, Ratisbonae 1576) hat er ſeine pädagogiſchen Anſichten ausge— 
ſprochen. Außerdem hat er vor allem auch eigne lateiniſche Poeſien, zum Theil 
Gelegenheitsgedichte, veröffentlicht. In Leonhard Päminger's Eeclesiasticae 
cantiones finden ſich auch Compoſitionen ſeiner drei Söhne Balthaſar, Sigis— 
mund und Sophonias. Des letzteren Schwiegerſohn war der Generalſuper— 
intendent in Oettingen, Eberhard Herrnſchmidt (Vorfahre von Joh. Dan. H., 
ſ. A. D. B. XII, 221). 

Foerſtemann, Album academiae Vitebergensis, p. 224. — Dunkel, 
hiſtoriſch⸗critiſche Nachrichten I, S. 693 ff. — Jöcher III, Sp. 1214. — 
Rotermund zum Jöcher V, Sp. 1472 ff. — Historia bibliothecae Fabri- 
cianae, pars V, p. 287 sd. — Eitner, Bibliogr. d. Muſikſammelw. ZN ff. 
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Pancratius: Michael P., Doctor beider Rechte, f als Biſchof der evan⸗ 
geliſchen Kirche A. B. in Siebenbürgen und Pfarrer in Birthälm am 11. Juli 1690. 
Die ſächſiſche Nation in Siebenbürgen, die ihren ſiebenhundertjährigen volksthüm⸗ 
lichen Beſtand zu einem großen Theil ihrem, ſelbſt in der Zeit, da das Land unter 
türkiſcher Oberherrlichkeit ſtand, nie unterbrochenen innigen geiſtigen Zuſammen⸗ 
hang mit dem deutſchen Mutterland verdankt, hat ſich zu aller Zeit einer ſtillen, 
wenn auch an Zahl nicht ſehr großen, doch in einzelnen Perſönlichkeiten wieder⸗ 
holt ſehr bedeutſamen Einwanderung aus Deutſchland zu erfreuen gehabt. Auch 
P. gehört einem ſolchen Hauſe an. Sein Großvater, Georg P., entſtammte 
einer adeligen Familie in Oeſterreich, war am Anfang des 17. Jahrhunderts 
mit den Truppen des kaiſerlichen Generals Baſta nach Siebenbürgen gekommen 
und nach dem Abzug dieſer hier zurückgeblieben. In Mühlbach, im Sachſenland 
fand er eine neue Heimath. Sein Sohn Martin P. wurde 1637 Pfarrer in 
Kelling und hinterließ bei ſeinem Tode (1644) Michael P. (geb. am 28. Sep⸗ 
tember 1631) als dreizehnjährigen Knaben. Dieſen nahm die Schule von 
Heltau in ihre Pflege, aus der er 1648 nach Klauſenburg, 1649 nach Preßburg, 
1650 nach Tyrnau ging. Von 1652 an hat er Wien, Nürnberg, Wittenberg 
beſucht; eine längere Reiſe führte ihn ſpäter zu zehn weitern Hochſchulen; 1659 
begleitete er von Hamburg zwei Söhne des Ritters Joachim v. Brockdorf auf 
die Univerſität Roſtock, promovirte hier 1661 zum Doctor beider Rechte und 
hielt Vorleſungen über Geſchichte und Rhetorik. Da riefen ihn 1667 die evan⸗ 
geliſchen Stände von Oberungarn an das neu gegründete Gymnaſium von Eperies, 
deſſen Erbauung der Graner Erzbiſchof Georg Szeleptſcheny nicht hatte hindern 
können. Am 18. October hielt P. hier eine der Eröffnungsreden und lehrte 
in der Folge praktiſche Philoſophie, die Rechte, Geographie und Geſchichte. 
Schon im folgenden Jahr folgte er dem Ruf in das Hermannſtädter Rectorat, 
in das er am 9. Januar 1669 feierlich eingeführt wurde. Nach anderthalb 
Jahren wurde er zum Pfarrer von Neudorf, 1671 zum Stadtpfarrer von Mediaſch 
gewählt; am 5. November 1686 ſtellte ihn die geiſtliche Synode durch die Berufung 
zum „Biſchof“ — die Stelle war zugleich mit der Pfarre von Birthälm verbunden 
— an die Spitze der evangeliſchen Kirche. Das war in demſelben Jahr, als eben 
der erſte Act in der orientaliſchen Frage durch die Wiedereroberung Ofens aus 
der Gewalt der Türken begonnen hatte. Die Schwere der Zeit, in der Siebenbürgen 
aus der Schutzherrlichkeit des Sultans in die des Hauſes Oeſterreich nun bald mit 
raſchen Schritten überging, legte dem Land große Laſten auf, die am drückend⸗ 
ſten auf die ſächſiſche Nation und ihre Geiſtlichkeit fielen. Schon im Mai 1686 
hatten die Stände auch auf den Clerus des Landes eine außerordentliche Steuer 
aufgeſchlagen, auf den katholiſchen 100, den unitariſchen 600, den reformirten 
1000, den evangeliſchen (ſächſiſchen) 14000 Thaler. Da ähnliche Forderungen 
ſich jährlich wiederholten, drohte vielen ſächſiſchen Pfarren die Gefahr der Ver⸗ 
ödung; es iſt ein Verdienſt von P., der durch gerechte Vertheilung der Laſt dieſe 
zu erleichtern ſuchte, daß jene den Muth nicht ganz verloren und ein noch 
größeres, daß er durch ein ernſtes, immer wieder auf den Grund der alten Ord— 
nungen zurückweiſendes Kirchenregiment, den ſittlichen Geiſt innerhalb der Kirche 
ſtreng aufrecht zu halten ſuchte und den centrifugalen Kräften, die bei der Noth 
des Tages in der Vereinzelung und in der Lockerung der kirchenregimentlichen 
Einheit das Heil ſuchten, mit Erfolg Widerſtand leiſtete. Von dem Umfang 
und der Tiefe ſeiner kirchenrechtlichen Kenntniſſe, auf welchen er hierbei fußte, 
zeugen die Acten ſeiner Amtsführung, die, auch culturgeſchichtlich höchſt lehrreich, 
in einem Sammelband erhalten ſind, und dazu ein umfangreicher Foliant, der 
nebſt einigen Originalien eine ſehr große Zahl Abſchriften von Urkunden, Syno⸗ 
dalverhandlungen und werthvollſten anderweiten kirchenrechtlichen Acten, größten⸗ 
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theils von P. ſelbſt geſchrieben, enthält, die umfaſſendſte Sammlung bis zu 
dieſer Zeit, beide Bände mit vielen Stücken, die ſich ſonſt nicht erhalten haben 
und auch dadurch ein nicht hoch genug zu ſchätzendes Quellenwerk für das evan- 
geliſch⸗ſächſiſche Kirchenrecht Siebenbürgens bildend. Das geſammte Material 
wird gegenwärtig in der Handſchriftenabtheilung der Bibliothek der evangeliſchen 
Landeskirche A. B. in Hermannſtadt aufbewahrt. 
Johann Seiverts Nachrichten von Siebenbürgiſchen Gelehrten. Preßburg 
1785. — J. S. Klein, Nachrichten von den Lebensumſtänden evangeliſcher 
Prediger in Ungarn. Leipzig 1789, II, 337. — Joſ. Trauſch, Schriftſteller⸗ 
lexicon der Siebenb. Deutſchen. Bd. III. Kronſtadt 1871. — G. D. Teutſch, 
Die Biſchöfe der evang. Landeskirche A. B. in Siebenbürgen in: Statiſtiſches 
Jahrbuch der evang. Landeskirche. A. B. in Siebenb. 1. Jahrgang. Hermann⸗ 
ſtadt 1863. G. D. Teutſch. 
Pander: Heinrich Chriſtian v. P. wurde am 12/24. Juli 1794 in 
Riga geboren als der Sohn eines geachteten und wohlhabenden Banquiers. 
Nachdem er eine ſehr ſorgfältige Erziehung erhalten und das Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt abſolvirt hatte, bezog er im zweiten Halbjahr 1812 die Univerſität 
zu Dorpat um Medicin zu ſtudiren; allein bereits 1814 verließ er Dorpat und 
ſetzte ſeine Studien in Berlin, dann in Göttingen fort. Obgleich ſein Vater es 
wünſchte, daß er praktiſcher Arzt werden ſollte, ſo ergab er ſich dennoch ganz 
dem Studium der Naturwiſſenſchaften. Infolge eines ihm angebornen Bedürf— 
niſſes nach Gründlichkeit vertiefte er ſich ganz in die Vorbereitungswiſſenſchaften, 
ſammelte fi) mannigfache Kenntniſſe in verſchiedenen Zweigen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, und ließ ſchließlich die Medicin bei Seite liegen. Im März 1816, traten 
einige, damals in Deutſchland ſtudirende Liv», Eſt⸗ und Kurländer zu einem Congreß 
in Jena zuſammen; hier trafen ſich P. und K. E. v. Baer, die ſich von ihrer 
Studentenzeit in Dorpat her noch kannten und hier wurde P. durch die Mit— 
theilungen Baers über Würzburg und über Döllingers anregende und erfolgreiche 
Unterrichtsmethode veranlaßt, nach Würzburg zu gehen. Im Spätfrühling 1816 
kam P. nach Würzburg und begann hier auf Döllingers Anregung die denk— 
würdigen Unterſuchungen über die Entwickelung des Hühnchens im Ei, welche 
die Bahn für eine lange Reihe ſpäterer Forſchungen bildeten. Döllinger hatte 
das Verdienſt der Anregung und Leitung des ganzen Unternehmens, P. das der 
gründlichen, unermüdlichen Durchführung und d' Alton lieferte auf Pander's 
Koſten die künſtleriſch ausgeführten Kupfertafeln. Die in großartigem Maßſtabe 
angeſtellten Unterſuchungen wurden zuerſt in der Doctordiſſertation Panders „His- 
toria metamorphoseos quam ovum incubatum prioribus quinque diebus subit“ (Wir- 
ceburgi 1819) und dann in einer beſondern Arbeit „Beiträge zur Entwickelung 
des Hühnchens im Ei“ Würzburg 1817 veröffentlicht. Dieſe beiden Abhand- 
lungen Panders gaben nicht nur eine genauere Geſchichte der erſten Entwickelung 
des Hühnchens, als man fie bisher beſaß, fe find auch dadurch vor Allem von 
großer Tragweite, weil hier die urſprünglichen, von Wolff geahnten Primitivor⸗ 
gane, welche der Bildung der Organſyſteme zu Grunde liegen, durch Beobachtung 
nachgewieſen werden. Nach der Anſicht Kölliker's hat die Entwickelungsgeſchichte 
durch P. einen ſolchen Fortſchritt gemacht, daß man unbedingt die ganze neuere 
Entwickelungsgeſchichte von ihm an datiren würde, wenn nicht aus Pander's 
eignen Worten hinreichend klar wäre, daß er von Wolff ausging. P. iſt be⸗ 
rühmt geworden durch ſeine Theorie der Zuſammenſetzung des Wirbelthierkeimes 
aus blattförmigen Schichten und dieſe Theorie iſt bereits bei Wolff beſtimmt 
angedeutet. P. war der erſte, der die großen Ideen Wolff's an der Hand der 
Beobachtung als wahr erwies. Später trat dann K. E. Baer in der glänzendſten 
Weiſe in die Fußtapfen Wolff's und Pander's. Nach Abſchluß der Würzburger 
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Unterſuchungen machte P. in Begleitung d'Alton's eine Reiſe durch Holland, 
England, Frankreich und Spanien, vorzüglich um die größten anatomiſchen 
Muſeen Europa's zu ſtudiren und um Seethiere an der Meeresküſte zu unter⸗ 
ſuchen. Als Frucht dieſer Reiſe erſchien: „das Rieſenfaulthier Bradypus gigan- 
teus abgebildet, beſchrieben und mit verwandten Geſchlechtern verglichen von 
P. und d' Alton“, Bonn 1821. Dieſem Werke folgte in ähnlicher Form eine 
Beſchreibung der Skelette der Pachydermen, der Raubthiere, Wiederkäuer, Nage⸗ 
thiere und Edendaten in 12 Lieferungen, Bonn 1821—25. — Nach Rußland 
zurückgekehrt, betheiligte ſich P. 1820 an der Expedition nach Buchara, welche 
unter dem W. Staatsrath v. Negri und Georg Baron Meyendorff ſtand. Zu 
der Beſchreibung, welche Meyendorff ſpäter herausgab (Voyage à Boukhara, 
Paris 1826, deutſch von Scheidler 1826) lieferte P. einen Beitrag: „die Natur⸗ 
geſchichte der Bucharei“. Nach der Rückkehr wurde P. am 20. October 1821 Ad⸗ 
junct der k. Akademie d. Wiſſenſch. zu St. Petersburg, 1823 außerordentliches, am 
15. Februar 1826 ordentliches Mitglied für Zoologie. Hier begann er das 
zoologiſche Cabinet zu ordnen, die einzelnen Gegenſtände ſyſtematiſch zu beſtimmen; 
dabei unterſuchte er mit der größten Ausdauer die geologiſchen Formationen 
der Umgegend von St. Petersburg und die foſſilen Thierreſte in denſelben. So 
wurde er durch ſeine „Beiträge zur Geognoſie des ruſſiſchen Reichs“ (St. Peters⸗ 
burg 1830) der Begründer der Kenntniß der Formation, welche man jetzt die 
ſiluriſche nennt; Strangways und Eichwald hatten bereits einige Vorarbeiten 
dazu geliefert. Im J. 1827 gab P. aus unbekannten Gründen ſeine Stellung 
bei der Akademie auf und zog auf ſein väterliches Landgut Zarnikau bei Riga, 
um hier als Landwirth zu leben. Allein das naturhiſtoriſche Intereſſe zog ihn 
von der Landwirthſchaft ab: der Sandboden Livlands enthält ſehr mannigfache 
Bruchſtücke von Schilden und Zähnen vorweltlicher Thiere, deren Beſtimmung 
ſehr ſchwierig war, da ſich gar keine Skeletttheile auffinden ließen. P. erkannte 
zuerſt, daß jene Reſte untergegangenen Arten von Knorpelfiſchen angehört haben 
müßten; konnte ſich aber zu einer Publication nicht entſchließen, ſo daß Mur⸗ 
chiſon ihm zuvorkam in der Charakteriſtik dieſer jetzt ſogenannten Devoniſchen 
Formation mit ihren gepanzerten Knorpelfiſchen. Im J. 1842 zog P. wieder 
nach St. Petersburg, um eine amtliche Stellung beim Bergweſen einzunehmen. 
Er führte in der Folge in Livland, Eſtland, in Mittelrußland und am Ural 
mehrere geologiſche Unterſuchungsreiſen aus, deren Hauptzweck es war, den paläon⸗ 
tologiſchen Charakter der alten Formationen genau kennen zu lernen und nach 
ſicherſter Feſtſtellung des geologiſchen Horizonts, den die Kohlenlager Rußlands 
einnehmen, diejenigen Punkte zu wählen, an denen Verſuchsbaue auf Steinkohlen 
anzulegen wären. P. gab auch in praktiſcher Hinſicht erfolgreiche Aufklärungen 
über die Gliederung und den Beſtand des uraliſchen Steinkohlengebiets. P. ſtarb 
in St. Petersburg am 10/22. September 1865. An litterariſchen Arbeiten find 
noch zu erwähnen: „Geognoſtiſche Unterſuchungen längs der Petersburg-Moskauer 
Eiſenbahnlinie und in einigen Kreiſen der Gouvernements Wladimir und Kaluga“ 
(aus dem Ruſſiſchen überſ. in Ermann's Archiv für wiſſenſchaftl. Kunde Ruß⸗ 
lands. Bd. VI, 250 — 256) und „Ueber die Möglichkeit, die wirkliche Kohlen- 
formation mit Steinkohle unter den Permiſchen Schichten, an dem Oſtrande des 
Mittel⸗Ruſſiſchen Bergkalkbeckens zu finden“ (Ermann's Archiv. Bd. XIX, 
241— 260); „Monographie der foſſilen Fiſche des Siluriſchen Syſtems der ruſſiſch⸗ 
baltiſchen Gouvernements, d. i. geognoſtiſche Beſchreibung der ruſſ.-balt. Gou⸗ 
vernements.“ St. Petersburg 1856. — Bei dem Tode Pander's ſchrieb ſein 
ehemaliger Studiengenoſſe und Jugendfreund K. E. v. Baer über ihn: die Wiſſen⸗ 
ſchaft verlor in ihm einen Mann, der ihr bis zu ſeinem letzten Athemzuge ſo 
treu und innig ergeben war, wie es nur ſehr ſelten vorkommt. Sie war ihm 
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die Geliebte ſeines Herzens. Nie konnte er ſich entſchließen, die Wiſſenſchaft zur 
Beſſerung der eignen Stellung zu benutzen — das würde ihm als Entheiligung 
geſchienen haben. Vielmehr opferte er ihr mehr als er geſollt hätte. Leider 
hatte er nicht einmal den wenigſtens verzeihlichen, vielleicht löblichen, jedenfalls 
wirkſamen Ehrgeiz nach wiſſenſchaftlichem Ruhm zu ſtreben. Leider — muß man 
ſagen, denn bei ſeinen vielfachen Kenntniſſen und ſeinem lebhaften Intereſſe hat 
er manche Unterſuchungen längere Zeit verfolgt, ohne die Reſultate zu ver 
öffentlichen. Ihm war es nur um die Erkenntniß ſelbſt zu thun und ein 
Bedürfniß, die begonnene Unterſuchung unermüdlich fortzuſetzen. Nie aber kam 
er in Verſuchung zu ergänzen und zu vervollſtändigen, wo andere ſchon den 
Grund gelegt hatten; nur was ganz neu und unverſtanden oder ſehr lange 
vernachläſſigt war, zog ihn unwiderſtehlich an. Ueberholte ihn dabei ein andrer 
und brachte die Sache zum Abſchluß, ſo war er ebenſo befriedigt, als ob er 
ſelbſt zum Abſchluß gekommen wäre. Ungeachtet dieſer nicht nur materiellen, 
ſondern auch moraliſchen Uneigennützigkeit hat P. die Naturwiſſenſchaften in 
zwei verſchiedenen Gebieten, in der Entwickelungsgeſchichte der Thiere und in der 
Geologie, ſehr weſentlich gefördert. 
Recke⸗Napiersky, III, S. 360. — Beiſe, II, 90. — Riga'ſche Biogra— 

phien, III. Bd. S. 98 100. Riga 1884. L. Stieda. 
Pankratius: Andreas P. (auch Pangratius), lutheriſcher Theolog, Pre— 
diger und Erbauungsſchriftſteller des XVI. Jahrhunderts. — Von ſeinem Leben 
iſt wenig Sicheres bekannt. Er wurde geboren 1529 (oder 1531) zu Wunſiedel 
im Vogtlande (jetzt K. Bayern), ſtudirte vermuthlich in Wittenberg, wo er be— 
ſonders an Georg Major ſich angeſchloſſen zu haben ſcheint, war zuerſt Diakonus 
zu Preſſath in der Pfalz, dann Prediger zu Amberg in der Oberpfalz, wo er 
bei Pfalzgraf Ludwig, dem Sohne des Kurfürſten Friedrich III., in beſonderer 
Gunſt ſtand. Als aber Friedrich 1566 in Amberg erſchien, um hier ſtatt des 
lutheriſchen das reformirte Bekenntniß einzuführen oder wenigſtens die Lehre un 
die Ceremonien der oberpfälziſchen mit denjenigen der rheinpfälziſchen Kirche in 
Einklang zu bringen, ſo wurde M. Andreas P., der ſchon zuvor in Heidelberg 
zu wiederholten Malen vor dem Kurfürſten ſein lutheriſches Bekenntniß mit Ent⸗ 
ſchiedenheit und Gewandtheit vertheidigt hatte, nach mehreren reſultatloſen 
Disputationen mit dem heidelberger Profeſſor Kaspar Olevianus und den kur— 
fürſtlichen Räthen, trotz der dringenden Fürſprache des Prinzſtatthalters Ludwig 
und des Pfalzgrafen Richard, feines Amtes entſetzt (October — December 1566). 
Er ging nun als Prediger, Superintendent und Inſpector des Gymnaſiums nach 
Hof im Vogtlande, wo er nicht ganz 10 Jahre lang mit großem Eifer, Treue 
und Erfolg wirkte und am 27. September 1576 nach kurzer Krankheit ſtarb, 
bald nach der Rückkehr von einem Convent in Ansbach (17. September), wo 
über die Concordienformel verhandelt worden war. (Die Annahme von Beck, 
Erbauungslitt. I, 327, daß P. 1581 zum Lehrer des Pfalzgrafen Friedrich be— 
rufen ſei und erſt 1584 ein Pfarramt in Hof übernommen habe, ſcheint auf 
einer Verwechslung zu beruhen.) P. galt bei ſeinen Zeitgenoſſen als ein ebenſo 
frommer wie gelehrter Mann, von ſtrengſter lutheriſcher Rechtgläubigkeit, von 
hervorragender homiletiſcher und poetiſcher Begabung, von muſterhafter Treue 
in ſeinem geiſtlichen Hirten⸗ und Seelſorgerberuf. Ein Landsmann und Amts⸗ 
nachfolger von ihm, Dr. Johann Streitberger von Hof ( 1602 als General⸗ 
ſuperintendent von Culmbach) rühmt ihn als ein Licht und eine Zierde der 
Kirche, als einen unvergleichlichen Mann, der durch ſeine Weisheit, Frömmigkeit 
Gelehrſamkeit und beſonders durch ſeine erfolgreiche Gemeindeleitung in zehn— 
jähriger Wirkſamkeit die größten Verdienſte um die Kirche zu Hof ſich erworben. 
Seine eigenen Predigten und Predigtentwürfe, von denen mehrere Sammlungen 
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gedruckt find (3. B. „Katechismuspredigten“ in 5 Theilen nach der rhetoriſchen 
Dispoſition; „chriſtliche Leichpredigten“ in 4 Theilen, herausg. von Codomann 
1592; neue Ausg. von Draudius 1608 —10 in 2 Theilen; „fünfzehn Predigten 
von der Peſtilenz“; „Kurze Erklärung der Sonn- und Feſttagsevangelien“), ge⸗ 
hören zwar ihrem Inhalte nach nicht gerade zu den bedeutendſten ihrer Zeit, da 
fie mehr einen trocken lehrhaften als erbaulichen Charakter, tragen (Zezſchwitz 
nennt ihn einen dialektiſchen Formkünſtler ohne rechte Weihe und Kraft, einen 
Vorläufer der Scholaſtik auf dem Gebiet des lutheriſchen Predigtweſens). Deſto 
mehr aber iſt er in formeller Beziehung in der Geſchichte der Homiletik einfluß⸗ 
reich, ja gewiſſermaßen epochemachend geworden durch die ſtrenge Durchführung 
der „thematiſch⸗ſynthetiſchen“ oder (wie fie geradezu nach ſeinem Namen genannt 
worden iſt) Pankratianiſchen Predigtmethode. Er hat dieſe zwar keineswegs 
erfunden, lehnt ſich vielmehr an ältere Vorgänger, beſonders wie es ſcheint an 
Georg Major in Wittenberg an; aber er hat jene Methode nicht blos in ſeinen 
eigenen vielgeleſenen und mehrfach aufgelegten Predigtbüchern durchgeführt, 
ſondern auch in einem eigenen Lehrbuch der Homiletik ſie theoretiſch zu begründen 
verſucht u. d. T: „Methodus concionandi, monstrans veram et necessariam artis 
rhetoricae in ecclesia usum et docens omnes s. conciones ad praecepta ejus 
ita accommodare et disponere, ut labore docentium minore, fructu vero audito- 
rum majore publice proponi possint. Cum praef. G. Majoris.“ Wittenberg 
1571. 8°; denuo rec. 1594. 8. Mag es auch zweifelhaft ſein, ob dieſe ſchul⸗ 
mäßige Ausgeſtaltung der Homiletik als Fortſchritt oder als Rückſchritt in der 
Geſchichte der chriſtlichen Predigt zu betrachten iſt, jedenfalls zeigt ſchon obiger 
Titel, daß es des Verfaſſers ernſte Abſicht war, durch ſeine theoretiſche Anweiſung 
wie durch die von ihm herausgegebenen Predigten und Predigtdiſpoſitionen 
(3. B. „Sylva thematum ect.“ Wittenberg und Frankfurt) der Gemeinde ſowol 
als den Predigern zu dienen. Und denſelben Zweck verfolgt P. auch mit dem⸗ 
jenigen ſeiner Werke, das in wiederholten, zum Theil umgearbeiteten und ver— 
mehrten Ausgaben ſeinen Namen jahrhundertelang im Gedächtniſſe der Prediger 
und Gemeinden, wenigſtens des lutheriſchen Frankenlandes, erhalten hat, — mit 
ſeinem „Haus- und Kirchenbuch oder kurzen Summarien und Gebetlein über 
die Sonntags- und Feſttagsepiſteln und Evangelien, ſowol für chriſtliche Hausväter 
als für Geiſtliche“ Hof 1572. Nürnberg 1574. 91. Neue vermehrte Aufl. Nürn⸗ 
berg 1613. 62; letzte Ausgabe 1771 (vgl. über dieſes Werk und ſeine verſchie— 
denen Ausgaben Waldau, Medicus, Beck a. a. O.). Urſprünglich nur für das 
chriſtliche Haus beſtimmt als Anleitung für Hausväter, ihre Kinder und Haus— 
genoſſen mit dem Worte Gottes bekannt und zum Verſtändniß der Predigt 
geſchickt zu machen, erfuhr dieſe Arbeit des P. im Lauf der Zeit, beſonders im 
17. und 18. Jahrhundert, immer zahlreichere Einſchaltungen homiletiſchen, kate⸗ 
chetiſchen und liturgiſchen Inhalts, ſo daß aus dem Hausbuch ein vollſtändiges, 
die Evangelien und Epiſteln des Kirchenjahrs nebſt Auslegungen und Gebeten, 
Liedern, Katechismusfrageſtücken, Beicht- und anderen Predigten umfaſſendes Kirchen⸗ 
buch wurde, das in verſchiedenen Orten, beſonders im Nürnbergiſchen und 
Fränkiſchen, lange Zeit im öffentlichen Gebrauch blieb. Auch als geiſtlicher 
Dichter hat ſich P. verſucht z. B. durch ein Lied über den 147. Pſalm: „Lobt 
den Herrn“ und Anderes. 
Ein Verzeichniß ſeiner Schriften ſ. bei Jöcher⸗Rotermund III, 1220. V, 
1483. — Ueber ſein Leben vgl. Freher, theatr. erud. S. 244. — Zedler, 
Univ.⸗Lex. 25, S. 500. — Waldau, neue Beiträge zur Geſchichte der Stadt 
Nürnberg III, 141 ff. — Fikenſcher, gel. Fürſtenthum Baireuth. Bd. VII, 
S. 16 ff. — Medicus, Geſch. der ev. Kirche in Baiern. Erlangen 1863. 
S. 127 ff. — Beſte, Kanzelredner der luth. Kirche II, 230 ff. — Hermann 
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Beck, Erbauungslitteratur der ev. Kirche Deutſchlands I. Theil, S. 327 ff. 
Erlangen 1883. — Kluckhohn, Friedrich der Fromme. S. 265 ff. 
Wagenmann. 

Pangkofer: Joſeph Anton P. wurde am 21. Juli 1804 zu Rieden⸗ 
burg an der Altmühl als der Sohn eines Patrimonialgerichtshalters geboren, 
betrieb ſeine Gymnaſial⸗ und Lycealſtudien zu Amberg und ſtudirte dann auf 
den Univerſitäten Landshut und München. Anfangs widmete er ſich der Juris⸗ 
prudenz, wandte ſich dann allgemein wiſſenſchaftlichen und Kunſtſtudien zu und 
wurde auch zum Doctor der Philoſophie promovirt. Noch in München ver- 
öffentlichte er ein Bändchen Poeſien „Kryſtalle“ (1827), denen er ſpäter eine 
neue Auswahl (1839) folgen ließ. Im J. 1830 wurde P. als Nachfolger ſeines 
Vaters Oekonomie- und Rentenverwalter auf dem v. Kaiſerſtein'ſchen Gute 
Hexenacker bei Riedenburg, trat aber nach dem Tode ſeiner Gattin und nach 
Verkauf des Gutes 1837 in das Privatleben zurück, weilte eine Reihe von Jahren 
in Regensburg, ſpäter in München und beſchäftigte ſich nur litterariſch. Seine 
Thätigkeit war eine vielſeitige, bedingt durch ſeine Beziehungen zu den verſchie— 
denſten litterariſchen, hiſtoriſchen, naturwiſſenſchaftlichen u. a. Vereinen in Regens⸗ 
burg, Würzburg, Prag und Leipzig. Hervorzuheben ſind ſeine mit J. R. Schue⸗ 
graf verfaßte „Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Regensburg“ (1840) und die 
kurz vor ſeinem Tode gegründete Monatsſchrift „Deutſchlands Mundarten“, 
welche mit größerer Wiſſenſchaftlichkeit von K. Frommann (VI, 1854—59) fort: 
geſetzt wurde. An Dichtungen veröffentlichte er noch „Gedichte in hochdeutſcher 
und altbayriſcher Mundart“ (1842); „Jeſu geheimes Leben, ein Epos in 
Legenden und Paramythien“ (1844); „Gedichte in altbayriſcher Mundart“ (II, 
1845—47. Neue Folge 1854). Nächſt v. Kobell war P. feiner Zeit der vor- 
trefflichſte Dialektdichter im altbayriſchen Idiom. „Seine Dichtungen, zumal die 
erzählenden, zu objectiver Rundung herausgebildet, find meiſt naiv-innige, natur⸗ 
freudige, dem Volksgeiſt abgelauſchte, die Zuſtände als rein menſchliche unbe— 
fangen wiederſpiegelnde Darſtellungen, die bei aller Treuherzigkeit doch einen 
Anflug von Ironie und Genre-Derbheit verrathen.“ P. ſtarb zu München am 
15. September 1854 an der Cholera. 

F. A. Greger, Sonette von bayriſchen Dichtern. III, S. 181 ff. — 

J. Hub, Die deutſche komiſche und humoriſtiſche Dichtung. III, S. 313. — 

K. Frommann in der Monatsſchrift „Deutſchlands Mundarten“, Jahrg. 1854, 

Heft 3. Franz Brümmer. 


Pannartz: Arnold P., der erſte Buchdrucker Italiens, ſtammte aus Prag 
und wurde wahrſcheinlich auf Veranlaſſung deutſcher Mönche von dem Cardinal 
Johannes a Turrecremata in Gemeinſchaft mit ſeinem Fachgenoſſen Konrad 
Schweinheim (aus Schwanheim bei Frankfurt a. M.) nach dem Benedictinerkloſter 
Subiaco berufen, um daſelbſt eine Druckerei einzurichten. Anfangs des Jahres 
1464 mögen beide dort eingetroffen ſein und ſich ſogleich ans Werk gemacht haben, 
denn mit dem Ende dieſes oder mit Beginn des folgenden Jahres erſchien bereits 
bei ihnen des Donatus' lateiniſche Syntax für Knaben, welcher dann im Laufe 
des Jahres 1465 zwei größere Werke: Cicero, de oratore, und die Schriften des 
Lactantius folgten. Da alle dieſe Druckwerke die in Deutſchland bis zu jenem 
Zeitpunkte unbekannte Antiquaſchrift aufweiſen, jo iſt anzunehmen, daß ſie ihre 
Lettern ſelbſt ſchnitten und ſomit ganz auf ſich ſelbſt angewieſen die Druckerei 
von Grund aus aufrichteten. Dieſer Mangel an Gehilfen in dem ſchwer zu⸗ 
gänglichen, entlegenen Bergſtädtchen und der dadurch erſchwerte Abſatz ihrer 
Verlagswerke mag die beiden thätigen Männer bewogen haben, im J. 1467 
ihren Wohnſitz nach Rom zu verlegen und, der Einladung der Brüder Pietro 
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und Francesco de' Maſſimi folgend, in dem berühmten Palaſt derſelben ihre 
Druckerei aufzuſchlagen. Auffällig iſt, daß ſie in Rom neue Lettern anwandten, 
deren Schnitt noch mehr die reine Antiqua zeigte als die in Subiaco gebrauchten. 
Trotz ihres außerordentlichen Fleißes, es waren bei ihnen von Beginn ihrer 
Thätigkeit bis zum Jahre 1472 ſiebenundreißig Werke, meiſtens lateiniſche 
Schriftſteller, in 12475 Exemplaren, erſchienen, jedes einzelne Werk in einer 
Auflage von 275 oder 300 Exemplaren, konnten ſie keine Erfolge erzielen und 
ſtellten im Frühjahr 1472 mit dem fünften Bande der Bibelerklärung des Nico- 
laus de Lyra ihre Arbeit ein. Ihr Freund und Beſchützer Johann Antonius 
de Buxiis, Biſchof von Aleria und Secretär der Vaticaniſchen Bibliothek, der 
viele ihrer Druckwerke mit einem Vorwort eingeführt hatte, richtete in der Vor⸗ 
rede des genannten Buches unterm 20. März 1472 an Papſt Sixtus IV. die 
dringende Bitte, den beiden Buchdruckern zu helfen. Sie hätten im Schweiße 
ihres Angeſichts und mit ſchweren Koſten dieſe nützliche Kunſt unter ſeinem 
Vorgänger eingeführt und hätten ſich dadurch um die Wiſſenſchaft hoch verdient 
gemacht. Nichtsdeſtoweniger ſeien ſie unverſchuldet ins Unglück gekommen, an 
Geiſt und Körper gelähmt müßten ſie jetzt ſeine Hilfe in Anſpruch nehmen. Ihr 
großes Haus ſei voll von gedruckten Bogen, aber leer an den nothwendigſten 
Lebensbedürfniſſen. Sie wollten ihm gern ſoviel Bücher geben als er haben 
wolle, wenn er ihnen nur mit einer kleinen Anſtellung die Möglichkeit böte, 
ſich und die ihrigen zu ernähren. Dieſer Hilferuf ſcheint wenig Erfolg gehabt 
zu haben; denn beide trennten ſich. P. betrieb allein eine Druckerei weiter. 
Schweinheim verſuchte ſeine Kräfte und Kenntniſſe im Verein mit einem gewiſſen 
Domitianus Calderinus zur Herſtellung des geographiſchen Werkes von Ptolo— 
mäus zu verwerthen, deſſen Karten er in Kupferhochſchnitt, ähnlich dem Holz- 
ſchnitt, anfertigte. Beide Unternehmer ſtarben im J. 1475 und P. vollendete 
1478 das ſchöne Werk. Da er ſich hier Arnold Bucking nennt, ſo wurde die 
Meinung hervorgerufen, es habe auch einen Drucker dieſes Namens gegeben. 
Dem iſt aber nicht ſo, P. und Bucking ſind ein und dieſelbe Perſon, und der 
Ptolomäus war ſein letztes Werk, denn mit dem genannten Jahre 1478 verliert 
ſich von ihm jede Spur. N 
Carlo Fumagalli, dei primi libri a stampa in Italia ete. Lugano 1875. 
— Eduard Frommann, Aufſätze zur Geſchichte des Buchhandels im 16. Jahr- 
hundert. Heft 2: Italien. Jena 1881. Pallmann. 
Pannaſch: Anton P., dramatiſcher Schriftſteller, geboren in Brüſſel am 
25. Januar 1789. P. gehört wegen ſeiner eigenthümlichen Lebensſchickſale 
ſowie infolge ſeiner zweifellos hohen Begabung auf dem Gebiete der dramatiſchen 
Poeſie zu den intereſſanteſten Perſönlichkeiten des vormärzlichen Oeſterreich. 
Sein Vater war Officier geweſen und ſtand bei der Geburt des Sohnes im 
Dienſte des Herzogs Albert von Sachſen-Teſchen zu Brüſſel. Es machte nicht 
wenig Aufſehen als er, der Proteſtant war, eine Wienerin, welche er vorher 
nicht geſehen hatte, ja deren Wahl er einem nach Wien reiſenden Freunde überließ, 
im Procurationswege heirathete, eine Ehe, deren Geſchichte die gewandte Feder 
des Sohnes in deſſen Memoiren (veröffentlicht in Frankls Sonntagsblättern und 
Bäuerle's Theaterzeitung vom J. 1844) ſchilderte. Anton P. kam, bald nachdem 
in Brüſſel die Revolution ausgebrochen, wobei der kurz zuvor geborene 
Knabe das Bürgerrecht von Brüſſel erhielt, mit ſeiner Mutter nach Wien, wohin 
der Vater ſchon vorausgezogen war. Er erhielt daſelbſt eine treffliche Ausbil⸗ 
dung und kam ſodann in die k. k. Militärakademie nach Wiener Neuſtadt, woſelbſt 
er ſich neben ſeinen militäriſchen Studien mit der Lectüre der neuen Dichter, 
insbeſondere Klopſtock's, Goethe's und Schiller's beſchäftigte und ſogar ſchon 
einige Dramen ſchrieb, welche in der Akademie ſelbſt zur Aufführung gelangten. 
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1809 wurde P. Officier in der k. k. Armee, wurde dem achten Armeecorps zu— 
getheilt und zeichnete ſich bei den Kämpfen in Polen durch Muth und Tapferkeit 
aus, nicht minder ſpäter in Ungarn gegen die im Lande arg hauſenden Räuber- 
ſchaaren. Nach kurzem Aufenthalt in Wien führte P. das Waffenhandwerk wieder 
in den Kampf, wobei er im J. 1813 dem Generalſtab zugetheilt war und auch 
an dem Einzuge der Alliirten in Paris mit Theil nahm. Später finden wir 
ihn noch bei der Niederwerfung der Revolution in Neapel kriegeriſch thätig, er 
wurde 1826 Hauptmann im Regimente Erzherzog Karl, 1836 Major, 1841 
Oberſtlieutenant. Nach ſeiner Verſetzung in den Ruheſtand 1844 wurde 
ſein Name im Jahre 1848 viel genannt, nachdem er zum Oberſten der 
Nationalgarde gewählt und ernannt worden war. Doch bekleidete er dieſe Stelle 
nur kurze Zeit, da er den ordnungsloſen Geiſt, welcher in der Nationalgarde 
eingeriſſen war, verabſcheute. Genaue Daten von hohem Intereſſe, warum er 
dieſe Oberſtenſtelle niedergelegt enthält das Vorwort zu dem fachmänniſch jedoch 
eigenthümlich abgefaßten „Exercier⸗Reglement für die Nationalgarde (beſſer Volks— 
wehr)“ Wien 1849, welches P. herausgab. Er ſtarb am 6. October 1855, nach— 
dem er zuletzt eine Stelle im Archive des Kriegsminiſteriums zu Wien bekleidet hatte. 
Unter ſeinen militärwiſſenſchaftlichen Werken ſind außer dem erwähnten noch 
zu nennen: „Terrainlehre und Terrainbenutzung“ (1834. 2. Aufl. 1852); „Vor⸗ 
poſtendienſt“ (1846), ſowie einige kleineren Arbeiten und Publicationen in Zeit— 
ſchriften. Eine Zeit lang redigirte P. die „öſterreichiſche militäriſche Zeitſchrift“. 
Von beſonderer Bedeutung erſcheinen die Dramen dieſes begabten Mannes, 
welche ſeit 1817 ſämmtlich im Wiener Burgtheater zur Aufführung gelangten. 
Der Einfluß der claſſiſchen Dichter, deren Zeitgenoſſe er war, macht ſich in 
allen derſelben bemerkbar, insbeſondere einige hiſtoriſchen Stoffe fanden in ihm 
einen gewandten Bearbeiter. So vor allem das kräftig entworfene Drama 
„Czerny Georg“ (1847), welches eine Epiſode aus der ſerbiſchen Revolution 
behandelt und zur oftmaligen Aufführung gelangte. Kräftiges Leben pulſirt in 
dieſem auch bühnengewandt verfaßten Schauſpiele, deſſen Heldengeſtalten mit 
vortrefflicher Wirkſamkeit gezeichnet ſind. Daſſelbe gilt von den dramatiſchen 
Dichtungen „Alboin“ und „Maximilian in Flandern“ (1835), ſie gemahnen nicht 
ſelten an die Kraft und Derbheit Grabbe's, beſonders „Alboin“, welches Stück 
über 20 Mal im Burgtheater aufgeführt wurde. Zarter und an die dramatiſchen 
Dichtungen Friedrich Halms erinnernd zeigt ſich das lyriſche Drama „Clemence— 
Iſaure“ (1835), welches im J. 1837 zur erſten Aufführung gelangte und zur 
Zeit der Troubadours in Toulouſe ſpielt. Eine prägnante Charakteriſtik bieten 
ſchon die älteren Dramen „Der Findling“ und „die Grafen Montalto“, beide 
enthalten im „Theater von Pannaſch“ (1826). Der Vollſtändigkeit wegen ſeien 
noch die Schauſpiele „die Chriſtnacht“ (1837) und „Johnſons Tod“ (1839), 
die Luſtſpiele „die Wette“ (1839) und „der Erbgraf“ (1845), ſowie die „Er- 
innerungen an Italien in Briefen und vermiſchten Gedichten“ (1826), endlich 
ein reichhaltiger Nachlaß bemerkenswerther dramatiſcher Producte erwähnt. Alle 
dieſe Werke laſſen es bedauern, daß der Name und die Werke von P. nicht 
auch heute noch und in weiteren litterariſchen Kreiſen bekannt geblieben ſind. 
Wurzbach, biograph. Lexikon, XXI. — Autobiographiſche Arbeiten. — 
Goedeke, Grundriß. Bd. 3. S. 849. A. Schloſſar. 
Panneels: Wilhelm P., Maler und Radierer, geb. in Antwerpen um 
1600. Das Jahr ſeines Todes iſt unbekannt. Er war ein Schüler des Rubens 
und auf dieſen Umſtand legte er einen hohen Werth; auf Blättern nach Rubens 
pflegte er zuweilen zu zeichnen: fec. Discipulus ejus. Wie alte Nachrichten ver⸗ 
bürgen, war er auch Maler, doch läßt ſich kein Bild mit Sicherheit als ſein 
Werk nachweiſen. Im Aetzen erreichte er eine hohe Fertigkeit und Feinheit, doch 
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läßt die Zeichnung zuweilen zu wünſchen übrig. Er arbeitete ſehr raſch; auf 
dem Blatte: Jupiter mit Juno im Olymp, nach Rubens ſteht: in horas V, in 
fünf Stunden (fertig gemacht). Im Hinblick auf Rembrandt's ſogenannte Senft⸗ 
Brücke iſt es nicht viel ſtaunenswerth. Es ſind 36 Blätter von ihm bekannt, 
darunter 31 allein nach Rubens. Zu den beſſeren gehören: „Eſther vor Ahasverus“, 
„Herodias mit dem Haupte des Johannes“ (er ſcheint eine Judith von Rubens 
— im Muſeum zu Braunſchweig — mit geringer Aenderung in eine Herodias 
verwandelt zu haben), „Himmelfahrt der Maria“, „Toilette der Venus“, „Cimon 
und Pero“ und namentlich das Portrait ſeines Meiſters im Sechseck. Später 
beſuchte er Deutſchland, kam nach Baden, wo er ſein Blatt mit dem h. Georg 
dem Markgrafen dedicirte, dann nach Frankfurt und Mainz, wo er im Dienſte 
des Kurfürſten ſtand. In Frankfurt radirte er: „Sturz des Phaeton“, nach 
eigener Erfindung, wahrſcheinlich nach einem Deckenbild, das er daſelbſt ſelbſt 
auch gemalt hat. 5 

S. Immerzeel. Kramm. Hymans, la gravure dans l’6cole de Rubens. 

Weſſely. 

Panniger: Leonhard P., ſ. Päminger, Leonhard. 

Panofka: Heinrich P., Violiniſt, Geſanglehrer, Muſikſchriftſteller und 
Componiſt, geboren am 2. October 1807 in Breslau, wurde von ſeinem Vater, 
der ſich in wohlhabenden Verhältniſſen befand, zur juriſtiſchen Laufbahn beſtimmt, 
erhielt aber bereits als Knabe Violinunterricht und machte ſo rapide Fortſchritte, 
daß er ſchon im Alter von zehn Jahren ſich öffentlich hören ließ. Obgleich der 
Vater das geſteckte Ziel nicht aus den Augen ließ, ſorgte er doch dafür, daß ſein 
Sohn auch muſikaliſch durch die beſten Lehrer in allen Fächern der Kunſt aus⸗ 
gebildet wurde. Nachdem P. 1824 die Breslauer Univerſität auf Wunſch des 
Vaters bezog, um Jura zu ſtudiren, ſtimmte er doch den Willen deſſelben endlich 
zu ſeinen Gunſten um und ging nach Wien, um bei dem damals berühmten 
Violiniſten Mayſeder Unterricht zu nehmen und bei Hoffmann die Compoſition zu 
ſtudiren. Im Jahre 1827 trat er dann mit brillantem Erfolge in Wien auf 
und errang ſich dadurch den Ruf eines bedeutenden Virtuoſen, den er dann in 
München und Berlin auszubeuten ſuchte. Doch ſeine geiſtigen Anlagen wieſen 
ihn weder auf die Bahn eines Virtuoſen, noch auf diejenige eines Componiſten 
und als er 1831 durch den Tod ſeines Vaters in den Beſitz eines ausreichenden 
Vermögens gelangte, vernachläſſigte er beide Fächer und wandte ſich mehr der wiſſen— 
ſchaftlichen Seite der Kunſt zu. Die Bekanntſchaft mit A. B. Marx in Berlin 
mochte wol das Intereſſe für dieſe Seite der Kunſt in ihm erweckt haben und 
die Aufforderung deſſelben an ſeiner Muſikzeitung mitzuarbeiten erfaßte er mit 
großem Eifer. 1832 überredete ihn zwar ſein Freund Wenzelaus Hauck, ein 
tüchtiger Pianiſt, zu einer Concerttour durch Deutſchland, doch das Wanderleben 
als Virtuoſe ſagte ihm ſo wenig zu, daß er es bereits im Jahre 1833 aufgab 
und wieder nach Berlin zurückkehrte, wo er in dem Hauſe ſeines Bruders eine 
zweite Heimath fand. Als dieſer aber 1834 ſtarb, wandte er ſich nach Paris. 
Hier lernte er den Geſanglehrer Bordogni kennen und ſein Intereſſe wandte ſich 
nun ausſchließlich dem Geſangfache zu. Der Umgang mit den ſich damals in 
Paris aufhaltenden erſten Geſangsgrößen, wie Rubini, Lablache, Donzelli, David, 
den Sängerinnen Fodor, Sontag u. a. nahm ihn dermaßen gefangen, daß ſein 
ganzes Streben der Ausbildung der menſchlichen Stimme ſich zuwandte. Auch 
ſetzte er alle Hebel in Paris in Bewegung, um dort ähnliche Geſangvereine wie 
die in Deutſchland zu gründen, wobei ihm beſonders die Berliner Singakademie 
als nachahmungswerth vor Augen ſtand. Theils allein, theils mit dem Fürſten 
von Moskowa (Sohn des Marſchalls Ney) verſuchte er ein Geſangsinſtitut zu 
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gründen, doch waren alle Beſtrebungen in dieſer unruhigen politiſchen Zeit in 
Paris etwas Dauerndes zu ſchaffen, vergeblich. Einige Geſangsaufführungen 
ſetzte er allerdings durch, doch beſtand ſein Programm ſo ausſchließlich aus 
Compoſitionen des 16. und 17. Jahrhunderts, daß die Pariſerinnen an den 
ferneren Uebungen wohl den Geſchmack verloren haben mögen. P. ſchien die 
Pariſer Luft nicht mehr zu behagen, er nahm daher das Anerbieten des Directors 
der italieniſchen Oper in London, Herrn Lumley, die Direction des Chores zu 
übernehmen im Jahre 1848 an. In London war damals die Elite europäiſcher 
Sänger verſammelt, ſo Jenny Lind, Fraſchini, Coletti, Staudigl, Gardoni u. a. 
und P. empfing hier von neuem Anregung die Kunſt des Geſanges zu ſtudiren. 
Eine Reihe von Geſangsſtudienwerken, die er in dieſer Zeit herausgab, geben 
Zeugniß von ſeinen Beſchäftigungen, darunter die in London bei Ewer & Co. 
erſchienene „Practical singing tutor“, ferner die Vorſchule: „Abécédaire vocal“, 
die „24 vocalises progressives“ und die „12 vocalises d'artiste“; andere Solfeggien 
für Contralto, für Baß, „Erholung und Studien“, „86 nouveaux exercises“ 
u. a. Nach dem Staatsſtreich von 1852 kehrte P. doch wieder nach Paris 
zurück und gab im Jahre 1855 oder 56 ſein am weiteſten bekannt gewordenes 
und geſchätztes Werk: „L'art de chanter“ heraus (Paris bei Brandus). Dieſe 
Geſangſchule wurde ins Italieniſche (Mailand bei Ricordi) und ins Deutſche 
überſetzt (Leipzig bei Rieter⸗Biedermann) und herausgegeben und rief anfänglich 
unter den Fachmännern eine lebhafte Oppoſition hervor, da dies Werk, wie 
Aug. Gathy in der Neuen Zeitſchrift für Muſik ſchreibt, durch die kecken Neues 
rungen großes Aufſehen erregte und bei vielen in unkritiſcher Gewohnheit be— 
harrenden Nachbetern des Hergebrachten, ja durch die Zeit gleichſam Geheiligten, 
eine gewaltige Entrüſtung hervorrief. Als ſich aber die erſten Inſtitute, wie das 
Pariser Conservatoire, die Akademie der ſchönen Künſte, Autoritäten wie Fetis, 
Roger, Tamburini dafür erklärten, ſo gewann das Werk immer mehr Boden 
und legte den Grund zu der heutigen Geſanglehre auf phyſiologiſchen Studien. 
Seit 1866 ſoll P. in Florenz gelebt haben. Das Datum ſeines Todes iſt nicht 
bekannt geworden. Außer den Geſangſchulwerken gab er auch eine Anzahl Violin⸗ 
compoſitionen heraus, die aber mehr in die frühere Zeit ſeines Lebens fallen. 
Als opus 48 berichtet die Leipziger Muſikzeitung über eine „Grande Sonate 
dramatique pour Violon et Piano“ (Wien bei Haslinger), von der ſie aber wenig 
erbaut iſt. Erfindung und Ausarbeitung zeigen ſo wenig Originelles, bewegen 
ſich nur in ausgetretenen Wegen, daß der Eindruck wenig anregend iſt. In 
ſpäteren Jahren wandte er ſich der geiſtlichen Geſangmuſik zu, von denen auch 
einige in Paris erſchienen, in Deutſchland aber nicht bekannt geworden ſind. 
Mit beſonderer Vorliebe beſchäftigte er ſich mit den muſikaliſchen Tagesfragen 
und ſeine zahlreichen Artikel waren in den Mufikzeitungsredactionen gern geſehene 
Gäſte. Die Neue Zeitſchrift für Muſik, von Rob. Schumann 1834 gegründet, 
zählte ihn vom erſten Jahrgang ab zu ihren Mitarbeitern, ebenſo ſtand er mit 
franzöſiſchen Muſikzeitungen und mit dem Tageblatte Temps in lebhafter Ver— 
bindung. Ro b. Eitner. 
Panofka: Theodor Sigismund P., geboren in Breslau am 25. Fe⸗ 
bruar 1800, + in Berlin am 20. Juni 1858. Von begüterten Eltern abſtammend 
trat er aus dem Privatunterricht im October 1812 in das Friedrichsgymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt ein und verließ daſſelbe wol vorbereitet, um am 1. April 1819 
in Berlin das Studium der Philologie zu beginnen. Dort ſchloß er ſich vor 
allen an Böckh und Raumer an, die ihm ihre Freundſchaft dauernd erhielten 
und ſchon den Studenten auch im häuslichen Verkehr gern förderten. Als Mit⸗ 
glied des philologiſchen Seminars promovirte der junge Gelehrte am 17. Juli 
1822 auf Grund einer fleißigen und tüchtigen Diſſertation „Res Samiorum“ 
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(Berolini ap. Maurer. 59 S. 8). Seine Unterſuchung über Zeit und Leben des 
Polykrates ſowie über die ſamiſche Künſtlerſchule haben bleibenden Werth. Nach 
der Vollendung ſeiner Studien zog ihn der Wunſch, an Ort und Stelle mit 
der Alterthumskunde ſich vertraut zu machen nach Italien, einem damals für 
gelehrte Reiſende ſchwerer zugänglichen Lande. Durch den von einem Vormunde, 
ſeinem Oheim, gelieferten Vorſchuß unterſtützt traf P. im Herbſt 1823 in Rom 
ein. Seine philologiſche Vorbildung erleichterte die Aufnahme in den Kreis 
hochbegabter Kunſtfreunde, unter denen Stackelberg eine hervorragende Stellung 
einnahm. Bunſen, für alles Edle begeiſtert, Keſtner, eine feinſinnige, groß⸗ 
herzige und liebenswürdige Natur“), würdigten den jungen Ankömmling ihrer 
Freundſchaft; es wurde eifrig Griechiſch getrieben, und in der jungen hyperboreiſch— 
römiſchen Geſellſchaft, die auch Gerhard unter ihren Mitgliedern zählte, ent⸗ 
wickelte ſich ein reges Leben. P. zog es weiter nach Süden. Im Jahr 1824 
ging er nach Neapel, von dort in Geſellſchaft von Keſtner und Stackelberg nach 
Sicilien. In Palermo lernte er den Herzog Serra di Falco kennen, welcher 
ſein großes Werk über die Alterthümer ſeiner heimathlichen Inſel vorbereitete. 
An ihn richtete er von Neapel aus am 25. Februar 1825 ſeine erſte italieniſche 
Schrift „Sopra una iserizione del teatro Siracusano“ (poligrafia Fiesolana 1825. 
43 S. 8). Sie bewies eine gründliche Kenntniß der Geſchichte von Syrakus, 
welche auf die Erklärung der Eigennamen im Theater im weſentlichen richtig 
angewandt wurde, aber auch jene Neigung zu etymologiſchen Spielereien, welche 
ihn ſpäter auf ſeltſame Abwege führen ſollte. 

Ein mehrjähriger Aufenthalt in Neapel ſtempelte ihn zum Archäologen. 
Mit den bedeutendſten einheimiſchen Gelehrten vertraut, ein aufmerkſamer Be⸗ 
obachter der neuen Funde, fleißiger Beſucher der öffentlichen und Privat-Samm⸗ 
lungen, erwarb er ſich eine ausgebreitete Kenntniß namentlich der unteritaliſchen 
Vaſen, worin ihn von ſeinen Zeitgenoſſen keiner übertraf. Eine reife Frucht 
ſeiner Studien war das erſt 1828 erſchienene Verzeichniß der antiken Bildwerke 
von Neapel, in deſſen erſtem und einzigen Bande Gerhard die Marmorwerke, 
P. die große Vaſenſammlung beſchrieb, der erſte wiſſenſchaftliche Katalog, lange 
Zeit der beſte Führer zu den unerſchöpflichen Schätzen des Muſeums. Die 
herkulaniſche Akademie ehrte ihn durch den Titel eines Correſpondenten, und 
noch lange nachher belohnte ihn im Jahre 1849 ein neapolitaniſcher Orden. 
Dort machte er im Jahre 1825 die Bekanntſchaft des ausgezeichneten Kunſt⸗ 
kenners, des Herzogs von Luynes, und bald darauf die folgenreichere des mächtigen 
Herzogs von Blacas, der ſich bald entſchloß, ihm die Herausgabe ſeiner reichen 
Kunſtſchätze anzuvertrauen. Um dieſelbe Zeit veranlaßte ihn der Auftrag, 
einen Katalog der von dem in Rom verſtorbenen preußiſchen Generalconſul 
Bartholdy hinterlaſſenen Sammlung, jetzt im Berliner Muſeum, zu verfertigen, 
zur Rückkehr nach Rom und Berlin, wo im Jahre 1827 ſein „Museo Bartoldiano“ 
herauskam, voll von gelehrten Bemerkungen und künſtleriſchen Beobachtungen. 
Die Verbindung mit Blacas entſchied ſeinen ferneren Lebenslauf. Nachdem er 
1826 in Paris die Sammlung beſichtigt hatte, begleitete er den Herzog auf 
deſſen Geſandtſchaftsreiſe nach Neapel und blieb dort ſowie in Paris bis zur 
Julirevolution ſein Hausgelehrter, zugleich mit dem großen Kreiſe von Alter⸗ 
thumsfreunden, an denen die Hauptſtadt damals reicher war als irgend eine 
andere Stadt, Rom vielleicht ausgenommen, in regem Verkehr. Die Jahre in 
Paris bis 1834 waren wol die glücklichſten ſeines Lebens. Mit vollen Zügen 
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genoß er die Annehmlichkeiten der Weltſtadt, von vornehmen Kunſtfreunden ge- 
ſchätzt, von den Gelehrten wegen ſeiner claſſiſchen Kenntniſſe und ſeines Scharf- 
ſinns gewürdigt, von anhänglichen Schülern, wie dem ausgezeichneten Forſcher 
de Witte, verehrt. Aber auch bittere Erfahrungen blieben ihm nicht erſpart. 
Daß ſeine 1826 herausgegebenen Vasi di premio keinen durchſchlagenden Erfolg 
erzielten, konnte er verſchmerzen, da ſeine Ueberſiedelung ſie ins Stocken brachte; 
empfindlicher war die durch das freiwillige Exil ſeines Gönners verurſachte 
Unterbrechung des Musée Blacas, wovon nur die erſte Lieferung 1830 von ihm 
beſorgt wurde; aber die tiefſte Demüthigung bereitete ihm die ſchonungsloſe 
Kritik, welche der ausgezeichnetſte Gelehrte Frankreichs Letronne ſeinen „Recherches 
sur les veritables noms des vases grecs“, Paris, Debure 1829 fol. entgegen⸗ 
ſetzte. Es war ein berechtigter Verſuch, die willkürlichen und rein äußerlichen 
Benennungen des italieniſchen Kunſthandels durch claſſiſche Namen zu erſetzen, 
aber er wurde übereilt und willkürlich ins Werk geſetzt. Bekanntlich iſt die Unter⸗ 
ſcheidung noch jetzt ſo zweifelhaft, daß man zu der rein mechaniſchen Bezeichnung 
durch Ziffern ſeine Zuflucht genommen hat. Indeſſen ermüdete Panofka's Eifer 
nicht. Mit Ch. Lenormant vertiefte er ſich in die arkadiſchen Mythen, und im 
Jahre 1834 gab er die „Antiques du cabinet du comte de Pourtalès-Gorgier“, 
Didot fol. mit ſchönen Abbildungen heraus. Es war ſein letztes Werk in Paris. 
Eine ſchwere Krankheit trieb ihn nach Bonn; er ſollte ſein Vaterland nicht 
wieder dauernd verlaſſen. 

Vorher hatte er ſich um die Wiſſenſchaft ein großes hoch anzuſchlagendes 
Verdienſt erworben. Als ſich die hyperboreiſche Geſellſchaft in Rom 1828 zu 
der weltgeſchichtlichen Gründung des archäologiſchen Inſtituts erhob, begrüßte P. 
das Unternehmen von Neapel aus mit Freuden: es verſtand ſich gleichſam von 
ſelbſt, daß ihm in Paris die Stelle als auswärtiger Secretär der franzöſiſchen 
Section übertragen wurde. Dort ſorgte er nicht allein eifrig für Subſcribenten 
und litterariſche Beiträge, ſondern überwachte mehrere Jahre hindurch die Re— 
daction und den Druck der Annalen, ſowie den Stich der Monumente. Ja er 
ging in ſeinen Bemühungen ſoweit, daß er das Deficit, welches die Exiſtenz der 
Anſtalt mitunter bedrohte, durch namhafte Vorſchüſſe deckte. Der Verkehr mit 
Rom und Berlin, mit Bunſen und Gerhard, war nicht leicht, und das reizbare 
Temperament, ſowie das Selbſtbewußtſein des Halbfranzoſen machte ſich in 
Klagen und Vorwürfen über Verzögerungen, Einförmigkeit, Weitſchweifigkeit der 
Publicationen Luft, und nur die unerſchütterliche Freundſchaft ſowie die geduldige 
Gewandtheit Gerhard's verhinderten einen Bruch; aber P. gebührt die Anerkennung, 
daß er in hohem Maße dazu beitrug, das Inſtitut über Waſſer zu halten. 
Mehrmals dachte Bunſen, der ihn ſtets als Freund behandelte, daran, ihn als 
Secretär für Rom ſelbſt zu gewinnen, auch zeigte ſich P. nicht abgeneigt, der 
Einladung zu folgen. Aber ſchließlich entſchied er ſich im Januar 1835 zur 
Ueberſiedelung nach Berlin, wo er im Winter 1836 mit dem knappen Gehalt 
von 250 Thlr. als Aſſiſtent des Muſeums angeſtellt wurde. Erſt im Jahre 
1847 hat er Rom wieder geſehen. 

Seine Stellung in Berlin war nicht die günſtigſte. Faſt ein Fremder ge= 
worden, mißtrauiſch gegen die methodiſche Strenge feiner Landsleute, von dem 
hohen Selbſtgefühl erfüllt, daß er neben Gerhard die ausgebreitetſte Kenntniß 
der Monumente beſaß, fand er nicht die erwartete Anerkennung. Zwar wurde er 
auch an der Univerſität in die Lage geſetzt, einzelne Studirende in ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft einzuführen, auch erzeigte ihm die Akademie der Wiſſenſchaften ſchon 1836 
die Ehre der Mitgliedſchaft; auch blieb ſein Verhältniß zu Gerhard ungeſtört. Aber 
häusliches Ungemach, die Kränklichkeit einer Schweſter, bedrängte ihn, ſeine Schwer⸗ 
hörigkeit nahm zu, die Stellung am Muſeum, wo er erſt 1856 Conſervator der 
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Vaſenſammlung wurde, konnte ihm nicht genügen, und ſeine Geltung unter den 
Fachgenoſſen ging langſam, aber ſtetig abwärts. So vergrub er ſich in ſeine 
Bibliothek, wo ich ihn mehrmals verdroſſen aber mittheilſam getroffen habe, und 
nahm nur an den Zuſammenkünften der italieniſchen, ſowie der archäologiſchen 
Geſellſchaft perſönlich Theil. Dieſe hatte Gerhard 1841 begründet, P. wurde 
ihr und der 1843 ins Leben getretenen archäologiſchen Zeitung eifrigſter Mit⸗ 
arbeiter. Als Gelehrter und Schriftſteller blieb er unermüdlich thätig. Außer 
dem ſtattlichen Buche über „Terracotten des königlichen Muſeums“ 1842 und 
der geſchmackvollen Auswahl von Monumenten, die er unter dem Titel „Bilder 
antiken Lebens“ 1843 herausgab, hat er zwar kein größeres Werk mehr ver⸗ 
öffentlicht, deſto fruchtbarer aber erwies er ſich in einzelnen Abhandlungen, die 
in den abwechſelnd mit Gerhard verfaßten Winckelmannsprogrammen, den In⸗ 
ſtitutsſchriften, größtentheils in den Abhandlungen der Berliner Akademie ihren 
Platz fanden. Darunter verdienen ſeine glücklichen Bemerkungen von Parodien 
und Caricaturen des Dramas ausgezeichnet zu werden; überall (3. B. bei Asklepios) 
zeigt ſich große Beleſenheit und Beherrſchung des Materials, Gemmen und Münzen 
nicht ausgeſchloſſen; die Verſuche Plinius und Pauſanias archäologiſch zu erklären 
haben keinen beſonderen Erfolg gehabt. Ueberhaupt führte ihn ſein Scharffinn je 
länger je mehr in die Irre; er verlor ſich in Grübeleien, etymologiſchen Spitz⸗ 
findigkeiten, willkürlichen Combinationen, ſo daß auch gute Gedanken nur verzerrt 
zum Ausdruck gelangten. So hat er Eigennamen mit künſtleriſchen Darſtellungen 
geſchickt verbunden, aber in der Ausführung ſich zu ſeltſamen, nicht ſelten ſprach⸗ 
und ſachwidrigen Behauptungen verirrt. Es genügt, aus einer Abhandlung der 
Akademie vom Jahre 1850 (Eigennamen mit KAON), den Pythoſchlüſſel 
Pythokles, den Bleiber oder Freier (Meurov) Memnon als Beiſpiele anzuführen. 
Wenn er daſelbſt S. 53 „den Mangel einer richtigen Methode“ als Hauptſchuld 
verunglückter Erklärungen rügt, ſo hat er ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen. 
Durch dieſe Wunderlichkeiten, denen Gerhard u. a. aus Schonung nicht wider⸗ 
ſprachen, hatte eine ſchwüle Unſicherheit der archäologiſchen Hermeneutik gedroht, 
bis 1852 Otto Jahn in ſeiner Ausgabe der ficoroniſchen Ciſta ſeine vernichtende 
Stimme erhob. P. ließ ſich nicht irre machen: er fuhr bis an ſeinen Tod, 
20. Juni 1858, in der alten Weiſe fort. 

Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung fällt überwiegend in frühere Jahre, die 
jetzige Generation weiß wenig von ihm. Aber eine gerechte Würdigung wird 
ihm in jener Zeit ein großes Verdienſt nicht abſprechen. Wenn man auch von 
den ſchönen Worten ſeines Freundes: „Panofka's Verdienſt iſt in der Geſchichte 
der Forſchung begründet, die er zu ſeiner Zeit mächtig anregte, erweiterte und 
emporhob“ das letzte Prädicat nur bedingungsweiſe gelten läßt, ſo darf man 
die erſten unvermindert unterſchreiben: ſie reichen hin ſein Andenken in Ehren 
zu erhalten. 

Gerhard, Allgemeine Zeitung, 13. Juli 1858 Beilage zu Nr. 96. — 
Lenormant, Union, 20. aoüt 1858. — De Witte, Notice sur Théodore Pa- 
nof ka, Bruxelles 1859 (Annuaire de Académie de Belgique 1859). — 
Michaelis, Geſch. des Deutſchen archäol. Inſtituts, Berlin 1879. 

Urlichs. 

Pantaleon: Heinrich P., Hiſtoriker des 16. Jahrhunderts. Am 13. Juli 
1522 als der Sohn eines der evangeliſchen Lehre zugethanen Bürgers zu Baſel 
geboren, erregte er ſchon früh durch feine Begabung die Theilnahme des Schul⸗ 
meiſters Anton Wild und des Rathsherrn Rudolf Frey. Doch ſchien es ſeinem 
Vater gerathener, den vierzehnjährigen Knaben das Buchdruckerhandwerk erlernen 
zu lafjen, da er hier ja nebenbei den Wiſſenſchaften obliegen könne. Da dies 
ſich aber bald als unmöglich erwies, ſandte er den Lernbegierigen nach Freiburg, 
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wo er ein Jahr unter Johann Pedius zubrachte. Ein ferneres Jahr durfte er 
in Baſel ſtudieren, dann aber ging er, dem Drängen des Vaters folgend, im 
Herbſt 1539 nach Augsburg, um in die Werkſtatt ſeines Verwandten, des Buch— 
druckers Melchior Krießſtein, einzutreten. Dem drückenden Zwange entriß ihn 
bald Sixt Bircks (ſ. A. D. B. II, 656) Vermittlung, der ihn einem italieniſchen 
Arzte Cäſar Delphinus als Schreiber und Dolmetſcher empfahl. So beſuchte 
er mit dieſem Ingolſtadt und Wien und wandte ſich dann mit dem erſparten 
Lohne nach Heidelberg, wo er am 14. October 1540 immatriculirt und im Juni 
1541 Baccalaureus wurde. Ein Jahr ſpäter kehrte er in die Vaterſtadt zurück 
und erhielt durch die Verwendung ſeines Studiengenoſſen Konrad Lykoſthenes 
freie Wohnung im Collegium, hielt auch ſchon Vorleſungen über die Satiren 
des Perſius. Nachdem er dann am 25. April 1544 die Magiſterwürde erhalten, 
wurde er am 22. Juli deſſelben Jahres als Profeſſor an dem neugegründeten 
Pädagogium, einer Mittelſtufe zwiſchen der Schule und der Univerſität, angeſtellt 
und gründete 1545 (22. Januar) mit Cleophe Köſin ſeinen Hausſtand. Um 
dieſelbe Zeit trat er auch mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten an die Oeffentlichkeit 
und ſuchte, nachdem er am 25. Juni 1545 als Diakon zu St. Peter beſtellt 
worden war, durch Vorleſungen und theologiſche Disputationen Schüler um ſich 
zu ſammeln, 1547 wurde er Decanus Artium, 1548 — 1551 bekleidete er noch 
die Profeſſur der Dialektik. Dieſe emſige Thätigkeit konnte aber nicht verhindern, 
daß ihm 1552 bei der Erledigung der Pfarrſtelle zu St. Peter ein andrer Be— 
werber vorgezogen wurde, obwohl er ſich kurz zuvor zum Licentiaten der Theologie 
hatte promoviren laſſen. Als Grund dieſer Zurückſetzung gibt er ſelbſt an, er 
habe „in ſeinen Predigen gar zu ſchnell geredt, alſo das fromme gelehrte Leüt 
vermeinet, er were zu anderen Empteren tauglicher“; in Wirklichkeit wurde ihm 
wohl ſeine häufige Theilnahme an allerhand Volksluſtbarkeiten — „denn er was 
von natur frölich“ — als ein Mangel an geiſtlicher Würde angerechnet. Er 
legte ſeine Predigerſtelle nieder und nahm ſeine mediciniſchen Studien wieder auf. 
Auf einer Reiſe durch Südfrankreich, auf der er mit Felix Platter zuſammentraf, 
ließ er ſich am 21. September 1553 in Valence zum Doctor Medicinä promo— 
viren, und prakticirte dann daheim ohne öffentliches Amt drei Jahre lang. 
Erſt 1556 erfolgte ſein Wiedereintritt in die Univerſität, er erhielt die Profeſſur 
der Dialektik, 1557 dann die der Phyſik und verwaltete 1558 das mediciniſche 
Decanat. Von da ab ſcheint ſein Leben ohne weitere Veränderungen verfloſſen 
zu fein. Er ſtarb am 3. März 1595 an der Waſſerſucht, ein Vierteljahr nach⸗ 
dem er mit ſeiner Frau, die ihm zwölf Kinder geboren, die goldene Hochzeit 
gefeiert hatte. — 

Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, welcher P. von ſeinem 22. bis zum 60. 
Jahre neben ſeinen Berufsgeſchäften oblag, war eine außerordentlich rege. „Er 
was zur arbeit erboren“, ſo charakteriſirt er ſich ſelber im J. 1570, „und mochte 
dieſe gantz wol erleiden, alſo daß er jetz in die 16 jar täglich zu morgen auff 
die fünff oder ſechs ſtund ordenlich geſchriben, und zwen bogen verteutſchet, oder 
für ſich ſelbs zuſamen geſtellet.“ Durch ſeinen Folianten füllenden Sammelfleiß 
erinnert er an den Züricher Polyhiſtor Konrad Gesner (ſ. A. D. B. IX, 107), mit 
dem er freilich hinſichtlich ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung nicht auf dieſelbe Stufe 
geſtellt werden kann; mit ſeiner raſchen Productionsluſt hielt die Kritik nicht 
gleichen Schritt. Es war ihm genug, das Material zuſammenzubringen und 
mit ſeinem angeborenen Ordnungsſinn zu claſſificiren, die oft trüben Quellen 
genauer zu prüfen war nicht ſeine Sache. Immerhin hat er an der Förderung 
des Geſchichtsſtudiums und an der Belebung des hiſtoriſchen Sinnes im Volke 
einen nicht zu beſtreitenden Antheil. Sein Portrait von 1565 zeigt breite, 
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arbeitgefurchte Züge, von einem dunklen Bart umrahmt. — Von ſeinen Werken 
ſei zuerſt ſeine lateiniſche Komödie „Philargyrus“ (1546) erwähnt, eine Jugend⸗ 
arbeit, welche die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre am Beiſpiele des Zöllners 
Zachäus darlegt; die Methode der Charakteriſtik erinnert nach Scherers Urtheil 
an den Lazarus des Joh. Sapidus (1539); merkwürdig iſt Felix Platters Nach⸗ 
richt, daß bei der Aufführung nicht blos Baſeler Studenten, ſondern auch 
Profeſſorstöchter mitwirkten. Philologiſcher Art waren die für Frobens Verlag 
beſorgten Ausgaben griechiſcher und lateiniſcher Autoren, von Homer bis auf 
Theodorus Metochita und Wilhelm von Tyrus. Die Beſchäftigung mit den 
Kirchenvätern brachte ihn auf den Gedanken, eine „Chbronographia Eeclesiæ 
Christiane“ (1550, 1551, 1568) zu ſchreiben, d. h. eine Tabelle der Kirchen⸗ 
geſchichte, welche die Kaiſer, die großen Theologen, die Secten und Orden, die 
Concile und die Päpſte in Columnen nebeneinander ſtellt. Aehnlich angelegt 
war fein Geſchichtskalender („Diarium historicum“ 1572), in welchem er die wich⸗ 
tigeren Facta, Feſte und aſtronomiſchen Notizen in den Rahmen eines Jahres 
zuſammenfaßte; die Einleitung legt ſeine Berechnung der Daten des Alterthums 
dar, „id quod ob mensium et dierum varietatem admodum fuit difficile“. 
Unter Pantaleon's zahlreichen Verdeutſchungen hiſtoriſcher Werke (von Cromer, 
Fox, Gillet, Herberſtein, Jovius, Nauclerus, Vergerius, Vives) ragt feine Ueber— 
ſetzung von Sleidans Geſchichte Karls V. hervor (1556, 1557, 1562); er hängte 
derſelben zwei, dann drei neue Bücher an, die er jedoch nur als Material- 
ſammlung für einen künftigen Fortſetzer Sleidans angeſehen willen wollte. Selb⸗ 
ſtändiger iſt ſeine „Geſchichte des Johanniterordens“ (1581), für die ihm der 
Ordensmeiſter Georg Bombaſt von Hohenheim Material zur Verfügung geſtellt 
hatte. Halb hiſtoriſchen Charakter trägt auch die Beſchreibung der Stadt und 
Grafſchaft Baden im Aargau (1578), welche, wie die mediciniſchen Erörterungen 
über den Nutzen des Bades und die diätetiſchen Rathſchläge zeigen, beſonders 
für Kurgäſte beſtimmt war; intereſſant iſt darin die Schilderung des Badelebens; 
den bekannten Brief Poggios vom J. 1416 wiederholt P. mit einer zornigen 
Bemerkung über den frivolen Sinn des Italieners. Pantaleon's Hauptwerk 
aber war die „Prosopographia heroum atque illustrium virorum totius Germani&“, 
lateiniſch 1565 66, deutſch 1567 — 1570 und 1588 erſchienen. Der Plan war 
ein umfaſſender und neuer; die ganze deutſche Geſchichte von der Urzeit an ſollte 
in Form von Biographien vorgeführt werden, P. wollte hier daſſelbe leiſten, 
was Plutarch, der jüngere Plinius und Jovius für ihre Landsleute gethan 
hatten. Die Volksſagen von Dietrich von Bern, Hildebrand, Siegfried, Herzog 
Ernſt ſcheidet er von vornherein aus, ebenſo die Heiligenlegenden, während 
Tuisko, der Urenkel Noah's, und die fabelhaften Königsreihen der Folgezeit, 
natürlich auch Tell und Winkelried, als hiſtoriſche Perſonen gelten und ſogar 
in Abbildungen vorgeführt werden. Dieſe Holzſchnitte (die erſte Auflage ſagt 
noch vorſichtig: vivis heroum imaginibus, quantum fieri potuit, passim illustratum) 
ſind aber auch bei den hiſtoriſchen Perſonen des 16. Jahrhunderts durchweg 
Phantaſieportraits, die in den verſchiedenen Auflagen gewechſelt werden. Der 
erſte Band beginnt mit Adam, der zweite mit Karl dem Großen, der dritte mit 
Maximilian J. Dieſer letzte Band, der dem Verfaſſer ſeitens des Kaiſers 
Maximilians II. die Ernennung zum Poeta laureatus und Pfalzgrafen eintrug, 
iſt der werthvollſte, da P. hierfür Mittheilungen von Zeitgenoſſen, die er 1565 
auf einer Reiſe geſammelt, benutzte. Indes hat er ſeine Arbeit doch zu leicht 
genommen, wie zahlreiche Verſehen beweiſen, vgl. z. B. D. Jacoby, G. Macropedius, 
Progr. Berlin 1886 S. 7. Die Werke der Schriftſteller werden nicht aufgeführt, 
auch it die chronologiſche Anordnung nicht ſtreng durchgeführt; indeß muß man 
berückſichtigen, daß die Arbeit der erſte Verſuch derart in einem nicht kritiſch 
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geſtimmten Zeitalter war. Naiv klingt ſeine Mahnung an die Mitlebenden, 
denen er etwa zu viel Lob zugemeſſen, ſich dieſer Ehre in Zukunft würdig zu 
erweiſen. Redlich hat er ſich bemüht, unparteiiſch Katholiken und Proteſtanten 
aufzunehmen und „einem jeden ſeine Tugend zuzueignen“. 

Pantaleon's Selbſtbiographie am Schluſſe der Prosopographia. — Herzog, 
Athene Raurice p. 258 —261 (1778). — Rotermund's Fortſ. zu Jöcher 
5. — Eſcher bei Erſch und Gruber III, 10, 441—443 (1838). — Scherer, 
Wagner's Archiv für die Geſch. d. Sprache 1, 495 f. (1874). — Thomas und 
F. Platter, bearb. von Boos S. 145, 211 f. (1878). — Baumgarten, Ueber 


Sleidan S. 101 (1878). — Töpke, Die Matrikel der Univerſität Heidelberg 
1, 576 (1884). J. Bolte. 


a Pantke: M. Adam P., ſchleſiſcher Litterar- und Kirchenhiſtoriker, Paſtor 
in Klein⸗Kniegnitz bei Nimptſch, war der Sohn eines Kretſchmers in Breslau 
und am 1. Juni 1676 daſelbſt geboren. Nachdem er zuerſt das Magdalenäum 
und von 1685—1693 das Eliſabethan beſucht hatte, ging er Michaelis 1693 
auf die Univerſität nach Leipzig, wurde am 30. September 1695 Baccalaureus 
und am 30. Januar 1696 Magiſter, worauf er am 11. September 1696 ſeine 
hiſtoriſche Diſſertation „de nobilitate Vratislaviensium erudita“ als Präſes rühmlich 
vertheidigte. Nach Beendigung ſeiner Studien kehrte er 1697 nach Breslau 
zurück, wurde vom Rath als Katechet an der Barbarakirche angeſtellt und 1701 
als Pastor substitutus cum jure succedendi nach Klein-Kniegnitz berufen. Dort 
iſt er, mehrfache Berufungen in andere Aemter dankbar ablehnend, den 28. Fe— 
bruar 1732 geſtorben. Als Katechet hatte er die Breslauer Kirchenbibliotheken 
fleißig benutzt und ein bedeutendes litterar- und kirchenhiſtoriſches Material zus 
ſammengebracht, welches er ſpäter ſichtete, bearbeitete und in Druck gab. Seine 
Schriften behandeln vorzugsweiſe die Breslauer Predigergeſchichte und ſind für 
dieſelbe grundlegend. Es find die folgenden: „Professores theologiae gymnasiorum 
Vratislaviensium“. Vratisl. 1713 15. 4. „Schediasma de Silesia, benevola virorum 
insignium in Marchia Brandenburgensi natorum nutrice et fautrice.“ Bregae 
1714. 4. „Die Pröpſte zu St. Bernhardin.“ Brieg 1714.8. „Die Eccleſiaſten zu 
St. Eliſabeth.“ Brieg 1715. „Die Paſtoren zu St. Eliſabeth.“ 1730. 8. „Die 
Paſtoren zu St. Maria Magdalena.“ 1730. 8. und nach ſeinem Tode von 
feinem Sohne herausgegeben, die „Lebensbeſchreibungen aller Breßlauiſchen Kirchen⸗ 
lehrer ꝛc.“ Breslau 1756. 
Leichenpredigt von Joh. Chriſt. Hildebrand. Leipzig 1732. 14 Bg. fol. 
Schimmelpfennig. 
Pantzer: Hans P. (Bantzer), Kürſchner und Meiſterſinger in Danzig oder 
Augsburg, erfand und componirte die zwanzigzeilige neue Jünglingsweiſe; daß 
Augsburg's berühmter Dichter, Mag. Joh. Spreng ( 1601), dieſe Form als— 
bald benutzte, mag für Anſäſſigkeit in Augsburg zeugen. Gedichte Pantzer's, durch⸗ 
weg bibliſche und legendariſche Stoffe behandelnd, ſind aus den Jahren 1583 
bis 1596 bekannt. Er liebte es, ſeine Bare aus drei verſchiedenen Geſetzen zu— 
ſammenzuſtellen. 


Goetze, Neues Lauſitziſches Magazin 53, 106 ff. — Germaniſt. Stud. 
II, 222. — Berliner Ms. germ. Fol. 25, S. 371. — Birners Hs. (Jena), 
S. 346 b. — Weimar. Hſ. Fol. 419, S. 384 b. Roethe. 


Pantzer: Paul P., deutſcher Dramatiker, aus Nürnberg, bekannt als Ver⸗ 
faſſer einer Tragödie von den dreizehn türkiſchen Fürſten (Tübingen 1595), in 
welcher die Geſchichte des osmaniſchen Reiches von Osman (Ottomannus), der 
„Wurzel des erſchröcklichen türkiſchen Reiches“, an bis auf den damals regierenden 
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Sultan Murad II. in 22 Acten in faſt ungenießbarer Weiſe abgehandelt wird. 
Versbau und Sprache hart und ungeſchickt, des Verfaſſers Abſicht zwar wol⸗ 
gemeint, aber ganz verfehlt; die einzelnen Acte ſtehen völlig unvermittelt neben 
einander. Die am Ende befindliche, in Proſa verfaßte „Vermanung an die 
Teutſchen“ enthält den nationalen Gedanken von der Pflicht der deutſchen Nation, 
mit altbewährter Mannheit den Kampf gegen die Feinde der Chriſtenheit auf⸗ 
zunehmen. — Goedeke 2, 387. H. Holſtein. 
Panzer: Friedrich P., Architekt und Sagenforſcher, 1794—1854. Als 
der Sohn eines evangeliſchen Pfarrers wurde P. in Eſchenfelden im Amte Sulz⸗ 
bach in der bayriſchen Oberpfalz am 22. October 1794 geboren. Nach voll⸗ 
endeten Gymnaſialſtudien widmete er ſich der Baukunſt und wurde zuerſt 1818 
als Ingenieur bei der K. Bau⸗Inſpection in Speyer angeſtellt, dann aber raſch 
durch die verſchiedenen Stufen der Baubeamten-Laufbahn in Würzburg, Bam⸗ 
berg und Nürnberg hindurch geführt und ſchließlich zum Oberbaurath im 
Miniſterium in München ernannt, wo er am 16. November 1854 ſtarb. So 
anerkannt ſeine Verdienſte in dieſer amtlichen Thätigkeit auch ſind, ſo liegt ſeine 
allgemeine Bedeutung doch weſentlich auf dem Gebiete der deutſchen und vor— 
nehmlich der bairiſchen Sagenforſchung. Angeregt durch die Sammlungen und 
Arbeiten der Brüder Grimm und durch die Forſchungen ſeines Freundes und 
Landsmannes A. Schmeller hatte er ſchon früh begonnen, die im Munde des 
bairiſchen Volkes lebenden Sagen, um die fi) vor ihm kaum jemand gefüm- 
mert, zu ſammeln, zu ordnen und zu erklären; ſeine zahlreichen Dienſtreiſen 
wurden für ihn gleichzeitig Forſchungsreiſen, die „Naturgeſchichte des Volkes“ zu 
ergründen. „An Donau, Inn und Waldnaab“ fand er vornehmlich „noch jung— 
fräulichen Boden, unaufgelockerte Menſchenart, noch unverbrauchte Leidenſchaft, 
welche herbe und ſüß zugleich ſchmeckt gleich dem Dufte ihres unausgehauenen 
Waldes“. Die ungewöhnlich umfaſſende claſſiſche Bildung, welche er beſaß, be— 
fähigte ihn, die von ihm gefundenen Sagen bis in das Alterthum zurück zu 
verfolgen, den deutſchen Mythus durch einen griechiſchen zu erklären, „an eine 
Sage aus dem Böhmerwalde eine Stelle aus Herodot oder Pauſanias zu rücken“. 
— Als Frucht dieſer eifrigen Studien veröffentlichte er 1848 den erſten Band 
„Bayriſche Sagen und Gebräuche“, die er als „Beitrag zur deutſchen Mytho- 
logie“ bezeichnete und Jakob Grimm widmete; faſt der ganze Band iſt der Sage 
„von den drei Schweſtern“ gewidmet, in denen er jene „itisi, nornir, fatae, 
parcae, ονινοα, u. ſ. w.“ nachwies, „welche der Aberglaube bisweilen jetzt noch 
als geiſterhafte Weſen auf den berüchtigten Stätten erſcheinen läßt, wo der 
Gottheit unnahbarer Tempel ſtand“. Der zweite Band der „Bayriſchen Sagen 
und Gebräuche“, welcher die Sagen von den Heiligen, den Teufeln, Geiſtern 
u. drgl. enthält, auch umfangreiche Nachträge zum erſten Bande bietet, war im 
Drucke ſchon faſt vollendet, als P. ſtarb; die Herausgabe beſorgte nach ſeinem 
Tode auf ſeinen Wunſch Ernſt Ludwig Rochholz in Aarau 1855, die ſehr um- 
faſſenden Regiſter hat A. Elsperger hergeſtellt. 
E. L. Rochholz in der Bevorwortung des 2. Bandes der Sagen. — All- 
gemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 245, 1855. R. Hoche. 
Panzer: Georg Wolfgang Franz P., einer der verdienſtvollſten deut⸗ 
ſchen Bibliographen, wurde am 16. März 1729 zu Sulzbach in der Oberpfalz 
geboren. Sein Vater, der kurfürſtliche Hof- und Regierungsrath Dr. jur. Bern- 
hard P., ließ ſeinem Sohne eine ſorgfältige Erziehung ertheilen, bis dieſer 
im J. 1747 die Univerſität Altdorf bezog, um daſelbſt philoſophiſche und theo- 
logiſche Collegien zu hören. Nach zweijährigem Beſuch dieſer Hochſchule und 
eifrigem Studium ſchied P. von derſelben mit der philoſophiſchen Magiſter⸗ 
würde, welche er ſich durch eine Diſſertation „de falsis conclusionibus ex attri- 
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butis divinis“ errungen hatte. Am 15. December 1751 wurde er Pfarrer zu 
Etzelwang, einem nürnbergiſchen Dorfe, wo er bis zum Jahre 1760 verblieb, 
nachdem er die ländliche Einſamkeit zu vielſeitigen Studien benutzt hatte. 
Am 29. Auguſt des genannten Jahres wurde er Diacon an der Hauptpfarr⸗ 
kirche zu St. Sebald in Nürnberg, zwölf Jahre darauf, am 2. April 1772, 
übertrug man ihm das Senoriat ſeines Capitels und am 8. Februar des fol- 
genden Jahres wurde er zum Schaffer oder Hauptpaſtor dieſer Kirche ernannt. 
In dieſer ſeiner Stellung machte er ſich um manche kirchliche Verbeſſerungen 
verdient, jo um Abſchaffung unnöthiger Gottesdienſte, Einführung einer allge- 
meinen Beichte und eines neuen verbeſſerten Geſangbuches. Nebenher fand er 
aber auch noch Zeit zu einer umfangreichen litterariſchen Thätigkeit, deren Ver⸗ 
dienſt von Mit⸗ und Nachwelt anerkannt wurde. Denn als ihm am 20. Juni 
1799 von der philoſophiſchen Facultät der Univerſität Altdorf der Glückwunſch 
zur fünfzigjährigen Magiſterwürde ausgeſprochen wurde, überſandte ihm zugleich 
die theologiſche Facultät das Diplom eines Doctors der Theologie. Außerdem 
war P. Mitglied der Altdorfer und Leipziger deutſchen Geſellſchaft, der Nürn⸗ 
bergiſchen Geſellſchaft zur Beförderung vaterländiſcher Induſtrie, des Pegneſiſchen 
Blumenordens, deſſen Vorſteher er 1789 geworden war, und Aufſeher der Nürn— 
berger Stadtbibliothek. Nachdem P. am 6. Januar 1802 ſein fünfzigjähriges 
Amtsjubiläum und am 16. October deſſelben Jahres ſeine goldene Hochzeit ge— 
feiert hatte, lebte er ſtets mit Studien und Arbeiten beſchäftigt noch drei Jahre; 
am 9. Juli 1805 machte ein Schlaganfall ſeinem thätigen Leben ein Ende. P. 
hinterließ eine reichhaltige, werthvolle Bibliothek, ſeine vortreffliche Bibelſamm— 
lung hatte er bereits 1780 im Ganzen an den Herzog von Würtemberg ver— 
kauft; ſie bildet heute noch einen wichtigen Beſtandtheil der Stuttgarter Biblio— 
thek. Dieſe ſeine Bücherſammlungen hingen innig mit ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit zuſammen, denn ſie ſind theilweiſe die Quellen ſeiner bibliographiſchen 
Handbücher, welche ihm ſtets ſeinen Ruhm in der deutſchen Litteratur ſichern 
werden. P. hat außer mehreren Aufſätzen in verſchiedenen Zeitſchriften ungefähr 
45 ſelbſtändige Werke veröffentlicht, von denen die wichtigſten und bedeutendſten 
die auf Bibliographie bezüglichen ſind. Seine übrigen Veröffentlichungen ſind 
einige lateiniſche Gelegenheitsſchriften, Ueberſetzungen, zum Theil geographiſchen 
Inhalts, aus dem Engliſchen und Franzöſiſchen, mehrere theologiſche Werke und 
einige kleinere Schriften über Ulrich von Hutten. Unter den bibliographiſchen 
Werken hat man drei Gruppen zu unterſcheiden, die eine beſchränkt ſich auf die 
älteſten Bibelausgaben, die andere befaßt ſich mit der älteren deutſchen Litte— 
ratur ſeit Erfindung der Buchdruckerkunſt und die dritte verbreitet ſich über das 
Geſammtgebiet der Litteratur bis 1536. Außerdem wäre noch eine Buchdrucker— 
geſchichte Nürnbergs und ein lateiniſcher beſchreibender Katalog der Bibliothek 
des Gottfried Thomaſius, 27,251 Nummern in 3 Bänden, zu erwähnen. Die 
Titel der verſchiedenen bibliographiſchen Werke Panzer's find: „Litterariſche 
Nachricht von den allerälteſten gedruckten deutſchen Bibeln aus dem fünfzehnten 
Jahrhundert, welche in der öffentlichen Bibliothek der Reichsſtadt Nürnberg auf⸗ 
bewahrt werden“, Nürnberg 1777, 49; „Geſchichte der Nürnbergiſchen Ausgaben 
der Bibel von Erfindung der Buchdruckerkunſt bis auf unſere Zeiten“, Nürnberg 
1778, 4°; „Ausführliche Beſchreibung der älteſten Augsburgiſchen Ausgaben 
der Bibel, mit litterariſchen Anmerkungen“, Nürnberg 1780, 4°; „Verſuch einer 
kurzen Geſchichte der römiſch⸗katholiſchen deutſchen Bibelüberſetzung“, Nürnberg 
1781, 4°; „Entwurf einer vollſtändigen Geſchichte der deutſchen Bibelüberſetzung 
Dr. Martin Luthers vom Jahre 1517-1581“, Nürnberg 1781, gr. 8°, zweite 
mit Zuſätzen vermehrte Ausgabe, Nürnberg 1791, 85 „Annalen der älteren 
deutſchen Litteratur oder Anzeige und Beſchreibung derjenigen Bücher, welche 
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von Erfindung der Buchdruckerkunſt bis 1526 in deutſcher Sprache gedruckt 
worden find”, 2 Bände, Nürnberg 1788 und 1805, 4°; „Annales typographici 
ab artis inventae origine usque ad annum MDXXXVIé, 11 voll. Norimbergae 
1793—1803, 40. Jedes dieſer Bücher zeugt von rieſiger Arbeitskraft und tiefer 
Gründlichkeit des Verfaſſers, und ſie werden alle immer noch als Quellenwerke 
benutzt, da bis heute ſich niemand gefunden hat, der durch eine beſſere Bearbei⸗ 
tung des Stoffes ſie in Schatten geſtellt hätte. 

Will, Gg. Andreas, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon. 4 Theile. Nürn⸗ 
berg 1755 — 1758, 40. — Nopitſch, Chriſtian Conrad, Fortſetzung des Will'ſchen 
Gelehrten⸗Lexikons. 4 Bände. Nürnberg 1802—1808, 4°. 

Pallmann. 

Panzer: Georg Wolfgang Franz P. wurde am 31. Mai 1755 zu 
Etzelwang in der Pfalz geboren, woſelbſt ſein Vater Prediger war. Schon vom 
Jahre 1760 an beſuchte er die Schule zu Nürnberg und bezog 1774 die Uni⸗ 
verſität zu Altorf, um Medicin zu ſtudiren, und 1775 die Univerſität Erlangen. 
Neben der Medicin widmete er ſich mit großem Eifer den Naturwiſſenſchaften, 
namentlich der Botanik und Entomologie und begann ſchon früh Pflanzen und 
Inſecten zu ſammeln. Nachdem er im Jahre 1777 ſein Doctor-Examen mit 
Auszeichnung beſtanden hatte, beſuchte er zu ſeiner weiteren Ausbildung die 
kliniſchen Anſtalten zu Wien und Straßburg und unternahm alsdann eine län⸗ 
gere Reiſe in die Schweiz, wo er beſonders botaniſche Studien machte, und 
wurde nach ſeiner Rückkehr praktiſcher Arzt in Nürnberg. Als ſolcher machte 
er ſich namentlich durch die Einführung der Schutzpocken-Impfung ſehr verdient. 
Trotz ſeiner umfaſſenden Berufsthätigkeit fand er noch Zeit, ſich mit der Natur⸗ 
geſchichte zu beſchäftigen. Seine erſten Schriften behandeln die Botanik: „Ob- 
ser vationum botanicarum specimen“ 1781; „C. v. Linné's vollſtändiges Pflanzen- 
ſyſtem“ 1782; „Verſuch einer Geſchichte der Laub- und Lebermooſe“ 1787. 
Ferner lieferte er Beiträge zu Sturm's Flora von Deutſchland und ſpäter ver⸗ 
öffentlichte er noch: „Ideen zu einer künftigen Reviſion der Gräſer“ 1813. 
Außerdem machte P. ſich ſehr verdient um die Entomologie. Seine erſte Arbeit 
darüber war eine Ueberſetzung von Joh. Euſeb. Voet „Beſchreibung und Ab- 
bildung hartſchaliger Inſecten“ 1785 — 1798. Ein ſehr verdienſtvolles Werk war 
ferner „Faunae Insectorum Germaniae initia“, Heft 1— 110 mit je 24 illum. 
Kupfertafeln“ 1785 — 1798, welches ſpäter von Heinrich Schäffer fortgeſetzt 
wurde. Ferner veröffentlichte er auf entomologiſchem Gebiete „Entomologia 
germanica“ 1795; „Syſtem. Nomenclatur über Schäffer's Abbildungen der In- 
ſecten“ 1804; „Kritiſche Reviſion der Inſectenfauna Deutſchlands“ 1805; 
„Entomol. Verſuch, die Jurineiſchen Gattungen der Linneiſchen Hymenoptera 
nach dem Fabrizius'ſchen Syſtem zu prüfen“ 1806; „Index entomologicus“ 
1813 und zahlreiche kleinere Abhandlungen. Im Jahre 1798 wurde P. 
Stadt- und Land-Phyſikus in Hersbruck bei Nürnberg. Zahlreiche Akademieen 
und Geſellſchaften ernannten ihn zu ihrem Mitgliede. Infolge ſeiner ausge⸗ 
breiteten Verbindungen brachte er ein reichhaltiges, über 200 Foliobände um- 
faſſendes Herbarium und eine ſehr bedeutende Inſectenſammlung zuſammen. P. 
ſtarb am 28. Juni 1829. W. Heß. 

Pape: Ambroſius P., deutſcher Dramatiker, geb. 1553 zu Magdeburg, 
Schüler Georg Rollenhagen's in dem altſtädtiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, 
ſtudirte in Wittenberg, war ſeit 1577 Pfarrer in Klein-Ammensleben im 
Magdeburgiſchen, trat um 1608 in den Ruheſtand, lebte in Magdeburg, wo er 
nach 1612 als verſtorben bezeichnet wird. Seine Dramen behandeln meiſt bib⸗ 
liſche Stoffe: Kampf zwiſchen David und Goliath (Magd. 1575), ein Weih- 
nachtsſpiel von der gnadenreichen Menſchwerdung und frölichen Geburt Chriſli 
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(Magd. 1582), das Laſter des Ehebruchs, das an dem Beiſpiele David's ſehr 
ernſthaft gezeigt wird (Magd. 1602), der Prophet Jonas (Magd. 1605, in 
2. Auflage 1612). Das Spiel vom Glück und Zuſtand eines rechten Chriſten 
(Magd. 1612) gehört zur Everyman⸗Gruppe. Zwei andere „Mundus immundus, 
eine Action, wie die jetzige Welt geſinnt iſt“ und ein Drama von der Tyrannei 
des Herodes ſind verloren gegangen In allen Dramen iſt die Handlung in 
ermüdender Breite ausgeſponnen; das Laſter des Ehebruchs iſt in zwei Spielen 
dargeſtellt, von denen das erſte für große Schulen und vornehme Städte, „da die 
Jugend und Bürgerſchaft in vielen Sachen ſich üben und eine bequeme Ergbtz— 
lichkeit haben kann“, das zweite für ein geringeres Bühnenperſonal beſtimmt war. 
Die Sprache iſt belebt und nicht ungeſchickt, einige Chorlieder zeugen von nicht 
gewöhnlicher dichteriſcher Begabung. Sein mit Teufelsſcenen ausgeſtattetes 
Weihnachtsſpiel, das urſprünglich auf zwei Theile berechnet war und das bis 
zur Anbetung der Hirten reicht, wurde 1585 von Georg Pfund (Pondo) benutzt. 
Im Jonas erhält der ſonſt etwas ſpröde Stoff durch die maleriſche Schilderung 
eines Seeſturmes und das Auftreten des Neptun, Aeolus und Vulcan antiken 
Anſtrich, Leben und Bewegung, während anderſeits die Einführung witziger und 
humoriſtiſcher Partien namentlich in dem allegoriſchen Drama vom rechten 
Chriſten dem ſonſt ernſt gerichteten Verfaſſer nicht gelungen iſt. Gegen die An— 
klage, daß er als Geiſtlicher mit ſeinem Spiel vom Ehebruch das Laſter ſtatt 
ihm zu wehren vielmehr befördern werde, wußte er ſich tapfer zu vertheidigen. 
„Aliud est praescribere, aliud describere.“ Er habe feine Form oder Modell 
vorgeſchrieben, wie ein Meiſter ſeinem Schüler zu thun pflege, ſondern er habe 
den Lauf der Welt beſchrieben zur Warnung und nicht zur Befolgung. Dies 
könne auch aus der Erwähnung des Teufels gefolgert werden, aus deſſen Reden 
man erſehe, daß ſolch Weſen ihm mißfalle und in keinem Wege gebilligt werde, 
ſondern jeder gottloſen Perſon werde eine namhafte Strafe angehängt. P. iſt 
auch in der Teufelslitteratur mit einer Schrift vom Bettel- oder Gartteufel 
(Magd. 1586) aufgetreten, und als theologiſchen Schriftſteller lernen wir ihn 
durch einen Tractat von der Vergebung der Sünden (1600), einen Bericht von 
den ſchwangeren und gebärenden Weibern (1586, 1587) und von den Kindel— 
bieren (1588) kennen. Die Abſicht, eine Sprichwörterſammlung zu liefern, kam 
nicht zur Ausführung. \ 

Goedeke 2, 367. — Bolte, Märkiſche Forſchungen 18, 214. — Jahrb. d. 

Ver. f. niederd. Sprachforſchung 9, 97. H. Holſtein. 

Pape: Samuel Chriſtian P. wurde am 22. November 1774 zu 
Leſum bei Bremen geboren. Sein Vater, der Paſtor Heinrich P. daſelbſt, der 
ſich durch zahlreiche Schriften theologiſchen Inhalts bekannt gemacht hat, wurde 
ſpäter nach dem bremiſchen Dorfe Wulfsbüttel und 1783 nach Viſſelhövede 
bei Verden verſetzt. Als ein ſchöner, in kräftiger Geſundheit blühender Knabe 
wuchs Chriſtian P. in öder Haidegegend heran, bis er 1785 auf das Gymnaſium 
in Bremen kam, das er bis 1791 beſuchte. Hierauf widmete er ſich noch einige 
Jahre im elterlichen Hauſe den Studien, beſonders der hebräiſchen Sprache, und 
bezog dann die Univerſität Göttingen, wo er feinen dreijährigen theologiſchen 
Kurſus mit einer Ueberſetzung des „Hiob“ zum Abſchluß brachte, welche Joh. 
Gottfr. Eichhorn mit einer Vorrede beehrte (1797). Heimgekehrt, durchlebte P., 
durch äußere Unfälle gebeugt, trübe Zeiten. Ende 1797 übernahm er eine 
Hauslehrerſtelle in Grasbergen, einem trübſeligen Orte, der ihm nur Himmel 
und Erde zeigte, bis er 1801 die Stelle eines zweiten Predigers in Nordleda 
im Lande Hadeln erhielt. Sterbefälle in ſeiner Familie, zumal der 1808 er⸗ 
folgte Tod ſeiner Gattin, verkümmerten ſein Leben und ſteigerten ſeine weh⸗ 
müthige Stimmung zur düſterſten Niedergeſchlagenheit. Zwar ſchien er nach 
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einer zweiten Vermählung froheren Tagen entgegenzugehen; aber wiederholte 
Trauerfälle gaben ſeiner Melancholie neue Nahrung; dazu geſellte ſich eine 
Bruſtkrankheit, die ihn faſt menſchenſcheu machte, und am 15. April 1817 ſchied 
er von dieſer Erde, erſt 42 Jahre alt. Seine „Gedichte“, von Friedrich de la 
Motte Fouqué geſammelt und mit einem biographiſchen Vorwort verſehen, er⸗ 
ſchienen 1821. „Der Grundton derſelben iſt recht eigentlich elegiſch, und wo 
Pape's mehr geſunde geiſtige Natur die kranke zu überwinden vermag, da iſt er 
ganz Dichter, ob auch noch die Accorde feines irdiſchen Leides verhallend nach— 
zittern. Die milde wohlklingende Sprache verleiht den Gedichten einen vorzüg— 
lichen Reiz und gewinnt das Herz für die trübe Stimmung des Sängers. Be— 
ſonders treten die draſtiſch-ſkizzirten Romanzen und Balladen des Dichters, ob 
auch einſeitig in Hinſicht auf ihre Gegenſtände, durch volksthümlich-einfache Dar⸗ 
ſtellungskunſt charakteriſtiſch hervor. Einige darunter find ſogar Kleinodien 
echter Romanzenpoeſie.“ — Pape's jüngſter Bruder Ludwig Matthias 
Heinrich P. hat ſich gleichfalls als Dichter nicht unvortheilhaft bekannt ge— 
macht. Er wurde am 14. Januar 1802 zu Viſſelhövede geboren, kam, 13 Jahre 
alt, in das Penſionat des Pfarrers Wallbaum zu Groß-Berkel und 1817 auf 
das Gymnaſium zu Verden, von wo er 1820 zur Univerſität Tübingen über⸗ 
ging, um Theologie zu ſtudiren. Hier entſtand auch der größte Theil ſeiner 
unter dem Titel „Chriſtusharfe“ veröffentlichten religibſen Gedichte (1823). In 
Leipzig brachte er ſeine Studien zum Abſchluß, machte 1827 ſein Examen in 
Stade und übernahm dann eine Hauslehrerſtelle in Poggemühlen. Am 16. Juli 
1828 ordinirt, ward er Adjunct des Propſtes Ehlers in Sittenſen, ein Jahr 
darauf Adjunct am Dom in Verden und im September 1829 zweiter Prediger 
in Buxtehude. Seit 1843 Senior und erſter Prediger daſelbſt, wirkte er in 
ſeiner Gemeinde mehr als 42 Jahre. Er ſtarb an den Blattern am 27. Mai 
1872. Von ſeinen poetiſchen Erzeugniſſen ſind noch erſchienen „Der Beruf des 
Geiſtlichen“, ein Gedicht (1830); „Lieder und Elegien“ (1834); „Epigramme“ 
(1834); „Gnomen“, drei Bücher poetiſcher Sprüche aus dem Leben und aus der 
Schule (1850). 
Ign. Hub, Deutſchlands Balladen- und Romanzen-Dichter, Bd. I, S. 
291 ff. — Jul. Graefe, Bremer Dichter des 19. Jahrhunderts. Bremen 
1875, S. 261 ff. — Mittheilungen aus der Familie. 
Franz Brümmer. 
Pape: Georg (Jürgen) P., der erſte Rathsbuchdrucker Hamburgs, trat 
um 1650 als Buchdrucker auf und entwickelte eine geringe Thätigkeit als Ver⸗ 
leger, denn die Meßkataloge verzeichnen ſeinen Namen nur zweimal: im J. 
1651 mit ſechs Verlagswerken und 1659 mit einer Veröffentlichung. Unfälle 
zwangen ihn zuletzt, ſein Gewerbe aufzugeben, das er bis zum September 1668 
innegehabt hatte; am 18. d. M. ernannte der Rath einen anderen Drucker zum 
Rathsbuchdrucker. 
J. M. Lappenberg, Zur Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Hamburg. 
Hamburg 1840. Pallmann. 


Pape: Georg Friedrich P., geb. zu Arnsberg in Weſtfalen im J. 1766 
(nach den Einträgen im Sterberegiſter zu Trier), nach Anderen (Hüffer, 
rheiniſch⸗weſtfäliſche Zuſtände zur Zeit der franzöſiſchen Revolution, S. 34) zu 
Bracht im Kreiſe Eslohe ums J. 1762, wurde auf dem von Prämonſtratenſer⸗ 
mönchen geleiteten Gymnaſium zu Wedinghauſen für das Studium vorbereitet 
und bezog die Univerſität Bonn, woſelbſt er erſt der Jurisprudenz, dann der 
Theologie ſich widmete. Von Bonn zurückgekehrt, trat P. im J. 1784 in das 
Kloſter in Wedinghauſen ein und ward Lehrer an demſelben Gymnaſium, deſſen 
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Schüler er einſt geweſen. Zur weiteren Ausbildung nach Bonn zurückgeſandt, 
machte P. die Bekanntſchaft des ſeit 1789 nach Bonn berufenen ehemaligen 
Franziskanermönchs Eulogius Schneider, deſſen rationalißtiſcher Richtung er ſich 
anſchloß. Was P., nach Wedinghauſen zurückgekehrt, in der Bibelexegeſe vor⸗ 
trug, das konnten die Oberen nicht billigen, was zur Folge hatte, daß er den 
Gedanken faßte, aus dem Orden auszutreten. Kaum war ſein Freund und 
Lehrer Schneider nach Herausgabe eines allſeitig verworfenen Katechismus nach 
Straßburg übergezogen und dort zum Vicare des conſtitutionellen Biſchofs beſtellt 
worden, ſo duldete es den P. nicht länger in Wedinghauſen; er entfloh zu ſeinem 
Freunde, bei welchem einige Theologen gleicher Geſinnung, ſo Anton Dereſer 
aus Bonn und Anton Johann Dorſch aus Mainz ſich bereits eingeſtellt hatten. 
Auf Empfehlung der Genannten erhielt P. am 1. Februar 1792 an dem Col: 
marer Seminar eine Stelle als Profeſſor, vicaire directeur, die er jedoch noch 
in demſelben Jahe aufgab, um mit Dorſch und Friedrich Cotta nach der von 
den Franzoſen eroberten Stadt Mainz zu ziehen und dort den Club der Freunde 
der Freiheit und Gleichheit nach franzöſiſchem Muſter einzurichten. Ueberall ſich 
vordrängend, zeichnete P. auf der Rednerbühne und in der Preſſe, als Heraus— 
geber der Mainzer Nationalzeitung, ſich beſonders durch ſeinen Haß gegen die 
Religion und gegen die Fürſten aus; als richtiger Jacobiner ließ er es ſich 
nicht nehmen, gegen die den Franzoſen abgeneigte Bevölkerung von Stadt und 
Land zu hetzen und namentlich bei der Leitung von Wahlen mit Drohungen und 
Beängſtigungen vorzugehen. In weiteren Kreiſen wurde P. bekannt durch eine 
an den König von Preußen gerichtete, durch den Druck verbreitete Zuſchrift vom 
20. December 1792 („Offenherzige Zuſchrift an Friedrich Wilhelm Hohenzollern, 
dermalen König aus Preußen“; abgedruckt in Klein, Geſchichte von Mainz 
während der erſten franzöſiſchen Occupation, S. 299— 301), worin er in unver— 
ſchämter Weiſe den König von einem Zuge gegen Mainz abzuhalten verſuchte. 
Nachdem „der Republikaner P., Correſpondent des heimlichen Clubs in den Preußiſchen 
Staaten“ Alles durcheinander gehetzt, hielt er es für rathſam, vor Einnahme 
der Stadt Mainz ſich auf die Flucht zu begeben. Bei der zweiten Einnahme 
der Stadt Mainz durch die Franzoſen zog er es vor, den Schauplatz ſeiner 
früheren Thätigkeit zu meiden und anderwärts ſein Glück zu verſuchen. Er ging 
nach Köln als Commiſſär des Vollziehungsdirectoriums und ſchwang ſich dort 
bis zur Stelle eines Präſidenten des peinlichen Gerichts auf. Als er ſich in 
dieſer Stellung nicht halten konnte, zog er erſt nach Paris, dann nach Trier, 
woſelbſt er als Advocat wirkte bis zu ſeinem am 11. Mai 1816 erfolgten Tode. 
Vergl. Klein, 1. o. ©. 178, 185, 299, 324, 325, 328, 349. — Remling, 
die rheiniſche Pfalz u. ſ. w. I. S. 282, 283, 294. — Getreues Namens⸗ 
verzeichniß der in Mainz ſich befindenden 454 Clubbiſten mit Bemerkung der⸗ 
ſelben Character, S. 10. — Revolutions-Almanach von 1794, S. 113 ff. 
Bockenheimer. 


Pape: Heinrich P., Organiſt zu Altona in der Mitte des ſiebzehnten 
Jahrhunderts. Er war ein Schüler des berühmten Organiſten an der Petri⸗ 
kirche in Hamburg Jacob Praetorius (oder Schultze). Mit Johann Riſt in 
Wedel war er befreundet; er heirathete deſſen Schweſter Geſa und hat für eine 
Anzahl Riſt'ſcher Lieder die Compoſitionen verfertigt, ſo z. B. für einige Lieder 
in den Paſſionsandachten, die zuerſt im J. 1648 erſchienen, ebenſo für einen 
Theil der Lieder im deutſchen Parnaß, 1652. 

Walther, muſikaliſches Lexicon, S. 461. — Koch, Geſchichte des Kirchen⸗ 
lieds u. ſ. f., 3. Aufl., IV, S. 119. — Hanſen, Johann Rift und ſeine Zeit, 
S. 141 u. 344. — Döring, Choralkunde, S. 116. l. u. 
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Pape: Johann Georg Wilhelm P., Dr., namhafter Lexicograph, geb. 
zu Berlin am 3. Januar 1807, 7 daſelbſt am 23. Februar 1854. P. kam in 
früher Jugend nach Culm in Weſtpreußen, wo ſein Vater, nachdem er als 
Soldat dem Vaterlande treue Dienſte geleiſtet, eine kleine Anſtellung an dem 
dortigen Cadettenhauſe erhalten hatte; daſelbſt erhielt P. auch den erſten 
Unterricht. Das Intereſſe, welches die Lehrer und der Leiter der genannten 
Anſtalt an dem Knaben nahmen, gab ihm Gelegenheit ſeine trefflichen Anlagen 
zu entwickeln, und er fand an einem Herrn v. Scheliha einen wohlwollenden 
Gönner, der ihm ſeine perſönliche Unterſtützung und Fürſprache zuwendete, ſo 
daß P. 1820 zu feiner weiteren Ausbildung nach Berlin geſendet in die Unter⸗ 
tertia des Gymnasiums zum grauen Kloſter eintreten konnte. Hier machte P. 
bei unermüdlichem Fleiße unter der Leitung eines Bellermann, Fiſcher, Gieſe— 
brecht, Heinſius, Köpke, Stein und anderer Männer ſo raſche und treffliche Fort— 
ſchritte, daß er ſchon an Oſtern 1825 als Selectaner und Primus omnium das 
Gymnaſium abſolvirte und die Berliner Univerſität bezog, wo er ſich dem 
Studium der Theologie und Philologie widmete. Angeregt durch Boeckh's, 
Lachmann's und Bernhardy's Vorträge wandte P. ſich indeſſen bald mit 
ſteigender Vorliebe ganz der claſſiſchen Philologie zu, beſtand nach Beendigung 
des akademiſchen Trienniums das Examen pro facultate docendi und trat ſodann 
1828 als Candidatus probandus in das Lehramt an dem Gymnaſium zum 
grauen Kloſter ein. Schon nach Verlauf der erſten Hälfte ſeines Probejahres 
wurde P. durch Köpke, welcher die außerordentliche didaktiſche Befähigung des— 
ſelben erkannte, zum Collaborator befördert. Eine wiſſenſchaftliche Arbeit, ſeine 
„Lectiones Varronianae“, erwarb ihm 1829 in Halle die philoſophiſche Doctor⸗ 
würde; ein Jahr ſpäter wurde P. zum ordentlichen Lehrer und am 31. Juli 1837 
zum Profeſſor an dem erwähnten Gymnaſium ernannt, eine raſche, aber der 
Würdigkeit der Leiſtungen Pape's entſprechende Laufbahn. — Neben einer ſehr 
anſtrengenden und mit äußerſter Pflichttreue geführten Lehrthätigkeit fand P. 
noch Zeit und Kraft zu hervorragenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, die in ihrer 
Art umfaſſende und andauernde Studien erfordern; P. wandte ſeine Thätigkeit 
mit Neigung und Erfolg dem Gebiete der Lexicographie zu. So erſchien von 
ihm 1836 zuerſt ſein „Etymologiſches Wörterbuch der griechiſchen Sprache“, jo= - 
dann 1837 ein Programm „de inveniendis Graecae linguae radicibus“, Arbeiten, 
die von gründlichſter Forſchung zeugen. Sein Hauptwerk, „Griechiſch-deutſches 
Handwörterbuch“, erſchien 1842, das als ein weſentlicher Fortſchritt im Fache 
der Lexicographie zu bezeichnen iſt und ſchon 1849 und 1850 eine zweite Auflage 
erforderte; dieſem Werke hatte P. gleichzeitig ein eigenes „Wörterbuch der 
griechiſchen Eigennamen“ beigegeben, das beſonders in der Neugeſtaltung, die es 
durch G. E. Benſeler erhalten hat (2 Bde., Braunſchw. 1868 — 70), als eine 
ſehr dankenswerthe Ergänzung des Paſſow'ſchen Werkes betrachtet werden muß. 
Hieran ſchloß ſich ſein 1845 erſchienenes „Deutſch-griechiſches Wörterbuch zum 
Schulgebrauch“, das mannigfache kritiſche Anfechtungen insbeſondere von 
V. Chr. Fr. Roſt erfuhr, das aber ebenſo wie das „Griechiſch-deutſche 
Wörterbuch“, zumal nach den von M. Sengebuſch geſchehenen Bearbeitungen, 
ſich als treffliches Hilfsmittel im Gebrauche erhalten und bei manchem Mangel 
im Einzelnen auch ſeine bedeutenden Vorzüge hat. — Dieſe umfängliche wiſſen⸗ 
ſchaftliche und litterariſche Thätigkeit beeinträchtigte aber keineswegs Pape's 
Wirkſamkeit als Lehrer; mit der Gediegenheit feines Willens und mit einer vor: 
trefflichen Lehrmethode verband P. eine fromme, ſittlich ernſte, liebevolle Ge— 
ſinnung, die ihren Einfluß auf die ihn umgebende Jugend übte, ferner eine 
wiſſenſchaftliche Gründlichkeit, die ſich ſeinen Schülern mittheilte, und eine 
ſeltene Hingabe an ſeinen Beruf, die ihn zuletzt noch bei ſchwerem körperlichen 
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Leiden, das ihn zum Gehen unfähig machte, den Unterricht bis drei Wochen vor 
ſeinem Tode fortſetzen ließ. Zu Anfang des Jahres 1852 hatten ſich die An— 
fänge eines Rückenmarkleidens bei P. gezeigt, das raſch in bedenklicher Weiſe 
zunahm und das, wiewohl zwei Jahre lang hin und wieder einige Hoffnung 
auf Geneſung vorhanden ſchien, doch ſchließlich mit ſolcher Heftigkeit ſich ſteigerte, 
daß er ihm im 48. Lebensjahre erlag. 

Chronik des Gymnaſiums zum grauen Kloſter in Berlin, Programm, 
Jahrg. 1854, S. 36. — Heindl, Biographien der ber. u. verdienſtv. Pädagogen 
und Schulmänne, S. 348 ff. — Geſchichte der claſſiſchen Philologie in 
Deutſchland von C. Burſian. Zweite Hälfte, S. 757. Binder. 


Pape: Karl Ferdinand P., Aſtronom, geb. am 4. Januar 1834 zu 
Verden, geſt. am 27. Mai 1862 zu Altona. P. beſtimmte ſich frühzeitig dem 
aſtronomiſchen Studium und wurde nach vollendeter Univerſitätszeit zunächſt als 
Rechner bei der däniſchen Gradmeſſung beſchäftigt, dann aber (September 1856) 
als Obſervator an der Sternwarte in Altona angeſtellt. Er beobachtete und 
berechnete mit Vorliebe kleine Planeten und Kometen und publicirte die Ergeb— 
niſſe ſeiner Forſchungen theils in den „Aſtron. Nachrichten“ theils im Berliner 
Jahrbuch. Als beſonders verdienſtlich iſt trotz einiger Ausſtellungen Bredichins 
die im Jahrgang 1859 der erſterwähnten Zeitſchrift niedergelegte „Unterſuchung 
über die Erſcheinungen des großen Kometen von 1858“ (Donati-Komet) aner— 
kannt worden. Aus einer wichtigen Reihe von Verſuchen und Beobachtungen 
über die ſogenannte „perſönliche Gleichung“, durch welche die Richtigkeit jeder 
von zwei verſchiedenen Perſönlichkeiten gleichzeitig gemachten Wahrnehmung ent— 
ſtellt zu ſein pflegt, iſt P. durch ſeinen frühen Tod abberufen worden. 

Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſenſchaften, 
2. Bd., Sp. 354. — Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, S. 611, S. 721. — 
Maedler, Geſchichte der Himmelskunde, 2. Bd., S. 408, S. 461. — Aſtrono⸗ 
miſche Nachrichten, 57. Bd., S. 321. Günther. 


Pape: Ludwig P., Componiſt und Violiniſt der erſten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. Er war am 14. Mai 1809 zu Lübeck geboren, ſtudirte unter 
dem dortigen Organiſten M. A. Bauck, trat dann als Violoncelliſt in die 
Theatercapelle des Königſtädtiſchen Theaters zu Berlin, bildete ſich ſpäter mehr 
als Violiniſt aus und erhielt in Hannover eine Anſtellung, darauf in Frank— 
furt a. M. Auch als Soliſt auf der Geige ſcheint er mehrfach aufgetreten zu 
ſein, denn ſein Violinſpiel wird als äußerſt fertig und geſchmackvoll geſchildert. 
Im J. 1833 ging er ſogar auf Kunſtreiſen, ließ ſich aber bereits in Lübeck 
feſſeln, indem er die Stellung eines erſten Violiniſten annahm. 1845 wurde er 
in Oldenburg zum Hofcomponiſten ernannt und einige Jahre ſpäter ſiedelte er 
nach Bremen über, wo er am 9. Januar 1855 ſtarb. P. entwickelte als junger 
Mann ein reges Compoſitionstalent und erregte allgemeines Aufſehen. Sein 
ernſtes Streben den Claſſikern nachzueifern, verbunden mit gründlichen Studien, 
erweckte Intereſſe und ließ eine ſchöne Zukunft erblicken. Bereits 1835 erſchienen 
als opus 6 ein Quartett und Quintett für Streichinſtrumente und die Allgemeine 
muſikaliſche Zeitung in Leipzig iſt voller Lobes: „Klare Ideen, leicht fließender 
Zuſammenhang und geſchickte Fortſpinnung derſelben durch ſichere Feſthaltung 
und gediegene Einheit, aus der ſich ungeſucht und ungetrübt das anziehend 
Mannigfache wie von ſelbſt entwickelt“, ſo ſchreibt ſie Bd. 37, Sp. 340 in 
ihrer ſchwülſtigen, damals als gelehrt geltenden Weife. Eine im J. 1840 in 
Bremen aufgeführte Militär-Sinfonie wird in gleicher Weiſe gelobt und 
beſonders erwähnt, daß das Publikum mehrere Sätze da Capo verlangte und 
der Componiſt ſelbſt, als er ſich zeigte, mit Orcheſtertuſch und jubelnden Zu— 
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rufen begrüßt wurde. „Die Sinfonie iſt fo friſch, jo wohldurchvacht und glücklich 
erfunden, daß eine weitere Verbreitung derſelben im Intereſſe der Kunſt höchſt 
wünſchenswerth iſt. Das Ganze iſt herrlich gehalten, namentlich weht beſonders 
in den beiden erſten Sätzen eine Beethoven'ſche Luft, ja ein Beethoven ſcher 
Geiſt“, jagt fie am Ende ihrer Beſprechung. Dieſe Bewunderung hält noch bis 
zum Jahre 1847 vor, bis der revolutionäre Geiſt die Menſchen aus dem Halb⸗ 
ſchlafe rüttelt und auch die Kunſt mit anderen Augen anſehen läßt. Eine neue, 
im Gewandhauſe in Leipzig 1847 aufgeführte Sinfonie, erfährt ein geradezu 
umgekehrtes Urtheil. Die Themata erſcheinen dem Reeenſenten ſchwach und 
unbedeutend, die Reminiſcenzen an Mozart und Beethoven ſind bedenklich, Licht 
und Schatten fehlen, ſowie „überraſchende und ſich ſteigernde Veränderungen“. 
Um den Umſchlag in der Geſinnung einigermaßen zu verdecken, giebt er dem 
Componiſten am Schluſſe noch die Verſicherung, daß er ihn für ein bedeutendes 
Talent hält, was leider mehr ironiſch als beſänftigend wirkt. Ebenſo abweiſend 
wird (1848) ein Lied beurtheilt. Die neue Zeit ſcheint ihn ganz fallen gelaſſen 
zu haben, denn ſein Name verſchwindet von da ab aus den Zeitſchriften. 
Intereſſant iſt die Beobachtung, wie ſich die gleiche Erſcheinung bei allen 
Componiſten dieſer Zeit wiederholt. Wie durch Mendelsſohn's und Weber's 
Auftreten, vereint mit den Beſtrebungen die Claſſiker allgemein bekannt zu 
machen, alle anderen Componiſten, die bis dahin verehrt und beliebt waren, in 
den Hintergrund gedrängt, ſie anfänglich bekrittelt und dann völlig vernach— 
läſſigt werden. Die einſt jo Geprieſenen ſinken wie mit einem Zauberſchlage in 
völlige Vergeſſenheit hinab. R. Eitner. 
Papencordt: Felix P., Geſchichtsſchreiber. Geb. im J. 1811 zu Paderborn, 
erhielt er nächſte Ausbildung an dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog 
ſodann die Univerſität Bonn. Hier trat er in nähere Beziehungen zu 
B. Niebuhr, der ſeit dem J. 1823 von Rom an dem Sitze der rheiniſchen 
Hochſchule ſeinen Aufenthalt genommen hatte und in einer freien Stellung zur 
Univerſität vielbeſuchte Vorträge hielt. Dieſer Verkehr Papencordt's mit dem 
ausgezeichneten Geſchichtsſchreiber erweckte in ihm eine Vorliebe zu hiſtoriſchen 
Studien, die für ſeine Zukunft entſcheidend wurde. Als er Bonn mit München 
vertauſchte, gewann es unter dem Einfluſſe Schellings allerdings den Anſchein, 
als ſollte die Philoſophie ihn ſeinen hiſtoriſchen Neigungen abtrünnig machen, 
und zwar in dem Grade, daß, nachdem er von München nach Berlin übergezogen 
war und er ſich hier die philoſophiſche Doctorwürde erwarb, dies durch eine 
Abhandlung über Demokrit und die atomiſtiſche Philoſophie geſchah. Gleich⸗ 
wohl trug zuletzt die ältere Vorliebe für die Geſchichte unter Ranke's Ein- 
wirkung den Sieg über die Nebenbuhlerin davon. P. entſchloß ſich jetzt, 
der Muſe der Geſchichte treu zu bleiben und ſeine Kraft bald möglichſt an einem 
würdigen Stoff zu verſuchen. Ein ſolcher bot ſich in einer Preisaufgabe, welche 
im J. 1833 die Pariſer Akademie der Inſchriften geſtellt hatte; ſie galt der 
Geſchichte Nordafrika's unter der Herrſchaft der Vandalen. Zur Erforſchung des 
Mittelalters hatte er ſich ja von Anfang an hingezogen gefühlt. Seine An⸗ 
ſtrengung wurde mit dem glücklichſten Erfolg gekrönt; es wurde ſeiner Arbeit der 
Preis zuerkannt. Noch im J. 1837 ließ er ſie in deutſcher Bearbeitung u. d. T.: 
„Geſchichte der vandaliſchen Herrſchaft in Afrika“ erſcheinen und erntete für 
dieſe ſeine erſte wiſſenſchaftliche Leiſtung den lauten Beifall der Fachmänner. 
Dieſer ſein erſter Erfolg hatte ihm zugleich die Mittel eröffnet, einen längſt ge- 
hegten Wunſch auszuführen und zur Fortſetzung und Erweiterung ſeiner Studien 
einen längeren Aufenthalt in Rom zu nehmen; es war ihm, der von Haus 
aus dem katholiſchen Bekenntniſſe angehörte, durch die Domherrn von Ermland 
ein Stipendium des Collegiums Preukkianum verwilligt worden. Damit hängt 
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es zuſammen, daß er, dem Wortlaut der Statuten jener Stiftung entſprechend, 
in dem Kloſter S. Andrea delle fratte Wohnung nahm. Dieſer römische Aufent- 
halt Papencordt's iſt für die weitere Richtung feiner hiſtoriſchen Arbeiten maß- 
gebend geworden. Er hat damals den Plan gefaßt, eine Geſchichte Roms im 
Mittelalter zu ſchreiben und ſeine ganze Kraft auf die Löſung dieſer großen 
Aufgabe zu vereinigen. Der Aufenthalt in Rom, der mehrere Jahre dauerte 
und den er für ſeinen hohen Zweck gewiſſenhaft ausnutzte, hatte ihn in jeder 
Beziehung gefördert und ſeinen Geiſt gereift. Er war in fruchtbare Berührung 
mit vorzüglichen Männern gekommen, u. a. mit Bunſen, und feine edle Perſönlich— 
keit hatte überall den gewinnendſten Eindruck gemacht. So kehrte er im J. 1840 
mit reicher Ausbeute nach Berlin zurück. Die Laufbahn, die er verfolgen wollte, 
hatte er jetzt gewählt: es war die des forſchenden Gelehrten, aber auch zugleich 
des akademiſchen Lehrers. Eben jetzt erſchien, als Frucht ſeiner Reiſe und als 
Vorläufer ſeines geplanten umfaſſenden Werkes, ſeine Monographie über Cola 
di Rienzi, den römiſchen Volkstribun, und wurde mit unverkürzter Anerkennung 
aufgenommen. Und nun ſchien ſich ſeine Zukunft ſo ganz nach ſeinen Wünſchen 
geſtalten zu wollen. Er wurde im Frühjahr 1841 zum außerordentlichen 
Profeſſor (der Geſchichte) an der Univerſität Bonn ernannt. Seine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtungen, ſeine vortreffliche Perſönlichkeit hatten dieſe Beförderung be— 
wirkt. Indeß, es war ihm nicht beſtimmt, aus der Zeit der Saat in die der 
Ernte einzutreten. Anfangs April verließ er Berlin, um den erwünſchten 
Wirkungskreis anzutreten; aber auf der Reiſe ereilte ihn am 27. April zu 
Warburg in Weſtfalen der Tod und ſchnitt ein hoffnungsreiches Leben plötzlich 
unbarmherzig ab. Der Zuſtand der Geſundheit Papencordt's hatte freilich 
ſeine Freunde ſchon längſt ein zu frühes Ende befürchten laſſen. Er aber hat 
der Nachwelt einen reinen Namen und feſt begründete Hoffnungen hinterlaſſen. 
Sein gediegenes größeres Werk über die Geſchichte der Stadt Rom im Mittel— 
alter hat im J. 1855 C. Höfler aus ſeinem Nachlaß herausgegeben. 
S. Preußiſche Staatszeitung, Jahrgang 1841, Nr. 116. — Neuer 
Nekrolog der Deutſchen, 19. Jahrgang (1841), 1. Th., S. 428—429. 
Wegele. 
Papeus: Petrus P., Dramatiker, aus Flandern, verfaßte als Schulrector 
in Meenen (Weſtflandern) eine lateiniſche Komödie Samarites (Colon. 1539), 
welche vom barmherzigen Samariter handelt. Die an Johann Fallvell, Propſt 
von Formoſele, gerichtete Vorrede vom 22. Juni 1537 nennt dieſelbe incondita 
et rudis, denn P. mußte die Abfaſſung beſchleunigen, da die Aufführung bereits 
am 25. Juni ſtattfinden ſollte. Soweit bekannt, iſt P. der erſte, der dieſen 
bibliſchen Stoff dramatiſch behandelt hat. Da ſich jedoch dieſer für eine 
dramatiſche Behandlung wenig empfahl, ſo benutzte P. zur Einkleidung den 
Gnapheus'ſchen Typus des Akolaſtus, indem er ſeinen jungen Aegio in die 
Geſellſchaft von Schmarotzern gerathen läßt. Dieſe verleiten ihn ſchließlich, 
Jeruſalem zu verlaſſen, um ein in Jericho wohnendes junges Mädchen 
Sarcophilia, das ihm ſchon einmal vermittelſt der Zauberkünſte des Kupplers 
Diabolus mit drei Räubern tanzend gezeigt worden iſt, aufzuſuchen und ſich 
mit ihm zu vergnügen. Auf dem Wege nach Jericho wird er auf Anſtiften des 
Diabolus von jenen drei überfallen und ausgeplündert. Mit dem 5. Acte ſetzt 
nun die bibliſche Erzählung ein. Dieſer entſpricht die Deutung: der Vater iſt 
Gott, Aegio der Menſch, Eubulus die Vernunft, der die Zwietracht ſäende 
Teufel ſiegt über den Menſchen, der von Chriſtus, dem barmherzigen Samariter, 
aus Mitleid zu Gnaden angenommen wird. Wenn Petrus als der Wirth ge⸗ 
deutet wird, der den Verwundeten beherbergt, ſo beweiſt dies den katholiſchen 
Standpunkt des Verfaſſers. Die vier erſten Acte ſind von außerordentlicher 
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Friſche und Lebendigkeit. Beſonders wirkungsvoll find die Klage des Vaters 
Megadorus über den der Verſuchung unterlegenen Sohn, die Ueberredungskünſte 
der Schlemmer, die eindringlichen Warnungen des Erziehers Eubulus, die ver⸗ 
zehrende, durch einen köſtlichen Liebesbrief der Sarcophilia geſteigerte Liebesgluth 
des Aegio, die lebhaft an des Corn. Crocus Joſeph erinnert. Der auch in 
ſprachlicher Hinſicht hervortretende Werth des Dramas war ſchon früh erkannt. 
Es findet ſich neben Gnapheus' Akolaſtus und Crocus' Joſeph in der als 
Schulbuch verbreiteten Brylinger'ſchen Sammlung von 10 Komödien, welche 
1541 in Baſel erſchien. Auch wurde daſſelbe von Alexander Vanegas zu 
Toledo mit einem Commentar verſehen (1542). Die unter gleichem Titel 1614 
zu Erfurt erſchienene Komödie des David Lipſius iſt eine neue Auflage der 
Papeus'ſchen Komödie, in welcher die auf Petrus gedeutete Stelle des Schluß— 
redners fehlt und am Ende ſieben Verſe hinzugefügt find. Daß der gekrönte 
Dichter und Doctor der Philoſophie und Mediein zu Erfurt dieſe Arbeit als 
feine eigene betrachtet wiſſen wollte, geht aus den am Ende abgedruckten Ge— 
dichten ſeiner Freunde hervor, obgleich der Titel den Urſprung andeutet: 
Comoedia nova sacra, quam praeeunte sacra scriptura eruit, Papaejanis delinea- 
mentis recensuit, optimis quibusque comicorum flosculis adornavit David Lipsius. 
Foppens, Bibl. Belg. 998. — Jöcher-⸗Rotermund 5, 1526. — Goedeke 2, 137. 
H. Holſtein. 

Papin: Denis P., geb. am 22. Auguſt 1647 zu Blois, 7 etwa 1714, 
wahrſcheinlich in Deutſchland (nach Eug. et Em. Haag, la France protestante 
Vol. VIII, die Angabe des Todesjahres 1710 u. A. in Erſch u. Gruber, Eneykl. 
iſt jedenfalls unrichtig, da P. noch 1712 mit Leibnitz correſpondirte). P. ſtudirte 
erſt Medicin und war praktiſcher Arzt in Paris; beſchäftigte ſich aber unter 
Chr. Huyghens, deſſen Gehülfe und Mitarbeiter bei einigen Unterſuchungen er 
wurde, mit der Phyſik. Wie Huyghens verließ er Paris mit der Aufhebung 
des Edictes von Nantes und ging zu Rob. Boyle nach London. Mit dieſem 
gemeinſam hat P. viele Unterſuchungen, namentlich über Gaſe und Dämpfe an⸗ 
geſtellt und wurde von Boyle 1681 zum Mitgliede der Royal Society vor— 
geſchlagen. Von London ging P. zu Sarotti in Venedig, kehrte aber 1684 nach 
London zurück, wo er bis zu ſeiner Ernennung zum Profeſſor der Mathematik 
und Phyſik in Marburg durch den Landgrafen Karl von Heſſen, 1688, blieb. 
Dieſe Profeſſur bekleidete P. bis 1707. Im Jahre 1699 war er Correſpondent 
der Pariſer Akademie geworden. Sein Schickſal nach 1707 iſt unbekannt. Ein 
Verzeichniß der zahlreichen Arbeiten Papin's findet ſich in Poggendorff's 
biographiſch⸗literariſchem Wörterbuche II. 355 ff. Am bekannteſten iſt P. durch 
die Erfindung des Digeſtors oder Papinianiſchen Topfes mit dem Sicherheits⸗ 
ventil und durch die Idee den Waſſerdampf als Triebkraft zu benutzen, geworden. 
Wahrſcheinlich hat Boyle zuerſt vorgeſchlagen die Erhöhung der Siedetemperatur 
des in einem verſchloſſenen Gefäße erhitzten Waſſers zur Löſung ꝛc. von Körpern 
zu benutzen, welche bei gewöhnlicher Siedetemperatur nicht gelöſt werden. Aber 
P. gab zuerſt das hierzu taugliche Geräth an, welches gegen die Gefahr des 
Zerplatzens durch das bei allen Dampfmaſchinen ſo wichtig gewordene Sicherheits⸗ 
ventil geſchützt wurde. Wegen ſeiner Unterſuchungen über die Elaſticität des 
Waſſerdampfes und die Condenſation deſſelben bei der Abkühlung iſt P. als 
Erfinder der erſten ſogenannten atmoſphäriſchen Dampfmaſchine mit Kolben zu 
nennen, denn er zeigte, wie ein Kolben in einem Cylinder durch den Waſſerdampf 
in die Höhe getrieben, und wie der Kolben nach Condenſirung des Dampfes vom 
Drucke der Luft wieder zugeſtoßen wird. P. hat ſogar nach Haag J. c. 1707 
ein Dampfboot gebaut, mit welchem er auf der Fulda von Caſſel nach Münden 
fuhr, wo es ihm von den Schiffern aus Neid zertrümmert ward. Ueber die 
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Conſtruction der hierbei verwendeten Maſchine iſt nichts Näheres bekannt. 
Außerdem ſind noch andere Arbeiten Papin's erwähnenswerth. Er iſt der Er— 
finder des Tellers an der Luftpumpe. Er erfand den Waſſerhammer, welcher 
noch jetzt bei den phyſikaliſchen Vorträgen zur Demonſtration der niedrigen 
Siedetemperatur des Waſſers im luftleeren Raum benutzt wird. Ferner hat P. 
noch zwei Vorſchläge gemacht, welche, obgleich er ſie nicht zu einem praktiſchen 
Ergebniß ausbilden konnte, doch als die erſten Anfänge jetzt ausgeführter Vor⸗ 
richtungen zu betrachten find. Erſtlich hat er nämlich vorgeſchlagen, die 
Exploſion von Schießpulver zum Treiben eines Kolbens in der Maſchine zu 
benutzen, was erſt zu Verſuchen mit anderen exploſiven Subſtanzen, dann weiter 
bis zur heutigen Gaskraftmaſchine geführt hat. Zweitens wollte er den Druck 
comprimirter Luft, oder auch den Druck der Atmoſphäre gegen verdünnte Luft 
benutzen, um durch lange Röhrenleitungen eine Bewegung fortzupflanzen. 
Seine eigenen Verſuche, ſo wie die Anderer nach ihm, ſchlugen fehl. In der 
atmoſphäriſchen Eiſenbahn haben wir die Anwendbarkeit des Papin'ſchen Ge— 
dankens im Großen kennen gelernt, und benutzen denſelben bei den pneumatiſchen 
Glockenzügen und der pneumatiſchen Briefbeförderung. Der ideenreiche Mann 
ſoll in Dürftigkeit geſtorben ſein. 

Eine Biographie Papin's, welche mir nicht zugänglich geweſen iſt, erſchien 

1847 zu Blois: Banniſter, Denis Papin, sa vie et ses écrits. 8°. 
Karſten. 


Papke: Jeremias P., Mathematiker und Theologe, aus einer alten Greifs— 
walder Familie, wurde am 9. Auguſt 1672 geboren und widmete ſich, ſeit dem 
5. Mai 1691, auf der Pommer'ſchen Hochſchule, und (1695) in Wittenberg 
mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen, ſowie theologiſchen Studien, bei 
welchen er, gemäß der auf beiden Univerſitäten herrſchenden Richtung, die kirch— 
liche Orthodoxie und deren Polemik gegen den Pietismus vertrat. Durch dieſe 
Geſinnung dem Hauptführer der Orthodoxen, Dr. Joh. Fr. Mayer (S. d. A.), 
empfohlen, erlangte er, nachdem letzterer (1701) zum General-Superintendenten 
und Prokanzler der Univerſität Greifswald ernannt war, durch deſſen Einfluß 
(1702) die nach des Prof. Joach. Roſenow's Tod erledigte Profeſſur der 
Mathematik. In dieſer Stellung behandelte er in Vorleſungen und kleineren 
Schriften mathematiſche, aſtronomiſche und naturwiſſenſchaftliche Fragen, und 
bekundete ſein hohes Intereſſe für letztere auch durch Erwerbung des werthvollen 
bibliſchen Kupferwerkes von Scheuchzer und Pfeffel, welches nach ſeinem Tode 
im Beſitze ſeiner Angehörigen verblieb. Seine orthodoxe Richtung trat erſt nach 
Mayer's Tode (1712) hervor, und wandte ſich Anfangs gegen den interimiſtiſchen 
Gen.⸗Sup. Br. H. Gebhardi (7 1729), und ſpäter gegen deſſen Nachfolger 
M. Chr. Rusmeier und Jak. Heinr. Balthaſar. Vergeblich verſuchte der 
Gen.⸗Sup. Alb. Joach. Krakevitz die orthodoxen und pietiſtiſchen Gegenſätze zu 
verſöhnen. P. beharrte, unterſtützt von ſeinem Verwandten, dem Biſchof 
M. Carl Papke v. Schonen, auf ſeinem Standpunkte, und wußte auch auf 
einer Reiſe nach Caſſel den ſpäteren König Friedrich von Schweden für ſich zu 
gewinnen. Nach dem Tode von Krakevitz ( 1732), und feines Nachfolgers 
Lütkemann ( 1738), erlangte jedoch die Partei des Pietismus, namentlich 
auch durch Unterſtützung des Prof. und Hofgerichtsdirectors Phil. Balth. Gerdes, 
die Oberhand; ihre Hauptführer Rusmeier (1740 —45) und Jak. Heinr. Bal⸗ 
thaſar (1746 —63) empfingen die General Superintendentur, Papke dagegen 
wurde (1735) ſeines Amtes entlaſſen, und begab ſich nach Stockholm, wo er 
noch 20 Jahre hindurch ſeine polemiſche Thätigkeit gegen den Pietismus fort⸗ 
ſetzte und erſt Ende März 1755 im 83. Lebensjahre ſtarb. 
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Aug. Balthaſar, v. d. Landesgeſetzen, S. 60 ff., ius pastorale, I, 77 ff. — 
Koſegarten, Geſch. d. Univ. I, 277— 288. — Pyl, Aug. Balthaſar's Leben, 
Pom. Geſch. Denkmäler, V, 35 — 56. — Biederſtedt, Leben neuvorpomm. Gel., 
S. 11 ff. — Ein Verzeichniß von Papke's Schriften findet ſich bei Vanſelow, 
Gel. Pommern, S. 148; Dähnert, Katalog, II, 263 und in Jöcher's i 
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Pappe: Johann Joſeph Chriſtian P., Schriftſteller, eines Predigers 
Sohn, geb. zu Altenrode bei Aſchersleben 1768, gebildet auf der Schule zu 
Kloſtenbergen, ſowie auf den Univerſitäten Halle und Wittenberg, woſelbſt er 
1798 zum Dr. phil. promovirt wurde. — Als er ſodann die Studien eines 
jungen Edelmannes zu leiten übernommen hatte, kam er mit demſelben wiederum 
nach Kloſterbergen, wo er mit dem Director der Anſtalt, dem rühmlich bekannten 
Philologen Dr. Joh. Gurlitt, in nähere Bekanntſchaft trat, mit dem er hierauf 
in Hamburg wieder zuſammentraf, als er (P.) um 1801 durch Victor Klop⸗ 
ſtock (des Dichters Bruder) hierher berufen wurde zur Redaction der Hamburger 
Neuen Zeitung und Adreßcomptoir-Nachrichten, welche Thätigkeit er bis 1811 
ausübte. In dieſen Jahren redigirte er auch die damals bei Bohn in Hamburg 
erſcheinende Allgemeine Deutſche Bibliothek, bis dies kritiſche Inſtitut an Nicolai 
in Berlin zurück gelangte. 1813, während Hamburg's vorübergehender Bes 
freiung von der franzöſiſchen Herrſchaft, redigirte er auch den unparteiiſchen 
Correſpondenten, ſodann aber die Hamburger wöchentlichen Nachrichten 1814 
bis 1816. — Im J. 1816 begründete er die bis 1842 beſtandene, vielgeleſene 
Zeitſchrift „Leſefrüchte vom Felde der neueſten Literatur des In- und Aus⸗ 
landes“, eine nicht ohne Geſchick und Geſchmack erleſene Auswahl aus den beſten 
Erzeugniſſen der neueſten (hauptſächlich ſchönwiſſenſchaftlichen) Literatur. Auch 
als Ueberſetzer aus dem Franzöſiſchen und Engliſchen war er thätig, ſowie als 
Mitarbeiter an Meuſel's gelehrtem Deutſchland, an Roch's allgem. lit. Anzeiger 

und anderen Werken. Er ſtarb zu Hamburg am 19. December 1856. 
S. Hamb. Schriftſtellerlexikon V, 646, 647. — Leſefrüchte 1842, Bd. IV. 

— Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 20, 1842, J, Nr. 17. 
Beneke. 

Pappenheim: Gottfried Heinrich Graf zu P., wenn nicht einer der 
Haupthelden des dreißigjährigen Krieges, ſo doch in zweiter Reihe vornan ſtehend 
auf katholiſcher Seite — „die Blume der Ritterlichkeit, die, in Schlachtfeldern 
verwildert, auf blutigem Boden ſich kräftigte zur Ehre der Heiligen, für deren 
Sieg er das Banner erhoben“. Geb. am 29. Mai 1594 in dem Städtchen 
Pappenheim a. d. Altmühl, dem Hauptort der gleichnamigen Herrſchaft, entſtammte 
er einem uralten Adelsgeſchlechte, das neben dem Vorzug des erblichen Beſitzes 
der Reichsmarſchallswürde ſich zahlreicher Sprößlinge rühmen durfte, welche den 
Kaiſern im Laufe der Jahrhunderte namhafte Waffendienſte geleiſtet. Aus einem 
Mal an der Stirn, das, ſcheinbar ein paar kreuzweiſe gelegte rothe Schwerter dar- 
ſtellend, bald für gewöhnlich wohl verſchwand, bei heftigen Gemüthsbewegungen 
aber oft noch im Mannesalter zum Vorſchein kam, wurde auch ihm ſein mili⸗ 
täriſcher Beruf prophezeit. Indeß beſtimmten ihn Mutter und Vormund, nachdem 
er bereits im ſiebenten Jahre den Vater verloren, für eine mehr wiſſenſchaftliche 
Laufbahn. Sorgfältig erzogen, wurde er um das Jahr 1608, als erſt Vierzehn⸗ 
jähriger, auf die berühmte, zuvor ſchon von Wallenſtein beſuchte Univerſität 
Altdorf geſchickt und nach nur kurzer Studienzeit als Adliger von Stande, der 
Sitte der Zeit gemäß, von den ſervilen Profeſſoren zum Rector Magnificus 
daſelbſt erkoren. In Tübingen vollendete er ſeine Studien, worauf er, dem 
Beiſpiel ſeiner Standesgenoſſen folgend, ſich für mehrere Jahre auf Reiſen nach 
den wichtigſten Culturländern Europas, nach den Niederlanden, Frankreich, 
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Spanien und Italien begab. Des Lateiniſchen mächtig, erlernte er unſchwer die 
Sprachen dieſer romaniſchen Länder; doch vergaß er dabei nicht, ſeine Anlagen 
zu ritterlichen Uebungen auszubilden. Gar manches blutige Abenteuer ſcheint er 
damals ſchon erlebt zu haben; u. a. wußte er von einer Begebenheit mit vier 
Cavalieren in Spanien zu erzählen, von denen er zwei mit ſeinem Degen ſofort 
niedergeſtoßen, den dritten zu Boden geſtreckt und den vierten in die Flucht 
gejagt haben will. Sein Aufenthalt an den Hauptſtätten der katholiſchen Glau⸗ 
bensrichtung übte offenbar aber noch eine andere nachhaltige Wirkung auf ihn 
aus: ähnlich dem Mortimer der „Maria Stuart“ brachte der als Proteſtant 
geborene und erzogene P. von dort einen Eifer für die nämliche Richtung mit, 
der fortan faſt die vornehmſte Triebfeder ſeiner Handlungen bildete. Nachdem 
er 1614, in ſeinem einundzwanzigſten Lebensjahre, öffentlich zur katholiſchen 
Kirche übergetreten, diente er ihr in der That mit einer Verehrung, einer Hin- 
gebung und einem Fanatismus, wie ſie, um von Wallenſtein ganz zu ſchweigen, 
keiner all der übrigen zeitgenöſſiſchen Convertiten in nur annäherndem Maße 
gezeigt hat. Von Kaiſer Matthias an den Hof zu Prag gezogen und zum 
Reichshofrath ernannt, ſchien er in dieſer Stelle — mehr als ſeiner juriſtiſchen 
Kenntniſſe, wol gerade ſeines Glaubenseifers wegen — glänzende Ausſichten zu 
haben. Dennoch duldete es ihn dort nicht lange; noch vor Ausbruch des großen 
deutſchen Krieges vertauſchte er, ſeinen wahren Beruf erkennend und dem Drange 
ſeines Genius folgend, die Feder mit dem Schwert und nahm zunächſt Dienſte 
bei König Sigismund von Polen, dem Blutsfreund des öſterreichiſchen Erzhauſes 
und dem Todfeind des Schwedenkönigs Guſtav Adolf. Kaum aber entbrannte in 
Böhmen der Kampf, als er den Waffen der katholiſchen Liga folgte und ihr 
thatkräftiges Haupt, Maximilian von Baiern, als ſeinen Herrn erkannte. Unter 
Tilly zog er demgemäß nach dem böhmiſchen Kriegsſchauplatz, focht, ſchnell zum 
Oberſtlieutenant avancirt, am 8. November 1620 in der Entſcheidungsſchlacht 
am weißen Berge bei Prag und blieb, mit vielen, zum Theil ſchweren Wunden 
bedeckt, wie todt auf dem Felde liegen. Er meinte im Fegefeuer zu ſein und 
kam in Gefahr, von Soldaten der eigenen Partei beim Plündern erſchlagen zu 
werden. Ein kaiſerlicher Reiter rettete und ein erfahrener Wundarzt heilte ihn, 
ſo daß er ſchon im nächſten Frühjahr von neuem ausmarſchiren konnte. Unter 
den ligiſtiſchen Oberſten in Tilly's Armada bald der Infanterie, bald der 
Cavallerie zugezählt, half er nun den Grafen Ernſt von Mansfeld in der Pfalz 
und am Oberrhein bekämpfen. Trotz mancher glänzenden Waffenthat, bei der 
ſein Name mit Auszeichnung genannt wird, ſcheint aber ſein militäriſcher Ehrgeiz 
nicht befriedigt worden zu ſein. Bereits im Januar 1622 bat er von Weinheim 
aus um ſeine Entlaſſung und erhielt dieſelbe auch. Nach ſeinem Wiedereintritt 
im September harrte er, den Befehlen Tilly's gehorchend, noch die nächſtfolgenden 
Jahre, bis Anfang 1625 aus. Doch ſeine Augen richteten ſich mittlerweile auf 
die Verwickelungen in Oberitalien und im Veltlin; Bruch und offenen Krieg 
zwiſchen den dabei betheiligten Großmächten Frankreich und Spanien vorherſehend, 
hoffte er in letzterem mehr Lorbeern erringen zu können. Nicht im Zweifel 
über die zu ergreifende Partei — er betrachtete mit deutſchem Nationalbewußtſein 
die Franzoſen als Erbfeinde und verehrte die Spanier als nächſte Bundesgenoſſen 
des Kaiſers, als Vorkämpfer feiner Kirche —, bat er den Kurfürſten von Baiern 
jetzt nochmals um ſeinen Abſchied ſowie um die Erlaubniß, für König Philipp 
ein Corps von ein paar Tauſend Mann im Lande ob der Enns zu werben. 
Beides ward ihm gewährt und die Verſtärkung, die er damit dem Herzog von 
Feria, dem ſpaniſchen Gouverneur in Mailand, zuführte, erwies ſich als ſehr 
bedeutungsvoll. Wenn auch nicht im Stande, die Spanier auf den übrigen 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 10 
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Punkten, wo die Franzoſen angriffen, vor herben Verluſten zu bewahren, rettete 
er jenen doch gerade den wichtigen Poſten, den Feria ihm anwies. Es war 
Riva am Comer⸗See — durch die faſt ein Jahr lang dauernde Vertheidigung 
dieſer verſchanzten Poſition gegen die vereinigte Macht der Franzoſen und Grau⸗ 
bündtner gründete P. überhaupt erſt ſeinen Waffenruhm. Ihm ſelber aller⸗ 
dings genügte ſein Erfolg keineswegs; er dachte an Rückeroberung des den 
Spaniern bis auf eben dieſen Punkt entriſſenen Veltlins; er würde am liebſten 
an der Spitze einer kühnen Schaar von einigen tauſend Reitern unmittelbar in 
Frankreich eingefallen ſein und, bis nach Narbonne oder weiter vordringend, die 
ihm verhaßte Nation für ihre „Inſolenz“ gezüchtigt haben. Unzufrieden, wenn 
er auch ſpäter noch ſich mit Stolz „Ihrer königl. Majeſtät zu Hispanien beſtallten 
Obriſten“ nannte, verließ er die Stätte ſeiner bisherigen Thätigkeit, als im 
Frühjahr 1626 ein für den König wenig günſtiger Friede derſelben ein Ziel 
ſetzte. Aber ſchon winkte ihm, mehr als früher, auf dem heimathlichen Boden 
oder doch in deſſen Nähe die Gelegenheit ſich auszuzeichnen. Noch bevor er 
Italien verlaſſen, richtete er an den Baiernfürſten aus eigener Initiative ſchrift— 
liche Vorſchläge, wie der damals in Oberöſterreich wüthende Bauernaufſtand 
niederzuwerfen und die von den Rebellen ſoeben belagerte Hauptſtadt Linz zu 
entſetzen ſei. Den Grund dieſes Aufſtands bildeten die Religionsbedrückungen 
Kaiſer Ferdinands II., welchem die zahlreiche proteſtantiſche Landbevölkerung dort 
im Lande ob der Enns ohnehin grollte, da er daſſelbe dem von ihr außerordent— 
lich gehaßten und gefürchteten Kurfürſten pfandweiſe übertragen hatte. Eben 
durch letzteres Verhältniß kam indeß P. mit Maximilian nun wieder in nähere 
Beziehungen, während er darauf brannte, ſeinem Kaiſer und der von ihm zielbe— 
wußt erſtrebten Gegenreformation in den öſterreichiſchen Erbländern zum Siege 
zu verhelfen. Sein Wunſch, den Krieg gegen die Oberennſer zu führen, wurde 
durch perſönliche Umſtände noch erhöht; galt es ihm doch, zugleich mit ſeinem Stief— 
vater, dem bairiſchen Statthalter Grafen Herberstorff in Linz, ſeiner dort bedrohten 
Mutter und zwei Schweſtern zu Hilfe zu kommen. Nicht zu hoch wird von P. 
die Zahl, zu welcher die Aufſtändiſchen angewachſen waren, auf 80 000 Mann 
angegeben; den Bauern hatten ſich zahlreiche mißvergnügte Herren und Edelleute 
angeſchloſſen. Bei abwechſelndem Waffenglück war die Lage, zumal auch im 
Hinblick auf den gleichzeitigen Einbruch Mansfelds in Schleſien und Ungarn 
und auf Bethlen Gabor's feindſelige Haltung, eine äußerſt gefährliche. Noch 
kurz vor Pappenheim's Eingreifen ſchlugen die Bauern das in Oberöſterreich 
einrückende kaiſerliche Corps des Herzogs Adolf von Holſtein und die bairiſchen 
Hilfstruppen des Generals Lindlo bis zur Vernichtung. So war es denn die 
nächſte Aufgabe des jungen Helden, der, von Maximilian freudig begrüßt, in⸗ 
zwiſchen (15. Juli 1626) ſchon zum bairiſchen General-Wachtmeiſter ernannt 
worden war, als nunmehriger Chef der Unternehmungen gegen das Land ob der 
Enns den Schimpf der kaiſerlichen und bairiſchen Waffen zu rächen, den Geiſt 
der durch die Niederlagen entmuthigten Truppen wieder aufzurichten. Und das 
Glück war ihm hold. Den Feind durch eine wohlgelungene Kriegsliſt täuſchend, 
machte er ſich (Anfang November) den Weg nach Linz frei und hielt, da ohne— 
hin die Belagerung ſchon aufgehoben war, ungehindert ſeinen Einzug in dieſe 
Stadt. Darauf vereinigte er ligiſtiſche und kaiſerliche Truppen und ging ohne 
Säumen zum Angriff über. Mit der Schlacht bei Efferdingen, die er den Bauern 
am 9. November lieferte, wurden die Leidenſchaften dieſes Krieges erſt vollends 
angefacht. Er ſelber berichtete, daß ſie ſich nicht wie Menſchen, ſondern wie 
hölliſche Furien gewehrt, daß ſie ſich, ohne ach oder weh zu ſagen, hätten nieder⸗ 
ſchlagen laſſen wie die Hunde. Was ihnen am militäriſcher Rüſtung und 
Schulung abging, erſetzten ſie durch den Muth und die Wuth ihrer Verzweiflung. 
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Nach heißem und überaus blutigem Ringen erlagen fie dennoch dem kampf⸗ 
geübten Feldherrn, der, einer der Vorderſten im Handgemenge, den Tod der 
Schmach einer nochmaligen Niederlage vorgezogen haben würde. Noch ein zweites, 
ja noch ein drittes und ein viertes Treffen — bei Gmunden, Vöcklabruck und 
Wolfseck — folgten in den nächſten vierzehn Tagen. P. nennt, in ſeinen 
Rapporten über dieſe, die Bauern raſende, wüthende Beſtien; niemals, behauptete 
er, ein hartnäckigeres und grauſameres Gefecht als das zu Gmunden erlebt zu 
haben. Fortgeſetzt ſiegreich, ward er darum nur um ſo ſtolzer und ſchonungs⸗ 
loſer. Nicht genug, daß tauſende von gefallenen Bauern die Schlachtfelder be— 
deckten — er ließ zum abſchreckenden Beiſpiel die Köpfe ihrer Hauptanführer in 
Linz auf die Thürme ſtecken. Verarmt und verwüſtet lag Oberöſterreich da; 
aber, von ſeinen Soldaten beſetzt, leiſtete es keinen Widerſtand weiter; unter— 
worfen und ſchnell entwaffnet — ſo überlieferte der Sieger es dem kaiſerlichen 
Strafgericht. Seine Aufgabe war erfüllt und er zog (Anfang 1627) von dannen. 
Jedoch die Trauerlieder der Bauern hielten, ihn als den „leidigen Teufel“ be— 
zeichnend, das Andenken an ſeine Schreckensgeſtalt lebendig. — 

Alles Bisherige iſt gleichwohl nur gewiſſermaßen ein Vorſpiel der tief ein— 
ſchneidenden Lebensthätigkeit dieſes fanatiſchen Kriegsmanns geweſen. Ein neuer 
Schauplatz bot ſich ihm nach kurzer Friſt, nach einem vorübergehenden Zuge 
gegen den alten Markgrafen von Baden-Durlach und deſſen Land, im nieder— 
ſächſiſchen Kriege dar. Wenn auch Tilly das Haupt und den Führer der an 
dieſem betheiligten proteſtantiſchen Stände, König Chriſtian IV. von Dänemark 
bereits bei Lutter a. B. auf's empfindlichſte geſchlagen, demnach einen Stand 
nach dem anderen zur Unterwerfung unter den Kaiſer gebracht, den König ſelbſt 
zum Rückzug weit gegen Norden genöthigt hatte: ſo war bei der Hart— 
näckigkeit des Letzteren das Ende des Krieges doch nicht abzuſehen. Des Königs 
Muth hielt nicht zum Wenigſten der Umſtand aufrecht, daß in den braun— 
ſchweigiſchen Landen noch anſehnliche Feſtungen von ſeinen Truppen behauptet 
wurden. Insbeſondere Wolfenbüttel, der vornehmſte Waffenplatz und zugleich 
die Reſidenz des Herzogs und Kreisdirectors Friedrich Ulrich, trotzte unter dem 
Commando des Grafen von Solms den andringenden Ligiſten mit zäher Kühn— 
heit; militäriſch und politiſch wurden ihnen von dort aus noch große Ungelegen— 
heiten bereitet. Und ſo erſchien die Einnahme Wolfenbüttels dem Kaiſer ebenſo 
wie der Liga als ein vor Allem dringendes Gebot. Sie zu bewerkſtelligen, ward 
P. von Tilly auserſehen, als er im Auguſt in Niederſachſen eintraf. Durch den 
oberöſterreichiſchen Krieg zur ligiſtiſchen Fahne zurückgeführt und jetzt dem An⸗ 
ſchein nach ihr unverbrüchlich treu, durch den oberitalieniſchen Krieg im Feſtungs— 
kampf geübt und vorzüglich bewährt, war er in Tilly's Heer ohne Frage der 
geeignetſte, der rechte Mann an jenem Platze. Anfangs September begann er 
mit 22 Compagnien zu Fuß und 22 zu Pferde die Belagerung, die, beinahe 
vier Monate während, erſt zu glücklichem Ende geführt wurde, nachdem er durch 
Abdämmung der Ocker die Gaſſen und Märkte der Stadt unter Waſſer geſetzt 
und daſſelbe, den Einwohnern ihr Gewerbe zum Stillſtand bringend, in die Erd— 
geſchoſſe der Häuſer getrieben. Bis dahin hatte Solms in täglichen ſtarken 
Ausfällen die Feſtung zu Pappenheim's eigener Bewunderung vertheidigt. Ja, 
noch weitab vom Gelingen, hatte dieſer es förmlich als ein Glück geprieſen, den 
Kampf mit des Königs beiten Soldaten zu führen, und ſich dabei einen eigens 
thümlichen, wie er es nannte, alt abenteuerlichen Rittersbrauch gefallen laſſen. 
„Wenn das Treffen vorüber und unſere ſchweißigen Köpfe abgewiſcht, ſo kommen 
wir dann zuſammen auf dem Feld, discurriren, eſſen und trinken und lobt Einer 
des Anderen ritterliche Thaten, als wenn wir die beſten Freunde wären; wenn 
wir dann wieder von einander ſcheiden, geht es nicht ohne fröhliches Scharmütziren 
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ab.“ Ein ſo furchtbarer Feind P. auch war: ihm imponirte der ſich helden⸗ 
müthig wehrende Gegner im ſelben Maße, wie er den aus Muthloſigkeit unter⸗ 
würfigen verachtete. Als nach dem Fall der übrigen Plätze endlich auch Wolfen⸗ 
büttel ſich nicht mehr halten konnte, als Waſſers⸗ und Hungersnoth die Belagerten 
zu parlamentiren zwang, da bewilligte er, wenngleich erſt nach ſchwierigen Ver⸗ 
handlungen, in der Capitulation vom 18. December 1627 der Beſatzung freien 
Abzug mit allen ſoldatiſchen Ehren. Den Landesfürſten Herzog Friedrich Ulrich 
aber tractirte er hinfort wie einen Gefangenen, obwohl derſelbe, im Gegenſatz zu 
dieſer däniſchen Beſatzung, die Uebergabe der Feſtung von vornherein betrieben 
und den katholiſchen Angreifern mehr als nöthig zu Gefallen gethan hatte. P. 
ſah hierin eben doch nur eine unaufrichtige und feige Devotion, wie er denn 
überhaupt den niederſächſiſchen Kreisſtänden Mißtrauen und Mißachtung in 
gleichem Maße zeigte. Ein kühner Kriegsmann, glaubte er über die Häupter 
der elenden Fürſten ſchon hinwegſchreiten zu dürfen. Und kein Geringerer als 
der kaiſerliche Obergeneral, Wallenſtein, beſtärkte ihn darin, indem er, ſeine 
Hand nach dem Herzogthum Mecklenburg ausſtreckend, Tilly das Fürſtenthum 
Calenberg und P. das Fürſtenthum Wolfenbüttel zu verſchaffen gedachte. Wenn 
darin auch für dieſen eine hohe Anerkennung lag und er gleichſam als der dritte 
im Bunde der Kriegshäupter erſchien, ſo hatte Wallenſtein doch offenbar noch 
feine beſonderen Abſichten. Er wollte, die natürliche und ſtets wachſende Eifer- 
ſucht der ligiſtiſchen Fürſten gegen die von ihm vertretene Kaiſermacht vor 
Augen, die beiden Feldherren der Liga feiner Sache und feiner Perſon ſoviel 
als möglich verpflichten, ſie in gewiſſem Maße vielleicht ſchon zu ſich herüber⸗ 
ziehen; er wollte auf Koſten des reichsfürſtlichen Princips eine bis dahin un= 
bekannte Militärariſtokratie unter der eigenen Aegide errichten. Neben der Ver- 
drängung der Herzoge von Mecklenburg wäre auch die Beſeitigung des Herzogs 
von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, auf welche Tilly's und Pappenheim's Erhöhung 
begründet werden ſollte, ein entſchiedener Schlag gegen den ganzen angeſtammten 
Reichsfürſtenſtand mit Einſchluß der Liga geweſen. Weit entfernt nun zwar, 
in Wallenſtein's Sinne die Liga kränken zu wollen, ging P. dennoch um ſo 
begieriger auf das Anerbieten des kaiſerlichen Generals ein, als es ſeiner perſön⸗ 
lichen Ehrſucht in hohem Grade ſchmeichelte. Energiſch arbeitete er, von Wallen- 
ſtein aufgeſtachelt, auf die Aechtung und Abſetzung jenes von ihm für unfähig, 
falſch und treulos erklärten Fürſten hin und ließ ſich, im eigenſten Intereſſe, 
zu einem ſchlimmen Ingquiſitionsverfahren wider ihn gebrauchen. Friedrich 
Ulrich ſollte, trotz ſeiner notoriſchen Kaiſertreue, mit Hilfe erpreßter Zeugen⸗ 
ausſagen durchaus zu einem Verräther geſtempelt werden. Es beweiſt Pappenheim's 
Eifer, daß er, als Präſident der Unterſuchungscommiſſion, nach einem wie es 
ſcheint endloſen und doch das gewünſchte Reſultat nicht völlig herbeiführenden 
Inquiriren ſich in Perſon an den kaiſerlichen Hof begab, um den Reichs- 
hofrath, deſſen nominelles Mitglied er immer noch geblieben war, für ſeine 
Intentionen zu gewinnen. In dieſem Zeitraum ſcheint er ſelbſt noch einmal, 
ſeines ehemaligen Berufs gedenkend, ſich in erſter Linie als Juriſt gefühlt zu 
haben, jo überaus verdächtig immer ſeine Thätigkeit war. Die nach der Er⸗ 
oberung Wolfenbüttels einer längeren Erholung ſehr bedürftigen Truppen hatte 
er Winterquartiere in der Altmark beziehen laſſen; dort aber blieben ſie auch 
noch im folgenden und ſogar im nächſtfolgenden Sommer (1628, 29) liegen. 
Wohl entſprach ſeinem unermüdlichen Thatend rang dieſe Inactivität am wenigſten, 
ja mit großem Verdruß empfand er ihre lähmende Wirkung. Der Dänenkönig 
hielt die Waffen aufrecht, aber die Verhältniſſe brachten es mit ſich, daß zunächſt 
nur gleichſam ein halber Krieg, ein ſchleppender Feſtungskrieg geführt wurde, 
der die katholiſchen Streitkräfte zu zerſplittern und zu ermüden drohte. Wohl 
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ward auch für dieſen Krieg Pappenheim's Erfahrung und Thatkraft in Anſpruch 
genommen. Wallenſtein ſelber bat ihn von Tilly ſich aus, um die holſteiniſchen 
Plätze Glückſtadt und Krempe zu recognosciren und ſein Gutachten betreffs ihrer 
Feſtigkeit ſowie der Ausfichten auf ihre Einnahme abzugeben. P. that dies im 
September 1628 und bewirkte damit nicht zum Wenigſten den zwei Monate 
ſpäter erfolgenden Fall von Krempe. Bei alle dem, und obwohl auch Tilly ihn 
wiederholt die untere Elbe und die Häfen an der Nord- und Hſtſee recognosciren 
ließ, befand ſich P. doch nicht in voller freudiger Wirkſamkeit. Es war, als 
wenn die Aufgaben ihm nicht mehr genügten, und jedenfalls meinte er nun Muße 
genug übrig zu haben, um ſein juriſtiſch-politiſches Intriguenſpiel gegen den un⸗ 
glücklichen Herzog von Braunſchweig in Prag und in Wien perſönlich weiter zu 
verfolgen. Einen Urlaub, den er ſich von Tilly angeblich zu einer neuen Reiſe 
nach Italien erbeten, benutzte er im Frühjahr 1629, ohne ſich über Wien hinaus 
zu begeben, hauptſächlich zu dem oben erwähnten Zweck. Seine und in dieſem 
Punkt zugleich Wallenſtein's Erwartung wurde nichtsdeſtoweniger getäuſcht. P. 
drang mit der Anklage gegen Friedrich Ulrich nicht ſoweit durch, daß deſſen 
Abſetzung ausgeſprochen wurde. Weder der Reichshofrath noch der Kaiſer ſelbſt 
wollten ihm Anſprüche zugeſtehen, wie ſie nur der faſt allmächtige Wallenſtein 
für ſeine Perſon allein erheben durfte. Tilly war aber überhaupt zu ehrlich und 
zu uneigennützig, als daß er den gewaltthätigen Sturz eines Reichsfürſten als 
Staffel zu eigener Erhebung gebraucht haben würde. Ja, kaum erkannte er die 
wahre Abſicht von Pappenheim's Aufenthalt in Wien, als er durch ein warnendes 
Schreiben an den Kurfürſten von Baiern die Intrigue vollends zerſtörte. Maxi⸗ 
milian ehrte P. außerordentlich; ſchon im September des vergangenen Jahres 
hatte er den noch jugendlichen Mann zum ligiſtiſchen Generalfeldzeugmeiſter er 
nannt; aber niemals würde ſein Hoheitsgefühl und ſeine reichsfürſtliche Collegialität 
das, was hier im Werke war, geduldet haben. „In dem Tone eines erzürnten 
Souverains“ verwies er P. (April 1629) fein eigenmächtiges Inquiſitions— 
verfahren — und das Spiel war aus. Wie ſehr den ehrbegierigen Streber das 
Mißlingen nach ſoviel Mühe und Arbeit verdroß, läßt ſich wohl auch daraus 
erſehen, daß er ſofort wieder daran dachte, die bairiſch-ligiſtiſchen Dienſte mit 
den ſpaniſchen zu vertauſchen. Seine Unterhandlungen mit dem königlichen Ge— 
ſandten in Wien führten indeß zu keinem Ziele. Genöthigt, auf ſeinen Poſten, 
nach ſeinem Hauptquartier Gardelegen zurückzukehren, näherte er ſich dagegen in 
der Folge um ſo mehr ſeinem großen Gönner Wallenſtein, deſſen Glanz an und 
für ſich den beſcheideneren Tilly, wie insgemein, ſo zumal in Pappenheim's 
Augen verdunkeln mochte. 

Wider ſein Vermuthen machte der nunmehr mit Dänemark geſchloſſene 
Friede dem deutſchen Krieg noch immer kein Ende. Das gleichzeitig vom Kaiſer 
erlaſſene Reſtitutionsedict war nur zu geeignet, die Flammen, auch wo fie ſchon 
im Erlöſchen begriffen, auf's Neue anzufachen, während Wallenſtein auf eigene 
Fauſt, durch die in ſchroffer Form geſtellte Forderung einer ſtarken Einquartirung 
die auf ihre Freiheiten trotzige Stadt Magdeburg in einer Weiſe provocirte, 
welche dort an der Elbe einen überaus erbitterten Blokadekrieg zur Folge hatte. 
Und wieder gab dieſer Krieg die Gelegenheit, die Intervention Pappenheim's 
herbeizuführen. Wallenſtein bat ihn, mit einem Theil ſeiner Truppen, ſich noch 
einmal von Tilly aus, um Magdeburg zur Nachgiebigkeit zu bringen. Sehr 
wahrſcheinlich, daß P., auf ſeine fortificatoriſchen Kenntniſſe und mehr noch auf 
den Effect ſeiner erprobten Belagerungskunſt bauend, die Blokirten durch Ab⸗ 
graben des Elbſtromes ebenſo zu bezwingen hoffte, wie er die in Wolfenbüttel 
Belagerten durch Abdämmung der Ocker bezwungen hatte. Als aber kriegeriſche 
Verwicklungen rings um die Grenzen des deutſchen Reichs, beſonders der in 
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Italien wieder ausgebrochene und den Kaiſer jetzt in unmittelbare Mitleidenſchaft 
ziehende Krieg dem Generaliſſimus dringend rathſam erſcheinen ließen, den Streit 
mit Magdeburg durch gütliche Verhandlungen, wenn auch vorläufig noch mit 
Aufrechterhaltung ſeiner Forderung beizulegen, da beſtimmte er P. ſogar zum 
diplomatiſchen Friedensvermittler. Dieſer jedoch meinte wohl, als er im Sep— 
tember zu Klein⸗Ottersleben mit den ſtädtiſchen Geſandten zuſammenkam, auch 
ſchon durch bezügliche Drohungen mit Worten und Demonſtrationen das gewünſchte 
Ziel erreichen zu können. Er wollte, verficherte er ihnen, ſich den Kopf zwiſchen 
die Füße legen laſſen, wenn er nicht binnen vierzehn Tagen durch Abſtechung 
des Waſſers u. ſ. w. die Stadt erobert haben werde. Allein er täuſchte ſich 
über die Widerſtandsfähigkeit der Bürger, welche, ſelbſt nicht zur Leiſtung einer 
größeren Abfindungsſumme geneigt, mit täglich wachſender Erbitterung durch 
kühne verzweifelte Ausfälle denen von Wolfenbüttel es nachzuthun beſtrebt 
waren. Da ließ Wallenſtein, bei Weitem weniger optimiſtiſch als P., ſeine An⸗ 
ſprüche fallen, und unter Bedingungen, die Niemand ſchmerzlicher als dieſer wie 
eine Niederlage empfinden mußte, erfolgte zu Anfang October die Aufhebung der 
Blokade. Kein Zweifel, daß P. ſeitdem einen unverſöhnlichen Groll gegen das 
„hochmüthige“ Magdeburg im Herzen trug. Indeß, die anderweitigen Ber: 
wicklungen und Wirren, derentwegen es einen jo günſtigen Frieden erhalten, be- 
rührten unabwendbar auch ſeine Seele immer ſtärker — neben den italieniſchen, 
und mehr bereits als dieſe, die niederländiſchen. Von jeher hatte er die Holländer 
als die Rebellen des Königs von Spanien und als die Patrone aller deutſchen 
Rebellen verabſcheut, und jetzt mußte er ſehen, wie dieſelben durch ein paar 
glänzende Siege und Eroberungen, die ſie damals über die Spanier davongetragen, 
eine Uebermacht und einen Uebermuth gewannen, bedrohlich nicht allein für 
Belgien, ſondern für Rheinland-Weſtfalen, für ganz Nordweſtdeutſchland. Nach- 
richten über Nachrichten trafen in Bezug auf ihre Bewegungen und vermeintlichen 
Abſichten gegen Ende des laufenden und im Frühjahr des nächſten Jahres (1630) 
ein, die, ſo übertrieben, ja ſo willkürlich ſie auch waren, P. mit wachſender 
Beſorgniß und verſtärktem Ingrimm erfüllten. Da entwarf er, noch in ſeinem 
altmärkiſchen Hauptquartier Gardelegen, Pläne, die nach ſeiner Verſicherung 
innerhalb eines Jahres zu völliger Unterdrückung jenes „aufwiegleriſchen“ Volkes 
führen mußten und welche, dem König von Spanien überſandt, von Letzterem 
ſo ernſt genommen wurden, daß er den ligiſtiſchen General um jeden Preis an 
ſich zu feſſeln wünſchte. Wohl würde P. ſelbſt nunmehr lieber denn je ſich den 
Spaniern gewidmet und ihrer ermattenden Kriegsführung friſche Impulſe gegeben 
haben, wenn nicht in nächſter Zeit ſchon neue außerordentliche Aufgaben auf 
deutſchem Gebiet an ihn herangetreten wären. Zwar nur nebenſächlich erſcheint 
es, wenn der Kaiſer durch eine Acte vom 20. März 1630 ihn nebſt einigen 
anderen glaubenseifrigen Männern zum Executor des Reſtitutionsedicts in den 
Stiftern Magdeburg und Halberſtadt mit der beſonderen Tendenz, ſeinem Sohne, 
dem Erzherzog Leopold Wilhelm, die Huldigung als Erzbiſchof und Biſchof dort 
zu erwirken, beſtimmte. Ferdinand II. kannte und würdigte die mit der Hin- 
gebung an die katholiſche Kirche eng gepaarte Kaiſertreue Pappenheim's; nicht 
weniger zum Dank für dieſe als zur Belohnung ſeiner militäriſchen Leiſtungen 
hatte er ihn, den bisherigen Freiherrn, bereits am 19. Mai 1628 in den Reichs⸗ 
grafenſtand erhoben, ihm außerdem auch eine reiche Dotation an Geld und Gut 
zugewieſen. Ohne ihn der Liga entziehen zu wollen, war er überzeugt, auf P. 
ſtets vornehmlich rechnen zu dürfen. Daß er in dem hier vorliegenden Fall ſich 
täuſchte, war gleichwohl nur ſeine, des Kaiſers eigene Schuld. Im Princip ſtand 
P. mit ihm durchaus auf dem Boden jenes ominöſen Ediets; das Recht und 
die Pflicht, die geiſtlichen Güter von den Ketzern zurückzufordern, war auch für 
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P. über jeden Zweifel erhaben. Man müſſe, ſagte er im Hinblick darauf, den 
Baum mit der Wurzel ausgraben. Aber ſo einſichtig zeigte er ſich doch, daß er 
gerade deshalb die Nothwendigkeit betonte, günſtigere Zeiten abzuwarten und, 
anſtatt immer neuer Verwicklungen, erſt ein großartiges allgebietendes Ueber— 
gewicht der katholiſchen Waffen in Deutſchland zu ſchaffen, wie es, trotz der 
vorausgegangenen Siege, Angeſichts der von außen drohenden Gefahren keines— 
wegs vorhanden war. Während er (Mai 1630) ſich nur vorübergehend an der 
„Apprehenſion“ des Stiftes Halberſtadt im Namen des Kaiſers und des Erz— 
herzogs betheiligte, enthielt er, noch durch die Holländer nach Weſtdeutſchland 
abgezogen, ſich gänzlich der ihm für das Erz- und Primatſtift Magdeburg an— 
getragenen Commiſſion, ſo daß ein anderer höherer Officier hiermit betraut 
werden mußte. Bald jedoch nahm die folgenſchwere, von ihm längſt geahnte 
Invaſion Guſtav Adolf's feine Aufmerkſamkeit, nahmen die kriegeriſchen Er— 
hebungen, die ſie in Norddeutſchland hervorrief, ſeine Kräfte völlig in Anſpruch. 
Sowie überhaupt nun die holländiſche Gefahr von der ſchwediſchen überflügelt 
wurde, trat naturgemäß für P. das Gebot, ſich eben dieſer entgegenzuſtellen, 
ganz und gar in den Vordergrund. 

Der Plan des Schwedenkönigs, den ſtrategiſch und politiſch überaus wichtigen 
Elbſtrom zu gewinnen, ihn ſoweit als möglich dem Kaiſer und der Liga zu ver— 
ſchließen, während er ſelbſt ſich in den Oſtſeeküſtenländern Schritt für Schritt 
erobernd feſtſetzte, fand die eifrigſte Unterſtützung von Seiten des Herzogs Franz 
Karl von Lauenburg und des ehemaligen Adminiſtrators Chriſtian Wilhelm von 
Magdeburg. Erſterer bemächtigte ſich, nachdem er einige tauſend Mann zu— 
ſammengebracht, im September der Städte Boitzenburg, Lauenburg und Neuhaus 
an der unteren Elbe. Letzterer hatte ſich ſchon im Voraus insgeheim in Magde— 
burg eingeſchlichen, dieſe noch unter dem herben Eindruck der Wallenſtein'ſchen 
Blokade ſtehende, dazu in Folge des Reſtitutionsedicts tief erregte Stadt mit 
Hilfe kühner Demagogen ſeinem Willen im Namen des Königs unterworfen, 
darauf unverweilt die Fahne des Aufſtands erhoben und in übereilten Ausfällen 
ebenſo leichte wie vergängliche Eroberungen ringsumher im Erzſtift gemacht. 
Während die Kaiſerlichen, immer ſtärker herbeiziehend, einen Platz nach dem 
anderen ihm wieder abnahmen und die lärmende Hauptſtadt ſchon mit einer 
neuen Blokade bedrohten, erbat ſich P. von Tilly die Erlaubniß, mit wuchtigen 
Schlägen über den Herzog Franz Karl herzufallen und ſeiner Unternehmung ein 
ſchleuniges Ende zu bereiten. So zwang er ihn denn (October), die bezeichneten 
Plätze zu verlaſſen und auf Ratzeburg zu retiriren; dort nahm er ihn, als er zu 
Schiffe von dannen flüchten wollte, noch rechtzeitig gefangen. Mit ſeiner erfolg— 
reichen Feſtſetzung im Lauenburgiſchen gewann er aber ſelbſt nun einen Poſten 
an der Elbe, durch welchen er dem König den Paß nach Magdeburg hinreichend 
verlegte und den Aufſtand des Adminiſtrators iſolirte. Doch blieb er auf halbem 
Wege um jo weniger ſtehen, als Guſtav Adolf inzwiſchen einen ſeiner erſten 
Officiere, ſeinen Hofmarſchall Falkenberg nach Magdeburg geſandt hatte, um 
mit Umſicht und Energie die Leitung dieſes Aufſtands zu übernehmen und das 
alte Bollwerk des Lutherthums recht zur Baſis ſeiner eigenen Operationen zu 
machen. P. erkannte ſofort, wieviel von Magdeburgs Beſitz für den ſchwediſch— 
deutſchen Krieg abhing. Das Fundament des ganzen Krieges nannte er es und 
er war überzeugt, daß mit dieſer Feſte der König ſtehen oder fallen würde. 
Strategiſche und politiſche, veligiöfe und perſönliche Gründe ließen, in Eins 
gleichſam zuſammenfließend, ihn mit Begier die Führung des Kampfes gegen 
Magdeburg erſtreben. Erzketzer und Erzrebellen waren ihm die Bürger, die er 
überdies nach der vergeblichen und, wie er wußte, nur der auswärtigen all⸗ 
gemeinen Gefahren wegen aufgehobenen Blokade von 1629 jetzt nachträglich zu 
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demüthigen und ernſtlich zu züchtigen gewillt war. Sehr begreiflich, wenn unter 
ſolchen Umſtänden Tilly dem eben damals (im Spätherbſt 1630) zum ligiſtiſchen 
Feldmarſchall ernannten P. das erſehnte Commando mit Vorliebe anvertraute. 
Allein, bei Weitem mühſamer, als er erwartet, fand Letzterer die Aufgabe, 
Magdeburg zu nehmen. Nach einem glücklichen Debut gegen das Städtchen 
Neuhaldensleben, das er den Aufſtändiſchen zu deren ſchwerem Schaden ſchnell 
entriß, ſchloß er mit Beginn des neuen Jahres (1631) die Metropole ein, ſo 
gut es ging, jedoch ohne Ausſicht auf baldige Eroberung. Denn nicht bloß, 
daß Tilly, nach der Abſetzung Wallenſtein's jetzt der oberſte Feldherr auch der 
Kaiſerlichen, mit der großen Hauptmacht der combinirten Armeen gegen Guſtav 
Adolf direct in's Feld rücken und daher P. vor Magdeburg mit nur mäßigen, 
gegenüber den weitläufigen Anlagen dieſer Feſtung jedenfalls ungenügenden Kräften 
zurücklaſſen mußte. Auch der lange anhaltende Winterfroſt erſchwerte ungemein 
die nöthigen Schanzenarbeiten im Felde, die Vorbereitungen zur Belagerung. 
Der neue Feldmarſchall, der zu dieſer ohne Umſtände überzugehen gewünſcht 
hätte, ſah ſich denn in der That vorläufig und für unberechenbare Zeit auf eine 
nochmalige Blokade beſchränkt. Die Eiferſucht des kaiſerlichen Statthalters im 
Erzſtift, des Grafen Wolf von Mansfeld, trug nur noch mehr zur Hemmung 
ſeiner Bewegungen bei. Ja, Tilly ward, zum Nachtheil für das Vorhaben und ent⸗ 
gegen ſeiner urſprünglichen Abſicht, aus höheren politiſchen Rückſichten genöthigt, 
das Commando vor Magdeburg zwiſchen den beiden Ehrgeizigen zu theilen; er 
that es, indem er dem Einen das rechte, dem Andern das linke Elbufer zuwies. 
Der feindliche Gegenſatz der beiden trotzigen Charaktere ließ aber wenig Gutes 
erwarten, wie denn von einem gemeinſamen Vorgehen kaum die Rede war. 
Während Mansfeld's langſame Bedächtigkeit P. zur Verzweiflung bringen konnte, 
dachte dieſer feurige, übereifrige Krieger wiederholt wohl daran, den Sturm auf die 
Wälle und Mauern auch ohne die unentbehrlichſten Vorbereitungen und Sicher— 
heitsmaßregeln, mit ſeiner unzureichenden Schaar zu wagen; nur Tilly's Verbote 
hielten ihn davon zurück. Vergeblich ſuchte der Ungeduldige dann wieder Falken⸗ 
berg durch großartige Verheißungen und Beſtechungen auf ſeine Seite zu ziehen; 
er mußte, von ihm abgewieſen, ſich eine ſchnöde Antwort gefallen laſſen. Im 
Uebrigen waren es ebenbürtige Gegner: Falkenberg in der Vertheidigung gleich 
unermüdlich und tüchtig, wie P. im Angriff, in der — wenn auch bloß par⸗ 
tiellen — Umzingelung des von den Städtern beſetzten Terrains; Fehler beging 
freilich dieſer wie jener. Unter ſo bewandten Verhältniſſen würde indeß die 
Blokade der reichlich mit Lebensmitteln verſehenen Stadt ſich vielleicht endlos 
hingezogen haben, wenn nicht Tilly, den P. ſchon zu Anfang März gegen dies 
„Centrum mali“ herbeirief, ſich einen Monat ſpäter mit der geſammten Heeres⸗ 
macht dorthin gewandt hätte, nachdem er fruchtlos bemüht geweſen, den König 
zwiſchen Oder und Elbe zum Stehen wie zum Schlagen zu bringen. Und jetzt 
erſt änderte ſich die Situation; Dank dieſer Uebermacht, die binnen Kurzem die 
Zahl von 30 000 Mann erreichte, konnte der Feldmarſchall, der unter den Augen 
des Oberfeldherrn ſchnell die wichtigſten Außenwerke der Feinde erſtürmte, in 
den erſten Tagen des Mai die förmliche Belagerung beginnen. Wohl ſchmerzten 
ihn die Verluſte, die Guſtav Adolf in der Zwiſchenzeit den Kaiſerlichen an der 
Oder zufügte, und in gar trüber Stimmung beklagte er bitter die durch ſeine 
fürſtlich⸗ligiſtiſchen Herren im ungeeignetſten Zeitpunkt bewirkte Entlaſſung Wallen⸗ 
ſtein's als des Einzigen, deſſen zwingende Autorität das Unheil zu verhüten im 
Stande geweſen wäre. Aber die Beſorgniß, daß der König mit erhöhtem Muthe 
zum Entſatz der Elbfeſte herbeieilen werde, verdoppelte auch Pappenheim's großen 
Eifer. In Tilly's Heer bildete ſein früheres Blokadecorps, das er in täglichen 
Exercitien zu einer Muſtertruppe herangebildet, den eigentlichen Kern; und während 
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er jetzt Laufgräben anlegte, Batterien errichtete, unter unaufhörlichem Schießen 
ſich in die Feſtungswälle eingrub, bereitete er dasſelbe ſtündlich auf die blutige 
Entſcheidung, auf den nahen Sturm vor. Tilly ſchwankte, ob er einen ſolchen, 
ehe noch Breſche gelegt, wagen oder ob er vor des Königs drohendem An— 
marſch die Belagerung aufheben ſollte. P. war es, der dies verhinderte. Große 
Vortheile auf ſeiner, der Neuſtädter Seite ließen ihn allerdings die anderweitigen 
Schwierigkeiten, zumal die auf der Sudenburger, wo ſein Antipode Mansfeld 
befehligte, mit gewohnter Rückſichtsloſigkeit überſehen. Immer beibt die Er— 
ſtürmung Magdeburgs am Morgen des 10./20. Mai recht eigentlich Pappen⸗ 
heim's Werk und, vom Standpunkte ſeiner Partei aus, ſein Verdienſt. Ungerecht 
hingegen iſt es, wie noch heute ſo häufig geſchieht, den Eroberer als den Zerſtörer 
dieſer Stadt zu brandmarken. Da nach der Erſteigung des Walles, die in Wirk— 
lichkeit eine Ueberrumplung war, ein erbitterter Widerſtand von Seiten Falken— 
berg's folgte und im nächſten Moment Alles auf dem Spiele ſtand, ließ P., um 
durch Verwirrung der Feinde dieſen Widerſtand zu brechen, ein paar Häuſer am 
Thatort, bei der Hohen Pforte in Brand ſtecken. Niemals geleugnet und als 
taktiſche Maßregel weder unerlaubt noch an ſich auffällig, hat dieſe Handlung 
gleichwol dem glühenden Haß der magdeburg-ſchwediſchen Partei gegen ihren 
grimmigſten Dränger offenbar den eigentlichen Vorwand zu der ſchweren Anklage 
gegeben, daß er auch die nachfolgende umfaſſende Brandſtiftung, die totale Zer— 
ſtörung der Stadt planmäßig anbefohlen habe. Wie ſich für letztere aber eine 
andere Urheberſchaft nachweiſen läßt, ſo läßt ſich auch behaupten, daß P. mit 
Tilly ſtrategiſche und außerdem noch ſtarke perſönliche Gründe hatte, das beſiegte 
Magdeburg als Stadt und Feſtung zu erhalten. Wohl hatte er, wie geſagt, es 
erobern wollen, um die Bürgerſchaft zu züchtigen, jedoch nicht weniger auch, um 
es zu beſitzen und ſeinen Beſitz eben der großen Partei, für die er kämpfte, 
ſowie ſich ſelber dauernd nutzbar zu machen. Ja, je näher er während der müh— 
ſeligen Belagerung ſeinem Ziele kam, um ſo entſchiedener war, da er nach ſeinen 
eigenen Worten in ſeinem Intereſſe durchaus nicht blind ſein wollte, ſein Wunſch, 
ſich vom Kaiſer Hab' und Gut der Rädelsführer zur Belohnung ſchenken zu 
laſſen. Auf einer ſchwarzen Liſte hatte er Taxwerth und Einnahmen von bürger— 
lichen Gütern, auf einer andern die „zu confiscirenden Herrlichkeiten der Stadt“, 
ihre Regalien und Steuern, fo das „Ziſeamt“, das jährlich 30 — 50 000 Thaler 
einbringen müßte, den Brückenzoll mit 4000, das Fähramt und Ziegelamt mit 
mehr als 20 000 Thalern, in Summa Objecte, die „wohl auf eine Million Goldes— 
werth“ verzeichnet. Ueber Alles dies hoffte P., der auch Burggraf von Magdeburg 
werden wollte, in Zukunft theils für ſich, theils für das gemeine Weſen disponiren 
zu können. Und ſo erklärt es ſich denn auch, wenn er in ſeinen Berichten, den 
Sieg über Magdeburg mit lebhaftem Frohlocken ſchildernd, im Tone des Be— 
dauerns fortfuhr, daß die vielen — wie er überzeugt war, von den Bürgern 
angeſtifteten — Feuer „in wenigen Stunden dieſe ſchöne Stadt mit all ihrem 
großen Reichthum in die Aſche gelegt“. Er empfand das mit Tilly als einen 
„ex malitia“ geführten Schlag, ohne im erſten Moment, neben den materiellen 
Verluſten, die ſeiner Partei in ſtrategiſcher Hinſicht ſo überaus ſchädlichen Wir— 
kungen der Zerſtörung ſchon ganz zu überſehen. Tilly's ſcharfer ſtrategiſcher 
Blick rettete die mit ihrem Sieg in arge Verlegenheiten gerathene Armee vor 
dem Verderben, in welche Pappenheim's Befangenheit und gleichzeitig ſeine Toll⸗ 
kühnheit ſie geſtürzt haben würde. Denn nicht, wie dieſer wollte, fiel jener mit 
einſeitiger Ausbeutung des Schreckens der Eroberung und ohne Rückſicht auf den 
Schwedenkönig alsbald über die Leipziger Schlußverwandten, die ſtark rüſtenden 
proteſtantiſchen Stände in Mitteldeutſchland her. Tilly's Aufmerkſamkeit blieb, 
während er ſich allerdings in dem verwüſteten und ſämmtlicher Vorräthe dadurch 
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beraubten Magdeburg mit ſeiner Hauptarmee nicht halten konnte, zwiſchen den 
Ständen und dem König mit zwingender Nothwendigkeit getheilt. Und P. ſelber 
gab ihm nachher Recht, als er, auf halbem Wege, aus Thüringen nach der Elbe 
mit etwa 7000 Mann zurückgeſchickt, in den erſten Tagen des Juli gerade noch 
zur Zeit im Magdeburgiſchen wieder ankam, um den im Vordringen begriffenen 
Schweden Halt zu gebieten und mit dem Erzſtift zugleich die auch nach der 
Zerſtörung als Elbpaß höchſt bedeutſam erſcheinende Hauptſtadt zu decken. Guſtav 
Adolf würde, wenn Tilly ſich voreilig mit den unbotmäßigen Ständen in 
Thüringen und Heſſen, dem urſprünglichen Wunſche Pappenheim's entſprechend, 
gemeſſen und in Krieg verwickelt hätte, Raum und Zeit zu der wichtigſten, durch 
die Zerſtörung ungemein erleichterten Eroberung und Feſtſetzung am Elbſtrom 
gewonnen haben und der kaiſerlich-ligiſtiſchen Streitmacht darauf unſchwer in den 
Rücken gefallen ſein. Schnell bekehrte ſich der Feldmarſchall zu der beſſeren 
Einſicht des Höchſtcommandirenden. Aber freilich, im ferneren Verlauf der 
Dinge konnte der Eine ſo wenig wie der Andere dem genialen königlichen Feld— 
herrn in ſeiner feſten Stellung zu Werben beikommen, konnte Keiner verhindern, 
daß derſelbe über ihre Häupter hinweg mit Bernhard von Weimar, mit Wilhelm 
von Heſſen und vor Allem dann mit dem Kurfürſten Johann Georg von Sachſen 
die folgenreichſten Beziehungen knüpfte. Der Einfall der beiden katholiſchen 
Generale in das Kurfürſtenthum, die Einnahme von Merſeburg und Leipzig 
(Anfang und Mitte September) fand ſtatt, als das ſchwediſch-ſächſiſche Bündniß 
bereits beſchloſſen und unabänderlich war. P. nannte nun zwar den Kurfürſten 
verblendet, bedauerte ihn ſcheinbar, daß er ſeines Landes Unglück und Ruin nicht 
ſähe, und war in Wirklichkeit über dieſe Wendung hoch erfreut, da hiermit das 
gute Recht zum Angriff auf Sachſen gewonnen war. Selbſt aber ein Ber- 
blendeter, zweifelte er keinen Augenblick, in der bevorſtehenden Feldſchlacht den 
Sieg davonzutragen. Ja, mit verwegenem Ungeſtüm, durch eine verfrühte und 
ſehr bedenkliche Cavallerieattaque beſchleunigte er am 7/17. September in der 
Ebene von Leipzig eigenmächtig die Schlacht, die, wenngleich unvermeidlich, von 
Tilly dennoch bis zum Eintreffen der erwarteten Verſtärkungen verſchoben worden 
wäre. Und mehr noch, er zwang dadurch den Oberfeldherrn, eine trefflich ge— 
wählte, vortheilhafte Poſition zu verlaſſen. Wenn man P. darum auch noch nicht 
die Hauptſchuld an dem Verluſte dieſer Hauptſchlacht zuſchreiben darf, ſo iſt ſein 
Verfahren vom militäriſchen Standpunkt aus doch überaus tadelnswerth geweſen. 
Einigermaßen ſühnte er ſeine Schuld, indem er, Wunder der Tapferkeit ver— 
richtend und der Letzte auf dem Schlachtfeld, die Reſte der Geſchlagenen ſammelte 
und rettete. Sein Rückzug nach Halberſtadt verdient ſo hinwieder das größte 
Lob. Und einen neuen Ruhmeskranz flocht er ſich, als es in der nun folgenden 
Epoche, während Guſtav Adolf's unaufhaltbarem Siegeszug nach dem Rhein und 
nach Oberdeutſchland darauf ankam, in Niederſachſen und Weſtfalen im Rücken 
des Siegers zu agiren, daſelbſt ein neues Corps zu bilden und die Nebenheere 
des Königs ſowie ſeiner ſich aller Orten erhebenden norddeutſchen Verbündeten 
mindeſtens dergeſtalt zu beſchaftigen, daß ſie unfähig blieben, die im Süden ſich 
ausbreitenden Schweden durch Zuzüge zu verſtärken. P. war eine derartige 
Aufgabe um ſo erwünſchter, als ſie ihm Gelegenheit gab, endlich einmal wieder 
ſelbſtändig und ohne das ſtete Einreden Tilly's, deſſen Umſicht und Einſicht er 
rühmend anerkannte, deſſen Bedächtigkeit er aber Unentſchloſſenheit ſchalt, auf 
großem Felde zu operiren. 

Bezeichnend iſt es, daß ſeine erſte bemerkenswerthe That in dieſem neuen 
Abſchnitt der Befreiung Magdeburg's galt, welches nach der Lage ſeiner trau— 
rigen localen Verhältniſſe von Mansfeld blos mit einer ſchwachen Garniſon be— 
ſetzt, in ſeiner Verwüſtung nicht mehr im Stande erſchien, ſich nur auf kurze 
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Zeit gegen ein 8— 10,000 Mann ſtarkes Corps des ſchwediſchen General Banér 
zu halten. P., nachdem er in der Eile aus den weſtfäliſch-niederſächſiſchen Be⸗ 
ſatzungen der Liga die entbehrlichſten Truppen herausgezogen, rückte, um die von 
Mansfeld ſchon eingeleitete Capitulation zu vereiteln, gegen Neujahr 1632 mit 
kaum 5000 Mann herbei. Indem er aber vor ſich her verbreiten ließ, daß er 
mit 20,000 Mann zum Entſatz komme, nöthigte er durch dieſes „Strategema“ 
den beſorgten Baner zur Aufhebung der Belagerung noch vor feiner Ankunft. 
Seine Abſicht war allerdings nun, nicht ſowohl die unhaltbar gewordene Stadt 
als die Beſatzung zu retten. Mit ſchwerem Herzen hatten ſich inzwiſchen die 
katholiſchen Mächte, Kaiſer und Liga, hatte auch Tilly ſich geſtanden, daß alle 
auf Magdeburg verwandte Mühe nach der Zerſtörung nur vergeblich und es 
daher das Beſte ſei, die Feſtungswerke vollends zu ſchleifen. Eben das führte 
P. alsbald in ſo radicaler Weiſe aus, daß auch hier aus einer militäriſch ge— 
botenen Handlung auf ſeine angebliche Zerſtörungswuth geſchloſſen worden iſt. 
Er that mit beſtem Gewiſſen nur das Unvermeidliche: Magdeburg wurde auf— 
gegeben und verlaſſen und ſollte, nach gleichzeitiger Demolirung der Elbbrücke, 
auch den Feinden ſo viel als möglich nutzlos gemacht werden. Nicht lohnt es ſich, die 
folgenden Unternehmungen des Feldmarſchalls ausführlich aufzuzählen. Genug, 
er hielt die Ehre der katholiſchen Waffen aufrecht, bot mit beſchränkten Kräften den 
Generalen Tott und Baudiſſin, den Fürſten Wilhelm von Heſſen und Georg 
von Lüneburg, ſo gut es ging, Trotz, behauptete insbeſondere ſiegreich die 
Stellung an der Weſer und ſtärkte ſich allmählich durch neue Werbungen, indem 
er freilich kaum erſchwingliche Contributionen in den längſt ausgeſogenen Län— 
dern, namentlich von den Städten erhob. Seine Abſicht, den Zuzug zu Guſtav 
Adolf zu verhindern, erreichte er indeß nur unvollkommen, wohingegen der Ab— 
marſch ſo bewährter Führer wie Banér's und Wilhelm's von Heſſen ihm größere 
Freiheit, ihm die Fähigkeit gab, zum Erſatz für verlorenes Terrain wieder an— 
deres zu erobern. Von Stade bis nahe an Kaſſel, von Hildesheim bis nach 
Maſtricht gingen, um nur Einzelnes hervorzuheben, ſeine ruheloſen Streifzüge. 
Bei der Solidarität der Intereſſen, dem inneren Zuſammenhang der ſchwediſchen 
und der holländiſchen Operationen wurde in dieſem nie ermüdenden Geiſte noch— 
mals, und mächtiger als vordem, der Wunſch rege, ſein eigenes Operationsgebiet 
bis in die Niederlande hinein auszudehnen. Noch gegen Ende des Jahres 1631 
hatte er der ſpaniſchen Infantin in Brüſſel ſeine Dienſte angeboten und ſie 
nahm dieſelben mit Eifer an, als die Holländer unter dem Prinzen Friedrich 
Heinrich von Oranien im darauf folgenden Sommer Maſtricht, dieſe Feſtung 
erſten Ranges, von deren Erhaltung die Rettung Belgiens abzuhängen ſchien, 
belagerten. Sie ließ P., um ſeinen Anmarſch zu beſchleunigen, zur Befriedigung 
ſeiner über Soldrückſtände murrenden Truppen 500,000 Reichsthaler anbieten; 
auch ſollten zu beſonderem Reiz für ſeine Ehrſucht ihm alle Plätze in der Pfalz 
überlaſſen werden, die, vormals in des Königs von Spanien Gewalt, von ihm 
in Zukunft zurückerobert werden würden. Im Auguſt 1632 erſchien P. mit 
15,000 Mann an der Maas im Angeſicht des ſtaatiſchen Heeres. Schnell warf 
er die Maske der zum Schein beobachteten Neutralität ab und brach dieſe 
auf eigene Fauſt, indem er, ſeine Ehre für die Befreiung Maſtrichts verpfändend, 
zum Zeichen der erklärten Feindſchaft ſeine Geſchütze gegen das verſchanzte Lager 
des Oraniers richtete. Am 17. unternahm er den berühmten Sturm auf das 
letztere, mit unvergleichlichem Heldenmuth und dennoch vergeblich — die ſpa— 
niſche Heerführung ließ den deutſchen Feldherrn, der hier 1500 Mann opferte, 
wider Pflicht und Verſprechen, ja mit förmlichem Hohn im Stich. Somit un⸗ 
vermögend, ſein Wort einzulöſen, den unabwendbaren Verluſt von Maſtricht vor 
Augen, trat er, voller Ingrimm und mit äußerſter Geringſchätzung über jene 
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Heerführung ſprechend, alsbald ſeinen Rückzug nach Deutſchland an. Wohl 
wünſchte die Infantin und König Philipp ſelbſt ihn zu halten und zu verſtärken. 
Er aber mochte nach den letzten Erfahrungen von ſeiner Sympathie für die 
Spanier nun doch einigermaßen geheilt ſein. Und ihres Undanks nicht genug; 
ſein eigenmächtiger Zug gegen die Holländer, durch den er Weſtfalen und Nieder⸗ 
ſachſen in gefahrvoller Weiſe entblößt, neben anderem Ungemach ſeine Feſtung Wolfen⸗ 
büttel einer Belagerung durch Herzog Georg von Lüneburg ausgeſetzt hatte, 
wurde von Seiten des Kaiſers wie der ligiſtiſchen Fürſten höchſt ungnädig auf⸗ 
genommen. Hieß es doch, daß Wallenſtein, der, längſt mit außerordentlichen Voll⸗ 
machten als kaiſerlicher Generalfeldhauptmann reſtituirt, nach Tilly's tödtlichem 
Abgang nun auch Pappenheim's nächſter Vorgeſetzter war, ihn vor ein Kriegsgericht 
ſtellen wollte. Aus dem Lager vor Nürnberg, von Guſtav Adolf feſtgehalten, 
hatte er wie der Kurfürſt von Baiern an P. geſchrieben, gerade als dieſer nicht 
blos ligiſtiſche, ſondern — durch eine auf Wallenſtein's perſönliche Empfehlung 
noch während der Belagerung Magdeburgs erfolgte Ernennung — auch kaiſer⸗ 
liche Feldmarſchall im Anzug auf Maſtricht begriffen war. Beide hatten ihn 
aufgefordert, ſich nach völliger Sicherſtellung Wolfenbüttels mit ſeiner Armee 
zum Anmarſch auf Nürnberg, zu ihrer unmittelbaren Unterſtützung gefaßt zu 
halten. Ihre Aufforderungen waren umſonſt geweſen — und was ſtand jetzt 
nicht außer Wolfenbüttel Alles auf dem Spiele! P., klagte der Kurfürſt von 
Köln, habe durch ſeinen Eigenſinn die weſtfäliſchen Stifter und Länder in die 
äußerſte Gefahr geſtürzt, ſein eigenes Erzſtift und das ganze Reich „in neue 
Commotion“ gebracht. Was er verſchuldet und verſäumt, das wollte P. freilich 
dann mit ehrlichem Beſtreben, mit ſeiner ganzen Energie wieder gut machen. 
Und die Fehler ſeiner Gegner, die ſehr zur Unzeit ſich getheilt hatten, kamen 
ihm dabei über Erwarten zu ſtatten, jo daß er in kurzer Friſt (bis Anfang Oc— 
tober) nicht allein die an der Weſer und in Weſtfalen bedrohten Plätze rettete, 
Baudiſſin zu einem fluchtartigen Rückzug nach Heſſen zwang, Wolfenbüttel durch 
einen nächtlichen Ueberfall des Belagerungsheeres entſetzen ließ, ſondern auch 
noch als poſitiven Gewinn die Einnahme der längſt von ihm begehrten, „mäch— 
tigen und reichen“ Stadt Hildesheim erzwang. Allein, während er Erfolg auf 
Erfolg davontrug, brachte ſein eigenwilliger Charakter ihn ſchon auf's Neue in 
Gefahr, eine ſchlimme Inſubordination zu begehen. Von Maximilian dringend 
zur Rettung Baierns vor Guſtav Adolf's Invaſion herbeigerufen, vom Kaiſer 
zur Vereinigung mit Wallenſtein, von dieſem ſelbſt zu gleichem Zweck noch ein— 
mal citirt, war er fortan unwiderruflich dazu auserſehen, wider die ſchwediſche 
Hauptarmee, wohin ſie ſich auch wenden würde, eine entſcheidende Verſtärkung in's 
Feld zu führen; denn alle irgend ſonſt entbehrlichen Kräfte galt es gegen den 
gewaltigen Feind mit Hintanſetzung jedes Nebenplans zu concentriren. P. aber, 
zu lange an ein ſelbſtändiges Auftreten gewöhnt, wünſchte gar ſehr, ſein eigener 
Chef zu bleiben und ſchrieb aus Hildesheim (11. u. 16. October) an den 
Baiernfürſten wie den Kaiſer, daß, wenn nur ihm 6500 Mann Verſtärkung 
zugeſchickt würden, er ſich getraute, den König nach Niederſachſen an ſich zu 
ziehen. Die Wahrheit iſt, daß Guſtav Adolf, voll Hochachtung vor Pappenheim's 
Talenten, mit Beſorgniß auf ſeine Operationen blickte; wie aber hätte er darum 
den kaiſerlichen Generaliſſimus auch nur einen Moment außer Acht laſſen 
dürfen! Wallenſtein war es, der den König nach ſich zog, um auf kurſächſiſchem 
Boden ſich in blutiger Feldſchlacht mit ihm zu meſſen; und hierauf ſich vor⸗ 
bereitend, ſandte er, während er marſchirte, wiederholt ernſtliche Befehle an den 
Feldmarſchall, unverzüglich aufzubrechen und ihm über Thüringen nach Leipzig 
und Merſeburg entgegenzueilen. Mißtrauiſch und ungeduldig wegen ſeines Zö⸗ 
gerns, erklärte der geſtrenge Friedländer, wenn auch ſonſt ihm perſönlich zugethan, 


Pappenheim. 157 


ſeine gefahrvollen „Indecencen“, ſeine Eigenmächtigkeit nicht leiden zu wollen. 
P. kam nun allerdings und vereinigte ſich mit Wallenſtein am 4. November in 
der Ebene zwiſchen den beiden genannten Orten; allein in einem allgemeinen 
Kriegsrath zu Weißenfels wußte er dann trotzdem mit ſeiner Anſicht durchzu⸗ 
dringen, daß dem mittlerweile ſchon bis Naumburg avaneirten und dort ver— 
ſchanzten König in ſo vortheilhafter Stellung, bei der vorgerückten Jahreszeit 
nicht wohl beizukommen, dagegen der von holländiſcher Seite in große Gefahr 
gebrachten Stadt Köln auf's ſchleunigſte beizuſpringen ſei. So ſetzte er es in 
der That noch einmal durch, daß er — und diesmal von Wallenſtein ſelber, 
der nun auch die Schlacht nicht für ſo nahe bevorſtehend hielt — Ordre zum 
Aufbruch nach der Weſer und weiter zum Succurs für Köln empfing. Immer⸗ 
hin, um ihn nicht zu bald aus der Nähe zu verlieren, gab Jener ihm gleichzeitig 
den Auftrag, unter Beihilfe etlicher auserleſener Regimenter zunächſt das von den 
Schweden beſetzte Halle nebſt der Moritzburg einzunehmen. Indeß gerade die 
Abſendung Pappenheim's hatte jetzt eine für ſeinen eigenen Plan vernichtende 
Wirkung; gerade durch ſie wurde, wie nicht zu bezweifeln, Guſtav Adolf erſt 
recht beſtimmt, unverweilt zum Angriff überzugehen; Pappenheim's Abweſenheit 
ließ ihn den Sieg hoffen. Der umſichtige kaiſerliche Generaliſſimus erkannte, 
als beide Theile bei Lützen ſich entgegengerückt waren, noch bei Zeiten das Vor— 
haben ſeines königlichen Feindes und ſchickte durch Eilboten den dringlichſten 
Befehl an P., Alles ſtehen und liegen zu laſſen und mit geſammter Truppen⸗ 
zahl umzukehren. Welchen Verlauf aber würde die Schlacht des nächſten Tages 
— 6.16. November — genommen haben, wenn nicht wider des Königs 
Verhoffen ſtarke Herbſtnebel ſeinen Angriff um mehrere Stunden verzögert 
hätten! P., der ſich der Stadt Halle bereits bemächtigt, folgte dem letzten Be— 
fehl, es iſt wahr, ohne Zaudern; denn in dieſem großen Moment kam auch für 
ihn jedes andere Intereſſe zum Schweigen. Die Gefahr reizte ihn, und erfüllt von 
längſt genährter Begier, auf den König zu ſtoßen, eilte er mit ſeinen acht Reiter— 
regimentern in vollem Galopp, das nachrückende Fußvolk weit hinter ſich laſſend, 
dem Schlachtfeld entgegen. Und ſo konnte er, wenn auch der Kampf inzwiſchen 
begonnen, in denſelben noch rechtzeitig und auf's Wirkſamſte, eben auf der 
Seite, wo der König kämpfte, eingreifen. Ein perſönliches Rencontre fand 
dennoch nicht ſtatt; in geringer Entfernung von einander wurden beide wohl zur 
nämlichen Stunde — gegen 2 Uhr Nachmittags — in ritterlichem Streit auf den 
Tod getroffen. Der Kampf tobte weiter, während Guſtav Adolf auf dem Felde 
ſein Leben aushauchte und P. hinweggebracht werden mußte. Früh am nächſten 
Morgen iſt auch er ſeinen Wunden auf der Pleißenburg zu Leipzig erlegen. 
Wallenſtein hat ihn nachher im Kloſter Strahow zu Prag mit gebührenden 
Ehren begraben laſſen. Eine Wittwe, ſeine zweite Gemahlin, aus dem gräflich 
Oettingiſchen Geſchlecht, und ein vierzehnjähriger Sohn aus erſter Ehe, für wel⸗ 
che Wallenſtein als Teſtamentsvollſtrecker und Curator dann auch zu ſorgen 
hatte, weinten um den — nur 38 Jahre alt gewordenen — Helden, zugleich 
mit zahlloſen Parteigenoſſen, die ihn bewundernd verehrt und aus deren Seele 
der Praemonſtratenſer Bandhauer geraume Zeit ſpäter das treffende Wort ge⸗ 
ſprochen: „Ihrer Römiſch Kaiſerlichen Majeſtät und der katholiſchen Kirche Feinde 
hat er verfolget, wo er gekonnt; aber ſeit der Zeit, daß er bei Lützen in der 
Schlacht geblieben, iſt ihm noch Keiner alſo nachgefolget.“ 
Dieſem Ruhm entſprach nur zu ſehr ein von Seiten der Gegenpartei in 
Deutſchland und im ganzen evangeliſchen Europa gehegter Abſcheu. Charakte⸗ 
riſtiſch für letzteren iſt des holländiſchen Dichters Vondel „Grafschrift voor den 
Graaf van Pappenheim“, welche, zum Schein aus Magdeburg datirt, ihn als 
Erzfeind, als Peſt und Fluch des menſchlichen Geſchlechts bezeichnete. Unaus⸗ 
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löſchlich haftete P. doch einmal in den Augen der proteſtantiſchen Welt der Makel 
des Zerſtörers und des Mörders jener einſt weltberühmten Commune an. Und ob 
ihm gleich darin Unrecht geſchehen — das Odium des Glaubensverfolgers, des er- 
klärten Vorkämpfers papiſtiſcher Geiſtesknechtſchaft, des Anhängers und Kampf⸗ 
genoſſen der ſpaniſchen Tyrannen fiel mit niederdrückender Wucht auf ſein Andenken, 
es blieb und bleibt auf demſelben laſten. Bei all ſeiner, bis zu den Tagen von 
Maſtricht bewieſenen Vorliebe für die Spanier möge ihm aber dennoch das Lob 
gegönnt werden, ein deutſcher Patriot, wenn auch in ſeiner Art, geweſen zu ſein. 
Wohl allen Ernſtes gedachte er die Majeſtät des alten Kaiſerreichs wiederherſtellen 
zu helfen. Kaiſer und Reich waren ihm, neben der römiſch-katholiſchen Kirche, die 
heiligſten Begriffe; und wie er, monarchiſchen Geiſtes, die Stärkung der kaiſerlichen 
Macht trotz jenes undeutſch gewordenen Ferdinand II. für identiſch mit der Stärkung 
des Reiches hielt, ſo erſchien ihm auch die Erhöhung und Ausbreitung ſeiner 
Kirche, deren Vogt nach mittelalterlichen Begriffen der Kaiſer war, zugleich als 
religiöfe und patriotiſche Pflicht. Dahingeſtellt muß bleiben, wie weit dabei der 
moderne Jeſuitismus, dem Tilly und dem Ferdinand ſelber huldigte, P. beherrſcht 
habe. Bigot im Grunde ſeines Herzens und jeden Augenblick ſich der Miſſion 
bewußt, mit ſeinem Schwert in den „bisher irrigen“ deutſchen Landen den 
Boden für die „Süßigkeit“ der alleinſeligmachenden Kirche vorzubereiten, unter⸗ 
ſchied er immer doch ſehr wohl zwiſchen dieſer und den einzelnen Geiſtlichen. Er 
verlangte des großen Zwecks halber gerade auch von den letzteren außerordentliche 
Opfer an Geld und Gut, ſchalt die ſeufzend Widerſtrebenden geizige Pfaffen und 
warf ihnen die Beſchuldigung in's Geſicht, daß „das teufliſche Sonderintereſſe 
dem Dienſte Gottes vorgezogen werde“. Stets rigoroſer, nachdem in den früheren 
Jahren ſeine voreilige Hoffnung auf den deutſchen Frieden wiederholt getäuſcht 
worden war, erwartete er weder noch wünſchte er Friedenstractate und Vergleiche; 
denn dadurch würde die Wurzel des Uebels nicht ausgerottet. Jedem Com— 
promiß auf's Entſchiedenſte abhold, ſah er die einzige Möglichkeit, um den 
Krieg zu beendigen, in einem abſoluten, die Unterliegenden zu Boden werfenden 
Siege, die Bedingungen dieſes Sieges aber, neben der göttlichen Gnade, die er 
für ſich ohne Weiteres in Anſpruch nahm, in den ungeheuerſten Rüſtungen, im 
Ueberſetzen des Feindes, wie er es nannte, in einer ſchon durch ihre Waffen ver— 
nichtenden Ueberzahl. Wallenſtein's Syſtem zu dem feinigen machend, wollte er 
ſo einen Kriegszuſtand ohne Schonung; allein er ging über Wallenſtein weit 
hinaus, indem er darauf verzichtete, „dieſer Leute Gemüther mit Gutem oder 
Böſem, mit Liebe oder Zwang zu gewinnen“; der Ueberwinder habe die Geſetze 
nach ſeinem Gutdünken zu dictiren. In Wirklichkeit ſcheute er ſomit nicht davor 
zurück, daß Deutſchlands proteſtantiſche Hälfte in eine Einöde verwandelt werde. 
— Von dem dunklen Hintergrunde dieſes grauenhaft fanatiſchen Princips hebt 
ſich nichtsdeſtoweniger ſeine ritterliche Perſönlichkeit glänzend ab. Hart bis zur 
Grauſamkeit, wenn er zu züchtigen beſchloß, und oft vor unpolitiſcher Barm- 
herzigkeit gegen die „Feinde der Kirche“ warnend, iſt P. dennoch kein Alba ge 
weſen. Wäre es gleich ſo, wie die Chronik erzählt, daß ſeit dem Tage ſeiner 
Geburt Niemand ihn mehr habe weinen ſehen: die Stimme des Mitleids, ein 
menſchlich Rühren, mindeſtens Wehrloſen und bis zur Unſchädlichkeit Geſchlagenen 
gegenüber, ein gewiſſer Edelmuth hat auch in Pappenheim's Bruſt ſich geregt. 
Und auch andererſeits ehrt es ihn nur, wenn er der Tapferkeit der Gegner, die 
er zu zerſchmettern wünſchte, in ſeinen Berichten volle Gerechtigkeit widerfahren 
ließ, wenn er den Heldenmüthigen in Momenten der Waffenruhe ſeine Achtung 
unumwunden ausſprach, ja mit ihnen dann wohl wie mit Freunden, jedenfalls 
wie mit Männern, die ſeiner würdig waren, ritterlich mit Rittern umging. Ihm 
ſelber iſt von den Größten ſeiner Feinde nicht geringere Ehre widerfahren. 
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Guſtav Adolf — der bei allen inneren Gegenſätzen ihm an jugendfriſcher That— 
kraft ſo ähnlich, mit ihm auch völlig gleichaltrig geweſen — nannte dieſen 
Tapferſten der Tapferen vorzugsweiſe den Soldaten und pries ihn, wie es heißt, 
den ſchwediſchen Officieren als das Vorbild aller Krieger. Sprechende Zeugen 
ſeiner Bravour waren die Narben, die ſein Antlitz bedeckten und ihm den Bei— 
namen „Schrammhanß“ verſchafften; an ſeiner Leiche zählte man über hundert, 
von Wunden, welche er im offenen Kampfe empfangen hatte. Sehr erklärlich, 
wenn eine ſo martialiſche Perſönlichkeit, begeiſtert und begeiſternd, der Abgott 
der eigenen Soldateska war; freilich war er dies auch noch aus anderen Grün— 
den, ſeiner umfaſſenden Fürſorge und ſeiner ungemeſſenen Freigebigkeit wegen, 
auf ſein Volk verwandte er Alles. Ein Irrthum indeß iſt es, wenn man von 
ihm ſagt, daß er für ſeine Perſon jeden Gewinn verachtet, kein Privatintereſſe, 
keinen Eigennutz gekannt habe. Er ſtraft die ſo Urtheilenden Lügen durch obiges 
Selbſtbekenntniß, daß er in ſeinem Intereſſe „nicht gerne blind“ ſei, durch ſeine 
unaufhörlichen Geſuche bei Kaiſer und Liga und wohl auch bei den Spaniern 
um Güter und einträgliche Ehren zur Erkenntlichkeit für ſeine Dienſte. Das 
Fürſtenthum Wolfenbüttel, die Burggrafſchaft zu Magdeburg hatte er ſo wenig, 
wie Wallenſtein ſeine zahlreichen Herrſchaften, bloß dem Titel nach beſitzen, vor 
Allem in Magdeburg hatte er reich werden wollen. Nachträglich noch klagend, 
daß ſeine italieniſche Campagne, ſeine Eroberung Oberöſterreichs ihm nichts ein— 
gebracht, hatte er in einem Moment, wo er den nutzloſen Plan, König 
Chriſtian IV. auf ſeinen Inſeln zu bekriegen, entwarf, ſich der Vorſicht halber 
gleich im Voraus das anſehnliche fruchtbare Fünen als Recompens ausgebeten. 
Genbthigt, ſich mit kleineren, immerhin recht ſtattlichen Schenkungen zu begnügen, 
hinterließ er ſeiner Familie allerdings keine Schätze. Aber Habgier ſchließt Ver— 
ſchwendung nicht aus — und offenbar achtete P. den Werth von Geld und 
Gut um ſo geringer, als er ihm aus dem Raube des Krieges, aus Confiscationen 
wie aus Contributionen, aus Brandſchatzungen und Plünderungen maſſenhaft 
zuſtrömte. Dabei iſt es denn ganz wahrſcheinlich, daß er das ihm zugeſchriebene 
Wort gebraucht habe, nicht in den Kiſten beim Golde liege der Name: um Fürſt 
und Vaterland verdient! Seinen Ehrgeiz an ſich hat Niemand bezweifelt; aber daß er 
auch da mit dem idealen Ruhme ſich keineswegs begnügte, daß er Rang und 
Anſehen in immerwährender Steigerung ſuchte, beweiſt ſein raſt- und ſchranken⸗ 
loſes Streben nach neuen Auszeichnungen. Nicht zufrieden mit dem ſchnellen 
Avancement, das er, wenngleich in erſter Linie ſeinen kriegeriſchen Leiſtungen, ſo 
doch großentheils auch ſeiner Herkunft und ſeinen Protectionen verdankte, bewarb 
er vom fernen Kriegsſchauplatz ſich brieflich bei Kaiſer und Liga um höhere, 
kaum noch vacant gewordene Aemter. Und welche Cumulation er ohne Scrupel 
in's Auge faßte, zeigt, daß er einige Monate nach ſeiner Ernennung zum Feld— 
marſchall — ſeinem Wunſche nach hätte er ſelbſt dieſe Würde um mehr als 
Jahresfriſt zuvor empfangen müſſen — als der nominell damals älteſte Reichs— 
hofrath vom Erzſtift Magdeburg aus die gerade erledigte Stelle des Präſidenten 
dieſes kaiſerlichen Tribunals beanſpruchte. Diesmal doch kam er zu ſpät, ſie war 
ſchon vergeben. Zur Erhöhung ſeines äußeren Glanzes hatte er außerdem den 
König von Spanien, bereits zwei Jahre vor ſeinem Zuge nach Maſtricht, mit 
ſeinem ganzen kecken Selbſtbewußtſein um das goldene Vließ erſuchen laſſen. 
Wäre der Kaiſer willens geweſen, ihn ſtatt Wallenſtein zu ſeinem Generaliſſimus 
zu ernennen: nicht einen Augenblick würde P. gezögert haben, anzunehmen. Ob 
er zum commandirenden General geſchaffen war, iſt aber eine andere Frage. — 
Kein bloßer Haudegen, wie man ſich ihn vorzuſtellen pflegt, war P. jedenfalls ein 
ebenſo gebildeter wie geiſtvoller Officier. Außer ſeiner allgemeinen zeigt er ſeine 
techniſche Bildung vornehmlich in der — zwar noch nicht übermäßig entwickelten 
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— Portifications⸗ und Belagerungskunſt. Vor Magdeburg, brüſtete er ſich, 
habe er als Ingenieur, Schanzmeiſter und Minirer das Meiſte allein thun 
müſſen; mit einiger Geringſchätzung ſprach er ſogar von der bekannten Kunſt der 
niederländiſchen Ingenieure. Er durfte ſich ferner rühmen, ein Meiſter in ge⸗ 
ſchickten Handſtreichen und glücklichen Kriegsliſten zu ſein. Kein Zweifel jedoch, 
daß er, über das Gebiet der Taktik hinaus, ſich auch für einen bedeutenden 
Strategen hielt. Eine Reihe von Denkſchriften liegt vor, in welchen er, unauf⸗ 
gefordert, ſeinen fürſtlichen Herren die großartigſten Vorſchläge zur Eroberung 
von Städten und Ländern machte. Mit einer weiten Perſpective, in großen 
politiſchen Combinationen ſich ergehend — denn ſtets auch verfolgte er die hohe 
Politik und ihre Conjuncturen für den Krieg — giebt er da Pläne und Ent⸗ 
würfe, die ein erſtaunliches Zeugniß von der Beweglichkeit ſeines ſchnell erfaſſen⸗ 
den Geiſtes und ſeiner zuverſichtlichen Kühnheit ablegen. Ein ſcharfer Blick für 
die von Feinden wie von Freunden begangenen Fehler — amor patriae et reli- 
gionis, ſchreibt er, zwängen ihn zu freimüthiger Aufdeckung der letzteren — hin⸗ 
derte ihn nicht, ſondern verleitete ihn vielmehr, über unbeſiegbare Schwierigkeiten 
hinwegzuſehen und ſich ſelbſt mit geringen Mitteln die Ueberwindung ſolcher 
zuzutrauen. Eine Kleinigkeit wäre es nach P. geweſen, die Inſeln des Dänen⸗ 
königs und damit das Herz ſeines Reiches, zugleich mit dem Sund und einem 
guten Theil ſeiner Kriegsflotte in die Hände des Kaiſers zu liefern; einmal 
dachte er ſogar daran, dieſe Flotte mit Hilfe eines Hamburger Kapers zu ent- 
führen. Binnen Jahresfriſt, wie wir ſchon wiſſen, erbot er ſich, mit den angeb- 
lich von ihm gefundenen Mitteln die über Spanien triumphirenden, im Zenith 
ihrer Macht ſtehenden Holländer nach mehr als fünfzigjährigen vergeblichen 
Kämpfen zu bezwingen und zum Gehorſam zu bringen. Und ähnlich in allem 
Uebrigen; „keine Schwierigkeiten — meinten ſeine Bewunderer —, die ſein Geiſt 
nicht beſiegt“, das hieß auf dem Papier beſiegt hätte. Seine Gegner, wenn ſie 
auch kaum den zehnten Theil ſeiner Abſichten kennen mochten, ſpotteten ſeiner 
Großſprecherei. Kurzum, mit wenig Kritik und um ſo mehr Phantaſie liebte 
dieſer „Enthuſiaſt, Sanguiniker und Fanatiker“ über die reellen Verhältniſſe zu 
urtheilen, wie er denn auch, die Edelſten ſchnöden Verraths für fähig haltend, 
ſelbſt aber einem verrätheriſchen Beamten geraume Zeit leichtfertig vertrauend, 
nur ein ſchlechter Menſchenkenner war. Mit ſo chimäriſchen und himmelſtürmen⸗ 
den Projecten wechſelten freilich, wenn er auf das Maß der Verhältniſſe ein⸗ 
ging, wiederum ganz treffliche, durch den Erfolg belohnte ſtrategiſche Pläne. Im 
Allgemeinen aber zu vag, zu willkürlich launenhaft und daher viel zu unzuver⸗ 
läſſig, wäre er zum Oberbefehlshaber niemals berufen geweſen. In höherem 
Sinne kein Stratege, dagegen ein brillanter Truppenführer, fühlte er ſich doch 
erſt in ſeinem eigentlichen Element, wenn er in offenem Felde mit dem Feinde die 
Klinge kreuzen konnte. Allen Waffengattungen hat er gedient; allein im Grunde 
ſehr gegen ſeine feurige Natur auf den langwierigen, meiſt langweiligen Feſtungs⸗ 
krieg jener Zeit hingewieſen und ſo zum Ingenieur und Artilleriſten ausgebildet, 
ſteht er uns immer in erſter Linie als ſchneidiger Reiterofficier an der Spitze 
ſeines Küraſſierregiments, der berühmten „Pappenheimer“ vor Augen. Und ſein 
verwegener Ungeſtüm beeinträchtigt den Glanz dieſes Bildes nicht, ſo läſtig, ja 
gefährlich auch derſelbe, neben ſeinen ſonſtigen Eigenmächtigkeiten, ſeinen Vorge⸗ 
ſetzten gelegentlich werden konnte. „Dieſer Menſch — ſoll allerdings Tilly nach 
ſeiner verhängnißvollen Attaque bei Beginn der Schlacht von Leipzig ausgerufen 
haben — wird mich noch um Ehre und Reputation und den Kaiſer um Land 
und Leute bringen.“ Wie weit er jedoch P. hierbei im Verdacht hatte, ihm vor⸗ 
ſätzlich abgeneigt zu fein, ift ſchwer zu jagen. Schon frühe eine eigenthümliche 
Mittelſtellung zwiſchen dem ligiſtiſchen und dem kaiſerlichen Feldhauptmann ein⸗ 
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nehmend, zeigte P. in Bezug auf Erſteren, obwohl officiell ihm die größte Ehr- 
furcht erweiſend, ſich nicht ſelten mißvergnügt und wandte ſeine Sympathien ſeit 
dem Fall von Wolfenbüttel mehr und mehr Letzterem, dem ihm in ganz anderer 
Weiſe imponirenden Friedländer zu. In gleichem Maße find aber beide Ober- 
generale ihm ſelbſt mit feinen großen Vorzügen und nicht geringen Fehlern ge— 
recht geworden. Mit eben dieſen, mit der Summe ſeiner Leiſtungen bleibt er, 
kraftſtrotzend und durch und durch originell, auch ſeines Fanatismus ungeachtet 
eine der intereſſanteſten Erſcheinungen des dreißigjährigen Krieges und wohl der 
Kriegsgeſchichte überhaupt. a 
Khevenhiller's Annales Ferdinandei IX—XII; Conterfet II. — Kriegs— 
ſchriften, herausgegeb. von baieriſchen Officieren. München 1820. Heft I, II 
und V. — Heß, Gottfr. Heinr. Graf zu Pappenheim. Leipzig 1855 (in An⸗ 
lehnung an Hormayr's Pappenheim-Artikel in Erſch' und Gruber's Allgem. 
Encyklopädie III. 11. Leipzig 1838). — Wittich, Magdeburg, Guſtav Adolf 
und Tilly. Berlin 1874. — Vgl. Förſter, Albrecht von Wallenſtein's Briefe. 
Berlin 1829. Bd. II, S. 261 f. — Von der Decken, Herzog Georg von 
Braunſchweig und Lüneburg. Hannover 1833. Bd. I, S. 259 f., S. 278 f. 
— G. Droyſen in der Zeitſchrift f. Preuß. Geſch. und Landesk. VIII. 1871; 
IX. 1872. — Benutzt ſind insbeſondere auch Manuſcripte der Staatsarchive 
zu München, Wien, Dresden und Brüſſel. Wittich. 
Pappenheim: Matthäus v. P., zur Biberbachſchen Linie ſeines Ge— 
ſchlechts gehörig, wurde am 1. Juli 1458 geboren. Er wendete ſich dem 
Studium der Wiſſenſchaften zu und erwarb ſich in Paris 1482 die Würde 
eines Doctors beider Rechte. 1492 wurde er Propſt bei St. Gertraud in Augs— 
burg, 1494 Canonicus am dortigen Dom und wieder zwei Jahre darauf Cano— 
nicus am Stift zu Ellwangen. Ob er hernach noch eine andere kirchliche Stellung 
eingenommen hat, vielleicht zu ſeinem Canonicat am Dom zu Augsburg zurück— 
gekehrt iſt, läßt ſich nicht mit Sicherheit ermitteln; bei ſeinem Tod erſcheint er 
als canonicus Augustanus. Daß er ſchon 1499 oder 1511, wie Jöcher be— 
hauptet (ſ. Literatur), der überhaupt über ihn meiſt Unrichtiges ſchreibt, ges 
ſtorben ſei, iſt falſch. Er ſtarb vielmehr ſicher im J. 1541, denn in dem noch 
anzuführenden Buche über das Herkommen ſeiner Familie (de origine etc.) heißt 
es ausdrücklich: „1541 reverendus vir et dominus Matheus Marescalcus in 
Biberbach j. u. doctor et canonicus, autor hujus libri, obiit in Treushaim, 
ubi et sepultus est, die Veneris ante festum Galli.“ (Treushaim jetzt Druis⸗ 
heim und Biberbach, beide im bair. Bez.-A. Wertingen im Kreis Schwaben.) 
Er betrieb mit Vorliebe hiſtoriſche Studien, eine Neigung, der wir eine Anzahl 
geſchichtlicher Schriften verdanken, welche freilich erſt nach ſeinem Tode durch 
den Druck veröffentlicht wurden. In erſter Linie iſt hierbei die Geſchichte ſeiner 
eigenen Familie zu nennen, ſie führt den Titel: „De origine et familia illu- 
strium dominorum de Calatin, qui hodie sunt domini a Pappenheim, S. R. Imp. 
marescalci haereditarii.“ Die Herausgabe dieſer Schrift mit einer deutſchen 
Ueberſetzung und einem Anhang ließ fein Familiengenoſſe Johann v. Pappen- 
heim von einem Sachverſtändigen (historiarum studioso) 1554 beſorgen, gedruckt 
wurde ſie von Philipp Ulhardt. Die vier zunächſt zu nennenden Schriften 
nahm 1600 Freher in ſein Sammelwerk: Germanicarum rerum scriptores auf, 
nämlich „Chronica Australis“ von 852— 1326 in 2 Abtheilungen. Von Be⸗ 
deutung iſt nur der zweite Theil, der eigentlich nur eine Partie des erſten 
genauer behandelt, unter dem beſonderen Titel: „Australis historiae pars plenior“ 
von 1276 — 1303. Der Verfaſſer, der ein flüſſiges und correctes Latein ſchreibt, 
ſteht hier ganz auf der Seite der Habsburger, zu vergl. ſeine Verurtheilung des 
Königs Adolf v. Naſſau. Ferner: „Ex chronica Augustensi antiqua excerptum etc.“ 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 11 
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von 973—1104, eine unbedeutende und magere Compilation der Reichsgeſchichte 
jenes Zeitraumes, in welcher er an einzelnen Stellen der Wendenchronik Hel⸗ 
mold's (Helmoldi Chronica Slavorum) folgt, ohne ſich z. B. deſſen feindſelige 
Beurtheilung Heinrichs IV. anzueignen. „Alia pars chronicae monasterii SS. 
Udalrici et Afrae etc.“ von 11521265 enthält nur eine kurze Aneinanderreihung 
annaliſtiſch geordneter Begebenheiten aus der Stauferzeit. Endlich „Chronica 
Elwangensis monasterii excerptum etc.“ von 10951477, beſteht aus dürftigen 
chroniſtiſchen Notizen, die ſich auch da nicht erweitern, wo ſie das 15. Jahr⸗ 
hundert betreffen. Man ſieht, daß P. ein Freund geſchichtlicher Dinge war 
und es liebte, Chroniken, die ihm zur Hand kamen, zu „excerpiren“, von einer 
ſelbſtändigen Thätigkeit iſt keine Rede. Er verſtand es dagegen, gewiſſenhaft 
genealogiſchen oder verwandten Fragen nachzugehen: auf dieſem Gebiet lag ſeine 
Stärke. Dies beweiſt ſchon die angeführte Geſchichte ſeiner eigenen Familie; 
in dieſer Richtung bewegen ſich auch die folgenden Schriften: „Tractatus seu 


historia de origine progressuque baronum de Geroldsheim.“ — „De antiqui- 
tate et initio eivitatis episcopatusque Augustensis“. — „Genealogiae S. Udalrici, 
S. Simperti etc.“ — „Catalogi episcoporum, praepositorum, canonicorum 


August.“ — „Chronik der Truchſeſſe von Waldburg.“ F. A. Oefele (ſ. unten 
Veith) ſchreibt ihm auch noch die Autorſchaft einer Abhandlung zu: „De su- 
prema potestate papae vicarii Petri apostoli.“ Von ſeinen näheren Lebens⸗ 
umſtänden iſt wenig bekannt; das Wenige, was wir wiſſen, entnehmen wir 
ſeinen Schriften über ſeine Familie; in dieſer machte ihm beſonders ſein ſtreit⸗ 
ſüchtiger Oheim Triſtam viel zu ſchaffen. Im Umgang mit gelehrten und 
gleichgeſinnten Freunden beſtand ſeine Freude. Er gehörte zu dem Augsburger 
Humaniſtenkreis, deſſen Haupt Konrad Peutinger war. Der Letztere ſchätzte das 
Wiſſen Pappenheim's und zog ihn öfters brieflich über wiſſenſchaftliche Fragen 
zu Rath. Auch der bekannte Ingolſtädter Theologe Dr. Eck ſchätzte P. und 
nannte ihn 1515 in einer öffentlichen Rede unter den durch Gelehrſamkeit aus⸗ 
gezeichneten Zeitgenoſſen. Mit dem baieriſchen Geſchichtsſchreiber Aventin ſtand 
er in brieflichem Verkehr. Wir beſitzen noch einen Brief vom 10. Dec. 1526 
(Werke Avent. I, 625), worin P. und Konrad Adelmann von Adelmannsfelden 
gemeinſam den baieriſchen Forſcher auffordern, die glänzenden Reſultate ſeiner 
ausgedehnten hiſtoriſchen Studien baldigſt zu veröffentlichen. 
Veith, Bibl. Aug. II. — Jöcher, Allg. Gel.-Lexikon. — Freher, Ger- 
manicarum rerum scriptores. — Pl. Braun, Geſch. d. Biſch. v. Augsburg. 
Wilhelm Vogt. 
Pappenheim: Samuel Moritz P., Arzt, den 8. April 1811 in Breslau 
geboren, hatte daſelbſt Medicin ſtudirt und war 1835 nach Vertheidigung ſeiner 
Diſſertation „De caloris capacitate rudimenta“ zum Doctor promovirt worden. 
Er habilitirte ſich darnach als Arzt in ſeiner Vaterſtadt, beſchäftigte ſich aber, als 
Aſſiſtent von Purkinje, vorzugsweiſe mit hiſtologiſchen und phyſiologiſchen Arbeiten, 
deren Reſultate er theils in monographiſchen Schriften, jo namentlich „Zur 
Kenntniß der Verdauung im geſunden und kranken Zuſtande. Ein phyſio⸗ 
logiſcher Verſuch“ (1839). — „Die ſpecielle Gewebelehre der Gehörorgane nach 
Structur, Entwickelung und Krankheit“ (1840) und „Die ſpecielle Gewebelehre 
des Auges mit Rückſicht auf Entwickelungsgeſchichte und Augenpraxis“ (1842), 
theils in Journalartikeln in verſchiedenen naturwiſſenſchaftlichen und medieini⸗ 
ſchen Zeitſchriften veröffentlicht hat. Infolge übermäßiger geiſtiger Anſtrengungen 
bei ſeinen Studien hatte ſich bei P. eine pſychiſche Störung entwickelt, welche 
ſeine Aufnahme in eine Heilanſtalt nöthig machte. — Nach ſeiner Wieder⸗ 
herſtellung ging er 1845 nach Paris und kehrte, unter Flourens' Leitung, zu 
ſeinen phyſiologiſchen Studien zurück; in den Jahren 1846 —1848 veröffent⸗ 
lichte er eine Reihe phyſiologiſcher Arbeiten in den Comptes-rendus der Akademie 
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der Wiſſenſchaften und 1847 erhielt er den erſten Preis für die von dieſem Inſti⸗ 
tute ausgeſchriebene und von ihm gelöſte Preisaufgabe „Ueber die Zeugungsorgane 
in den fünf Wirbelthier⸗Klaſſen“. Infolge eines Zerwürfniſſes mit Flourens, 
das ſich übrigens wahrſcheinlich aus einer krankhaft gereizten Gemüthsſtimmung 
Pappenheim's erklärt, verließ er 1849 Paris und trat eine wiſſenſchaftliche 
Reiſe nach Amerika an, wo er 10 Jahre verweilte und, wie es heißt, behufs 
ſprachvergleichender Studien zahlreiche Indianerſtämme beſucht hat. Ueber 
dieſe Zeit ſeines Lebens und ſeine Thätigkeit während derſelben herrſcht ein 
vollſtändiges Dunkel, das P. ſelbſt mit keinem Worte gelichtet hat. Im J. 
1859 war er in Havanna am Gelbfieber erkrankt; Landsleute, die ihn hier faſt 
ſterbend und in der traurigſten Lage antrafen, nahmen ſich ſeiner an und ver- 
mittelten nach ſeiner Geneſung ſeine Ueberführung über Hamburg nach Breslau. 
Zwei Jahre ſpäter ſiedelte er nach Berlin über und gab ſich nun ganz unge 
regelten wiſſenſchaftlichen Studien auf verſchiedenen Gebieten der Phyſik, Anthro- 
pologie, Medicin u. a. hin, deren ſparſame, kaum nennenswerthe Reſultate er 
in mediciniſchen Zeitſchriften niedergelegt hat. Ein ziemlich bedeutendes Ver— 
mögen, welches er von feinen Eltern ererbt hatte, war während feines Aufent- 
haltes in Amerika vollkommen draufgegangen, ſodaß er die letzten 20 Jahre 
ſeines Lebens in äußerſt dürftigen Verhältniſſen verbracht, übrigens aber — in 
anerkennenswerthem Stolze — die ihm von ſeinen vermögenden Verwandten ge— 
währte Unterſtützung nur ſo weit benutzt hat, als es zu ſeiner kümmerlichen 
Exiſtenz eben nothwendig war. Schwer erkrankt iſt P. am 10. Februar 1882 
in einem Krankenhauſe, wo er Aufnahme gefunden hatte, erlegen. 
Ueber Pappenheim's Leben vergl. Leopoldina 1882. S. 48, 122. 
A. Hirſch. 
Pappenheim: Walpurga v. P., auch v. Bappenheim genannt, wird 
in der Sammlung geiſtlicher Lieder von Wiedertäufern, welche unter dem 
Namen „Außbund“ zuerſt im J. 1583 erſchien, als Dichterin des Liedes: „Du 
glaubigs Herz, ſo benedei und gieb Lob deinem Herrn“ bezeichnet. Daſſelbe 
Lied iſt aber ſchon in dem Geſangbuch der böhmiſch-mähriſchen Brüder, welches 
zu „Jung⸗Buntzel“ im J. 1531 herauskam, jo abgedruckt, daß man es für ein 
Lied des Herausgebers dieſes Geſangbuches, Michael Weiße, halten muß. Es 
beginnt hier zwar mit den Worten: „O glaubig Herz, gebenedei und gieb Lob 
deinem Herrn“, aber dieſe wie die übrigen höchſt geringen Abweichungen zwiſchen 
beiden Drucken ſind doch nicht der Art, daß man daran zweifeln könnte, daß 
beide ein und daſſelbe Lied ſind. Da Weiße nicht ausdrücklich ſagt, daß er 
ſelbſt alle Lieder gedichtet oder überſetzt habe, und da auch ſonſt eins und das 
andere von den 157 Liedern des Geſangbuches nicht von ihm ſind, ſo kann die 
Angabe im Außbund wohl richtig ſein. Von der Dichterin wiſſen wir übrigens 
außer dem Namen ſo gut wie nichts; ſie wird im Außbund als „Edel Jung— 
frau“ bezeichnet; Koch fügt aus einer uns unbekannten Quelle, die er auch 
nicht angiebt, noch hinzu, daß ſie zu Kalden gelebt habe und mit Pilgram 
Marbeck befreundet geweſen ſei. 
Auß Bundt, Das iſt etliche Schöne chriſtenliche Lieder u. ſ. f., Baſel 1838, 
S. 351. — Wackernagel, Bibliographie, S. 120, unter no. 10. — Der⸗ 
ſelbe, Das deutſche Kirchenlied III, S. 290 f., no. 333 und 334. — Koch, 
Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., II, S. 120 u. 145. ˖ 
U 
Pappus: Johannes P., Haupt der Lutheraner in Straßburg, iſt am 
16. Januar 1549 zu Lindau am Bodenſee als Sohn des dortigen Bürger⸗ 
meiſters geboren. Sein ſtreng lutheriſch geſinnter Vater jandte ihn (1562) 
nach Straßburg, damit er unter Marbach (ſ. A. D. B. II, 290) Theologie 
. U 
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ſtudire; dieſer energiſche Vertreter des Lutherthums flößte ihm ſeinen zelotiſchen 
Geiſt ein. Nachdem er in Tübingen zum Baccalaureus promovirt, darauf als 
Hauslehrer den jungen Grafen Falkenſtein auf ſeinen Reiſen begleitet, wurde er 
1569 Diakonus in Reichenweyer im Oberelſaß. Aber ſchon im folgenden 
Jahre erhielt er einen Ruf als Profeſſor der hebräiſchen Sprache nach Straß⸗ 
burg. Hier gerieth er bald in einen Conflict mit ſeinem bisherigen Gönner 
Marbach, der gern ſeinem Sohne den Lehrſtuhl der hebräiſchen Sprache ver⸗ 
ſchafft hätte und es ihm verwehren wollte, nach Tübingen zu gehen, um ſich 
dort den Grad eines Doctors der Theologie zu erwerben. 1576 erhielt P. 
durch Vermittelung des Rectors der Straßburger Akademie, Johannes Sturm, 
den Auftrag, exegetiſche Vorleſungen über die geſammte heilige Schrift zu halten. 
Zwei Jahre ſpäter wurde er auch noch Pfarrer am Münſter. Nun war es 
fein ausgeſprochenes Streben, das alte Straßburger Bekenntniß, die Tetra- 
politana zu verdrängen und an deſſen Stelle die Concordienformel zur verpflich⸗ 
tenden Norm zu erheben. Hierüber gerieth er in einen überaus heftigen Streit 
mit Johannes Sturm, der für die Autorität der Tetrapolitana eintrat. In mehr 
als 40 Schriften bekämpften ſich die beiden Gegner und die ihnen anhängenden 
Theologen. Aus dieſer Streitlitteratur ſind beſonders hervorzuheben die vier 
von Johannes Sturm verfaßten „Antipappus“, auf die der Angegriffene mit 
feinen vier „Defensiones* antwortete. Der Kampf endete 1581 damit, daß 
P., der in dieſem Jahre Präſes des Kirchenconvents zu Straßburg ge— 
worden war, den Rath zu bewegen wußte, daß dieſer den hochverdienten Rector 
der Akademie ſeines Amtes enthob. Dem ebenſo klugen wie thatkräftigen 
P. gelang es ſpäter (1597) ſogar, vom Rath einen Befehl zu erwirken, 
der allen Calviniſten die Abhaltung von Conventikeln, ja ſelbſt die Theilnahme 
an einem reformirten Gottesdienſt in der Umgebung der Stadt unterſagte. Sein 
Werk ſah P. gekrönt, als 1598 der Rath alle Geiſtlichen der Stadt auf 
die von ihm nach einem Entwurfe Marbach's verfaßte Kirchenordnung verpflich— 
tete und damit indirect die Concordienformel guthieß, die jene zu ihrer Voraus: 
ſetzung hatte. P. ſtarb am 13. Juli 1610. Er hat mehr als dreißig 
Schriften meiſt polemiſchen, aber auch exegetiſchen und kirchengeſchichtlichen In— 
halts verfaßt. Das ihm oft zugeſchriebene bekannte Kirchenlied „Ich hab mein 
Sach Gott heimgeſtellt“ ſcheint vielmehr den Joh. Leon (ſ. A. D. B. XVIII, 298) 
zum Verfaſſer zu haben. 
Salig, Vollſtändige Geſchichte der Augsburgiſchen Confeſſion, Halle 
1730. — Röhrich, Geſchichte der Reformation im Elſaß, 3. Theil, Straß— 
burg 1832. — Ch. Schmidt, Jean Sturm, Straßburg 1855. — Röhrich, 
Mittheilungen aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche des Elſaßes. 
1. Bd., Paris und Straßburg 1855, S. 303 ff. R. Zoepffel. 
Pappus: Leonhard P., Geſchichtſchreiber. Geboren am 27. Januar 
1607 zu Feldkirch in Vorarlberg aus einem angeſehenen adlichen Geſchlechte, 
das erſt bei ſeinen Lebzeiten den Beinamen „von Tratzberg“ erhielt, war er 
ohne Zweifel von Anfang an für die kirchliche Laufbahn beſtimmt. Einer 
ſeiner Lehrer war der bekannte Vielſchreiber und Klopffechter Kaspar Scioppius, 
der ſich ſpäter auf dieſen ſeinen Schüler auch viel zu gute gethan hat. Welche 
hohe Schule P. beſucht hat, iſt uns nicht überliefert. In den geiſtlichen Stand 
eingetreten, ſah er ſich bei Zeiten darin gefördert und dürften die nahen Be⸗ 
ziehungen ſeiner Familie zu den Habsburgern einiges dazu beigetragen haben. 
Schon im Jahre 1628 iſt ihm ein Canonicat in Conſtanz zugefallen, ein Jahr 
darauf die Propſtei des Collegiatſtiftes St. Johann daſelbſt; 1633 ernannte ihn 
Kaiſer Ferdinand II. zu ſeinem geiſtlichen Rathe, das Jahr darauf wurde er Dom⸗ 
herr zu Augsburg u. ſ. w. Offenbar hat ſich P. früh den Ruf eines brauchbaren 
Geſchäftsmannes erworben. Im Jahre 1639 beſtellte ihn Kurfürſt Maximilian 
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von Baiern zum Generalvicar „bei unſerer anvertrauten Geſchäftsarmada“ und 
faſt gleichzeitig die Erzherzogin Claudia, die Wittwe des Erzherzogs Leopold von 
Tirol, zu ihrem Reſidenten am kaiſerlichen Hofe, und im J. 1646 ernannte ihn 
Kaiſer Ferdinand III. zum Reſidenten am päpſtlichen Hofe. Zuletzt noch erwählte 
ihn das Domcapitel zu Augsburg, wo er in den ſpäteren Lebensjahren vielfach 
reſidirt zu haben ſcheint, zu ſeinem Decan, nachdem ihm dieſelbe Würde bereits 
1645 zu Conſtanz zugefallen war. Am 6. Juni 1677 iſt er in dieſer Stadt 
geſtorben. Das bleibende Gedächtniß ſeines Namens iſt jedoch gleichwol nicht 
an die Thätigkeit geknüpft, die er in den erwähnten Aemtern und Vertrauens⸗ 
ſtellungen entwickelt hat, ſondern in ſeiner in lateiniſcher Sprache verfaßten „Ge— 
ſchichte Deutſchlands in den Jahren 1617 bis 1641“, der verhängnißvollſten 
Zeit der deutſchen Geſchichte. Er zeigt ſich hier als gebildeter, gelehrter Mann, 
der die Welt geſehen und die politiſchen Geſchäfte kennen gelernt hat. Dem 
kaiſerlichen Hauſe, wie das ja auch die äußere Geſchichte ſeines Lebens bezeugt, 
ergeben, hat er ſich als Geſchichtſchreiber doch einen wohlthuenden Grad, wenn 
nicht der vollen Unbefangenheit, ſo doch der Mäßigung bewahrt. Die Form der 
Darſtellung iſt knapp und gewandt, der Stil verräth ein ſorgfältiges Studium 
des Tacitus. Ob auch die Fortſetzung von 1641 bis 1648 von P. herrührt, 
bleibt zweifelhaft, wenn man auch wiederholt den Verſuch gemacht hat, ſie ihm 
zuzuſchreiben. Die neueſte Ausgabe unter dem Titel: „Epitome Rerum Ger— 
manicarum ab anno MDCXVII ad annum MDCXLVIII“ hat, in zwei Theilen 
(Wien 1856 u. 1858), Ludwig Arndts beſorgt und ſie mit einer litterariſchen 
Einleitung und erläuternden Anmerkungen verjehen. Wegele. 

Par: drei Brüder, Franz, Johann Baptiſta (oder Hans) und 
Chriſtoph P., auch Pahr oder Parr genannt, waren als Baumeiſter der 
Herzoge von Mecklenburg zwiſchen 1558 und 1573 an Bauten beſchäftigt. 
1558—1565 baute Franz das ſchöne Renaiſſanceſchloß von Güſtrow für Herzog 
Ulrich; ſeit 1562 gibt er auch Rath bei den Schweriner Bauten des Herzogs 
Johann Albrecht. Johann Baptiſta baute 1557 —1572 für den Letzteren, holte 
auch ſelbſt dazu Kalk aus Dänemark und Sandſtein von Pirna. Er baute den 
Thurm zu Lübz und leitete ſeit 1558 — 1571 den Schloßbau in Schwerin, 
erbaute namentlich auch die Schloßcapelle, ebenſo 1570 die alte Kanzel im 
Dome zu Schwerin und das fürſtliche Renaiſſancehaus zu Fürſtenberg. Johann 
Albrecht hielt ihn hoch, denn er ließ ihm ein Hofkleid „gleich den Hofjunkern“ 
reichen. Neujahr 1570 wurde er noch mit 220 Thlr. Gehalt für drei Jahre 
angeſtellt, trat aber doch ſchon 1572 mit Genehmigung des Herzogs in den 
Dienſt des Königs von Schweden. 1578 kam er wieder nach Schwerin zurück. 
Chriſtoph arbeitete auch ſeit 1558 neben Johann Baptiſta am Schweriner 
Schloß, dann neben Franz am Güſtrower, 1563 kaufte er ſich in Schwerin an. 
1572 und 1573 heißt er dort „Baumeiſter“ und ſchuf im Dome den fürſtlichen 
Kirchenſtuhl, der jetzt „adelicher Chor“ genannt wird. 1573 hat er den Dienſt 
des Herzogs verlaſſen. Die Brüder galten als Oberdeutſche. 

H. Wilh. H. Mithoff, Mittelalterl. Künſtler und Werkmeiſter. 3. Aufl. 
1885. S. 242 ff. (nach Liſch, Jahrb. und Lotz, Statiſt. d. deutſchen Kunſt 
im MA.). Krauſe. 

Paracelſus: ſ. Hohenheim, Bd. XII, ©. 675. 

Paradeiſer: Georg Freiherr v. P., geboren?, geſtorben am 19. Oct. 
1601. Er ſtammte aus einem angeſehenen proteſtantiſchen Geſchlechte Kärnthens. 
Ueber ſeine Jugend iſt nichts bekannt. Zuerſt wird er erwähnt im At 1594, wo er 
im Auftrage des Erzherzogs Maximilian in Prag weilte. Der Kaiſer überwies ihm 
im ſelben Jahre ein Hochzeitsgeſchenk, deſſen Werth auf eine angeſehene Stellung 
deutet. 1596 wurde er Statthalter zu Segna in Dalmatien und gerieth bei 
dem Verſuche, die Stadt Cliſſa zu entſetzen, vorübergehend in die Gefangenſchaft 
der Türken. Am 12. September 1598 wurde er zum Befehlshaber der Grenz— 
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feſtung Kanisza ernannt. Vergebens drang er ſofort auf Verſtärkung der Des 
feſtigungen und Vermehrung der Beſatzung und der Lebensmittel. Als im Mai 
1600 die Türken zum Angriff vorrückten, ſtanden P. nur 160 Mann zur Ver⸗ 
fügung und da nach erfolgter Einſchließung der Feſtung die Vorräthe raſch zu⸗ 
ſammenſchmolzen, verlangten am 20. October die unter der Beſatzung befind⸗ 
lichen Ungarn und Franzoſen, daß P. die Feſtung übergeben ſolle. Seine 
Weigerung erwiderten ſie mit Todesdrohungen und da auch die deutſchen Knechte 
meuterten, mußte er ſich fügen. Der Fall Kanisza's erregte in der ganzen 
Chriſtenheit die größte Beſtürzung und Entrüſtung. Man beſchuldigte P. des 
Verrathes und, um ſich den Vorwürfen zu entziehen, ſtellte die kaiſerliche Regie⸗ 
rung ihn vor ein Kriegsgericht. Seine Vertheidigung fand kein Gehör, ein 
Fluchtverſuch, welchen er in den Kleidern ſeines Narren unternahm, mißglückte 
und alle Fürſprache blieb erfolglos. Im April 1601 wurde er des Verrathes 
ſchuldig erklärt und am 19. October wurde ihm zuerſt die rechte Hand, dann 
das Haupt abgeſchlagen. 
Hurter, Geſch. Ferdinand II. Bd. IV. und gleichzeitige Meßrelationen. 
K. Mayr⸗Deiſinger. 

Paradies: Fräulein Marie Thereſe P., geb. in Wien am 15. Mai 
1759, erblindete in ihrem 4. Lebensjahre. Der Vater, k. k. Regierungsrath, 
erkannte ſehr bald die bedeutenden muſikaliſchen Anlagen ſeines Kindes und ließ 
ſie von den beſten Lehrern der Muſik in allen Disciplinen unterrichten. Schon 
in früher Jugend trat ſie als Sängerin in Kirchenconcerten auf, ſpielte auch 
fertig die Orgel und errang ſich die Gunſt ſelbſt der höchſten Geſellſchaftskreiſe, 
ſodaß ihr von der Kaiſerin Maria Thereſia auf Lebenszeit ein Gnadengehalt 
von 200 Gld. zugeſichert wurde. Im J. 1784 begab ſie ſich auf Kunſtreiſen 
durch ganz Europa und feste alle Welt durch ihren Geſang und ihr treffliches 
ſeelenvolles Clavierſpiel in Bewunderung. Ganz beſonders ſtaunte man über 
ihr Gedächtniß, und Zeitgenoſſen verſichern, daß man eine Compoſition verlangen 
konnte, die man wollte und ſie ſetzte ſich hin und ſpielte ſie in unübertrefflicher 
Weiſe. Selbſt von Mozart weiß man, daß er ſich lebhaft für ſie intereſſirte 
und fie beſonders zu größerem Selbſtvertrauen ermunterte. Auch als Compo⸗ 
niſtin war ſie außerordentlich thätig, doch ebenſo ängſtlich, etwas davon ans 
Licht zu geben. Ein Zeitgenoſſe erzählt in der Allgemeinen Leipziger Muſik⸗ 
zeitung, Bd. 12, Sp. 471 ff., daß er ſie einſt frug, warum ſie keines ihrer 
Werke herausgäbe? „Würden es mir die männlichen Kunſtgenoſſen verzeihen — 
antwortete ſie ihm — wenn ich als Frauenzimmer es wagte, mich mit ihnen 
zu meſſen?“ Ueber die bei Breitkopf (& Härtel) erſchienenen 12 deutſchen Lieder 
und Bürger's Lenore äußerte ſie ſich, es ſeien unreife Früchte der Jugend. 
Die Lieder habe ſie auf ihrer Reiſe in Leipzig Breitkopf zum Andenken über⸗ 
laſſen „und die Lenore war zum Zeichen der Erkenntlichkeit für die Freundſchaft, 
welche Bürger mir ſchenkte, beſtimmt“. — 1786 kehrte ſie nach Wien zurück 
und betrieb eifrige Studien unter Kozeluch, Righini, Salieri und dem Kirchen⸗ 
capellmeiſter Friebert. Obgleich ſie nur ſelten öffentlich auftrat, wurde ſie deſto 
mehr in geſchloſſenen Kreiſen begehrt und dort entwickelte ſie ihr talentvolles 
Künſtlerthum, gepaart mit der größten Beſcheidenheit und einer von Allen ge— 
prieſenen Liebenswürdigkeit. Nach dem Tode ihres Vaters errichtete ſie ein 
Muſikinſtitut für junge Mädchen, was bald ſo in Blüthe kam, daß es ihr eine 
ſorgenfreie Exiſtenz gewährte. Die damaligen Zeitſchriften ergehen ſich mit 
großem Lobe über die Art ihres Unterrichtes und über die vortrefflichen Leiſtungen 
ihrer Schülerinnen. Von ihren Compoſitionen werden beſonders mehrere Opern 
erwähnt, die in Wien und Prag 1791, 1792, 1794 und 1797 zur Aufführung 
gelangten. Urtheile über dieſelben ſind jedoch nirgends niedergelegt, ſoweit ich 
mich in der damaligen noch gering entwickelten Zeitungslitteratur auch umge⸗ 
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ſehen habe. Daß dieſelben nur geringen Erfolg erzielten, läßt ſich ſchon daraus 
entnehmen, daß fie bald wieder von der Bühne verſchwanden. Als Titel wer- 
den genannt: „Ariadne auf Naxos“, Oper in zwei Acten, ferner „Ariadne und 
Bachus“, „der Schulcandidat“, „Rinaldo und Armida“. Außerdem werden 
noch eine „Trauercantate auf den Kaiſer Leopold II.“ und „Teutſches Monu- 
ment auf Ludwig den Unglücklichen“ erwähnt. Gedruckt wurden noch einige 
ihrer erſten Compoſitionen, die jedenfalls während ihrer Concerttour erſchienen 
und zwar als Opus 1 und 2 je „Six Sonates pour le clavecin. Paris, chez 
Imbault.“ Ferner „Douze Canzonettes italiennes avec accompagnement de 
Pianoforte. London, chez Bland.“ In wie großer Verehrung ſie bis in ihre 
letzten Lebenstage beim Publicum ſtand, beweiſt die Anzeige ihres Dahinſcheidens. 
Ein Wiener ſchreibt an die Redaction der Allgem. Leipziger muſik. Zeitung: 
„Heute (am 1. Februar 1824) ſtarb im 64. Lebensjahre die berühmte blinde 
Virtuoſin, Fräulein Thereſe Paradies; ſie hinterläßt viele, um ihren Verluſt 
innig trauernde Schülerinnen, in deren dankbaren Herzen ihr theures Andenken 
noch lange fortleben wird.“ Ro b. Eitner. 
Pareus: Daniel P., Philologe, Hiſtoriker und Schulmann, 1605 —1635, 
wurde als Sohn von Joh. Phil. P. (f. u.) in Neuhaus in der Pfalz, wo der 
Vater Rector der lat. Schule war, im J. 1605 geboren, erhielt ſeine Bildung 
unter ſeinem Vater auf den Gymnaſien zu Neuſtadt a. d. H. und Hanau, und 
ſcheint dann durch Vermittlung von Gerh. Voſſius Erzieher im Hauſe der 
Grafen von Iſenburg geworden zu ſein. Da Voſſius' Verſuche, ihm eine 
Profeſſur in den Niederlanden zu verſchaffen, fehlſchlugen, ſo ging P. nach 
Kaiſerslautern und errichtete dort eine lateiniſche Schule, wurde aber — noch 
nicht 30 Jahre alt — am 17. Juli 1635 ermordet, nach der einen Ueber— 
lieferung bei der Eroberung der Stadt durch die Truppen des Generals Gallas, 
nach der andern durch Straßenräuber. — Die Zahl feiner ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten iſt eine jehr bedeutende, er gab den Muſaeus 1627 heraus, in dem- 
ſelben Jahre den Herodian, und das „Mellificium Atticum“, 1629 den Quincti⸗ 
lianus, 1631 Heliodor's Aethiopica und Lucretius und ſchrieb Animadver- 
siones zur Salluſt⸗Ausgabe ſeines Vaters, die noch jetzt von Werth find. Von 
feinen hiſtoriſchen Schriften iſt die „Universalis historiae profanae medulla“ 1631, 
die „Universalis historiae ecclesiasticae medulla“ 1633, vorzüglich aber die 
„Historia Palatina“ 1633 zu nennen, welche die Geſchichte der Pfalz bis 1630 
behandelt. Von dieſem ſehr verdienſtlichen Buche hat Georg Chriſtian noch 
1717 eine neue Ausgabe veranſtaltet. 
G. Chriſtian, Vorrede zur Hist. Palatina S. 152 ff. — F. A. Eckſtein 
in Erſch und Gruber's Encyklopädie III, 12, S. 33 ff. R. Hoche. 
Pareus: David P. (eig. Wängler), reformirter Theologe und treueſter 
Schüler des Urſinus, des Mitverfaſſers des Heidelberger Katechismus, geb. am 
30. December 1548 zu Frankenhauſen in Oberſchleſien, j am 15. Juni 1622 
zu Heidelberg. Schon auf der Schule zu Hirſchberg zeichnete er ſich durch 
außerordentlichen Fleiß aus, jo daß ſein Lehrer Chr. Schilling auf ihn auf- 
merkſam wurde. Als dieſer wegen ſeiner reformirten Abendmahlslehre von da 
vertrieben am Amberger Gymnaſium Unterkunft fand, folgte ihm P. dahin. 
Von da kam letzterer bald nach Heidelberg, wo er als Alumnus in das Sapienz⸗ 
colleg Aufnahme fand, dem Urſinus damals vorſtand. Unter dieſem und den 
übrigen ausgezeichneten Lehrern Heidelbergs ſtudirte er daſelbſt Philologie und 
Theologie. Hierauf wurde er 1571 Prediger zu Schlettenbach bei Weißenburg 
im heutigen Elſaß, dann nach kurzer Wirkſamkeit daſelbſt Lehrer am Pädagog 
zu Heidelberg, von wo er aber 1573 an die Gemeinde zu Hemsbach an der 
Bergſtraße berufen wurde. Nach dem Tode Friedrichs III. von der Pfalz fand 
er 1577 in dem Gebiete des Pfalzgrafen Johann Caſimir zu Oggersheim einen 
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neuen Wirkungskreis, dann zu Winzingen bei Neuſtadt an der Haardt. Als 
nach Ludwigs VI. Ableben Johann Caſimir wieder den Calvinismus in Heidel⸗ 
berg reſtituirte, berief er Pareus zum 2. Lehrer an das Sapienzcolleg, deſſen 
Vorſteher er in der Folge wurde und dann 1598 Profeſſor der Theologie an 
der pfälziſchen Hochſchule. In dieſer Stellung gewann er bald ein ſolches An⸗ 
ſehen im In- und Auslande, daß ſelbſt viele Jünglinge aus der Ferne zu ſeinen 
Vorleſungen eilten und es für eine große Auszeichnung hielten, wenn ſie in 
ſeinem unter dem Schloßberge aufgeführten Hauſe, das er ſein Pareanum nannte, 
eine Aufnahme zum Zuſammenleben mit dieſem ihrem verehrten Lehrer fanden. 
Beſonders waren es Magyaren und Polen, welche ihn hochſchätzten. — P. 
war bei aller confeſſionellen Entſchiedenheit eine ireniſche Natur, welche am 
wenigſten an dem Gezänke ſo vieler Theologen ſeiner Zeit Gefallen fand. Gegen 
die Beſchuldigungen eines Polykarp Leyſer u. a. Lutheraner, man könne nicht 
mit den Reformirten gegen die Römiſchen ſich verbinden, mit denen man in 
vielen Punkten einiger ſei als mit jenen, gab er 1615 ſeine Hauptſchrift her⸗ 
aus: „Irenicum sive de unione et Synodo Evangelicorum concilianda, liber 
votivus paci ecelesiae et desideriis pacificorum dicatus.“ Er ſtellt in dieſem 
Buche einen Conſenſus der Lehre beider evangeliſchen Kirchengemeinſchaften feſt 
und zeigt, da erſt nach Luthers Tode der Zwieſpalt der Lehre von Chriſti Perſon 
und der Prädeſtination ausgebrochen, daß urſprünglich dieſer ſich nur auf die 
mündliche Nießung im Abendmahle erſtreckt habe, auch daß die Reformirten 
nicht die Augsburger Confeſſion verwerfen, ſondern vielmehr allein recht aus— 
legen. Doch ſollte durch dieſe Schrift keineswegs irgend einer Abſchwächung 
einzelner Lehrpunkte das Wort geredet werden. Allein trotz ſeiner Friedensliebe 
wurde auch P. in theologiſche Kämpfe verwickelt. Seine Bearbeitung der ſog. 
Neuſtädter Bibel im J. 1587, in welcher er zu der lutheriſchen Ueberſetzung 
neue Capitelüberſchriften, Zuſätze und Anmerkungen ſetzte, rief die ganze Ent⸗ 
rüſtung eines Jacob Andreä gegen ihn hervor, der eine „Chriſtl. Erinnerung 
und Warnung“, Tüb. 1589 dagegen ausgehen ließ. P. antwortete hierauf in 
„Rettung der zu Neuſtadt gedruckten Bibel“. Ebenſo ſah er ſich zur Polemik 
aufgefordert durch Beſchuldigungen, welche lutheriſcher Seits auf dem Reichstage 
zu Regensburg 1594 laut wurden, die Pfälzer ſeien nicht als Augsburgiſche 
Confeſſionsverwandte anzuſehen. Gegen ſolche ſchrieb er feinen „Clypeus veri- 
tatis catholicae pro sancta Dei veritate et aeterna Christi divinitate“ und gab 
ſolchen zugleich deutſch heraus unter dem Titel: „Summariſche Erklärung der 
wahren katholiſchen Lehre von den fürnehmſten jetziger Zeit ſtreitigen Religions⸗ 
artikeln.“ Amberg 1598, worin er die Verwandtſchaft der reformirten Lehre 
mit der altlutheriſchen, von der die heutigen Lutheraner abgefallen, nachzuweiſen 
ſich bemühte. Da er in ſeinem Commentare zum Römerbriefe in den Fällen, 
wo der Gehorſam gegen die Obrigkeit mit dem Gewiſſen in Conflict kommt, 
einen bedingten Widerſtand gegen dieſe einräumt, ſo ſah er ſich darüber von 
mehreren Seiten angegriffen. Gegen den Papſt und die Jeſuiten erließ er zum 
Reformationsjubiläum 1617 eine Schrift, nachdem er bereits 1604 feine „Disceptatio 
epistolaris“ mit dem Jeſuiten Joh. Magirus zu Speyer herausgegeben. Das 
meiſte Verdienſt aber hat ſich P. erworben durch die Veröffentlichung der in 
lateiniſcher Sprache geſchriebenen Auslegungen des Heidelberger Katechismus 
ſeines Lehrers Urſinus im J. 1600. Das letzte Lebensjahr des P. war noch 
ſehr unruhig. Der Einfall der Spanier in die Pfalz vertrieb ihn im September 
1621 aus Heidelberg. Er flüchtete nach dem zweibrückiſchen Städtchen Ann= 
weiler, von wo er in krankem Zuſtande zu ſeinem Sohne Philipp, Rector in 
Neuſtadt a. d. Haardt, im Januar 1622 eilte und ſein Teſtament aufſetzte. 
Im Mai reiſte er ſodann, ſeinem Herzenswunſche, in ſeinem Pareanum zu 
ſterben, folgend, nach Heidelberg, da ſich eben das Kriegsglück den proteſtan⸗ 
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tiſchen Waffen günſtig gezeigt. Kurze Zeit darauf ſtarb er daſelbſt. Seine 
Werke hat ſein oben erwähnter Sohn zu Frankfurt und Genf 1647 1650 in 
vier Bänden veröffentlicht. Im 1. Bande gibt dieſer eine ausführliche Lebens⸗ 
beſchreibung nebſt einem Verzeichniſſe der Schriften ſeines Vaters, welche bei 
Verwüſtung der Pfalz verloren gegangen. 

Erſch und Gruber III. Sect. 12. Th. — Herzog's Realencyclopädie. — 
Bayle. — Niceron, Mémoires. — Vor allen aber die vita des P. in 
ſ. Opp. Cuno. 

Pareus: Johann Philipp P. (Wängler), Philologe, Theologe und 
Schulmann, 1576—1648, wurde in Hemsbach in der Diöceſe Worms, wo fein 
Vater, der bekannte Theologe David P. (ſ. o.), Pfarrer war, am 24. Mai 1576 
geboren. Die erſte Bildung erhielt er auf dem damaligen pfälziſchen Gymna— 
ſium in Neuhaus und ſtudirte dann, um ſeines Vaters willen von ſeinem Kur- 
fürſten reichlich unterſtützt, in Heidelberg zunächſt im philoſophiſchen Curs. 
1598 ging er nach Baſel, um Grynäus und Polanus zu hören, und wurde 
hier am 15. Februar 1599 Magiſter. Nach einem längeren Aufenthalte in Genf 
bei Theodor Beza, dann in Freiburg, Tübingen und Straßburg, kehrte er 
1600 nach Heidelberg zurück; am 20. December beſchenkte ihn hier der bekannte 
Dichter Paul Schede (Meliſſus) mit dem poetiſchen Lorbeerkranze. Kurz darauf 
wurde er Rector der Schule in Kreuznach, nach wenigen Jahren kam er in 
gleicher Stellung nach Neuhaus und 1610 nach Neuſtadt a. d. Haardt. Hier 
blieb er, um bei den ſchweren Kriegszeiten in der Nähe ſeines Vaters zu ſein, 
trotz wiederholter lockender Berufungen an auswärtige Univerſitäten, namentlich 
nach Franeker. Die Beſetzung und Verwüſtung der Pfalz durch die Spanier 
im Jahre 1622, die ihn auch ſeine werthvolle Bibliothek koſtete, nöthigte ihn 
jedoch, Neuſtadt zu verlaſſen; er fand in Hanau im folgenden Jahre die erſehnte 
Zufluchtſtätte. Hier hatte die Landgräfin Katharina Belgica als Vormünderin 
ihres unmündigen Sohnes Philipp Moriz die vorhandene lateiniſche Schule zu 
einem Gymnasium illustre, der „hohen Landesſchule“, auszubilden begonnen und 
berief nun P. als Profeſſor der Theologie, der hebräiſchen Sprache und Philo— 
ſophie; zugleich ernannte ſie ihn zum Rector der Anſtalt. P. nahm die Be⸗ 
rufung mit Freuden an und blieb auch Hanau treu, als ihm von den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten glänzende Anerbietungen gemacht wurden, ſo von Herborn, 
Lauſanne, Harderwyk und Deventer aus. Am 20. April 1647 ertheilte ihm 
die Baſeler Univerſität den theologiſchen Doctorgrad; er ſtarb 1648, nachdem 
er einige Jahre vorher in den Ruheſtand getreten war. — Seine zahlreichen 
Schriften find vornehmlich philologiſche; beſonders verdienſtlich und von dauern⸗ 
dem Werthe ſind ſeine Arbeiten zu Plautus. Auf die „Electa Plautina“ (zuerſt 
1597) folgte 1610 die erſte vollſtändige Ausgabe der Plautiniſchen Komödien 
(1619 die zweite mit neuer Vergleichung der ſämmtlichen pfälziſchen Hand⸗ 
ſchriften) und 1614 das „Lexicon Plautinum“; die Kritik und Erklärung des 
Dichters datirt eigentlich erſt von dieſen Arbeiten, deren Werth und Zuverläſſig⸗ 
keit freilich ſ. Z. Janus Gruter in leidenſchaftlichen Angriffen beſtritten, neuer⸗ 
dings aber Fr. Ritſchl gebührend anerkannt hat. Weniger bedeutend ſind die 
Arbeiten zu Symmachus: die Ausgabe der „Epistolae“, das „Lexicon Sym- 
machianum“ und die „Calligraphia Symmachiana“, ſämmtlich 1617. Außer: 
dem gab er den Terentius 1610, den Salluſtius 1617 u. A. heraus. Seine 
letzte große Arbeit war das „Lexicon criticum s. Thesaurus linguae Latinae“ 
1645. Seine theologiſchen Schriften: „Catechesis religionis christianae“ 1615, 
„Theatrum philosophiae christianae“ 1623, u. A. find meiſt vergeſſen. 

F. A. Eckſtein in Erſch und Gruber's Encyklopädie III, 12, S. 31 ff. — 
Piderit, Geſchichte des Gymnaſiums in Hanau 1865, S. 48 u. S. 61 ff., 
wo ſich auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften . 9 

R. Hoche. 
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Parhamer: Ignaz P. wurde am 15. Juni 1715 zu Schwanenſtadt in Ober⸗ 
öſterreich als Sohn wohlhabender, wegen ihrer Rechtſchaffenheit und ihres regen 
Wohlthätigkeitsſinnes geachteter und beliebter Bürgersleute geboren. Sehnlichſt 
wünſchten ſie, daß ihr Sohn ſich zum Prieſter heranbilde. Er genoß die erſte 
Schulbildung in ſeinem Geburtsorte und abſolvirte das Gymnaſial- und philo⸗ 
ſophiſche Studium in Linz, wohin ſeine Eltern mittlerweile überſiedelt waren. 
Seine eigene Neigung bezüglich der Wahl feines zukünftigen Berufes ſtimmte 
mit dem Lieblingswunſche ſeiner Eltern überein. Die von ihm angeſuchte Auf⸗ 
nahme in den Jeſuitenorden wurde jedoch mit dem Hinweiſe auf ſeine ſchwäch⸗ 
liche Gefundheit vorläufig abgelehnt. Er ging zunächſt nach Wien, begann hier 
Theologie zu ſtudiren und fand endlich am 17. October 1734 Aufnahme in das 
Jeſuiten⸗Collegium zu Trencſin in Ober: Ungarn. Gleich nach zurückgelegten 
Probejahren im Lehrfache verwendet, lehrte er durch zwei Jahre die Humaniora 
in Belgrad, ein Jahr lang Poeſie und Rhetorik in Erlau und wieder ein Jahr 
lang die gleichen Fächer in Neuſohl. Zu Tyrnau, wo er die theologiſchen 
Studien beendete und drei Jahre als Katechet der deutſchen Jugend wirkte, 
wurde er 1744 zum Prieſter geweiht. In demſelben Jahre veröffentlichte er 
das Buch „das folgſame Kind“, deſſen zweite Auflage, in Verſe gebracht, 1748 
erſchien. Im J. 1745 hörte P. in Graz das kanoniſche Recht und war dort 
als Katechet in der Kirche des Jeſuiten-Collegiums thätig. Nach Vollendung 
des dritten Probejahres zu Judenburg in Ober-Steiermark kam er 1746 nach 
Wien. Er lehrte hier Dialektik und wurde von der Wiener Univerſität zum 
Doctor der Philoſophie und Magiſter der freien Künſte promovirt. Seit dem 
Jahre beſorgte er auch den Religionsunterricht in der akademiſchen Kirche und 
in der Kirche am Hof zu Wien. Die Kaiſerin Maria Thereſia übertrug ihm 
1748 die Aufſicht über die Trivialſchulen. Parhamer's im J. 1750 erſchienener 
„Katechismus für drei Schulen und mit gewöhnlichen Schulgeſängen“ errang 
große Erfolge und eine weit über die Grenzen der Wiener Erzdiöceſe hinaus 
reichende Verbreitung. Er wurde wiederholt aufgelegt und in die ungariſche, 
ſerbiſche und böhmiſche Sprache überſetzt. An dieſes für jene Zeit ſehr ver⸗ 
dienſtliche Schulbuch ſchloß ſich Parhamer's im J. 1752 veröffentlichter 
„Hiſtoriſcher Katechismus mit hiſtoriſchen Fragen, Glaubens- und Sittenlehren“. 
Auch Parhamer's Obere bewieſen, daß ſie ſeine Tüchtigkeit würdigten, indem 
ſie ihm ein weiteres Gebiet der Wirkſamkeit eröffneten. Er wurde katechetiſcher 
Miſſionär der Wiener Erzdibceſe und bald darauf Superior der katechetiſchen 
Miſſionen in den Didcefen Wien, Salzburg, Seckau, Görz, Raab und Gran. 
Er durchpilgerte im Auftrage der Kaiſerin dieſe Gegenden und organiſirte in 
den Hauptſtädten der betreffenden Länder „Chriſtenlehr-Bruderſchaften“, wie ſie 
Papſt Paul V. ſchon 1571 beſtätigt und allen Biſchöfen empfohlen hatte. Die 
Kaiſerin Maria Thereſia, ihr Gemahl und ihre Kinder ſchrieben ſich in das 
Verzeichniß dieſer Bruderſchaft ein und unterſtützten dadurch weſentlich die Be⸗ 
mühungen Parhamer's. Noch jetzt ſingt das katholiſche Volk Oeſterreich's bei 
der Spendung des Segens das von P. eingeführte Lied: „Heilig, heilig, heilig“. 
Der Ruf der ihm eigenen Beredtſamkeit, ſeine ebenſo würdevollen als volks⸗ 
thümlichen Vorträge lockten Alt und Jung von Nah und Fern herbei. Die 
Kirchen vermochten zumeiſt die Zuhörerſchaft nicht zu faſſen. Der Gemahl 
Maria Thereſia's, Kaiſer Franz I., wählte ihn im J. 1758 nach dem Tode 
des Paters Bittermann zu feinem Beichtvater. Es wird auch dem Einfluffe des 
Kaiſers zugeſchrieben, daß Maria Thereſia im J. 1759 P. die Leitung des 
Wiener Waiſenhauſes am Rennwege übertrug, deffen Räume fie in der Folge 
auf Parhamer's Antrag durch Ankauf angrenzender Gebäude erheblich vergrößerte. 
Das Waiſenhaus nahm unter ſeiner Leitung einen ungewohnten Auf⸗ 
ſchwung. Ueber ſeinen Lehr- und Erziehungsplan finden wir detaillirte Angaben 
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in dem Buche von G. Rieder, die zum großen Theile auf Parhamer's Jahres⸗ 
berichten beruhen. Die Knaben waren in acht, die Mädchen in vier Schulclaſſen 
vertheilt. Die Kinder wurden im Leſen, Schreiben und Rechnen, in der Recht— 
ſchreibung, der Geographie, dem Zeichnen und der Muſik, die Knaben im 
„Exerzieren und der Kriegskunſt“, die Mädchen in Handarbeiten unterrichtet. 
Außerdem hatten ſie ein Handwerk, insbeſondere die Knaben das von Schneidern, 
Schuhmachern oder Schreinern zu erlernen, die Mädchen aber mußten die 
Wäſche zurichten und in Stand halten. Die Knaben waren in eine Abtheilung 
Kanoniere und drei Compagnien Grenadiere und Füſeliere vertheilt, deren jede 
uniformirt und vollſtändig ausgerüſtet war. Sie vollführten unter Leitung eines 
kaiſerlichen Officiers als Exerciermeiſters alle militäriſchen Uebungen mit Ge⸗ 
wehren und Feldſtücken. Dieſe Exercitien und Kirchenparaden, die nicht ſelten 
P. „der Kindergeneral“ ſelbſt commandirte, übten große Anziehungskraft auf 
Wiener und Fremde; ſie wurden allmählich eine Sehenswürdigkeit Wiens. Der 
ganze Lehr⸗ und Erziehungsplan Parhamer's fand bei Zeitgenoſſen und ſpäteren 
Fachſchriftſtellern verſchiedene Beurtheilung. Es zeigt von richtiger Erkenntniß, 
wenn P. ſelbſt jagt, die Anſtalt habe die Aufgabe, taugliche Beamte und Lehr⸗ 
meiſter, gut geſittete Bürger, emſige Arbeiter, vortreffliche Künſtler, getreue 
Dienſtboten heran zu bilden. Friedrich Nicolai hebt die allenthalben „ſehr 
mechaniſche Ordnung in dieſem auf alle Weiſe ſehr merkwürdigen Waiſenhauſe“ 
hervor. Er meinte den Kindern anzuſehen, daß ihre jugendliche Lebhaftigkeit 
unter der Laſt einer militäriſchen Subordination unterdrückt ſei. „Kein 
Charakter war zu unterſcheiden, ſondern einer ſah aus wie der Andere, Alle ſteif 
und wie in einem Rahmen eingeſpannt“. P. ſelbſt ſah in den Exercier— 
Uebungen ſeiner kleinen Armee kein bloßes Kinderſpiel. Er hatte einen 
pädagogiſchen Zweck dabei im Auge. Die Kinder ſollten Ernſt und Höflichkeit 
im Verkehr, Gehorſam gegen Obere lernen, eine gute Körperhaltung annehmen, 
beſondere Fertigkeit und Geſchicklichkeit bekommen, ſich an Reinlichkeit gewöhnen, 
ihr Ehrgefühl ſollte geweckt werden. Der Aufſchwung des Wiener Waiſenhauſes 
unter Parhamer's Leitung zeigte ſich auch in der Zahl der dort untergebrachten 
Kinder, ſie ſtieg von 300 auf nahezu 800, die Stiftungen von 49 446 Gulden 
auf 408.200 Gulden. Auch Kinder aus bemittelten Familien wurden als Koſt— 
kinder im Parhamer'ſchen Waiſenhauſe untergebracht. Nach dem Tode des 
Kaiſers Franz I. wurde P. für einige Jahre Beichtvater der Erzherzogin 
Eliſabeth. Die Kaiſerin Maria Thereſia und die Erzherzoginnen beſuchten 
wiederholt das Waiſenhaus, wohnten dem von P. geleiteten Gottesdienſte und 
den Andachtsübungen bei. Die Erzherzoge Karl Leopold, Ferdinand und 
Maximilian erhielten in Parhamer's Inſtitute ihren erſten militäriſchen Unter⸗ 
richt. Die Erzherzoginnen zeichneten ihn durch Erinnerungen und Briefe aus. 
Auf Parhamer's Koſten ging der Lehrer Anton Felkel bei St. Stefan 1768 in 
die berühmte Schule nach Sagan, um dort eine beſſere Unterrichtsmethode zu 
lernen, die dann auch im Wiener Waiſenhauſe eingeführt wurde. In der 1774 
erſchienenen Schrift von der „Beſchaffenheit des Waiſenhauſes Unſerer Lieben 
Frauen am Rennweg“ ſtellte P. die ganze Einrichtung dieſer großartigen 
Humanitäts⸗Anſtalt dar und vertheidigte fie gegen manche laut gewordene An— 
griffe. P. blieb auch nach Aufhebung des Jeſuiten-Ordens unbeirrt Director 
des Waiſenhauſes. Maria Thereſia anerkannte im J. 1777 ſein verdienſtliches 
Wirken durch Verleihung der Titular-Propſtei Drözb in der Erlauer Didcefe 
und erſchien mit den Erzherzoginnen zu ſeiner Benediction und Infulirung am 
27. September. Im Todesjahre der Kaiſerin 1780 veröffentlichte P. ſein Buch 
„Schulregel für die Eltern, Kinder und Lehrer“. Er wurde im J. 1781 zum 
Rector Magnificus der Univerſität Wien gewählt. Papſt Pius VI. beſuchte 
das Waiſenhaus am 11. April 1782. P. ließ zur Erinnerung einen Denkſtein 
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ſetzen. Bei der Reform der Humanitäts⸗Anſtalten unter Kaiſer Joſef II. wurde 
der Propſt P. „Oberdirector der ſämmtlichen Waiſenhäuſer in den k. k. Erbſtaaten“ 
im folgenden Jahre auch Director des k. k. Findelhauſes und ſpäter Director 
der Stiftungs⸗Commiſſion. Als P. vom Kaiſer Joſef II. anſtatt der Propſtei 
Drözb und der bisher bezogenen Penſion als ehemaliger kaiſerlicher Beichtvater 
die Abtei Lefer in der Didcefe Waitzen erhielt, verwendete er die Einkünfte 
mehrerer Jahre darauf, die Abtei zu verbeſſern, Schloß, Kirche und Schule zu 
reſtauriren. Als am 20. April 1783 die neue Pfarreintheilung von Wien ins 
Leben trat, wurde P. auf Wunſch Kaiſer Joſefs II. Pfarrer an der neuerrichteten 
Wiener Pfarre im Waiſenhauſe zu Mariä Geburt am Rennweg. Am 2. Juni 1785 
errichtete P. in ſeiner Vaterſtadt Schwanenſtadt eine Waiſenſtiftung. Am 
14. October deſſelben Jahres wurde das Parhamer'ſche Inſtitut am Rennweg 
aufgelaſſen; die Kinder in das neue Waiſenhaus in der Währingerſtraße verſetzt. 
P. blieb als Pfarrer am Rennwege zurück. Das Scheiden aus dem ihm lieb 
gewordenen Wirkungskreiſe inmitten der Waiſenkinder ſcheint dem Greiſe ſehr 
nahe gegangen zu ſein. Er kränkelte von dieſem Augenblicke an und ſtarb am 
1. April 1786. 

Quellen: v. Helfert, die öſterreichiſche Volksſchule. Geſchichte, Syſtem, 
Statiſtik. 1. Band (Prag 1860). — v. Arneth, Geſchichte Maria Thereſia's. 
4. Band (Wien 1870). — v. Wurzbach, biographiſches Lexicon. 21. Theil 
(Wien 1870). — G. Rieder, Ignaz Parhamer's und Franz Anton Marxer's 
Leben und Wirken (Wien 1872). — Topographie von Niederöſterreich. Heraus⸗ 
gegeben vom Vereine für Landeskunde von Niederöſterreich. 1. Band. (Wien 
1877.) A. Felgel. 

Parish: John P., Kaufmann. Zu denjenigen Notabilitäten Hamburgs, 
deren Bedeutung nicht nur in ihrem wohlerworbenen Reichthum, ſondern in 
ihrer ſelbſterworbenen geiſtigen und moraliſchen Capacität liegt, gehört auch der 
Obengenannte, welcher, obgleich kein Hamburger, auch kein Deutſcher von Ges 
burt, doch länger als 50 Jahre als ein guter Bürger Hamburgs ſich bewieſen 
hat. Geboren im März 1742 zu Leith in Schottland, anſcheinend keiner her⸗ 
vorragenden Familie entſproſſen, kam er kaum 15jährig im J. 1756 nach 
Hamburg, vermuthlich in das Haus und Geſchäft eines hier etablirten Lands⸗ 
manns, vielleicht eines der Mitglieder der privilegirten Engliſchen Factorei (der 
ſog. Court). Als er ſpäter ſein eigenes Handelsgeſchäft gründete, trat er dieſer 
Genoſſenſchaft nicht bei, ſondern zog es vor, dem Gemeinweſen als Bürger an— 
zugehören. Mit guten Naturgaben ausgeſtattet, deren Cultivirung — auch ohne 
die Beihülfe höherer Bildungsanſtalten (in einer von ihm verfaßten Staats⸗ 
ſchrift erklärte er ſpäter, etwaige Formfehler entſchuldigend, daß er niemals eine 
andere Bildungsanſtalt als die Comptoirſchule beſucht habe) — ihn bald zu 
einem klugen, kenntnißreichen Weltbürger förderte, gelang es ihm, ſein Haus zu 
einer reſpectabeln Größe zu erheben, und ſeiner Firma eine anerkannte Repu⸗ 
tation beſten Klanges zu verſchaffen. Nachdem ſein Haus nun auch die allge— 
meine Geſchäftskriſis von 1799 unerſchüttert überſtanden hatte, zählte es ohne 
Frage zu den ſolideſten des Hamburger Großhandels. Die Regierung der Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerika hatte bereits 1793 dem ehrenwerthen P. ihr 
Conſulat in Hamburg (beiläufig: das erſte ſeiner Art in Deutſchland) anver⸗ 
traut, von welchem Poſten er jedoch 1796 freiwillig zurücktrat. — Im J. 1801 
befand ſich Hamburg in großer Bedrängniß, indem die plötzliche Beſetzung der 
Stadt durch däniſche Truppen, die Bedrohung des freien Elbverkehrs durch 
fremde Kriegsſchiffe, ſowie die nur zu begründeten Gerüchte über eine demnäch⸗ 
ſtige Mediatiſirung und Annectirung der Republik Hamburg durch eine der 
mehreren beuteluſtigen Monarchieen, den Welthandel der Stadt völlig brach 
legten. Dem Senat erſchien es deshalb angezeigt, durch eine geheime Miſſion, 
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und zwar keines Diplomaten, ſondern eines ſachkundigen gewandten Kaufmanns, 
das Londoner Cabinet davon zu überzeugen, wie ſehr Englands commercielles 
Intereſſe dabei betheiligt ſei, daß Hamburg ſchleunig von der däniſchen Occu— 
pation erlöſt werde, und ein freies, ſelbſtändiges Gemeinweſen mit anerkannter 
Neutralität, auch ferner bleibe, wofür Englands Vermittelung bei bevorſtehenden 
Friedenstractaten anzurufen. Dieſe Miſſion übertrug der Senat dem zufällig 
in London anweſenden John P., welcher die ſchwierige Aufgabe als ſeine 
Bürgerpflicht willfährig übernahm und ſie mit Geſchick in taktvollſter Weiſe 
erfolgreich zu löſen verſtand. In einem amtlichen Schreiben drückte der Senat 
nach Parish's Heimkehr demſelben ſeine wie der ganzen Stadt Dankbarkeit in 
anerkennenden Worten aus. — Im J. 1806 feierte P. in ſeiner Villa zu 
Nienſteden an der Elbe ein ſeinem 50 jährigen reichgeſegneten Aufenthalt in 
Hamburg gewidmetes Feſt. Jedem der zahlreichen Theilnehmer überreichte er 
eine deshalb geprägte Denkmünze, welche in Gaedechens' Werk über die Ham— 
burger Münzen und Medaillen (I, 194) abgebildet und beſchrieben iſt. Als 
entſchiedener Feind der franzöſiſchen Weltherrſchaft, war er ein warmer Freund 
und Verehrer Blücher's, welcher 1806 als Kriegsgefangener in Hamburg lebte 
und Parish's Gaſtfreundſchaft genoß. Nach dem Frieden 1814 ließ P. eine 
ſowohl Hamburgs Befreiung andeutende, als Blücher's Feldherrnruhm verherr— 
lichende Medaille anfertigen, welche in genanntem Münzwerk (I, 195) beſchrieben 
iſt. In demſelben Jahre gedachte Hamburgs Senat nochmals Parish's Handels— 
politiſche Kenntniſſe und Erfahrungen zu benutzen, indem er ihn zum Beige— 
ordneten einer nach London beſtimmten Miſſion ernannte. Doch ſcheint P. dieſe 
Ehre abgelehnt zu haben, da ſein älteſter Sohn, John P. jun. des Vaters 
Stelle in dieſer Geſandtſchaft vertrat. — Später lebte er vorzugsweiſe in Eng— 
land, nachdem er ſein Hamburger Domicil aufgegeben und ſeine Firma, ſein 
Stadt: und Landhaus ſeinen Söhnen übertragen hatte. Unter dieſen wie 
ſpäter unter ſeinen Enkeln erhielt das von ihm gegründete Handelshaus noch 
lange Zeit ſeinen alten Glanz und wurde erſt 1842 aufgelöſt. — P. ſtarb zu 
Bath in England im December 1829. — Sein Name lebt in Hamburg noch 
jetzt fort in ſeines Enkels Charles Wittwe, Frau Auguſte P. geb. Godeffroy, 
der Vorſteherin des (Sieveking'ſchen) weiblichen Vereins für Armen- und Kranken⸗ 
pflege, ſowie in einer, armen Schulkindern gewidmeten milden Stiftung ſeiner 
1866 geſtorbenen Enkelin, Frl. Harriet Parish. 

(Zum Theil nach archivaliſchen Quellen.) Beneke 

Parix: Johann P. nennt ſich ein deutſcher Buchdrucker des 15. Jahı- 
hunderts in Toulouſe. Zwar wird als ſein Name oft auch Paris angegeben 
und als der Ort ſeiner Druckerthätigkeit wird — und wurde namentlich in 
früherer Zeit — auch Toloſa in Spanien bezeichnet. Das erſte iſt vollſtändig un— 
begründet, denn unſer Meiſter ſchreibt ſich immer nur Parix. Die andere Angabe 
hat einen Stützpunkt in dem Umſtand, daß in den Schlußſchriften ſeiner Drucke 
regelmäßig die (lateiniſche bezw. ſpaniſche) Namensform Tholoſa oder Toloſa 
ſteht, ſowie auch darin, daß unter dieſen Drucken, die ſonſt alle lateiniſche Texte 
enthalten, auch drei ſpaniſche ſich finden. Allein für die kleine ſpaniſche Pro— 
vincialſtadt iſt dies ſo wenig beweiſend, als es die analogen Erſcheinungen bei 
Parix' Berufsgenoſſen in Toulouſe, Heinrich Mayer (ſ. A. D. B. XXI, 95) 
find. Daß vielmehr auch P. jo gut wie dieſer in Toulouſe druckte, geht mit 
Sicherheit aus der näheren Wohnungsangabe „juxta pontem veterem“, die ſich 
in einem ſeiner Drucke findet, hervor. Denn wie Desbarreaux-Bernard in der 
Schrift „L’imprimerie & Toulouse aux XV’, XVI et XVII” siöcles, 2. ed. 
1868, p. 27 und 59 mitheilt, hat es in Toulouſe mehrere Ponts vieux gegeben 
und exiſtirt dort heute noch eine Rue du Pont Vieux, während von Toloſa 
Aehnliches ſich nicht nachweiſen läßt. Auch auf den andern Umſtand möchten 
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wir aufmerkſam machen, daß in einem von Parix' Drucken (der „Legenda aurea“ 
des Jacobus de Voragine, s. a.) ein „professor fidei“ Jacobi als Corrector 
vorkommt. In Toloſa hat es nie einen „professor fidei“ gegeben, wohl aber in 
Toulouſe, wo an der Univerſität eine theologiſche Facultät beſtand. Daß an 
dieſe Stadt auch bei dem „Tholoſa“ der Parix'ſchen Drucke zu denken iſt, ſteht 
ſomit außer Frage. Wie lange aber P. in Toulouſe als Buchdrucker thätig 
geweſen, iſt weniger ſicher. Sein Name kommt überhaupt nur auf Drucken der 
Jahre 1479, 1480 (vielleicht auch 1481) und — in Verbindung mit dem ſonſt 
unbekannten Drucker Stephan Cleblat — 1489 vor. (Falſch iſt die Namens⸗ 
form Clebat für den Genoſſen des P. und unrichtig iſt es auch, wenn oben 
Band XXI, S. 95 geſagt iſt, der Letztere, P., habe bis 1486 gedruckt.) Aber 
wie jedenfalls in der Zwiſchenzeit zwiſchen den genannten Jahren, ſo iſt er möglicher 
Weiſe auch vor und nach denſelben thätig geweſen. Insbeſondere iſt es durch⸗ 
aus nicht ausgeſchloſſen, daß die fünf ohne Bezeichnung des Druckers erſchienenen 
Toulouſer Drucke, welche Desbarreaux-Bernard a. a. O. S. 35 ff. aus den 
Jahren 1476 —1479 unter dem Titel: „Les ouvriers de Schoiffer (?)“ auf⸗ 
führt, aus des P. Preſſe hervorgegangen ſind, wenn ſie gleich andere, ältere 
Typen aufweiſen. P. wäre in dieſem Fall der Prototypograph von Toulsouſe. 
Hievon abgeſehen beträgt die Zahl der Drucke, welche ſei es nach der Schluß- 
ſchrift ſei es nach den Typen dieſem Meiſter zugehören, nach der Aufzählung 
bei Desbarreaux⸗Bernard (bezw. bei Mendez, ſ. weiter unten) zehn. (In einem 
derſelben nennt ſich P. Johannes Theutonicus, welche Bezeichnung alſo keines⸗ 
wegs, wie vielfach geſchieht, auf einen andern, ſonſt unbekannten Meiſter zu 
beziehen iſt.) Hervorgehoben mag unter dieſen Drucken des Angelus de Gam— 
biglionibus de Aretio Lectura super titulo de actionibus institutionum 1480 
werden, welche Desbarreaux-Bernard a. a. O. S. 54 eines der ſchönſten Druck- 
denkmale Frankreichs aus den Anfängen der Buchdruckerkunſt nennt. Die genannte 
Zahl bezeichnet übrigens nicht ſämmtliche Erzeugniſſe von Parix' Preſſe. Aus 
ihr iſt gewiß noch mancher der undatirten Toulouſer Drucke (J. Desbarreaux⸗ 
Bernard a. a. O. S. 64 ff.) hervorgegangen; von mit des Meiſters Namen 
gezeichneten aber ſind dem erwähnten Bibliographen jedenfalls zwei entgangen, 
des Vincente Arias de Balboa „Comentarios sobre el Ordenamiento de Alcala“, 
Jahr unbekannt, (0. Fr. Mendez, Tipografia espanola 2. ed. corr. etc. por D. 
Hidalgo“, 1861, p. 292) und des Petrus de Oſoma „Commentaria in Sinbolum 
[sie] quicunque vult,“ s. a. (ſ. A. Claudin „Origines de l’imprimerie à Albi“, 
1880, p. 64 sd. Not. 3), Drucke, welche auch dadurch bemerkenswerth find, daß 
in ihnen (jedenfalls im zweitgenannten) neben dem Namen des Druckers auch 
der Ort ſeiner Herkunft angegeben iſt, nämlich Heidelberg. Auf dieſe letztere 
Notiz beſchränkt ſich zugleich alles, was wir über die perſönlichen Verhältniſſe 
des Mannes wiſſen. Wir können höchſtens noch aus dem Nichtvorkommen 
ſeines Namens in der Heidelberger und mancher anderen Univerſitätsmatrikel mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit den Schluß ziehen, daß er nicht zu den gelehrten 
Buchdruckern zählte und daß das Magiſter, welches er vor ſeinen Namen ſetzte, 
nur den Meiſter, nicht den Magister artium bezeichnet. Möglich, daß er aus 
einer der Mainzer Druckerwerkſtätten hervorgegangen iſt, wiewol es hiefür nach 
dem, was wir nun über ſeine Heimat wiſſen, keine Bedeutung mehr hat, daß 
der Name Paris (— Parix?), wie v. d. Linde „Geſchichte der Erfindung der Buch- 
druckerkunſt“, 1886, III S. 717 mittheilt, in Mainz vorkommt. Zum Schluß 
müſſen wir noch das Signet erwähnen, das in des P. Drucken aus der Zeit 
ſeiner Verbindung mit Stephan Cleblat ſich findet (vorher ſcheint er keines 
gehabt zu haben). Es iſt auf ſchwarzem Grund ein weißes Kreuz mit zwei 
Querbalken und einem Stern unter denſelben. An den Fuß des Kreuzes lehnen 
ſich die Monogramme der Drucker an; aber während links ganz deutlich 
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S und O zu leſen iſt, ſteht rechts ein eigenthümlich geformtes J und ein ganz 
unverkennbares R, nicht ein P; höchſtens könnte man ſagen, daß in dem R 
auch das P ſteckt. Und merkwürdig, dasſelbe Monogramm (J R), wieder mit 
dem eigenthümlichen J und wieder an ein weißes, wenn auch etwas anders 
geformtes und anders geſtelltes Kreuz mit zwei Balken angelehnt findet ſich in 
den Drucken des Joh. Roſenbach (ſ. Mendez a. a. O. S. 60), der von 1494 
ab in Barcelona und andern Orten Spaniens als Buchdrucker thätig war. 
Nehmen wir dazu, daß auch Roſenbach Heidelberg als ſeine Heimat bezeichnet, 
ſo liegt in der That der Gedanke nahe, daß zwiſchen P. und ihm irgend eine 
Beziehung beſtehen müſſe. Durch Vergleichung von Roſenbachs Drucken ließe 
ſich dies vielleicht des Näheren feſtſtellen. Da uns ſolche aber nicht zu Gebote 
ſtehen, ſo möge es genügen, hier zum erſten Male auf die auffallende Erſcheinung 
hingewieſen zu haben. \ 

Vergl. die oben genannten Schriften von Desbarreaur - Bernard und 
Mendez, in welchen man auch Reproductionen aus Parix' Drucken und zwar 
bei Desbarreaux⸗Bernard Taf. 15 Fig. 2 und bei Mendez S. 379 das be— 
ſprochene Druckerwappen, bei Erſterem Taf. 1 ff. auch Waſſerzeichen und 
Taf. 7 und 8 Typenproben findet. Steiff. 

Parizek: Alexander P. (nach Wurzbach iſt der Name in den czechiſchen 
Schriften Parizek gedruckt, was Parzizek zu ſprechen iſt), katholiſcher Geiſtlicher, 
geb. zu Prag am 10. November 1748, f daſelbſt am 15. April 1822. Er 
ſtudirte die Humaniora in Jeſuitenſchulen, trat mit 17 Jahren zu Leitmeritz in 
den Dominicanerorden und ſtudirte dann Theologie zu Brünn und Prag. 
Nachdem er einige Zeit Katechet in Prag geweſen, wurde er 1783 Director der 
Hauptſchule in Klattau. Als das dortige Dominicanerkloſter aufgehoben wurde, 
wurde er Weltgeiſtlicher. Auf die Empfehlung des Biſchofs Kindermann (f. 
A. D. B. XV, 758) wurde er 1791 zum Director der Prager Muſterſchule 
ernannt. 1798 wurde er Ehrendomherr in Leitmeritz, 1802 zu Prag Dr. theol. 
honoris causa, 1811 Decan der Prager theologiſchen Facultät, 1816 in- 
fulirter Prälat. Er hat mehrere pädagogiſche und erbauliche Schriften in 
deutſcher und czechiſcher Sprache veröffentlicht. Seine „Erklärung der ſonn- und 
feſttäglichen Evangelien für Schulen“ hat fünf, die „Erklärung der Epiſteln“ 
zwei Auflagen erlebt. Auch ſeine Gebetbücher, „Gebetbuch für Frauenzimmer“ 
und „Weg zur Seligkeit“ waren früher in katholiſchen Kreiſen ſehr verbreitet. 
P. hat auch einige Meſſen und andere Sachen für Kirchenmuſik componirt und 
viele Zeichnungen und einige Gemälde hinterlaſſen. 

Waitzenegger, Gel.⸗Lexikon, 2, 84. — Wurzbach, Lexikon 21, 1165 

Reuſch. 

Parkentin: Johann v. P., auch Berkentin geſchrieben, aus der be- 
kannten holſteiniſch-lauenburgiſchen Ritterfamilie, war als Johannes V. der 
26. Biſchof von Ratzeburg und Nachfolger ſeines am 21. Januar 1479 ver⸗ 
ſtorbenen Vorgängers Johannes IV. Stalkoper aus Wismar, der, obwohl im 
Geruche in Beſitz der Goldmacherkunſt zu ſein, ſein Bisthum ſtark herunter⸗ 
gebracht hatte. P. gelang es durch ein meiſt gutes Verhältniß zu den Herzogen 
von Mecklenburg und Sachſen⸗Lauenburg ſein kleines viel angeſtrittenes Stift 
(das heutige mecklenburg⸗ſtrelitziſche Fürſtenthum Ratzeburg mit ca. 20 000 Ein⸗ 
wohnern) bedeutend zu heben, auch in ſeinem großen, noch in Mecklenburg 
zwiſchen Wismar, Eldena (an der Elde bei Dömitz) und der Elbe belegenen 
Sprengel wieder ſeine Rechte zur Ausübung zu bringen, obwohl ein Prieſter 
zu Grabow es wagen konnte, von einem biſchöflichen Edicte, Malvaſier bei der 
Celebrirung der Meſſe zu gebrauchen, an den mecklenburgiſchen Herzog zu 
appelliren! Er wurde in Betheiligung gezogen bei dem bekannten Sternberger 
Hoſtienproceß, der 1492 zur Verbrennung von 27 Juden in Sternberg und 
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des Prieſters Peter Däne (ſ. A. D. B. IV, 726) 1493 in Roſtock führte, und 
in die Streitigkeiten der Roſtocker Domfehde 1486 —91. Als kriegführendes 
Mitglied nahm er theil an der verwüſtenden Lübeck-Mecklenburger Fehde von 
1505 — 1507 wegen der Fiſcherei auf der Stepenitz. Das Wichtigſte feiner 
Biſchofszeit iſt die Umänderung, transmutatio, des Ratzeburger Domcapitels, 
welche durch eine Bulle Papſt Julius II. vom 22. Mai 1504 erfolgte. Seit 
der Gründung des Stiftes 1158 (oder 1154) hatte das Capitel durch Biſchof 
Evermod dem Prämonſtratenſerorden angehört und war bis dahin in der 
mönchiſchen Organiſation und bei der weißen Prämonſtratenſertracht geblieben. 
Erſt ſeit dem Biſchofe Stalkoper war ein Beziehen getrennter Curien und das 
Tragen eines blauen Ueberrockes (almutium) eingetreten; 1504 wurde dann die 
Verwandlung in ein weltliches Chorherrnſtift durchgeführt. P. war angeblich 
ein Sohn des Detlev v. P. auf Lütgenhof, er iſt ſeit 1460 nachweisbar als 
Canonicus, zum Biſchof wurde er gewählt am 31. Januar 1479, ſtarb am 
15. Juni 1511 und wurde im Dom begraben. Als ſein Nachfolger wurde am 
28. Juni ſchon Heinrich (III.) Bergmeier (Bergmeyger, Berk-, Barkmeyer), 
F am 2. October 1524, gewählt; niederer Abkunft aus Hamburg, im Schreib— 
dienſte des Herzogs Johann von Lauenburg in die Höhe gekommen. 
Ausführliche Darſtellung mit Quellennachw.: G. M. C. Maſch, Geſch. 
des Bist. Ratzeburg. S. 371—408. — Potthaſt, Bibl. Supplem. ©. 1 
Krauſe. 
Parleberg: Johann P., Geiſtlicher und Univerſitätslehrer für römiſches 
und canoniſches Recht, aus einer alten Stralſunder Patricierfamilie, von welcher 
mehrere Mitglieder in Prag (1377 —86) ſtudirten und akademiſche Grade er⸗ 
warben, war der Sohn des Stralſunder Rathsherrn Arnold P. (1458 — 76), 
aus deſſen erſter Ehe mit Mynteke Liskow, überſiedelte aber in der Mitte des 
XV. Jahrhunderts mit mehreren Geſchwiſtern nach Greifswald, wo ſich ſeine 
Schweſter Margarete P. mit Mathias Glewing, aus einer alten durch Stiftungen 
namhaften Familie, vermählte und ſein Bruder Hermann P. von 1476—89 
die Rathsherrnwürde bekleidete. Er ſelbſt hatte zur Zeit der Gründung der 
Greifswalder Univerſität und des mit dieſer verbundenen Domſtiftes, ſeine Stu- 
dien ſchon beendet und die drei Grade in der Artiſtenfacultät bereits erworben, 
demzufolge er, bei der Einweihung beider Körperſchaften, am 19. October 1456, 
als Magiſter immatriculirt wurde, und am 12. Juni 1457 die Würde als 
Domherr bei der Nicolaikirche empfing. Anfangs Mitglied der Artiſtenfacultät 
wirkte er in dieſer (1456 — 57) als Examinator und Decan, widmete ſich aber 
zu gleicher Zeit auch juriſtiſchen Studien, und hörte die Vorleſungen von 
Dietrich Zukow und Georg Walter über römiſches und canoniſches Recht. 
Nachdem er dann in beiden Rechten die unteren Grade erworben hatte, erhielt 
er (1461) eine ordentliche Profeſſur für römiſches Recht, und ſchenkte bei ſeinem 
Abgange aus der Artiſtenfacultät an deren Bibliothek mehrere Texte und Com- 
mentare zum Ariſtoteles. In der Folge (1468) zum Doctor legum promovirt, 
empfing er die obere Leitung der Juriſtenfacultät und verwaltete (1466—82) 
wiederholt das Rectorat. In dieſer Zeit war ſein Ruf als Rechtsgelehrter ſchon 
ſo anerkannt, daß die pommerſchen Herzoge Exich II. und Wartislaw X. ihn, 
mit mehreren ritterſchaftlichen und ſtädtiſchen Abgeordneten, im October 1469 
nach Petrikau zum Könige Kaſimir IV. von Polen ſandten, damit er gegen die 
Anſprüche der Markgrafen von Brandenburg auf das erledigte Herzogthum 
Stettin, hinſichtlich welcher ein ſchiedsrichterlicher Spruch vom polniſchen Herrſcher 
erbeten wurde, die Rechte der Wolgaſter Linie vermöge ſeiner juriſtiſchen Kennt⸗ 
niſſe vertheidige. Als dann, infolge der von ſeinen Amtsgenoſſen Mathias 
v. Wedel (1465), ſowie von Georg Walter und Jaroslaw Barnekow (1471) 
vor Friedrich III. zu Regensburg geführten ähnlichen Verhandlungen, der Kaiſer 
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die ſtreitenden Parteien zu einem Vergleiche nach Röreke bei Schwedt berief, 
ließen ſich die Wolgaſter Herzöge, neben Georg Walter und Hermann Schlup- 
wachter (1472) auch durch Johann P. vertreten, und ermächtigten ihn auch 
zur Vollziehung des am 30. Mai 1472 zwiſchen Pommern und der Mark ge⸗ 
ſchloſſenen Friedens zu Prenzlau. Nach Walters Tode (1475) erhielt er die 
erſte Stelle eines Ordinarius der Juriſtenfacultät, als welcher er über das 
Gratianiſche Decret und die fünf erſten Bücher der Decretalen zu leſen, ſowie 
die Annalen der Univerſität zu führen hatte, und kurz zuvor (1474), nach 
Heinrich Bukow's sen. Tode, auch die Würde des Präpoſitus an der Nicolai⸗ 
Domkirche. Mit dieſer Wirkſamkeit vereinigte er noch ein Canonicat in Stettin, 
die Aemter eines Vicekanzlers und Subconſervators der Univerſität, ſowie eines 
fürſtlichen Rathes und Syndicus beim Camminer Domcapitel. In dieſer ein⸗ 
flußreichen Stellung hatte er wiederholt Gelegenheit, eine ſchiedsrichterliche 
Thätigkeit auszuüben, ſowie die pommerſche Geiſtlichkeit in ihren Rechten zu 
ſchützen, u. a. vermittelte er in dem Proceſſe zwiſchen dem Rector Prof. Joh. 
Petri und dem Rathe, ſowie in den Streitigkeiten zwiſchen dem Bürgermeiſter 
Nik. Schmiterlow I. und der Bürgerſchaft, und zwiſchen den Parteien innerhalb 
des akademiſchen Concils (1481 —83); andererſeits proteſtirte er (1481 — 82), 
in Gemeinſchaft mit dem übrigen pommerſchen Clerus, gegen die einſeitig vom 
Papſte vollzogene Wahl des Biſchofs Marino de Fregeno von Cammin, ſchützte 
letzteren jedoch gegen die an ihm in Greifswald verübten Gewaltthaten, wofür 
der Biſchof aus Dankbarkeit die Privilegien der Nicolai-Domkirche vermehrte. 
Allgemein geachtet und verehrt ſtarb P. am 9. Juli 1483, und wurde in der 
Nicolaikirche beſtattet, in welcher ſein Grabſtein noch erhalten iſt. Auch ſeine 
Bücher und ſeine theils nach G. Walter's Vorleſungen, theils ſelbſtändig ge— 
ſammelten Collegienhefte, welche nach ſeinem Tode zuerſt auf ſeinen Schüler 
Joh. Meilof (J. A. D. B. XXI, 218) und den Domprediger Everhard Grothus 
übergingen, befinden ſich im Beſitz der Bibliothek der Nicolaikirche. 
Quellen: Koſegarten, Geſch. der Univ. I, 89, 93 — 95; II, 180-196. 
Balt. Studien, XVI, 2, S. 73 — 129; XX, 2, S. 169 ff. — Pyl, Pom. 
Genealogien II, 260 — 296; Geſch. der Greifswalder Kirchen, 412, 813— 817. 
— Dinnies, stem. Sund.; Mon. Prag. I, 246, 282, 179; II, 125. 
Pyl. 
Parler oder die Familie der Meiſter von Gmünd. — Nachdem Grueber 
unter „Gmünd“ nur das wichtigſte Glied dieſer Familie, Peter, näher behandelt 
hat, erſcheint es zweckmäßig, hier unter „Parler“ eine Ueberſicht über die ganze 
Familie zu geben. Sicher iſt freilich der Zuname Parler nur bei Peter ſelbſt, 
bei dem er auch von ſeiner anfänglichen Parlierſtellung herkommen könnte, und 
bei deſſen Söhnen, ſowie bei ſeinem Bruder Michael. Dagegen bleibt die Frage, 
ob der Stammvater Heinrich auch ſchon Parler und nicht Arler hieß, bis jetzt 
ebenſo im Streit wie die andere, woher er ſtammte, ſolange wir keine abſolut 
zuverläſſige Entſcheidung über den urſprünglichen Wortlaut der Inſchrift bei der 
Büſte des Meiſters Peter im Triforium des Domes zu Prag haben. Mir 
wenigſtens will die Frage auch durch Grueber's Angaben noch nicht völlig abge— 
ſchloſſen erſcheinen, und die Kunſtgeſchichte würde am beſten thun, für künftig 
den Titel „Meiſter von Gmünd“ für die ganze Familie ſtatt des ſtreitigen Arler 
oder Parler zu acceptiren. | 
Das erſte ſichere Glied der Familie iſt der Meiſter Heinrich (J.) Arler 
oder Parler, der Vater von Meiſter Peter nach der bereits erwähnten Inſchrift, 
bezüglich deſſen Herkunft der Streit herrſcht, ob in dieſer Inſchrift urſprünglich 
de polonia oder de bolonia oder de colonia zu leſen war. Für das letztere hat 
ſich Grueber entſchieden, und ich ſelbſt habe ihm früher zugeſtimmt. Es iſt aber 
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doch nicht zu verkennen, daß die nachweisbaren Cölner Beziehungen der Familie 
eigentlich erſt in die Lebzeit ſeines Sohnes Peter fallen; und es ſpricht viel für 
die beſonders von E. Paulus vertretene Annahme, der Meiſter ſei von Boulogne 
gebürtig geweſen, weil der Gmünder Bau keinerlei Einfluß des Cölner Stils 
verrathe, die wahrſcheinlich auf Glieder der Familie von Gmünd zurückgehenden 
Bauten in Reutlingen und Rottweil aber entſchieden franzöſiſche Art an ſich 
haben. Meiſter Heinrich war thätig in ſchwäbiſch Gmünd (früher Reichsſtadt, 
jetzt Oberamtsſtadt des Königreichs Württemberg), vielleicht ſchon um 1333, 
jedenfalls aber um 1356, und iſt jetzt ſo gut als urkundlich erwieſen als der 
Meiſter der herrlichen Heiligkreuzkirche in Gmünd durch einen Eintrag im Anni- 
vpersarium dieſer Pfarrkirche in dem um 1520 angelegten Pfarrbuch von Gmünd 
(im Beſitz von Commerzienrath Jul. Erhard dortſelbſt) fol. 21 b. Dort lieſt man: 
Anniversarium Magistri Hainrici architectoris ecclesie peragetur In die sancti 
Galli ( 16. Oct.) cum 1 tt (1 Pfund Heller) ad vigilias. Die Kirche ward 
im Chor 1351 begonnen, die Einweihung 1410 hat der Meiſter natürlich nicht 
mehr erlebt. 

Ein Bruder von Meiſter Heinrich 1 und namengebender Oheim für deſſen 
Sohn Peter könnte geweſen ſein der Meiſter Peter der Steinmetz, von Reut⸗ 
lingen, auf deſſen Tod 1359 eine Stiftung in's Kloſter Bebenhauſen verfiel. 
Ihm kann der Abſchluß des Baues der Marienkirche, welche 1343 vollendet 
worden ſein ſoll, und der Anfang der inſchriftlich 1358 begonnenen Nikolaus⸗ 
kapelle (jetzt katholiſcher Kirche) in Reutlingen zugeſchrieben werden. Daß er 
Beziehungen zum Bau des Sommerrefectoriums in Bebenhauſen (1335) gehabt 
hätte, wird von E. Paulus beſtritten. Die Eingliederung dieſes Meiſters in 
unſere Familie iſt um ſo wahrſcheinlicher geworden, nachdem neueſtens an den 
ſpäteſten Theilen der Marienkirche, der Weſtſeite, Steinmetzzeichen entdeckt worden 
find, welche eine Thätigkeit von Gliedern der Gmünder Familie an dieſem Bau 
erweiſen, bis jetzt allerdings nur Geſellenzeichen. 

Als der älteſte Sohn des Heinrich I. erſcheint mir Meiſter Johannes 
von Gmünd. Die Annahme von Paulus, der Meiſter Johannes, der am Bau 
des 1343— 1348 ausgeführten Chores im Kloſter Zwettl genannt wird (ſ. Dom. 
Avanzo, Zwettl und ſeine Reſtaurirungsbeſtrebungen, in den Berichten und Mit⸗ 
theilungen des Alt.-Ver. zu Wien, Bd. XXII, S. 30, 1883), ſei unſer Gmünder 
Meiſter, wird durch die Wahrnehmung, daß der Grundriß des Chores in Zwettl 
und ſeines Kapellenkranzes ſich mit dem des Chores der Gmünder Heiligkreuz⸗ 
kirche decke, ſehr empfohlen. Urkundlich ſicher treffen wir den Meiſter und ſeine 
Frau Katharina in Baſel 1357—1359. Er leitet da den durch das Erdbeben 
von 1356 nothwendig gewordenen Wiederherſtellungsbau des Münſters, insbe⸗ 
ſondere des Chores (vgl. La Roche in den Beiträgen z. Geſch. d. Basler Münſters; 
III. Das Münſter vor und nach dem Erdbeben, Baſel 1885). Am 8. Januar 
1359 aber wurde Johannes von Gmünd, „ein Bürger von Friburg“, zur Leitung 
des 1354 angefangenen Chorbaues am Münſter in Freiburg im Breisgau angeſtellt. 

Als ſeine Söhne werden anzuſehen ſein: 

a) Meiſter Michael von Freiburg, Werkmeiſter des Doms zu Straß 
burg 1383 — 1385, vermuthlich nach dem Oheim Michael (ſ. u.) genannt und 
von Freiburg geheißen, weil der Vater jetzt dort ſeßhaft und der Sohn dort 
geboren war. 

b) Meiſter Johann von Freiburg, unter dem Namen Giovanni da 
Firimburg 1390 als einer der deutſchen Werkmeiſter am Dom zu Mailand 
genannt und wahrſcheinlich identiſch mit dem daſelbſt erwähnten „Johann dem 
Deutſchen“, dagegen zu unterſcheiden von dem Anni (Annes, — Hans) de 
Fernach daſelbſt. Ein Sohn des Johann von Freiburg könnte ſein: Meiſter 
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Pietro di Giovanni, aus Freiburg gebürtig, Oberhaupt der Hütte am Dombau 
zu Orvieto 1402 (J. Otte, Handb. d. kirchl. Kunſtarchäol., 5. Aufl. II, 525). 

Meiſter Peter von Gmünd, in Prag meiſt Peter Parler genannt, auf 
den von ihm oder unter ſeinen Augen gefertigten Inſchriften magister petrus de 
gemunden lapicida; geboren 1333, vielleicht in Gmünd, 1356-1398 Dombau— 
meiſter in Prag, 7 in Prag um 1398. Ueber ihn und ſeine Werke hat Grueber 
oben Band IX, S. 275 ff. ausführlich gehandelt. Ich glaube von ihm darin 
abweichen zu ſollen, daß ich den Meiſter Peter wohl als Baumeiſter, Bildhauer 
und Bildſchnitzer anſehe, nicht aber auch als Maler (blos darum, weil einige 
ſeiner Statuen bemalt find) und nicht auch als Graveur und Ciſeleur. Der 
Schild Peters an einem der zwei ſehr ähnlichen Reliquienbehälter in Monftran- 
zenform, welche der Domſchatz in Prag enthält, wird in dieſem Fall richtiger 
als das Zeichen des Stifters, denn als das des Verfertigers gedeutet werden. 
So auch der neueſte Forſcher über Peter von Gmünd, Dr. Adalbert Horcicka in 
ſeiner Studie: Die Kunſtthätigkeit in Prag zur Zeit Karls IV. (im 11. und 
im 12. Jahresbericht f. d. deutſche Staatsgymnaſ. in Prag Altſt. f. d. Schulj. 
18821883 und 18831884, Prag 1883 und 1884). 

Ihm verdanken wir auch die Ergänzung, daß Peter eine Schweſter hatte, 
deren zwei Söhne Nicolaus und Johannes gleichzeitig mit ihm nach Prag über— 
geſiedelt waren. Ferner, daß Peter dreimal verheirathet war; das erſtemal mit 
einer Ludmila, an deren Stelle indeſſen ſchon 1359, wo ſie genannt wird, die 
zweite Gattin getreten war, Druda (Gertrud), eine Tochter des in Cöln wohn— 
haften Steinmetzen Bartholomäus v. Hamm in Weſtfalen und der Gattin des— 
ſelben Beatrin. Um 1380 wird die dritte Frau Agnes oder Eliſabeth v. Bur 
genannt. Ihr Sohn Paul war das älteſte mehrerer Kinder, von denen wir aber 
nichts weiter wiſſen. Die zwei erſten Frauen hatten drei Söhne und eine Tochter 
(letztere vielleicht allein aus erſter Ehe) hinterlaſſen. Führen wir noch einiges 
über die Kinder an: 

a) Niklas, Parlers Sohn (Nikolas Parler Synek), als Geiſtlicher an der 
Teynkirche in Prag und als Canonicus 1380 —1398 genannt. 

b) Johann oder Hanns Parler (), Steinmetz. Er iſt vielleicht der 
Johann von Prag, der 1375—1386 das Mittelſchiff der Sandkirche in Breslau 
wölbte. Von 1380 an ſcheint er in Kuttenberg einige Zeit geweilt und an der 
St. Barbarakirche dort gebaut zu haben, heirathete dort vor 1383 Helena, 
Tochter des Gewerken Jeſſek, eine Wittwe. Schon vor 1388 aber iſt er wieder 
in Prag, wo er 1398 Amtsnachfolger des Vaters war, an der Weiterführung 
des Langhauſes am Dom arbeitete und um 1407 ſtarb. Er hinterließ mehrere 
Kinder, darunter einen Johannek Parler, der noch 1418 genannt wird. 

c) Wenzel Parlerz, Steinmetz, in Prag um 1383 —1388 genannt. 
Der Meiſter „Wenzla“, der um 1411—1419 am Regensburger Dom thätig 
war und die Veſte Ernfels wieder aufbaute, 1419 eine Wittwe Elsbeth hinter— 
laſſen hatte, war nach Neumann (Verhandl. des hiſt. Ver. von Oberpfalz und 
Regensburg 40, 1886, S. 233 f) kein Glied der Familie von Gmünd, ſondern 
der Stammvater der Roritzer. 

d) Die Tochter erſcheint 1383 als Gattin des am Dom zu Prag arbei⸗ 
tenden Steinmetzen Michael aus Cöln, der möglicherweiſe ein Sohn des dortigen 
Dombaumeiſters Michael (1364 — 1387 genannt) war (f. u.). 

e) Paul, Steinmetz, 1383—1388 in Prag genannt, ſoll 1388 den Bau 
der Dorotheenkirche in Breslau geleitet haben (9). 

Michael von Gmünd, Steinmetz, als Michael de Gmund lapicida 
dietus parler und als Bruder Peters zwiſchen 1380 und 1383 zu Prag vor— 
kommend. 
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Hein rich (II) von Gmünd, trotz allem, was im Wege zu ſtehen ſcheint, 
doch wahrſcheinlicher ein Bruder als ein von einem andern Bruder ſtammender 
Neffe des Meiſters Peter. Um 1380— 1383 iſt er in Prag beſchäftigt. 1387 
aber treffen wir ihn als magister Heinricus de gemunden lapicida in Brünn 
im Dienſt des Markgrafen Jodok von Mähren, ohne Zweifel als Leiter am Bau 
der St. Jakobskirche, neben ihm als ſeine Gattin Drutginis, Tochter des Cölner 
Dombaumeiſters Michael (. o.). Auch Schloß Pernſtein in Mähren wird ihm 
zugeſchrieben. Vom 28. November 1391 bis 29. Mai 1392 wirkte er als 
heinrichus da gamundia oder Enrico da Gamodia am Dom zu Mailand, konnte 
aber ebenſowenig als die anderen deutſchen Meiſter dort ſeine Anſchauungen 
gegenüber denen der italieniſchen Meiſter durchſetzen. Er ſoll ſich dann in Bo⸗ 
logna niedergelaſſen haben; in dem Lavabo der Certoſa zu Pavia findet ſich eine 
Büſte, die dem Enrico da Gamodia zugeſchrieben wird, ein ausgezeichnet charak— 
tervolles Geſicht, (Gipsabguß im Beſitz von Commerzienrath J. Erhard und in 
der Heiligkreuzkirche zu Gmünd). Der Enric Alamant (Heinrich der Deutſche), 
der am Ende des 14. Jahrhunderts das reizende Portal des Doms zu Palma 
auf den Balearen, die Puerta del Mirador, ſchuf und eine förmliche Kunſtſchule 
auf den Balearen gründete (0. Deutſche Kunſt auf den Balearen, im chriftl. 
Kunſtbl. 1867, S. 49 ff.), wird wohl ebenfalls unſer Meiſter geweſen ſein. 

Das Stammzeichen der Familie der Meiſter von Gmünd kann beſchrieben 
werden als ein doppelter rechter Winkelhaken, d. h. an den kürzeren Schenkel 
eines rechten Winkels, der nach rechts unten gekehrt iſt, iſt am rechten Ende 
gegen unten im rechten Winkel wieder ein längerer dem oberen gleicher Schenkel 
angeſchloſſen. Bei der Bildung eines Meiſterſchildes iſt das Zeichen jo behan⸗ 
delt, daß es (gold auf rothem Schild) oben und unten den Schildrand erreicht. 
In dieſer Form iſt es uns, als Meiſterzeichen, bekannt: a) auf dem Siegel des 
Johannes von Gmünd an dem Freiburger Vertrag von 1359; b) gemalt am 
weſtlichen Strebepfeiler des ſüdlichen Seitenſchiffes vom Dom zu Freiburg, alſo 
wahrſcheinlich demſelben Meiſter zuzuſchreiben; e) unten an der Büſte des Meiſters 
Peter von Gmünd im Triforium des Doms zu Prag (Gipsabguß im germa⸗ 
niſchen Muſeum zu Nürnberg, im Beſitz von Commerzienrath J. Erhard und in 
der Heiligkreuzkirche in Gmünd); auch an der Wenzelsſtatue und an einem Re⸗ 
liquienbehälter daſelbſt (ſ. o.); d) (nach Dr. Schulte's Nachweis) auf dem Siegel 
des Meiſters Michael von Freiburg zu Straßburg 1385; e) (nach E. Wernicke's 
Nachweis) am Dom zu Augsburg unter der Apoſtelſtatue des Philippus im 
Südportal des Oſtchors. Auf welches Glied der Familie es hier geht, iſt vorerſt 
ganz unbeſtimmbar. 

Ein Geſellenzeichen gleicher Form kommt z. B. am Chor des Ulmer 
Münſters vor. 

Derſelbe Meiſterſchild, nur dadurch variirt, daß drei kleine Hämmerlein auf 
dem Doppelwinkel angebracht ſind, findet ſich, gleichfalls gemalt, zu Freiburg 
neben dem unter b) beſchriebenen. Man hat da wohl an einen der Söhne des 
Johannes von Gmünd zu denken. 

Außerdem kennen wir bis jetzt drei dieſem Zeichen nächſt verwandte, eines 
am Thurm der Kapellenkirche von Rottweil als Bildhauerszeichen, mit dem 
eines in Reutlingen gleich zu ſein ſcheint, ein zweites in Reutlingen, ein drittes 
(nach Gurlitt's Nachweis) als Meiſterzeichen in einer Kapelle der St. Barbarakirche 
zu Kuttenberg, dieſes vielleicht auf den Sohn Peters, Hans Parler, zu beziehen. 

Andere von Grueber herbeigezogene Zeichen können höchſtens als Zeichen 
von Geſellen der Gmünder Meiſter in Betracht kommen. 

Ifrgendwie muß mit den Meiſtern von Gmünd in nächſtem Zuſammenhang 
geſtanden ſein der Meiſter Heinrich, der Steinmetz, der am Bau der Eßlinger 
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Frauenkirche nach 1359 erwähnt wird, und der vermuthlich mit ihm identiſche 
Meiſter Heinrich, der 1386 als Meiſter des Münſters in Ulm ſtarb; und durch 
ihn dann auch ſein vermuthlicher Sohn, der Meiſter Heinrich, der um 1386/87 
dem erſten in Ulm folgte, in Eßlingen bis 1397 erwähnt wird, in Ulm aber 
ſchon 1392 durch Meiſter Ulrich von Enfingen (wahrſcheinlich von Oberenſingen 
bei Nürtingen, 2 Stunden von Eßlingen), möglicherweiſe ſeinen Schwieger- 
ſohn, abgelöſt erſcheint. Der Name Heinrich legt die Annahme eines directen 
verwandtſchaftlichen Zuſammenhangs nahe, dem ſteht aber entgegen der Umſtand, 
daß dieſe Meiſter nie, wie die ſicheren Glieder der Familie, den Beiſatz „von 
Gmünd“ führen. Auch die vermuthlich auf ſie ſich beziehenden zwei Zeichen im 
Chor des Ulmer Münſters find nur etwas entfernter dem Gmünder Stamm— 
zeichen verwandt. Wir dürfen daher die Meiſter von Eßlingen und Ulm wohl 
nur als Schüler der Meiſter von Gmünd anſehen. 

Vergegenwärtigen wir uns, wie das im bisherigen geſchilderte Wirken der 
Meiſter von Gmünd in den verſchiedenen Zweigen der Familie die ganze Breite 
des deutſchen Reiches von Prag und Brünn im Oſten bis nach Straßburg und 
Freiburg im Weſten umſpannt, dann wird es uns zur höchſten Wahrſchein⸗ 
lichkeit werden, daß das, was über die Junker von Prag 1486 von Roritzer 
in Regensburg als über „alte, der Kunſt wiſſende“ und zwiſchen 1484 und 1487 
von Schmuttermayer in Nürnberg als über „große berumbte maiſtern“ gejagt 
wird, in Wirklichkeit auf Niemand anders zu beziehen iſt, als auf unſere Meiſter 
von Gmünd, auf dieſe Familie, die ja eben in Prag einen Hauptſitz ihres Wir- 
kens und den Sitz ihres bedeutendſten Mitgliedes hatte. Was aber in bereits 
mehr ſagenhafter Weiſe in Straßburg beſonders dieſen Junkern von Prag zuge— 
ſchrieben wird, das fällt in Wirklichkeit, ſoweit es ſich um Bauthätigkeit handelt, 
wenn nicht etwa zum Theil ſchon dem Michael von Freiburg, dem Meiſter 
Ulrich von Enſingen zu, der 1399 — 1419 in Straßburg wirkte. Vergebens hat 
ſich J. W. Ranck (Das Straßburger Münſter und ſeine Baumeiſter, Stuttgart 
1883) bemüht, die Leiſtungsfähigkeit dieſes Ulrich möglichſt in den Staub zu 
ziehen, um zwiſchen ſeine handwerksmäßige Thätigkeit von 1399 —1402 und 
wieder 1414—1419 hinein die geniale Leiſtung des Planes zum Münſterthurm 
durch die Junker von Prag einſchieben zu können. Der in Ulm liegende Riß 
des Ulmer Münſterthurms, der ſchon länger her auf Ulrich von Enſingen zurück— 
geführt wurde, der neu veröffentlichte in Bern liegende Riß über den Gtraß- 
burger Thurmhelm, der gleichfalls viel eher auf Ulrich als auf ſeinen Sohn 
Matthäus zurückzuführen ſein wird, die Thatſache, daß am Straßburger Thurm 
das Meiſterzeichen Ulrich's prangt, die Thatſache, daß auch der Eßlinger Thurm 
um 1406—1410 unter ſeiner Leitung begonnen worden iſt: das alles weiſt 
genügend nach, was Ulrich leiſten konnte und leiſtete. Daß aber die Sage auch 
hier an die Junker von Prag dachte, das wird uns genügend erklärt durch das 
oben Gefundene, daß nämlich auch Ulrich von Enſingen in näherem Zuſammen⸗ 
hang mit der Familie von Gmünd geſtanden iſt. . 

Nur kurz ſei, um die Bedeutung der Familie der Meiſter von Gmünd recht 
herauszustellen, darauf noch hingedeutet, daß die Familienbeziehungen, welche in 
den Gliedern dieſer Familie die bedeutendſten deutſchen Bauhütten umfaßten, den 
Grund gelegt haben dürften zu der ein halbes Jahrhundert ſpäter 1459 in's 
Leben getretenen Brüderſchaft der deutſchen Steinmetzen. 

Außer den bei Peter von Gmünd IX, 275 ff. genannten Quellen vgl. B. 
Grueber, Peter v. G., gen. Parler, in den Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. 
1878. — Klemm, Die Meiſter von Gmünd (Arler), in ſeiner Schrift: Württ. 
Baumeiſter und Bildhauer, Stutt., Kohlhammer 1882 (Separatabdruck aus 
den Vierteljahrsheften v. 1882, III). — Der Bau des Domes zu Mailand 


182 Parow. 


(nach einem Vortrag von Schmidt in Wien), in der Deutſchen Bauzeitung 
1886, Nr. 51. Baugeſchichtl. Notizen und Studien von Rud. Redtenbacher, 
in der Deutſchen Bauzeitung 1884. Nr. 82. Klemm. 

Parow: Johann Ernſt Daniel P., verdienter Theolog, ward am 
17. Mai 1771 in Wismar als der Sohn des dortigen Organiſten an der St. 
Georgenkirche Dr. Johann Chriſtoph P. geboren und ſtarb am 19. Februar 1836 
zu Greifswald. Seine Vorbildung erhielt er theils auf dem ſtädtiſchen Gym⸗ 
naſium, theils durch Privatunterricht vornehmlich des wiſſenſchaftlich ausgezeich⸗ 
neten Lehrers am Waiſenhauſe, Schönebeck. Unter beſonderer Leitung des Rectors 
und Profeſſors Johann Daniel Denſow, welcher ſich durch die Ueberſetzung der 
Naturgeſchichte des Plinius einen Namen gemacht, und des Conrectors Ludwig, 
Otto Plagemann, der in der Folge nach Roſtock als Rector der dortigen großen 
Stadtſchule berufen wurde, erwarb er die Reife für die akademiſchen Studien 
und bezog die Univerſität Greifswald. Unter Röhl's Anleitung widmete er ſich 
dem Studium der mathematiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften, hörte mit 
beſonderem Eifer Joh. Chriſtoph Muhrbeck's philoſophiſche Vorleſungen, wandte 
ſich unter Overkamp und Trägard dem Studium der claſſiſchen und morgenlän⸗ 
diſchen Sprachen zu und beſuchte die theologiſchen Vorleſungen Brockmann's, 
Piper's und Ziemſſen's. Von weſentlichem Einfluſſe auf ſeine Fortbildung war 
nach Quiſtorp's Tode (1788) die Berufung des Theologen Gottlieb Schlegel von 
Riga zum Generalſuperintendenten von Pommern im J. 1790, nicht nur durch 
deſſen im Sinne des älteren Rationalismus gehaltene Vorleſungen, ſondern 
namentlich dadurch, daß ihn derſelbe zum Erzieher ſeiner Kinder und zu ſeinem 
amtlichen Stellvertreter erwählte. Als ſolcher hielt er für ihn einen Theil ſeiner 
Kanzelvorträge und ſtand ihm in ſeinen Correſpondenzen und gelehrten Arbeiten als 
Aſſiſtent zur Seite, bis er durch ſeine Vermählung mit Schlegel's älteſter Tochter 
auch in Familienverbindung mit ihm trat. Seine in der Philoſophie und Theo» 
logie erworbenen umfaſſenden Kenntniſſe bethätigte er 1795 bei ſeiner Magiſter⸗ 
promotion durch Herausgabe ſeiner „dissertatio de pondere et usu argumentorum 
religionis christianae divinitatem probantium“ und gab gleichzeitig ſeine „Unter⸗ 
ſuchungen über den Begriff der Philoſophie und den verſchiedenen Werth der 
philoſophiſchen Syſteme“ heraus. Im J. 1796 als Adjunct bei der philoſo⸗ 
phiſchen Facultät in Greifswald angeſtellt, las er Philoſophie und Theologie, 
ſchrieb 1793 den Grundriß der Vernunftreligion, erhielt 1802 das theologiſche 
Doctordiplom von Wittenberg, ward 1803 außerordentlicher, 1813 ordentlicher 
Profeſſor der Theologie, Beiſitzer des Conſiſtoriums und Paſtor der Marienkirche, 
erhielt endlich auch die Würde eines Stadtſuperintendenten und Prokanzlers der 
Univerſität. Koſegarten bezeichnet ihn in ſeiner Geſchichte der Univerſität Greifs⸗ 
wald als einen der thätigſten und verdienteſten Lehrer ſowohl durch ſorgfältige 
eigene Studien als durch vielſeitige Anregung und Unterweiſung nicht nur der 
akademiſchen Jugend, ſondern auch aller derer, die zu ihm in nähere Beziehung 
traten. Unter ſeinen, von Biederſtedt aufgezählten Schriften ſind, außer den 
ſchon genannten namentlich Schlegel's Leben und die Feſtſchrift zur Reforma⸗ 
tionsfeier 1818 zu nennen. Einen ſinnigen Nachruf hat dem unermüdlichen 
Forſcher und Denker als Jugendfreund Karl Lappe in den „Blüthen des Alters“ 
S. 163 dargebracht. 

Theodor Gottlieb P., geboren zu Greifswald am 16. Februar 1808, der 
älteſte Sohn Johann Ernſt's, erregte durch hervorragende und eigenthümlich geartete 
Anlagen des Geiſtes und Charakters große Erwartungen, erlag aber, ſeit 1834 
am Greifswalder Gymnaſium als Lehrer beſchäftigt, ſchon am 19. Mai 1838 
einem Bruſtleiden. Aus ſeinem Nachlaß gab Ed. Mätzner „Aphorismen“ (1839) 
heraus, denen eine Biographie vorausgeſchickt iſt. 


* 
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Biederſtedt's Nachrichten, Stralſund 1822, S. 100 ff. — Koſegarten, 
Geſchichte der Univerſität Greifswald I, S. 311. 
Haeckermann. 


Parpart: Adolf Ludwig Agathon v. P., Aſtronom, geboren am 
13. November 1806 auf der Domäne Althauſen bei Culm in Weſtpreußen, 
am 20. December 1867 auf ſeinem ebendort gelegenen Gute Storlus. v. P. 
beſuchte die Schulen in Thorn und Poſen, ſtudirte dann je zwei Jahre in Berlin 
und Warſchau Jura und Camerale und trat dann als landwirthſchaftlicher Prak— 
tikant bei ſeinem Vater, dem Domänenpächter von Althauſen, ein. Der Land— 
wirthſchaft blieb er auch in der Folge getreu, indem er 1831 das Rittergut 
Storlus ankaufte und es bis zu ſeinem Tode bewirthſchaftete. Muſik und Aſtro⸗ 
nomie liebte er jedoch daneben leidenſchaftlich, und zwar ging ſein Können und 
Wiſſen nach beiden Seiten hin über das Mittelmaß des Dilettanten hinaus. 
Er componirte Concerte und Opern und ließ dieſelben unter ſeiner eigenen Leitung 
in Culm aufführen. In den vierziger Jahren erbaute er auf eigenem Grund 
und Boden eine wohleingerichtete Sternwarte, deren Zierde ein großer Refractor 
von Piſtor und Martins bildete. Nachricht über die auf dieſem Obſervatorium 
angeſtellten Beobachtungen gab eine Veröffentlichung vom J. 1851; außerdem 
ließ v. P. im nämlichen Jahre feinen „Bericht an die Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Berlin über die auf der Sternwarte zu Storlus während der Son— 
nenfinſterniß vom 28. Juli 1851 angeſtellten aſtronomiſchen und meteorologiſchen 
Beobachtungen“ zu Culm erſcheinen. Allerdings iſt die in dieſer Schrift ent- 
haltene Theorie der Protuberanzen nicht haltbar, wie denn überhaupt die für 
einen Autodidakten wohl erklärliche Neigung zu etwas phantaſtiſchen Hypotheſen 
bei v. P. mehrfach hervortritt, namentlich auch in ſeinen „Unterſuchungen am 
gravizentriſchen Indikator“ (Culm 1867). Einige Aufſätze (Ueber das Stern— 
ſchwanken, Ueber die Sonnenphotoſphäre u. ſ. w.) wurden in den Aſtron. Nach⸗ 
richten und in Jahns Unterhaltungen abgedruckt. v. P. war einer der Mitbe— 
gründer der deutſchen aſtronomiſchen Geſellſchaft. 

Viertelsjahrsſchrift der aſtronomiſchen Geſellſchaft, 3. Band, S. 5 ff. — 
Maedler, Geſchichte der Himmelskunde, 2. Band, S. 175, S. 426. 
Günther. 


Parreut: Johann P., welcher in einer Urkunde des Münchener Univer⸗ 
ſitätsarchives richtiger Johannes de Bairreut genannt iſt (alſo ſicher aus Bayreuth 
gebürtig), hatte neben feinen mediciniſchen Studien auch das Baccalaureat der 
Theologie erworben und ſoll einige Zeit als Prediger in Braunau gewirkt haben. 
Sicher iſt, daß er im J. 1474 als Profeſſor der Medicin an der kurz vorher 
(1472) gegründeten Ingolſtädter Univerſität angeſtellt wurde und daneben die 
Stelle eines Leibarztes bei Herzog Ludwig dem Reichen erhielt, welche ihm auch 
bei deſſen Nachfolger, Georg dem Reichen, verblieb. Er ſtarb in Ingolſtadt an 
der Peſt im J. 1495. Sowie manche andere Mediciner jener Zeit hatte auch 
P. ſich mit der damaligen Schulphiloſophie beſchäftigt und ſo erſchien von ihm 
eine beachtenswerthe Bearbeitung der erſten Bücher des ariſtoteliſchen Organons 
unter dem üblichen Titel „Textus veteris artis .... item Exercitata secundum 
doctrinam modernorum“ (Ingolſt. 1492 und noch drei weitere Drucke: Nürn⸗ 
berg 1494, Hagenau 1501 und Venedig 1507), worin er ſich in der damaligen 
Parteiſpaltung entſchieden auf die Seite der ſog. Modernen, d. h. der Occamiſten 
oder Terminiſten ſtellte. 

Näheres in meiner Geſch. d. Ludw. Max.⸗Univerſität, Bd. I, S. 76, 
Bd. II, S. 91 und in meiner Geſch. d. Logik, Bd. IV, S. 239. 
Prantl. 


184 Parrot. 


Parrot: Chriſtoph Friedrich P., geboren am 28. Juli 1751 zu Möm⸗ 
pelgard. Er widmete ſich in Tübingen der Theologie, daneben auch ſeinen Lieb⸗ 
lingsſtudien, Oekonomie und Mathematik, wurde dann Hauslehrer in einigen 
adeligen Familien, 1782 a. o. Profeſſor der Philoſophie in Erlangen, 1801 mit 
dem Charakter eines Regierungsraths geh. Secretär in Stuttgart, ſpäter Ober⸗ 
amtmann, zugleich Kameralverwalter und Amtsſchreiber in Schmidelfeld, 1808 
Oberamtmann in Marbach, 1810 Oberamtmann in Hornberg; F zu Eßlingen 
am 28. Februar 1812. Er iſt der Verfaſſer einer Reihe, vorzugsweiſe mehr po⸗ 
pulärer Schriften im Gebiet der Mathematik, Phyſik, Geographie, Aſtronomie, 
der Cameral- und Polizeiwiſſenſchaft. 

Vgl. Fikenſcher, Akad. Gelehrten-Geſchichte der Univerſität Erlangen, 
Nürnberg 1806, III, 69 — 73. — Gelehrtes Teutſchland, fortgeſ. von Meuſel, 
Bd. 6, Lemgo 1798, S. 33, Bd. 19, 1823, S. 64. 

P. Stälin. 

Parrot: Georg Friedrich v. P. wurde am 5. Juli 1767 n. St. (nicht 
am 15. Juli, wie Recke-Napiersky III, 364 ſchreiben) in der damals würtem⸗ 
bergiſchen, jetzt franzöſiſchen Stadt Mömpelgard oder Montbeliard im Dep. Doubs 
geboren, an demſelben Ort, wo zwei Jahre ſpäter Cuvier das Licht der Welt 
erblickte. P. beſuchte das unter Leitung des Rectors Veron ſtehende Gymnaſium 
und ging dann 1781, erſt 14 Jahre alt, auf die Karlsakademie nach Stuttgart, 
woſelbſt gleichzeitig mit ihm Cuvier ſeine Studien machte. Er beſchäftigte ſich 
mit der „ökonomiſchen“ Wiſſenſchaft, trieb aber daneben mit Vorliebe die Mathe⸗ 
matik und Phyſik. Achtzehn Jahre alt verließ er die Akademie und ſuchte als 
Privatlehrer in Frankreich ſein Brod. Er lebte zwei Jahre im Hauſe des proteſtan⸗ 
tiſchen Grafen Herici. Hier machte er die Bekanntſchaft des berühmten Aſtronomen 
Lalande und erwarb ſich deſſen Gunſt, indem er ihm ein kleines ſelbſtverfaßtes 
Lehrbuch der Mathematik vorlegte. Lalande wünſchte das Büchlein gedruckt zu 
ſehen, doch kam es nicht dazu; durch Nachläſſigkeit eines Buchhändlers ging 
während der damaligen Wirren das Manuſcript verloren. Dann lebte P. zwei 
Jahre lang als Lehrer der Mathematik in Karlsruhe und ſpäter in Offenbach am 
Main, neben ſeiner Lehrthätigkeit wiſſenſchaftlichen Problemen die freien Stunden 
widmend. Früh hatte er ſich verheirathet; ſeine Frau, Wilhelmine Lefort, 
aus der Genfer Familie, welche durch Peter des Großen Günſtling bekannt 
geworden, wurde ihm aber ſchon 1794 durch den Tod entriſſen, nachdem fie ihm 
zwei Söhne Wilhelm und Friedrich geſchenkt hatte. Nach dem Hinſcheiden der 
Frau verließ P. 1795 mit ſeinen beiden Söhnen die deutſche Heimath und begab 
ſich nach Livland. Er folgte einem Rufe als Erzieher der Söhne des Grafen 
Carl Sievers in Wenden. In Livland wurde er bald heimiſch, verheirathete ſich 
1797 in Riga mit A. H. v. Hauſenberg, nachdem er kurz vorher die Stellung 
eines beſtändigen Secretärs der livländiſchen gemeinnützigen und ökonomiſchen 
Societät in Dorpat erhalten hatte. Durch ſeine litterariſchen Leiſtungen, ſowie 
durch die Thätigkeit, welche er in ſeinem neuen Amt entwickelte, lenkte er die 
Aufmerkſamkeit der maßgebenden Kreiſe auf ſich, jo daß er 1800 die Auffor⸗ 
derung erhielt, an der neuzugründenden Univerſität in Dorpat die Stelle eines 
ordentlichen Profeſſors der Phyſik zu übernehmen. P. folgte dem Rufe — für 
die zu gründende Anſtalt war er, der Mann der Wiſſenſchaft und der praktiſchen 
Erfahrung, der bewährte Erzieher, eine ausgezeichnete Wahl. Nachdem P. von 
der Univerſität zu Königsberg i. Pr. 1801 den Doctortitel erhalten hatte, trat 
er mit einer Schrift: „Ueber den Einfluß der Phyſik und Chemie auf die Arznei⸗ 
kunde, nebſt einer phyſikaliſchen Theorie des Fiebers und der Schwindſucht“ 
(82 S., Dorpat 1802), ſein Lehramt an, das er 25 Jahre inne hatte. Die 
Geſchichte der deutſchen Univerſität zu Dorpat während der erſten 25 Jahre ihres 
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Beſtehens iſt eng an den Namen Parrot's geknüpft; vieljeitig als Organifator, 
als Lehrer, als Gelehrter hat er gewirkt — die Früchte ſeiner Thätigkeit ſind 
heute noch zu finden. Es iſt ſehr zu bedauern, daß nicht einer der Zeitgenoſſen 
Parrot's die Verdienſte deſſelben um die Univerſität in gebührender Weiſe der 
Nachwelt überliefert hat; eine ausführliche Biographie Parrot's iſt nicht geſchrieben 
worden, ebenſowenig als eine eingehende Geſchichte Dorpats. Am 21. April 
1802 wurde die neubegründete Univerſität zu Dorpat mit 19 Studenten eröffnet; 
nach der lateiniſchen Inaugurationsrede des Prorectors Lorenz Ewers, eines 
Theologen, hielt P. eine deutſche Rede „Ueber einige Anſichten der Natur- 
kenntniſſe, in Anſehung ihres Einfluſſes auf Menſchenkultur, ſowohl von der 
intellectuellen als von der moraliſchen Seite betrachtet“. Als Lorenz Ewers ſeiner 
Kränklichkeit wegen ſehr bald vom Amt eines Rectors zurücktrat, wurde P. zum 
Rector erwählt. Am 22. Mai 1802 beſuchte Kaiſer Alexander auf der Durch— 
reiſe Dorpat und die neue Univerſität. P. empfing den Monarchen mit einer 
franzöſiſchen Rede, welche ſehr wohlgefällig aufgenommen wurde. Hier knüpfte 
ſich zwiſchen dem edlen Beherrſcher des mächtigen Reichs und dem hervorragenden 
Gelehrten ein Band, wie es wohl ſelten zwei Perſonen ſo verſchiedener Sphären 
vereinigt; ein Band, welches inſonderheit der jungen Pflanzſtätte der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der neuen Univerſität zu großem Segen und bedeutendem Vortheil gereichte. 
Im October deſſelben Jahres (1802) reiſte P. als Rector nach St. Petersburg, 
um perſönlich dem Kaiſer die Bitten der Mitglieder der Univerſität, beſtimmte 
Vorrechte derſelben zu gewähren, an's Herz zu legen. Der hochherzige Monarch 
erfüllte die Bitten; er unterzeichnete am 12./24. December an feinem fünfund- 
zwanzigſten Geburtstag die Stiftungsurkunde der Univerſität zu Dorpat. P. 
hatte das Glück, die Urkunde aus den Händen Alexanders ſelbſt zu empfangen, 
um ſie der Univerſität zu überbringen. Parrot's Thätigkeit und Einfluß an der 
Univerſität iſt von hoher Bedeutung geweſen; er war wiederholt Rector; er 
wirkte mit bei Feſtſtellung der Univerſitätsſtatuten, welche am 12. September 
1803 die allerhöchſte Beſtätigung erhielten, er war Mitarbeiter an einem Ent— 
wurf der Verordnungen für die Studirenden. P. war nicht allein Gelehrter, 
ſondern ein ausgezeichneter Geſchäftsmann. Er iſt im großen wie im kleinen für 
das Wohl der Univerſität beſorgt und ſtets zu ihrem Dienſt bereit; wiederholt 
hält er akademiſche Feſtreden, widmet den verſtorbenen Collegen Nachrufe; aber 
er verfaßt auch eine Ordnung für die Löſchanſtalten der Univerſität und giebt 
genaue Vorſchriften zum Bau eines Thurmes, der zur Aufnahme des Refractors 
der Sternwarte beſtimmt iſt. Alle ſchwierige Verhältniſſe, in welche die junge 
Univerſität gerieth, löſt P. mit Geſchick und Umſicht. Er iſt wiederholt in St. 
Petersburg und vermittelt perſönlich zwiſchen der Univerſität und dem Curator, 
wenn möglich mit dem Kaiſer. — Alexander ſchenkte ihm volles Vertrauen und 
P. ſtand deßhalb in Dorpat in ganz beſonderem Anſehen, zumal da er auch mit 
dem Kaiſer Briefe wechſelte. Der Inhalt dieſer gewiß hochintereſſanten Cor— 
reſpondenz iſt leider nicht in die Oeffentlichkeit gedrungen; es iſt auch nicht 
bekannt, wohin nach dem Tode Parrot's die Briefe gelangt ſind. P. war aber 
auch als Lehrer von großer Bedeutung für die Univerſität — es genügt hier 
die Bemerkung, daß unter ſeinen zahlreichen Schülern einige ſpäter als Gelehrte 
ſich bekannt gemacht haben. Es ſei hier hingewieſen auf ſeinen Sohn und Nach- 
folger Friedrich P., auf die nachmaligen Petersburger Akademiker A. R. Kupffer 
und E. Lenz. — Im October 1826 erbat ſich P. ſeine Entlaſſung aus dem 
Amt eines ordentlichen Profeſſors und folgte einem Ruf an die k. Akademie der 
Wiſſenſchaften zu St. Petersburg. Im Jahre 1840 ließ er ſich auch als Aka⸗ 
demiker emeritiren und ſtarb hochbetagt auf einer Reiſe zu Helſingfors am 
8./20. Juli 1852. 
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P. war ein geiftveicher Mann von vielſeitiger Bildung, ein vortrefflicher 
Redner und ein fleißiger Schriftſteller. Das Verzeichniß der von ihm verfaßten 
Abhandlungen, Reden, Monographien und Lehrbücher, wie daſſelbe bei Recke⸗ 
Napiersky ſich findet, iſt ſehr groß. Einiges davon kann angeführt werden: 
„Theoretiſche und praktiſche Anweiſung zur Verwandlung einer jeden Art von 
Licht in eines, das dem Tageslicht ähnlich iſt“ Wien 1791. „Esprit de l’educa- 
tion, ou catechisme des pères et des instituteurs“ Francfort sur le Main 1793. 
„Grundriß der theoretiſchen Phyſik zum Gebrauche für Vorleſungen“ 3 Theile, 
Dorpat 1811 (der 3. Theil unter dem Titel: Grundriß der Phyſik der Erde und 
Geologie). „Coup d’oeil sur le magnetisme animal“ St. Petersbourg 1865. 
„Ueber die Capillarität“ Dorpat 1817. „Entretiens sur la Physique“ Tome I—VI, 
Dorpat 1819— 1824. Außerdem größere und kleinere Abhandlungen im Voigt's 
Magazin für den neueſten Zuſtand der Naturgeſchichte, in Gilberts Annalen der 
Phyſik, in den Schriften der Petersburger Akademie. Ueber Parrot's wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung lieſt man im Rückblick auf die Wirkſamkeit der Univerſität 
Dorpat 1866, p. 57: „In letzter Beziehung (wiſſenſchaftliche Arbeiten) iſt der 
Antheil hervorzuheben, welchen P. an der Ausbildung der wichtigen Lehre von 
der Durchdringlichkeit organiſcher Membranen gebührt, die als Scheidewand zwiſchen 
Flüſſigkeiten von verſchiedener Natur ausgeſpannt ſind. Die große Tragweite 
dieſer Lehre iſt freilich erſt ſpäter erkannt worden, nachdem ſie von Dutrochet 
1826 unter dem Namen der Endosmoſe und Exosmoſe aufgeſtellt, zur Erklärung 
für die Bereitung des Saftes in den Pflanzen benutzt wurde, und beſonders, 
nachdem ſie in jüngſter Zeit durch Graham zu einem neuen Verfahren chemiſcher 
Abſcheidungen, der Dialyſe geführt hat. P. aber hat das Verdienſt, den in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts von Nollet entdeckten Fundamentalverſuch nicht 
nur 1802 wieder aufgenommen und erreicht zu haben, ſondern auch der Erſte 
geweſen zu fein, der es ausſprach, daß dieſer Vorgang zur Erklärung der Secre— 
tionen im thieriſchen Körper dienen könnte und zur Erklärung der Aſſimilation 
und Reproduction den Schlüſſel bieten würde („Ueber den Einfluß der Phyſik 
und Chemie auf die Arzneikunde“, 1802, $S 52— 56). Gegen Volta's Contact⸗ 
hypotheſe ferner ſtellte er die chemiſche Hypotheſe auf und ſprach dabei einzelne Sätze 
aus, die ſpäter auch von de la Rive-Faraday gefunden worden ſind („Skizze einer 
Theorie der galvaniſchen Electricität“ in Gilbert's Annalen der Phyſik Bd. XII, 
S. 49). Hat er ſich hiernach an dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft in bemerkens⸗ 
werther Weiſe betheiligt, und dabei eine die Tragweite einzelner Lehren voraus— 
ahnende Scharfheit bewieſen, ſo war er nicht minder darauf bedacht, von den 
phyſikaliſchen Lehren nützliche Anwendungen zu machen, wie er ſich zum Bei⸗ 
ſpiel mit der Verbeſſerung des Sprachrohrs, der Pumpe, der Farbe, des Blitz⸗ 
ableiters u. A. beſchäftigt hat.“ L. Stieda. 

Parrot: Johann Jakob Friedrich Wilhelm P. wurde in Karls⸗ 
ruhe am 14. October 1791 als Sohn des ſpäteren Akademikers Georg Friedr. 
P. geboren (ſiehe dieſen), beſuchte zuerſt die Domſchule zu Riga, dann ſeit dem 
15. September 1804 das Gymnaſium in Dorpat, aus welchem er am 22. Juni 
1807 mit dem Zeugniß der Reife entlaſſen wurde. Schon in der Schule lenkte 
er durch ſeine bedeutende Befähigung und ſeinen Fleiß die Aufmerkſamkeit der 
Lehrer auf ſich, noch mehr aber, nachdem er begonnen hatte, ſich dem Studium 
der Medicin in Dorpat zu widmen. Er erhielt während ſeiner Studienzeit zwei 
ſilberne und eine goldene Medaille für Preisarbeiten; die letzte mit der goldenen 
Medaille gekrönte Arbeit „Ueber Gaſometrie, nebſt einigen Verſuchen über die 
Verſchiebbarkeit der Gaſe“, wurde 1813 auf Koſten der Univerſität gedruckt. 
Neben Medicin beſchäftigte ſich P. mit den Naturwiſſenſchaften, vor allem aber 
mit der Phyſik; noch Student, folgte er einer Aufforderung des damaligen Pro⸗ 
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feſſors der Mineralogie, Moritz Engelhardt, ihn auf einer Reife in's ſüdliche 
Rußland zu begleiten, ſpeciell um die Vegetation des ſüdlichen Rußlands, der 
Moldau und Walachei zu unterſuchen und durch correſpondirende Beobachtungen 
dem barometriſchen Nivellement des Gebirges mehr Genauigkeit und eine größere 
Ausdehnung zu geben. Im Februar 1811 gingen die Reiſenden durch das 
Gouvernement Pſkow, Witebsk, Mohilew, Minsk, Wolhynien und Podolien nach 
Kamenez⸗Podolsk. Dem Vordringen in die Walachei ſtellten ſich Schwierigkeiten 
entgegen, deshalb wandten ſie ſich, um ihre Zeit auszunützen in die Krim und 
verweilten daſelbſt drei Monate, inſonderheit mit der Unterſuchung des Gebirges, 
ſowie mit barometriſchem Nivellement ſich beſchäftigend. Dann begaben ſie ſich 
anfangs Juli nach Taman, gingen am Kuban hinauf bis Konſtantinogorsk und 
von dort nach Mosdok, und über Wladikawkas in das kaukaſiſche Gebirge, dann 
von der Quelle des Terek hinab zu ſeiner Mündung in's kaſpiſche Meer. Auf 
dieſer Reiſe wurde das Gebirge am Terek und Aſſai unterſucht, der Berg Kasbek 
erſtiegen und ſeine Höhe gemeſſen, die Schneegrenze und die Vegetationsſtufen 
beſtimmt; ferner wurde der Terek von ſeinem Urſprung bis zur Mündung, ſowie 
der Landſtrich zwiſchen dem ſchwarzen und kaſpiſchen Meere mit zwei correſpon— 
direnden, von Station zu Station ſich folgenden Barometern nivellirt. Um 
dieſer Meſſung mehr Vollſtändigkeit zu geben, um die Erfahrungen über den 
Einfluß der Witterung, der Temperatur auf den Gang des Barometers zu erwei— 
tern, um die Genauigkeit zu prüfen, welche feine Anwendung bei Höhenbeſtim— 
mungen geſtattet, begaben ſich die Reiſenden, die vorigen Beobachtungspunkte 
wählend, längs der kaukaſiſchen Linie wieder an das ſchwarze Meer. Hier blieb 
Engelhardt zurück, während P. zum kaſpiſchen Meere eilte, weil ſie gleichzeitig 
an beiden Meeren beobachten wollten. Nach beendigter Arbeit fanden ſie ſich im 
Winter 1811 in Tſcherkask am Don zuſammen, kehrten von da über Woroneſch, 
Tula, Twer, Nowgorod und Pfkow nach Dorpat zurück. Die Ergebniſſe dieſer Reiſe 
find niedergelegt in „Reife in die Krim und den Kaukaſus von Moritz v. Engel⸗ 
hardt und Friedrich Parrot. Mit Kupfern und Karten. Zwei Theile. Berlin 
1815.“ Der erſte Theil enthält den hiſtoriſchen Reiſebericht, der zweite Theil 
Engelhardt's und Parrot's barometriſches Nivellement zwiſchen dem ſchwarzen 
und kaſpiſchen Meere, im Kaukaſus und in der Krim beſchrieben von P. S. 3—82 
und Parrot's Beobachtungen über die Vegetation im Kaukaſus S. 88 — 146. — 
In Dorpat wurden die unterbrochenen mediciniſchen Studien wieder fortgeſetzt 
und als während des Krieges in den Hoſpitälern zu Riga Mangel an Aerzten 
eintrat, begab ſich P. mit einigen Studiengenoſſen, darunter K. E. v. Baer nach 
Riga, um daſelbſt ärztliche Dienſte zu leiſten. Nachdem P. das medicinijche 
Schlußexamen überaus glänzend beſtanden und ſeine Diſſertation „de motu san- 
guinis in corpore humano“ vertheidigt hatte, wurde er am 22. Juni 1814 zum 
Doctor der Mediein und Chirurgie promovirt. Nun wandte P. ſich nach Deutſch— 
land und Oeſterreich, um ſeine Studien an verſchiedenen anderen Univerſitäten 
fortzuſetzen; er ging zuerſt nach Wien, woſelbſt er mit Karl Ernſt v. Baer 
zuſammentraf und beſuchte die großen Hospitäler. Als nach Napoleon's 
Rückkehr aus Elba der Krieg wieder ausbrach, trat er mit dem Range eines 
Stabsarztes erſter Claſſe in den Dienſt der ruſſiſchen Armee. Ihm wurde der 
Auftrag zu Theil, in Meaux ein Militärhospital zu errichten; ſobald jedoch 
der Feldzug beendigt war, nahm er wieder ſeinen Abſchied, um ſeinen eigent⸗ 
lichen Studien wieder nachgehen zu können. Er beſuchte, um ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung willen, die Univerſitäten und Krankenhäuſer in Berlin, Wien, 
Würzburg, Paris, Mailand, Pavia; dazwiſchen machte er Reiſen, beſonders 
Bergtouren. Im September 1816 verließ er Mailand, um den Monte Roſa 
zu erſteigen und an demſelben die permanente Schneegrenze zu beſtimmen. Er 
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conſtruirte ſich zu dieſem Unternehmen ein ganz beſonderes Barometer. Auf der 
Reiſe von Mailand bis zum Monte Roſa vollführte er ein barometriſches Nivel⸗ 
lement der ganzen zurückgelegten Wegſtrecke; ſeine Abſicht, den Monte Roſa zu 
erſteigen, gelang nicht; bei einem Verſuch kam er mit ſeinem Begleiter J. v. 
Zumſtein nur 2057 Toiſen über dem Meere (die Höhe beträgt 2360 Toiſen). 
Ein Bericht über die Reſultate der Reiſe findet ſich unter dem Titel: „Ueber 
die Schneegrenze auf der mittäglichen Seite des Roſagebirges und barometriſche 
Meſſungen“ (Journal für Chemie und Phyſik Bd. XIX). Eine zweite Reiſe 
unternahm P. in die Pyrenäen. Er wanderte vom Murgthale aus über Straß⸗ 
burg, Beſangon, Lyon, Montpellier nach Toulouſe und weiter bis nach Bayonne 
und von hier in die Pyrenäen; ſein Nivellement führte er von St. Jean de Luz 
dicht am atlantiſchen Meere bis zum mittelländiſchen Meere aus. Daneben 
beſtimmte er die Höhe des Montperdu, Maladetta und einiger Päſſe. Eine 
Beſteigung des Montperdu (3346,3 m.) wurde mit Glück gemacht; auch den bisher 
für unbeſteigbar gehaltenen Berg Maladetta (3309,6 m.) erſtieg er. Dabei 
unterſuchte er das Gebirge der Pyrenäen in geographiſcher Hinſicht, die daſelbſt 
vorkommenden Mineralquellen, die Schneegrenze und die Pflanzenvegetation und 
vergaß die daſelbſt wohnenden Menſchen nicht. Er ſchilderte ſeine Reiſeerleb⸗ 
niſſe und ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten in einem Buche: „Reiſe in die Py⸗ 
renäen“. (Mit 3 lithograph. Abbildungen. Berlin 1823. 169 S.) — Trotz aller 
dieſer nicht der Medicin gewidmeten Studien blieb er dennoch der Medicin treu, 
kehrte aber nicht zu ſeinen Verwandten nach Dorpat zurück, ſondern ließ ſich in 
Heilbronn als praktiſcher Arzt nieder. Hier in Heilbronn trat er in nahe 
Beziehung zu Juſtinus Kerner, worüber die Tochter des letzteren, Frau Marie 
Niethammer berichtet (Juſtinus Kerner's Jugendliebe und mein Vaterhaus. Stutt- 
gart, Cotta 1877, S. 99). Neben der Praxis arbeitete er wiſſenſchaftlich und 
ſchrieb: „Anſichten über die allgemeine Krankheitslehre“ (Mitau 1820. 220 S. 8), 
ferner „Ueber ein zweckdienliches Verfahren bei der ſog. Thränenfiſteloperation 
nebſt Beobachtungen über die Verrichtung der Thränenwege“ (Hufeland's Journal 
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zurück, wurde von der Univerſität Dorpat zum ordentlichen Profeſſor der Phy⸗ 
ſiologie und Pathologie gewählt und trat das Amt am 26. Januar 1821 an. 
Im Auguſt deſſelben Jahres verheirathete er ſich mit der Tochter ſeines Vater— 
bruders, welche ihm aber ſehr bald (1825) durch den Tod entriſſen wurde und 
ihm ein kleines Töchterchen hinterließ. Obgleich P. ſich ſeiner Profeſſur ent⸗ 
ſprechend mit mediciniſchen Vorleſungen und Studien befaßte, auch einige medi— 
ciniſche Abhandlungen herausgab („Abhandlungen über die Unterbindung der bedeu— 
tenden Schlagadern der Gliedmaſſen nach Scarpa“, aus dem Italieniſchen über- 
ſetzt. Berlin 1821. „Ueber die Ernährung neugeborener Kinder mit Kuhmilch“. 
Mitau 1826. „Ueber die Witterungs- und Krankheitsconſtitution der Stadt 
Dorpat in den Jahren 1822 - 1824“ in Gemeinſchaft mit Sahmen in den 
vermiſchten Abhandlungen aus dem Gebiete der Heilkunde. 3. Sammlung. 
St. Petersburg 1826), ſo ſchien ihn die Medicin doch nicht ſehr zu feſſeln. Er 
vertauſchte ſeinen phyſiologiſchen Lehrſtuhl im J. 1826, als ſein Vater nach 
Petersburg überſiedelte, gegen den nun freigewordenen Lehrſtuhl der Phyſik, um 
ſich nun dieſer längſt geliebten Disciplin ganz hingeben zu können. Im J. 
1829 machte P. in Begleitung von vier Studirenden der Univerſität Dorpat 
ſeine denkwürdige Reiſe zum Ararat („Reiſe zum Ararat“. 2 Theile. Berlin 
1834). Es kann hier auf das Detail der Reiſe nicht eingegangen werden, es 
genüge zu erinnern, daß P. nach einmaligem mißlungenen Verſuche am 27. Sep⸗ 
tember a. St. (9. October n. St.) 1829 am Nachmittag den äußerſten Gipfel 
des Ararat (16 200 par. Fuß) erreichte. Daneben wurde ein erneuertes Nivel⸗ 
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lement zwiſchen dem kaſpiſchen und ſchwarzen Meere, andere Nivellements 
zwiſchen dem Ararat und Tiflis, zwiſchen Tiflis und dem ſchwarzen Meere 
gemacht, ferner magnetiſch-geographiſch-aſtronomiſche und trigonometriſche Ar— 
beiten ausgeführt. Eine andere Reiſe unternahm P. im J. 1837 zum Nordcap, 
um daſelbſt Beobachtungen über Pendelſchwingungen und über den Erdmagne— 
tismus anzuſtellen. P. reiſte in Begleitung des Candidaten Nöſchel von Peters- 
burg aus über Torneo, über das Kjölengebirge nach dem Lyngenfjord und dann 
bis Alten, theils zu Land, theils zu Waſſer; von Alten über Hammerfeſt zum 
Nordcap und zurück zu Waſſer. Am Nordcap wurde 12 Tage (bis zum 
7.119. September) beobachtet und dann die Rückreiſe auf demſelben Wege bewerk⸗ 
ſtelligt. Parrot's Abſicht, auch dieſe Reiſe ausführlich zu beſchreiben, gelangte 
nicht zur Ausführung, ſchwere Krankheit kam dazwiſchen; nur eine „Kurze Nach— 
richt von meiner Reiſe zum Nordcap“, wurde im Inland 1838, Nr. 1, gedruckt. 
Krankheit, und zwar wiederholte Krankheit hinderte ihn auch ſeinen Berufsgeſchäften 
in gewohnter Treue und Thätigkeit nachzugehen. Er hatte am Schluſſe des 
Jahres 1838 eine mehrmonatliche Krankheit zu beſtehen; im Frühjahr 1840 
brach die Krankheit von neuem aus, während des zweiten Halbjahres 1840 konnte 
P. nicht mehr feine Vorleſungen halten; am 3./15. Januar 1841 verſchied er 
nach ſchweren Leiden und langem Todeskampfe. Er hatte ſich nach ſeiner Rück— 
kehr von der Araratreiſe mit Emilie Krauſe, Tochter des Dorpater Profeſſors 
Krauſe verheirathet, welche er mit 3 Söhnen zurückließ. Die Univerſität Dorpat, 
welcher P. von 1821, alſo 20 Jahre angehörte, verlor an ihm ſehr viel: einen 
ausgezeichneten Lehrer, einen ſtill und fleißig wirkenden Gelehrten und ein für 
das Wohl und Wehe der ganzen Körperſchaft ſtets beſorgtes und überaus prak— 
tiſches Mitglied. Er war wiederholt Decan der mediciniſchen und der philo— 
ſophiſchen Facultät. Drei Jahre lang leitete er (1831 — 1833) mit ſicherer Hand 
als Rector die Geſchicke der Univerſität und ſtand bei ſeinen Collegen und ſeinen 
Mitbürgern in hohem Anſehen. Von ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, welche er 
veröffentlicht hat, ſeien zum Schluß — abgeſehen von einigen Reiſebriefen und 
einigen Gelegenheitsreden noch genannt: „Ueber das barometriſche Nivellement“ 
(Ledebour's Reife durch das Altaigebirge) I. Bd. Berlin 1829. S. 395—401 
und „Von hohlen Electromagneten und der Wirkung innerer Spiralen bei den— 
ſelben“ (Bull. sc. de l Acad. imp. des Sciences de St. Petersbourg. I. p. 121125). 
„Ueber die genauere Temperaturbeſtimmung des Queckſilbers im Barometer bei 
Höhenmeſſungen mittelſt deſſelben“ (Bull. de la Soc. Imp. de Nat. de Moscou 
III. 283298). 
Recke⸗Napiersky III. S. 374 — 376. — Beiſe's Nachtrag. II. S. 94. — 
Neuer Nekrolog der Deutſchen. XIX. Jahrg. 1841, I. Thl. Weimar 1843, 
S. 110-122. L. Stieda. 
Parthey: Guſtav Friedrich Konſtantin P., Philologe und Buch⸗ 
händler, geboren am 27. October 1798 zu Berlin, f zu Rom am 2. April 1872. 
Sein Vater, Daniel Friedrich P., urſprünglich ein Leineweber, hatte ſich zum 
Hofrath im Generalfinanzdirectorium hinaufgearbeitet, die Mutter war die älteſte 
Tochter Friedrich Chriſtoph Nicolai's (ſ. A. D. B. XXIII, 580). Sie ſtarb 
bereits 1803, und der Vater heirathete in zweiter Ehe die Wittwe ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Schwagers David Nicolai, Charlotte geborene Eichmann. Guſtav P. 
hatte eine Schweſter Lilli, die ſpäter den Componiſten Bernhard Klein (f. A. 
D. B. XVI, 78) heirathete, und einen Stiefbruder Moritz. Nach dem Beſuch 
der Hartung'ſchen Privatſchule und des Gymnaſiums zum Grauen Kloſter, das 
er als primus omnium Oſtern 1818 verließ, bezog er die Univerſitäten Berlin 
und Heidelberg, wo er bereits am 12. Auguſt 1820 promovirte. Den nächſten 
Winter verbrachte er in Paris und lernte im Hauſe der Herzogin von Kurland 
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(ſ. A. D. B. V, 357) viele berühmte Perſonen der vornehmen Geſellſchaft kennen. 
Wiederholte Reiſen durch Deutſchland, Frankreich, England, Italien, Griechen⸗ 
land, Aegypten und Paläſtina bereicherten ſeine Kenntniſſe und förderten ſeine 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten. Er hatte Sinn und Verſtändniß für die bildenden 
Künſte und die Muſik, eine große Bücherkenntniß und regen Eifer zum Sam⸗ 
meln auf mehreren Gebieten der Kunſt und Wiſſenſchaft. Die Anregung und 
den Grundſtock zu den Sammlungen gaben ihm die reiche Bibliothek und die 
Gemälde, Kupferſtiche und Handſchriften des Großvaters Nicolai, die er mit der 
ihm vom Großvater überkommenen „pedantiſchen Ordnungsliebe“ hegte und ergänzte. 
Nur ſchade, daß bei der Fülle ſeiner Intereſſen keine einzelne der Sammlungen 
einen hervorragenden wiſſenſchaftlichen Werth erhielt. Sie galten ihm mehr als 
Mittel zur Förderung ſeiner eigenen Bildung und zur Erinnerung an ſeine 
Reiſen. Wie aber Nicolai ſeine Bibliothek allezeit gern den Freunden öffnete 
und auf die Vignette, die er in alle ſeine Bücher klebte, die Inſchrift geſetzt 
hatte: Nicolai et amicorum, ſo hat auch P. ſtets ſeine Sammlungen Gelehrten 
auf das gefälligſte zur Benutzung freigegeben und viele durch bereitwillige Aus⸗ 
kunft unterſtützt. Auch hat er, und zwar ebenfalls nach Nicolai's Vorgange, 
wiederholentlich hunderte, ja tauſende von Büchern an öffentliche Sammlungen 
geſchenkt, ſo an die königl. Bibliothek in Berlin, das geheime Staatsarchiv, die 
deutſche Bibliothek in Flensburg, die Univerſitätsbibliothek zu Straßburg und 
das archäologiſche Inſtitut zu Rom. Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten gehörten 
bald dem einen, bald dem andern Felde der Forſchung an. Es ſind meiſt ſehr 
fleißige, regiſtrirende Arbeiten, in denen oft ein großer gelehrter Apparat ge⸗ 
wiſſenhaft und umſtändlich beigebracht wird auf Gebieten, die bisher noch wenige 
Bearbeiter gefunden hatten. Gerade ſolche Arbeiten entſprachen ſeiner ſtillen 
Natur, während ſcharfe Kritik oder gar Polemik ihm völlig fern lagen. Auch 
im äußeren Leben ſuchte er nie hervorzutreten. Davon hielt ihn eine ihm ange⸗ 
borene Zaghaftigkeit und Schüchternheit zurück, die er ſelbſt öfters nach ſeiner 
Beſcheidenheit beklagt hat. Die Verwaltung der Nicolaiſchen Buchhandlung, die 
er ſeit ſeines Vaters Tode (1825) führte, nahm nicht allzuviel Zeit in Anſpruch, 
da er zuverläſſige Geſchäftsführer hatte. Sein Hauptberuf war ihm ſein Privat- 
ſtudium und der Verkehr mit gelehrten und kunſtſinnigen Freunden. Im J. 1824 
verheirathete er ſich mit Wilhelmine Mitterbacher aus Karlsbad, mit der er bis 
zu ſeinem Tode in glücklicher Ehe lebte. Ihr iſt auch der erſte Band ſeiner 
Wanderungen durch Sicilien und die Levante in einem herzlichen Gedichte 
gewidmet. 1837 ward er zum Mitgliede des litter. Sachverſtändigen Vereins 
und 1857 zum Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften berufen. 
Außer einzelnen Abhandlungen in Gubitz' Geſellſchafter, C. Köſter's zer⸗ 
ſtreuten Gedankenblättern über Kunſt, Berghaus' Annalen der Erdkunde, in den 
Annali del Instituto Archeol., Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, Monats⸗ 
berichten der geographiſchen Geſellſchaft, in Brandes' litterariſcher Zeitung, in 
der deutſchen morgenländiſchen Zeitſchrift, im Archiv für die zeichnenden Künſte, 
im Serapeum und Hermes und den Monatsberichten der Akademie u. ſ. w., 
ſind namentlich folgende Werke hier zu erwähnen: Millin, mythologiſche Gal⸗ 
lerie, aus dem Franzöſiſchen überſetzt (1820). „De Philis insula commentatio“ 
(1830). „Siciliae antiquae tabula“ (1834). „Wanderungen durch Sieilien und die 
Levante“, 2 Bde. und Bildertafeln (1834 — 1840). „Das alexandriniſche Muſeum“ 
(1837. Preisſchrift mit einer goldenen Medaille gekrönt). „Vocabularium coptico- 
latinum et lat-copt.“ (1844). „Itinerarium Antonini Augusti“ (1847, mit Pinder 
zuſammen). „Wenzel Hollar. Beſchreibendes Verzeichniß ſeiner Kupferſtiche“ und 
„Kurzes Verzeichniß der Hollar'ſchen Kupferſtiche“ (1853). „Hermetis Trismegisti 
Poemander“ (1854). „Die Bilderſammlung in Rudolſtadt“ (1857). „Iamblichi de 
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mysteriis liber“ (1857). „Ravennas und Guido“ (1860, mit Pinder zuſammen). 
„Deutſcher Bilderſaal“ (18611864). „Eusebii Pamphili Onomasticon“ (1862, 
mit Larſow zuſammen). „Hieroclis synecdemus“ (1866). „P. Melae de choro- 
graphia libri tres“ (1866). „Mirabilia Romae“ (1869). „Dicuili liber de 
mensura orbis terrae“ (1869). Außerdem find noch zu nennen das Verzeichniß 
der Mitarbeiter an der Deutſchen Allgemeinen Bibliothek (1842, vom Lehrer 
Wetzel zuſammengeſtellt) und die als Manuſcript für Freunde herausgegebenen 
anregenden Schriften: „Ein verfehlter und ein gelungener Beſuch bei Goethe“ 
(1862, neu abgedruckt 1883) und „Jugenderinnerungen“, 2 Theile (1871) mit 
dem für ihn bezeichnenden Motto: bene qui latuit, bene vixit. 
Fritz Jonas. 

Partſch: Paul Maria P., verdienſtvoller Mineralog und Geologe, war 
am 11. Juni 1791 in Wien geboren und widmete ſich nach eingehenden Studien 
dem Fache der Mineralogie und Geognoſie, dem er zunächſt als Privatgelehrter 
oblag. Auf großen und vielfachen Reiſen ſammelte er eine reiche Fülle von 
Erfahrungen auf mineralogiſch-geognoſtiſchem Gebiete und wurde dann zuerſt als 
Aufſeher, ſeit 1835 als Cuſtos und Vorſtand des k. k. Hof-Mineralien-Cabinets 
in Wien angeſtellt. In dieſem Dienſte verſtand es P. durch ausgiebiges und 
energiſches Sammeln von Mineralien, beſonders von Meteorſteinen, dann von 
geognoſtiſchen und paläontologiſchen Gegenſtänden die ihm anvertraute Sammlung 
zu einer der reichhaltigſten zu erheben und durch zweckmäßige Aufſtellung der 
Benützung zugänglich zu machen. Seine wiſſenſchaftlichen Publicationen in den 
von ihm vertretenen Fächern reichen bis in die zwanziger Jahre zurück. Zuerſt 
erſchien eine Abhandlung: „Beſchreib. Verzeichniß einer Sammlung von Dia— 
manten und der zur Bearbeitung nothwendigen Apparate“, 1822; dann „Be— 
richt über Detonationsphänomene auf der Inſel Meleda bei Raguſa“, 1828, 
„Das k. k. Hof⸗Mineralien⸗Cabinet in Wien“, 1828; gemeinſchaftlich mit Jacquin 
verfaßt: „Die arteſiſchen Brunnen in und um Wien“, 1831; „Geogn. und 
mineral. Anhang zu Pohls Reiſe im Innern von Braſilien“, 1837, „Geogn. 
Skizze d. Umg. v. Gleichenberg (in Langers Heilqu. des Thals v. Gleichenberg“, 
1836; ferner „die Mineralien-Sammlung im Hof-Mineralien-Cabinet in Wien“, 
1843, „Die terminologiſche oder Kennzeichenſammlung daſelbſt“ 1844, „Geogn. 
Spezialkarte des Erzh. Oeſterreich“, 1843, „Geogn. Karte des Beckens von Wien 
nebſt Erläuterungen“, 1843 u. 1844; mit Haidinger gemeinſchaftlich: „Bericht 
ü. d. Unternehmung e. geolog. Karte d. öſterr. Monarchie“, 1848, „Commiſſions— 
bericht ü. d. vortheilhafteſte Ausführung e. geolog. Karte d. öſterr. Monarchie“, 
1849, „Comm.⸗Bericht, die Betheiligung der k. Akademie d. W. an d. Welt⸗ 
umſegelungs⸗Exped.“, 1850, „Geogn. Skizze der öſterr. Monarchie“ (Jahrb. d. 
geol. Reichsanſtalt II, 1851), „Katalog d. Bibliothek d. k. k. Hof-Mineralien⸗ 
Cabinets in Wien“, 1851 u. a. Beſonderes Verdienſt erwarb ſich P. durch 
Beobachtungen und Beſchreibungen von Meteoriten, über welche er namhafte 
Mittheilungen veröffentlichte: „D. Meteorite oder die vom Himmel gefallenen 
Steine i. Hof⸗Min.⸗Cabinet“, 1843, „Ue. d. Meteoreiſen von Rasgata“ (Sitz. 
Ber. d. Ak. d. W. VIII), 1852, „Ue. d. Meteorſtein unweit Mezö-Madaras in 
Siebenbürgen“ (daſ. XI). 1853, „Ue. d. ſchwarzen Stein in der Kaaba zu 
Mekka“ (Denkſchr. d. Ak. d. W. XIII), 1856 u. ſ. w. Auch auf paläontologiſchem 
Gebiete war P. thätig; er beſchrieb die ſog. verſteinerten Ziegenklauen a. d. 
Plattenſee (Ann. d. Wiener Muſeums I), 1836 und bereitete durch reichliche 
Anſammlung der Petrefacten des Wiener Beckens die von ſeinem Schüler und 
Nachfolger M. Hörnes ſo vortreffliche Beſchreibung der Verſteinerungen des 
Wiener Beckens vor, welche Letzterer auf der von P. geſchaffenen Grundlage meiſter⸗ 
haft ausgeführt hat. P. war als Mitbegründer der k. Akademie der Wiſſenſchaften 
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in Wien und als langjähriges Mitglied derſelben beſonders thätig. Hochgeachtet 
ſtarb P. am 3. October 1856 in Wien. 
Fitzinger, Nekrol. in d. Wiener Ztg. vom 11. Nov. 1856. — W. v. Haidinger 
im Jahrb. d. geol. Reichsanſt. 1856, S. 815. 
v. Gümbel. 


Parys: Wilhelm van P., Buchdrucker und Verleger zu Antwerpen 
während des ſechszehnten Jahrhunderts von 1575 - 1586. Seine Unternehmungen 
ſind nicht von hervorragender Bedeutung, bemerkenswerth iſt nur ein von ihm 
im J. 1580 gedrucktes Münzbuch mit zahlreichen Abbildungen: „De figueren 
van alle goude ende silvere pennipghen enz“. Er wohnte auf der „Lombaerde 
Veste“ im Hauſe zum goldenen Pelikan, wonach er auch ſein Druckerzeichen 
führte: Einen Pelikan, der ſeine Jungen füttert, umgeben von einer ornamentirten 
Umrahmung, zu beiden Seiten geflügelte Genien, die Blumenkörbe auf den 
Köpfen tragen, das Ganze enthält die Inſchrift: „Pellicanus alit suos suo san- 
guine verus“. Von 1587 ab findet ſich der Name ſeiner Wittwe auf Druck- 
werken, welche dasſelbe Zeichen mit der Angabe des früheren Wohnorts „op de 
Lombaerde Veste in den gulden Pellicaen“ tragen. 

Bibliographie belge. Pallmann. 


Paſch: Georg P., gelehrter Theolog. Er war am 23. September 1661 
in Danzig geboren. Nach des Vaters frühem Tod ſandte ihn die Mutter nach 
Graudenz. Hier hatte er Gelegenheit die polniſche Sprache zu erlernen, ſo daß 
er ſpäter darin Unterricht ertheilen und predigen konnte. 1678 kam er nach 
Danzig zurück, vollendete hier den Gymnaſialcurſus und bezog dann die Uni⸗ 
verſität Roſtock, um Theologie zu ſtudieren 1681. Im folgenden Jahre ging er 
nach Wittenberg, wo er 1684 Magiſter ward. Seine Lehrer waren hier Calovius, 
Quenſtedt und Daſſovius. Er habilitirte ſich hier zunächſt als Privatdocent und 
ward 1686 Adjunct der philoſophiſchen Facultät. Er trat darauf eine gelehrte 
Reife an, beſuchte Altorf, Tübingen, Straßburg, Gießen, ging dann nach Kopen⸗ 
hagen, von da nach Holland, Frankreich, England, kam wieder zurück nach 
Wolfenbüttel, Helmſtädt und ließ ſich endlich in Kiel nieder, das er ſchon von 
Roſtock aus kennen gelernt hatte. 1689 ward er hier zum Profeſſor der Moral 
ernannt, 1701 zugleich zum Profeſſor der Logik und Metaphyſik, dazu 1703 auch 
zum Profeſſor „der geoffenbarten d. h. der in der Bibel enthaltenen Philoſophie“, 
1706 kam er als extraordinarius in die theologiſche Facultät, wogegen er die 
Profeſſur der Moral an Kortholt abgab. Einen Ruf als Kirchenrath und Paſtor 
nach Wismar hatte er abgelehnt. In den letzten Jahren las er neben praf- 
tiſcher Theologie auch natürliche Theologie und Dogmatik. Von ſeinen Schriften 
ſind etwa zu erwähnen: „De operationibus daemonum“, 1684, „De curiosis 
hujus seculi inventis“, 1695, „Ed. 2a“, 1700, (vgl. Niceron, Nachr. v. berühmten 
Gel. VII, 331) — dann auch „Brevis introductio in rem literariam, pertinentem 
— add doctrinam moralem“, 1706, „De variis modis moralia tradendi liber“, 1707. 
Er ſtarb erſt 46 Jahre alt am 30. September 1707. 

Moller, Cimbria litt. II, 610. — Jöcher. — Niceron, Nachr. VII, 329. — 
Schwarze, Nachr. v. Kiel S. 373. — Bouginé IV, 562. — Thieß, Gelehrten⸗ 
geſch. d. Univ. Kiel I, 234. — Carſtens, Geſch. der theol. Facultät Kiel, S. 12. 

Carſtens. 

Pasman: Hieronymus P., Stifter der nach ihm genannten, noch heute 
in gutem Rufe ſtehenden Paßmann'ſchen (richtiger Pasman'ſchen) Schule in 
Hamburg, wurde am 10. April 1641 in Hamburg geboren, wo ſein Vater ein 
Blechſchläger war. Nachdem er in Gießen und Jena Theologie ſtudirt und an 
der letzteren Univerſität 1663 Magiſter geworden war, wurde er in ſeiner Vater⸗ 
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ſtadt unter die Candidaten des Miniſteriums aufgenommen. Er mußte lange 
auf eine Anſtellung warten. Am 9. Juni 1678 ward er ſodann zum dritten 
Diakonus (Prediger) an der großen St. Michaelis-Kirche gewählt; nachdem er 
am 28. Juni das Colloquium beſtanden hatte, wurde er am 9. Juli in ſein 
Amt eingeführt. Die Gemeinde, an die er berufen war, hatte erſt ſeit wenigen 
Monaten die vollen Rechte eines beſonderen Kirchſpiels erlangt und war noch 
nicht völlig als ein ſolches eingerichtet; ſie umfaßte die Neuſtadt, die ſchon da— 
mals zu einem großen Theile von ärmeren Leuten bewohnt war. Die neue 
Kirchenverwaltung hatte bei der Einrichtung der Armenpflege beſondere Schwierig— 
keiten zu überwinden; als P. ins Amt kam, geſchah für den Unterricht der 
Kinder der Armen in dem nun auf ſich ſelbſt angewieſenen Kirchſpiel noch nichts. 
Er ſah die täglich wachſende Verwilderung der Jugend; nachdem er vielfach 
auch andere auf den Schaden hingewieſen, beſchloß er auf Zureden des Syndikus 
Wolder Scheele ſelbſt eine Armenſchule zu gründen. Sein Vorbild dabei war 
die ſeit dem Jahre 1612 in der Altſtadt errichtete Knackenrüggiſche Armenſchule. 
die in Segen wirkte. Der Bürgermeiſter Heinrich Meurer (ſ. A. D. B. XXI, 532 ff.) 
billigte ſeinen Plan und im Januar 1682 legte P. ein Subſcriptionsbuch an 
und forderte zur Zeichnung von Gaben auf. Neben ihm nahm ſich hauptſächlich 
der Diakonus Caspar Theodor Fürſen zu St. Petri (Sohn des Bd. VIII, 
S. 211 erwähnten F.) der Sammlung an, die einen überraſchenden Erfolg hatte. 
Um dieſe Zeit gerieth P. in unangenehme Streitigkeiten mit angeſehenen Mit: 
gliedern ſeines Kirchencollegiums. Nachdem er ſchon vorher mit ſeinem Haupt— 
paſtor Georg Haccius (. A. D. B. X, 288 f.), der wegen feiner Unfried— 
fertigkeit bekannt war, über die Vertheilung der Armengelder einen Streit gehabt 
hatte, glaubte er auch Anlaß zur Klage über die Art zu haben, wie die Leichnams— 
geſchworenen (ſo hießen die Verwalter des wichtigſten Theiles des Kirchenvermögens) 
mit den Armengeldern umgingen. P. brachte dieſe Sache auch auf die Kanzel. 
Als er dann aber doch nicht ſeinen Vorwurf juriſtiſch beweiſen konnte, und auch 
nicht auf der Kanzel revociren wollte, wurde er am 15. September 1682 ab 
officio ſuspendirt. Er ſupplicirte zu Rath; und als er dem Rathe Gehorſam 
gelobt hatte, ward er am 22. November deſſelben Jahres wieder reſtituirt. Der 
Zwiſchenfall ſcheint ſeinen Bemühungen für die Armenſchule um ſo weniger ge— 
ſchadet zu haben, als man in der Bürgerſchaft ihm ſachlich Recht gegeben zu 
haben ſcheint; auch perſönlich war er während der Zeit ſeiner Suspenſion mit 
Wohlthaten überhäuft worden. Im Anfang des Jahres 1683 waren 20000 Mark 
Courant für die Schule geſammelt; auf Pasman's Anſuchen ward durch Raths— 
decret vom 30. März 1683 „die Anrichtung einer Armenſchule in der Neuſtadt“ 
genehmigt und zu deren Verwaltung der von P. vorgeſchlagene Vorſtand berufen. 
Hiernach beſtand der Vorſtand aus P., ſeinem Freunde Fürſen, zwei Mitgliedern 
des Rathes und zwei Bürgern. Im Mai 1684 ward die Schule mit einer 
Einweihungspredigt Pasman's in der kleinen Michaeliskirche eröffnet; ſie war 
zunächſt in einem gemietheten Hauſe, konnte aber ſchon im October 1684 ihr 
eigenes Haus, in welchem ſie ſich noch befindet, beziehen; um dieſe Zeit war ſie 
ſchon von 500 Kindern beiderlei Geſchlechtes beſucht, die von mehreren Lehrern 
und Lehrerinnen unterrichtet wurden. Als Fürſen am 13. April 1684 geſtorben war, 
wurde ſtatt ſeiner der Hauptpaſtor zu St. Michaelis Johan Winckler, der Nach— 
folger von Haccius, am 1. April 1685 in den Vorſtand (das Patronat) der 
Schule berufen. Es iſt wahrſcheinlich, daß Auguſt Hermann Francke bei ſeinem 
erſten Aufenthalt in Hamburg (1683) in der Pasman'ſchen Schule unterrichtet 
hat. Als der Andrang zur Schule immer größer wurde, find auf Winckler's 
Betrieb noch mehrere, bis zu ſeinem Tode noch vier, ſolcher Armenſchulen in 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 13 
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der Neuſtadt gegründet. — Nach Wincklers Tode hatte P. noch mancherlei 
Widerwärtigkeiten zu erleben; durch Winckler's Nachfolger im Seniorat glaubten 
er und einige andere Prediger ſich in den Miniſterialconventen behindert, frei 
nach ihrem Gewiſſen zu votiren; P. und ſein College Euſtathius Köten blieben 
in Folge davon jahrelang aus den Conventen fort, bis am Anfang des Jahres 
1710 dieſer Zwiſt durch Vermittlung des Rathes friedlich beigelegt ward. P. 
ſtarb am 21. April 1716 morgens 1 Uhr, 75 Jahre alt, nachdem er ſich während 
33 Jahre des guten Fortganges der von ihm geſtifteten Schule hatte erfreuen 
können. Die Predigten, welche er bei der Einweihung der Schule und hernach 
bei der Grundſteinlegung gehalten hat, ſind von ihm in Druck gegeben, die 
letztere mit einem Anhang zur Geſchichte der Neuſtadt in Hamburg. 
Fabricii memoriae Hamburgenses VII, pag. 205 ff.; hier iſt der eben 
erwähnte Anhang abgedruckt. — Johannes Geffcken, Johann Winckler, Hbg. 


1861, S. 246 f. — Lexikon der Hamb. Schriftſteller V, S. 648 f. — 
(Gädechens), Die Paßmann'ſche Schule in Hamburg 1683 bis 1883, Ham⸗ 
burg (1883). l. u. 


Paſor: Georg P., berühmt als Lexikograph und Grammatiker des Neuen 
Teſtaments, geb. am 1. Auguſt 1570 zu Ellar bei Hadamar in Naſſau, f am 
10. December 1637 in Franeker. Sein Vater, ein Schultheiß in ſeinem Geburts⸗ 
orte, widmete ihn frühe den Wiſſenſchaften. Bereits 1591 wurde er Student 
in Herborn, wo ſein Hauptlehrer Johannes Piscator ward, der ihn in die 
Kenntniß der griechiſchen und hebräiſchen Sprache recht einführte. In den fol⸗ 
genden Jahren ſetzte er ſeine Studien in Lauſanne und Genf fort, kehrte aber 
1594 wieder zurück und vollendete dieſelben in Siegen, wo ſich damals die 
naſſauiſche hohe Landesſchule befand. Hierauf wirkte er als Hofmeiſter der jungen 
Grafen zu Dillenburg bis 1517, wo er Lehrer an der Secunda zu Siegen und 
1599 an der Prima und zugleich Pädagogearch wurde. In dieſem Jahre wurde 
die Schule von Siegen nach Herborn zurückverlegt. P. offenbarte als Schul- 
mann eine große Gabe im Unterrichten. Damit verband er eine ausgezeichnete 
Kenntniß der alten Sprachen. Bereits 1607 wurde er zum Profeſſor der 
Theologie befördert, in welcher Eigenſchaft er zugleich bis zum Jahre 1620 die 
Leitung des Pädagogs weiter führte. Am meiſten beſchäftigte er ſich mit dem 
Sprachidiom des Neuen Teſtamentes, welches er nach wiſſenſchaftlichen Principien 
behandelte. Seine Grammatik hat nach ſeinem Tode jein Sohn (f. u.) ver⸗ 
öffentlicht. Seine Hauptſchrift iſt aber ſein Lexikon zum Neuen Teſtamente, 
1620 zu Herborn zuerſt erſchienen und dann öfter, durch welches er die Lexiko— 
graphie des Neuen Teſtamentes begründet hat. Auf ihm baſiren Schleusner 
und Schöttgen. Ein Charakteriſtikum iſt ſein Purismus, den er in der Sprache 
des Neuen Teſtamentes zu finden glaubt und der ihn alle Hebraismen aus der⸗ 
ſelben ausſcheiden läßt. Seine übrigen wenigen Schriften erſtrecken ſich theils 
auf verwandte Gebiete, theils auf die claſſiſche Philologie. Vieles Ungemach, 
wie Brand und ſogar Mißhandlungen, brachte für ihn die Kriegsfurie, ſo daß 
er gern 1626 einem Rufe nach Franeker folgte, wo er bis an ſein Ende in 
akademiſcher Wirkſamkeit ſtand. 


Reformirte Kirchenzeitung f. 1884, wo alle ſeine Schriften zugleich auf⸗ 
geführt werden. — Erſch und Gruber III. Sect. 12. — Glaſius, Godgeleerd 
Nederland III. — Vriemoet, Athenae Fris. — Bapyle. 

Cuno. 
Paſor: Matthias P., reformirter Theolog, Sohn des vorgenannten, 
geb. zu Herborn am 12. April 1599, 7 zu Groningen am 28. Januar 1658. 
Seine Studien machte er in Herborn, Marburg und Heidelberg. An letzt⸗ 
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genannter Univerſität war er kurze Zeit Profeſſor der Matheſis, dann der 
orientaliſchen Sprachen und der Philoſophie in Oxford, von wo er 1627 zum 
Profeſſor der Theologie nach Groningen berufen wurde. Als ſeine Lebens— 
aufgabe ſah er es an, neben dem Lehramte, dem er ſich mit Begeiſterung widmete, 
ſeines Vaters Schriften zu verbeſſern und die noch nicht edirten herauszugeben. 
Er wollte nach ſeinem Geſtändniſſe die Jugend durch ſeine Schriften nicht 
von De Lectüre beſſerer Werke abziehen, daher ſah er von der Veröffentlichung 
jener ab. 

Erſch und Gruber. — Glaſius. — Bayle. — Abd. Widmari Parentalia 
in Matth. Pasorem. — Effigies et vitae proff. Acad. Gron. — Wood’s Athenae 
Oxon. ed. Bliss. Cuno. 
Pasquich: Johann P., Aſtronom, geb. entweder 1753 oder 1759 in 

Wien (nach einer anderen Nachricht im Krainiſchen), F am 15. November 1829 
ebenda. P. ſcheint früh in den geiſtlichen Stand getreten zu ſein und die für 
dieſen erforderliche Vorbildung genoſſen zu haben. Wann er ſich den exacten 
Wiſſenſchaften zuwandte, iſt unbeſtimmt; jedenfalls begegnen wir ihm 1786 als 
Adjuncten der Phyſik an der Univerſität Peſt. 1789 wurde er ebendort Ob— 
ſervator der Sternwarte, 1792 Profeſſor der höheren Mathematik. Von dieſer 
letztern Stellung ließ er ſich 1797 entheben, anſcheinend, um ſich mehr auf die 
Sternkunde beſchränken zu können. Nachdem er bis 1824 das Directorat der 
Ofener Sternwarte bekleidet hatte, zog er ſich in den Ruheſtand nach Wien 
zurück und verblieb hier bis zu ſeinem Lebensende. — 

Die litterariſchen Arbeiten Pasquich's beziehen ſich auf ſämmtliche Theile 
der reinen und angewandten Mathematik. Mehrere ſtatiſche und zahlentheoretiſche 
Artikel von ihm enthalten die von Hindenburg theils allein theils in Verbindung 
mit J. Bernoulli III herausgegebenen Zeitſchriften; unter ihnen möchte ſein 
Verſuch einer neuen und ſchärferen Begründung der Differentialrechnung als 
„Exponentialkalkul“ erwähnenswerth fein. In v. Zachs Monatl. Correſpondenz 
verbreitete er ſich hauptſächlich über aſtronomiſche und geodätiſche Fragen. Die 
Gradmeſſungsarbeiten ſeiner Zeit intereſſirten ihn lebhaft, und da er richtig 
herausfühlte, wie unmöglich es ſei, ein beſtimmtes Rotationsſphaeroid mit der 
wahren Erdgeſtalt zu vollkommener Uebereinſtimmung zu bringen, ſo ſchlug er 
(J. a. a. O. VIII, 411 ff.) vor, für verſchiedene Theile der Erdoberfläche auch 
verſchiedene ſich jener möglichſt genau anſchmiegende „Krümmungsellipſoide“ aus— 
findig zu machen. Von ſeinen ſelbſtändig erſchienenen Schriften machen wir die 
folgenden namhaft: „Verſuch eines Beitrags zur allgemeinen Theorie von der 
Bewegung und vortheilhafteſten Einrichtung der Maſchinen“, 1789; „Unterricht 
in der mathematiſchen Analyſis und Maſchinenlehre“, 1790—91; „Supplement⸗ 
band“, 1798 (theilweiſe nach den nachgelaſſenen Papieren des Jeſuiten Mitter⸗ 
pacher v. Mitterburg gearbeitet); „Opuscula statico-mechanica“, 1799; „Epitome 
elementorum astronomiae sphaerico-calculatoriae“, 1810; „Anfangsgründe der 
geſammten theoretiſchen Mathematik“, 1812. — Pasquich's Name iſt in der 
Geſchichte der Aſtronomie viel genannt, allerdings nicht immer in einer durchaus 
ehrenvollen Weiſe. Es trat nämlich ſein Aſſiſtent Kmety oder Kmeth gegen P. 
als Ankläger mit der Beſchuldigung auf, jener habe Ortsbeſtimmungen eines 
Kometen ohne jede thatſächliche Grundlage bekannt gemacht, ſomit einen eben- 
ſolchen wiſſenſchaftlichen Betrug begangen, wie ein Jahrzehnt vorher der Malteſer⸗ 
ritter D'Angos. Begreiflicherweiſe erregte dieſer Vorwurf die allgemeinſte Auf⸗ 
merkſamkeit, die angeſehenſten Aſtronomen, Ende, Gauß, Olbers, Beſſel und 
Schumacher nahmen ſich der Sache an, und da ſtellte ſich denn heraus, daß 
Kmety ſelbſt ruchlos gehandelt habe und P. in moraliſcher Hinſicht völlig ſchuldlos 
ſei, allein freilich ließ ſich nicht leugnen, daß letzterer bei der Reduction ſeiner 
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Beobachtungen ſehr unvorſichtig zu Werke gegangen war. Gewiſſermaßen ent⸗ 
laſtend wirkt für P. die Thatſache, daß derſelbe den berühmten Reiſenden Seetzen 
in die aſtronomiſche Beobachtungskunſt eingeführt und ſo indirect auch um die 
zahlreichen ſchönen Ortsbeſtimmungen ſich verdient gemacht hat, durch welche 
Seetzen die Geographie vieler Länder des Orients bereicherte. 

v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 21. 
Band. — Ungariſche Nachrichten (Budapeſter Zeitung), 1863. — Wolf, 
Geſchichte der Aſtronomie, S. 710 ff. — Briefwechſel zwiſchen Gauß und 
Schumacher, 1. Band S. 363 ff. Günther. 

Paſſavant: Jakob Ludwig P., Dr. theol., reformirter Geiſtlicher, als 
Freund Goethe's und Lavater's in weiteren Kreiſen bekannt geworden, war einem 
angeſehenen Geſchlecht entſproſſen, aus dem manche tüchtige Männer (ſiehe 
Johann Karl und Johann David P.) hervorgegangen find. 

Am Ende des 16. Jahrhunderts war Nikolaus de Paſſavant, der 
Stammvater des Baſeler, wie des Frankfurter Zweiges, aus Frankreich nach 
Baſel gekommen und hatte daſelbſt ein Geſchäft gegründet. Er legte damals 
den Adel ab und trat zur reformirten Confeſſion über, der ſeine Nachkommen 
mit großer Treue anhingen. Deſſen Enkel Rudolph Emanuel kam 1667 
nach Frankfurt am Main, wo die Familie bald zu Reichthum und Ehre ge— 
langte. Er war der Urgroßvater von Goethe's Jugendfreund. Jakob Ludwig 
P. wurde geboren zu Frankfurt am 6. März 1751. Im Hauſe ſeines Vaters, 
des Kaufmanns Johann Ludwig P., herrſchte ein ſchlichter frommer Sinn, 
dabei aber jene feineren Formen des Umgangs, wie ſie in vielen franzöſiſchen 
Emigrantenfamilien ſich finden, bei denen die Vorzüge beider Nationen ſich 
harmoniſch verſchmelzen. Die Erziehung des Knaben war vortrefflich; die durch 
Anmuth ausgezeichnete Mutter, Maria Jakoba geb. Koch, lehrte ihren Liebling 
ſelbſt in der Familienbibel leſen. Jakob Ludwig war ſchon als Kind durch 
Aufrichtigkeit und Gewiſſenhaftigkeit ausgezeichnet. Aus Herzensneigung widmete 
der früh in ſich gekehrte Jüngling ſich dem geiſtlichen Berufe, während bis dahin 
faſt alle Glieder der Familie ſich dem Handelsſtande zugewendet hatten. Schon 
in der Gymnaſialzeit war er wohl zu dem zwei Jahre älteren Goethe in ver— 
trauliche Beziehungen getreten, welche während der Studienjahre und noch etwas 
über dieſe Zeit hinaus ſich fortſetzten. P. liebte den Dichter mit der ganzen 
Zärtlichkeit und Hingebung, deren ſeine weiche Seele fähig war, während dieſer 
dem ſchlichten Freunde etwas rückhaltender gegenüber ſtand. Doch findet ſich 
Paſſavant's Name mehrfach in „Dichtung und Wahrheit“ erwähnt. Im Früh: 
jahr 1768 bezog er die Univerſität Marburg, wo er bis zum Herbſt 1771 ver⸗ 
blieb, um dann nach Göttingen ſich zu wenden. An beiden Orten gehörte er 
dem auf deutſchen Hochſchulen damals verbreiteten ſtudentiſchen Orden Concordia 
an, in dem der Freundſchaftscultus in überſchwänglichſter Weiſe gepflegt wurde, 
wie ein noch erhaltenes Stammbuch beweiſt. In Göttingen lernte er auch 
manche Glieder des Hainbundes (Leiſewitz und wahrſcheinlich die Grafen Stolberg) 
kennen. In dieſer Zeit hatte er Gelegenheit das Manufeript von „Werther“ 
kennen zu lernen, und war einer der Erſten, die vom „Wertherfieber“ ergriffen 
wurden. Im Herbſt 1773 verließ er Göttingen und hielt ſich im Winter, wie 
es ſcheint, theils in Marburg, theils in Frankfurt auf. Im Sommer 1774 
erbat er ſich von Goethe zur Vermählung ſeines Bruders Jakob mit Suſanne 
Friederike Philippine Schübeler, welche mit der Schönemann'ſchen Familie ver⸗ 
wandt war, ein Hochzeitsgedicht, das jedoch verſpätet eintraf und erſt 50 Jahre 
nachher, bei der goldenen Hochzeit, dem Paare vom Pfarrer überreicht wurde. 
Die Candidatenzeit verbrachte P. in Zürich, wo er ſich von Frühjahr 1774 bis 
October 1775 aufhielt. Vor allem zog ihn Lavater an, zu dem in der Sturm- 
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und Drangperiode alles pilgerte, was irgendwie von Begeiſterung für die neuen 
Ideale erfüllt war. P. wurde Amanuenſis des merkwürdigen Mannes, der den 
beſcheidenen, aufrichtig nach Wahrheit ſuchenden Jüngling ſehr liebgewann und 
zu dem „kleinen Cirkel ſeiner edlen Freundſchaft“ rechnete. Mit Pfenninger, 
Heß, Häfeli und andern Gliedern der Lavater'ſchen Gemeinde, auch den edlen 
Frauen dieſes Kreiſes, ward er ſehr vertraut. Auch zu Bodmer, Breitinger 
und Geßner trat er in Beziehung und nahm an dem genialen Treiben, das in 
dieſen Kreiſen herrſchte, lebhaften Antheil. Im April 1775 ward P. ordinirt, 
blieb aber dennoch ein halbes Jahr noch bei dem väterlichen Freund. In den 
Sommer dieſes Jahres (1775) fällt die „Geniereiſe“ mit Goethe. Dieſer war 
mit den beiden Stolberg's nach Zürich gekommen und machte dann am 15. Juni 
(nicht am 15. Juli wie Goethe angibt) mit dem Frankfurter Freunde einen 
Ausflug in die Urkantone, wo P. die Führung übernehmen konnte, da er dieſelbe 
Reiſe bereits einmal gemacht hatte. Der Dichter war damals im Begriff das 
Verhältniß mit Lilli Schönemann zu löſen, verlebte aber doch mit P., der auf 
der Reiſe ſich ungewöhnlich heiter zeigte, eine Reihe fröhlicher Tage. Vermuthlich 
hat Goethe ihn geſchildert in dem „Ferdinand“, der in Werthers Reiſen als 
Begleiter des jungen Werther erwähnt iſt. P. betheiligte ſich damals an dem 
fröhlichen Treiben der deutſchen Kraftjünglinge in Zürich, wie es beſonders von 
den Stolberg's angeregt worden war. Im October kehrte P. nach ſeiner Vater— 
ſtadt zurück, wo ihn der Dichter zu einem wunderlichen Rendezvous vor ſeiner 
plötzlichen Reiſe nach dem Odenwald beſtellte. Indeſſen hatte er einen Ruf als 
Pfarrverwalter an der reformirten holländiſchen Gemeinde in Hamburg an— 
genommen, und ſiedelte im November 1775 dahin über. Im J. 1776 war er 
mit Goethe, der mit ihm im Briefwechſel geblieben war, mit Herder, Lavater, 
den Stolberg's und einer Anzahl anderer Freunde zu Straßburg, wo ſein Name 
heute noch, auf der Plattform des Münſters, neben dem jener Dichter eingetragen 
iſt. Seit dieſer Zeit hatte er wenig Berührung mehr mit dem gefeierten Jugend— 
freunde; dagegen blieb er mit Lavater im Briefwechſel, der auch in ſeiner letzten 
Krankheit eine Reihe von Blättern mit einzelnen für ihn beſtimmten Sinnſprüchen 
beſchrieben hat. Im J. 1777 wurde P. Geiſtlicher in Hannöveriſch-Münden, von 
wo aus er regen Verkehr mit dem benachbarten Göttingen pflog und beſonders 
mit dem Schweizer Johann Georg Müller, dem Bruder des Geſchichtſchreibers, 
vertraut wurde. Im folgenden Jahre verheirathete er ſich mit Johanna Eliſabeth 
Waitz. In dieſer ſeiner erſten Ehe wurden ihm vier Kinder geboren, darunter 
ein Sohn Karl Wilhelm, der nachmals Prediger in Bremen wurde (f 1846). 
Im J. 1787 wurde er zweiter Prediger zu Detmold, wo er für die mancherlei 
milden Anſtalten großes Intereſſe zeigte und die Beſtrebungen v. Coelln's und 
Ewald's unterſtützte. Er war am Hofe ſehr beliebt und trat noch nach 
ſeinem Weggang zu der geiſtreichen, ſür das kleine Land treu beſorgten Fürſtin 
Pauline (s. u.) in Beziehungen. Im J. 1794 vermählte er ſich nach dem 
frühen Tode der erſten Gattin zum zweiten Male, mit Auguſte Rotberg 
aus Detmold. In dieſer Ehe wurden ihm noch 6 Kinder geboren, darunter ein 
Sohn, Friedrich, der 1862 als bairiſcher General verſtorben iſt. Bald darauf 
wurde er zum Superintendenten in Detmold ernannt, nahm aber ſchon im Herbſt 
1795 einen Ruf als zweiter Prediger bei der deutſch-reformirten Gemeinde der 
Vaterſtadt an, zur innigen Freude der alten Mutter. Er erlebte noch die völlige 
Gleichſtellung beider evangeliſchen Confeſſionen in Frankfurt unter dem Fürſt⸗ 
primas von Dalberg, der ihn 1812 zum Schul- und Studienrath ernannte. 
In dieſer Zeit hatte er wieder manche Berührung mit Goethe, indem er viel 
mit Johann Jakob Willemer, dem Gatten der Marianne, verkehrte. Andere 
litterariſch bedeutende Männer, wie Jung ⸗Stilling, befuchten häufig fein gaſt— 
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liches Haus. Auch mit den Züricher Familien Lavater, Geßner u. a. blieb er 
bis zu ſeinem Ende in brieflichem und perſönlichem Verkehr. Im J. 1813 
wurde P. erſter Prediger und Conſiſtorialrath. 1817 erhielt er von der theo⸗ 
logiſchen Facultät zu Jena das Doctordiplom. Das 25jährige Jubiläum des 
„Vielliebenden und Vielgeliebten“, zu welchem u. a. Friedrich Wilhelm Krummacher, 
damals Hülfsprediger der deutſch-reformirten Gemeinde, ein Gedicht verfaßt, legte 
Zeugniß ab für die Verehrung, die er in der Gemeinde genoß. Nachdem er 
lange Jahre hindurch infolge eines Nervenleidens nur mit großer Anſtrengung 
ſeinen Pflichten nachgekommen war, ſtarb er am 8. Januar 1827. P. hat ſich 
nicht durch hervorragende Leiſtungen bekannt gemacht; doch iſt ſeine edle, 
harmoniſche Perſönlichkeit vielen, u. a. auch den beiden Neffen, dem Kunſt⸗ 
hiſtoriker, ſowie dem Arzte, zum Segen geworden. Seine theologiſche Richtung 
war durchaus die ſeines Freundes Lavater; die perſönliche Gemeinſchaft mit dem 
Erlöſer war ihm Stern und Kern des Chriſtenthums, während jede confeſſionelle 
Engherzigkeit ihm fremd war. Auf der Kanzel predigte ſeine johanneiſche Er⸗ 
ſcheinung beredter noch als die Lippen von der Liebe Gottes in Chriſto. Ver⸗ 
öffentlicht hat P. nur einige Aufſätze in Pfenninger's Chriſtl. Magazin, ſowie 
etliche Predigten. — Ein Lebensbild Paſſavant's hat bis jetzt gefehlt. Die hier 
gebotene Skizze beruht theils auf unveröffentlichten Aufzeichnungen, theils auf hier 
und da zerſtreuten Angaben; eine weitere Ausführung wird der Verf. im Archiv 
des Frankfurter Alterthumsvereins für 1887 liefern. Den Briefwechſel mit 
Goethe und Lavater hat P. leider ſelbſt vernichtet, und andere Briefe von 
Werth ſind gelegentlich eines Brandes zerſtört worden, ſo daß viel wichtiges 
Material zu Grunde gegangen iſt. H. Dechent. 
Paſſavaut: Johann David P., Neffe des Vorigen, geboren zu Frank» 
furt a/ M. am 18. September 1787. Sein Vater, Johann David, betrieb in 
der Schnurgaſſe ein blühendes Handelsgeſchäft in engliſchen Waaren. Seine 
Mutter war die Tochter des vermögenden Weinhändlers Johann Nos Gogel, 
welcher der in ſeiner Familie herrſchenden Vorliebe für Kunſt folgend — einer 
der Vorfahren war Maler, andere hatten ſich als Dilettanten mit Grabſtichel 
und Radirnadel verſucht — eine anſehnliche Sammlung von Gemälden er⸗ 
worben hatte; auch beſaß er eine bedeutende Bibliothek. An dieſen Schätzen 
hatte ſich das Weſen der Tochter entwickelt und ſie trug ihre Neigung für Kunſt 
und Geiſtesbildung auch auf ihren Sohn über. Durch frühzeitigen Zeichen⸗ 
unterricht bei dem Maler Bager und dem Architekten Ulrich wurde in dem 
Knaben dieſe Neigung vermehrt, und die Liebhaberei des Sammelns angeregt, 
welche er zuerſt durch das Sammeln der Stiche Chodowiecki's bethätigte. Der 
Umgang mit dem Sohne des Frankfurter berühmten Pferdemalers Johann Georg 
Pforr brachte ihn den Kunſtkreiſen noch näher und P. empfand es ſchmerzlich, 
als der junge Franz Pforr nach dem raſch aufeinander folgenden Ableben beider 
Eltern zu ſeinem Onkel, dem Gallerieinſpector Tiſchbein nach Kaſſel kam, um 
von ihm als Maler ausgebildet zu werden. Aber auch an unſern P. trat der 
Ernſt des Lebens raſch heran. Sein Vater, deſſen Geſchäfte durch den Krieg 
ſchwer gelitten hatten, ſtarb nach längerem Leiden im Jahre 1800, und P., zum 
Kaufmann von ſeinen Eltern beſtimmt, trat im Jahre 1803 als Lehrling in 
das Geſchäft ein, welches nach des Vaters Tod fortgeführt wurde; ſeine Neigung 
Künſtler zu werden, wagte er nicht laut werden zu laſſen. Als aber ſein 
Freund Franz Pforr nach dem Tode ſeines Onkels Tiſchbein im Sommer 1805 
als ſiebzehnjähriger Jüngling nach Frankfurt zurückkehrte, erhielt dieſe Neigung 
neue Nahrung und wurde immer brennender, als Pforr, welcher im Herbſt 
deſſelben Jahres nach Wien gegangen war, um ſich auf der Akademie weiter 
auszubilden, ihm Briefe voll Begeiſterung von dorten ſchrieb, und von ſeinem 


Be, 


Paſſavant. | 199 


neuen Freunde Overbeck ſchwärmte. Voll Kummer verharrte P. in dem Ge 
ſchäft und ging 1809 zu ſeiner weiteren kaufmänniſchen Ausbildung nach Paris, 
woſelbſt er in dem Bankhauſe Rougemont & Löwenberg eine Stellung fand. 
Alle freie Zeit verwendete P. dort zum ernſten Studium aller jener Kunſt⸗ 
werke, welche Napoleon I. in Paris zuſammengeſchleppt hatte, und zur Ver⸗ 
mehrung ſeines Wiſſens. 1812 erhielt P. in Paris die ihn tief erſchütternde 
Nachricht von dem in Albano erfolgten Tode ſeines Freundes Franz Pforr. 

Um dieſe Zeit ſchrieb P. eine Kritik der neu ausgeſtellten Werke von 
Gros, David, Gerard, Guérin ꝛc. ꝛc., indem er dieſelben mit den alten Italienern 
verglich, und ſchickte dieſelbe nebſt einer in Kreide gezeichneten Landſchaft ſeiner 
Erfindung in Pouſſin's Charakter nach Frankfurt an ſeinen Freund Herrn 
Henry Cornill. Dieſer verſchaffte ihm auch in Frankfurt bei Mumm & Co. 
eine Stelle, denn das Vermögen der Mutter war in Folge der Geſchäfts— 
zerſtörung durch die Continentalſperre ſo reducirt worden, daß P. nunmehr ganz 
auf ſich ſelbſt angewieſen war. Nach Napoleons Flucht von Elba ergriff die 
nationale Begeiſterung auch ihn und er zog am 25. Juli 1815 mit der Com⸗ 
pagnie der Freiwilligen zur Belagerung Straßburgs nach dem Elſaß. Bei 
dieſem Losreißen von der kaufmänniſchen Thätigkeit entwickelte ſich in ihm der 
Entſchluß, ſich ganz und gar dem künſtleriſchen Berufe zu widmen und bei 
ſeiner Rückkehr theilte er dieſes ſeiner erſchreckten Mutter mit. Auch ſäumte er 
nicht mit der Ausführung und reiſte am 1. December nach Paris ab, woſelbſt 
der ſiebzigjährige David den ſchon achtundzwanzig Jahre alten Anfänger freundlich 
in ſein Atelier aufnahm, in welchem damals auch Wach und Rittig ſtudirten. 
An ſie ſchloß P. ſich innig an. Nach David's Exilirung übernahm Baron 
Gros das Atelier und P. ſtudierte unter ihm weiter. Da das Muſeum ge— 
ſchloſſen war, ſo verſchaffte Alexander von Humboldt unſerem P. die Erlaubniß, 
in demſelben nach Raphael copiren zu dürfen; auch in ſelbſtſtändigen Compo— 
ſitionen aus dem Nibelungenliede verſuchte er ſich und fand für dieſelben den 
Beifall Auguſt Wilhelm von Schlegel's. Nach achtzehn Monaten anhaltendſten 
Fleißes kehrte er nach Frankfurt zurück, um alsbald ſeinem Freunde Wach 
nach Rom zu folgen. 

Ueber Mailand und Bologna ging er nach Florenz, woſelbſt er Baron 
von Rumohr kennen lernte, welcher Studien für feine kunſtſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten ſammelte. Dieſes Zuſammentreffen, der anhaltende Umgang mit 
Rumohr während einiger Monate, ſollte für P. von bedeutenden Folgen werden, 
indem ihm hierdurch zuerſt näherer Einblick in das Gebiet kunſthiſtoriſcher 
Forſchung eröffnet wurde. Mit Baron Stackelberg machte P. gemeinſchaftlich 
die Reiſe über Urbino und Perugia nach Rom, woſelbſt die Reiſenden am 
22. December 1817 eintrafen. Jetzt erſt lernte P. Overbeck perſönlich kennen, 
nachdem er durch Franz Pforr bereits in brieflichem Verkehr mit ihm geſtanden 
hatte; auch zu Cornelius und Veit trat er bald in freundſchaftliche Bezie- 
hungen. Die drei Genannten hatten damals ſchon ihre Fresken in der Caſa 
Bartholdi vollendet und bereits die neuen Aufträge zur Ausſchmückung der 
Villa Maſſimi erhalten, zu welcher auch noch Koch und Schnorr von Carolsfeld 
herangezogen wurden. Im Umgang und in engem Anſchluß an dieſe Freunde 
ſuchte P. nun jeine eigenen künſtleriſchen Studien zu fördern, indem er ſich 
ganz der durch ſie vertretenen Richtung anſchloß, obgleich er ſein ganzes Leben 
hindurch der reformirten Kirche, in welcher er aufgewachſen war, treu ergeben 
blieb. Mit Cornelius machte er einen Ausflug nach Neapel, mit Overbeck 
einen ſolchen nach Aſſiſti, mit Julius Schnorr verweilte er drei Monate in 
Florenz und vollendete dort ſein erſtes größeres Oelgemälde, eine heilige Familie 
(jetzt im Beſitz des Herrn Otto Cornill in Frankfurt a/ M.). Mit Heinrich Heß 
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verbrachte er einen arbeitſamen Sommer in Perugia. Eine Charitas, eine 
Landſchaft mit dem vor dem Hirſche knieenden heiligen Hubertus, deren Motiv 
der Umgebung um Olevano entnommen iſt (jetzt im Städelſchen Inſtitute als 
Vermächtniß des Dr. Böhmer) entſtanden in Rom. Alle dieſe Arbeiten zeugen 
von dem edlen, feinen Künſtlerſinn, welchen P. ſein ganzes Leben hindurch be— 
thätigte; doch zeigten ſie mehr die Fähigkeit Gutes nachzuempfinden, als Neues zu 
geſtalten, und der geringe Erfolg, welchen er mit denſelben erzielte, mußte ihn 
darauf hinweiſen, daß ihm auf dem Felde der Kunſtausübung wenig Freude 
erblühen würde. Faſt unbewußt lenkte er mehr und mehr in die Bahnen des 
Kunſtforſchers und Kunſtſchriftſtellers ein und darin von ſeinen römiſchen 
Freunden beſtärkt, ſchrieb er ſeine erſte veröffentlichte Schrift unter dem Titel: 
„Anſichten über die bildenden Künſte und Darſtellung des Ganges derſelben in 
Toscana, von einem deutſchen Künſtler in Rom“ 1820. Dieſe Mittheilungen, 
welche zur Beſtimmung des Geſichtspunktes dienen ſollten, aus welchem die 
neue deutſche Malerſchule zu betrachten ſei, find ſpäter von vielen Kunſtſchrift⸗ 
ſtellern als Grundlage zur Darſtellung der deutſchen Kunſtentwickelung jener 
Epoche benutzt worden, und ſie ſind von Wichtigkeit zur Kenntniß der Ideen, 
welche damals in Rom jene Künſtler beſeelten, die man ſpäter mit dem Namen 
der „Nazarener“ bezeichnete. Die Worte Paſſavant's: „es liegt die Blüthe 
einer Kunſt nicht in den Folgen eines tiefen Friedens, nicht in dem Reichthum 
eines Volkes, nicht in der Freigiebigkeit eines Fürſten oder in koſtſpieligen 
Kunſtanſtalten, ſondern in der Größe der in einem gebildeten Volke herrſchenden 
Geſinnung“ ſind heute noch ſo wahr und beherzigenswerth wie damals; und 
nicht rühmend genug kann hervorgehoben werden, daß in gleich entſchiedener 
Weiſe der Nationalitätsgedanke noch nicht ausgeſprochen worden war, wie in 
dieſer Schrift. Da Rumohr den Künſtlern in Rom eine ähnliche Abhandlung 
zugeſagt, aber nie ausgeführt hatte, ſo war er über das Erſcheinen von Paſſavant's 
Schrift gereizt und ſchrieb eine ungünſtige Recenſion derſelben im Kunſtblatt 
(Kſtbltt. 1821, Nr. 32, p. 125— 128), welche die Künſtler in Rom damals 
ſehr empörte. Trotzdem aber erkannte Rumohr Paſſavant's Tüchtigkeit ſo ſehr 
an, daß er ihn dem Herausgeber des Kunſtblattes, Schorn, als Correſpondenten 
aus Rom empfahl, was P. gerne annahm. Er begann die Reihe ſeiner Be— 
richte mit einer Beſchreibung der Fresken Overbecks in der Villa Maſſimi 
(Kunſtblatt 1821, Aug. Nr. 64) und unterzeichnete ſich Johannes von F. 
Beſonderes Verdienſt erwarb ſich P. um die deutſche Künſtlerſchaft in Rom 
noch durch die mit Unterſtützung Bunſen's ins Leben gerufene Gründung einer 
Künſtlerbibliothek, welcher er bis zu ſeiner Abreiſe von Rom vorſtand. Dieſelbe 
erfolgte im Jahre 1824. 

Ueber München kehrte er nach Frankfurt zurück und fand dort in dem 
Kreiſe der Männer, welche ſich häufig bei dem Bürgermeiſter Thomas ver— 
ſammelten, freundlichſte Aufnahme. Wir nennen unter denſelben vorzugsweiſe 
Dr. Böhmer, Dr. Schloſſer, Clemens Brentano, den Architekten Hübſch und den 
Kupferſtecher Barth, die beiden letzteren Profeſſoren an dem Städelſchen Inſtitut. 
Manche Hoffnungen, welche P. auf die Thätigkeit dieſer Anſtalt für die Wieder⸗ 
erweckung der monumentalen Kunſt ſetzte, verwirklichten ſich nicht und er mußte 
ſeine Kraft in dem Staffeleibilde zu verwerthen ſuchen. Er malte in der 
Folge verſchiedene Madonnenbilder und Landſchaften, ein Gemälde der heiligen 
Eliſabeth und Katharina, welches er der katholiſchen Liebfrauenkirche zu Frankfurt 
ſchenkte, ferner ein größeres Gemälde „Paulus vor Feſtus“ (jetzt in dem 
ſtädt. Gymnaſium). Von all dieſen Arbeiten gilt was ſchon oben geſagt wurde, 
und Paſſavants Freunde, namentlich Dr. Böhmer, fühlten dies wohl. Kurz 
vor dem Albert Dürer-Feſte in Nürnberg (6. April 1828), zu welchem auch P. 
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eilte, ließ er einen Aufſatz über „die dreifache Richtung der Kunſt“ drucken, in 
welchem er in Bezug auf die neue Kunſt ausführte: „daß die bildende Kunſt, 
ſowie alle Beſtrebungen der Menſchen ſich wieder, und zwar mit freiem Bedacht, 
zu der Richtung zurückwenden müßten, in welcher die Sehnſucht nach einem 
Leben in Gott ſich offenbare“. Wenn ſein Freund Böhmer dieſen Anſchauungen 
gegenüber ſich ſehr ablehnend verhielt, ſo mochten ſie doch ſehr im Sinne der 
alten Freunde ſein, welche er in Nürnberg wieder fand. Zu dieſen gehörten 
Cornelius und Schnorr, mit welchem letzteren er nach München ging, um dort 
während eines halben Jahres ſowohl die Kunſtſchätze zu ſtudiren, als auch bei 
Schnorr die Freskotechnik zu erlernen, da er ſich mit dem Plane trug: die 
neuerbaute Halle des Friedhofes in Frankfurt mit Fresken zu ſchmücken. Für 
dieſen Kirchhof entwarf er auch in München eine Anzahl Grabmonumente, 
welche noch im Jahre 1828 in Frankfurt erſchienen. 

Doch nun nahte die Zeit, in welcher P. durch eine zufällige Veranlaſſung 
zu der erfolreichen Thätigkeit hingeführt werden ſollte, zu welcher ihn ſein 
Bildungsgang ganz beſonders befähigte, nämlich zur kunſthiſtoriſchen Forſchung. 
Er ſagt hierüber ſelbſt: „Im Jahre 1830 beabſichtigte Profeſſor Braun in 
Mainz eine verbeſſerte Ausgabe ſeines Büchleins über Raphael, worüber er 
mich, der ich in Italien geweſen, oft um Rath fragte. Das that ich denn 
auch nach Kräften, allein er kam damit nicht zurecht, ſo daß er mich aufforderte, 
ſelbſt ein Werk über dieſen Meiſter zu ſchreiben. Einem ſolchen Unternehmen 
fühlte ich mich indeſſen in keiner Weiſe gewachſen. Ich faßte jedoch den Ge— 
danken auf und begann gründliche Forſchungen über dieſen Gegenſtand.“ (Vergl. 
fünften Bericht über das Städ. Kunſtinſtitut, December 1863.) Zu dieſem Zwecke 
beſuchte er noch im Herbſt 1830 Berlin, wozu die Ueberſiedlung ſeiner verhei— 
ratheten Schweſter dorthin ihm erwünſchte Veranlaſſung bot; von da ging er 
nach Dresden. Im April 1831 finden wir ihn abermals in Paris, von wo 
aus er mit dem Maler Bläſe nach London ging. Alle öffentlichen und privaten 
Sammlungen, alle Schlöſſer, in welchen ſich Werke Raphaels befinden, ſuchte 
er auf und allenthalben erwarben ihm ſeine Kenntniſſe und ſeine guten ge— 
ſelligen Formen im Vereine mit einer ſchönen männlichen Erſcheinung die beſte 
Aufnahme. Auch fand er bei Verwandten ſeines Schwagers Gelegenheit, in 
London ein Familienporträt zu malen, wodurch der Zuſtand ſeiner Reiſekaſſe 
weſentlich gebeſſert wurde, ſo daß er auf der Rückreiſe ſich auch in Belgien 
mit Muße umſehen und die flandriſche Kunſt, wie auf der Weiterreiſe über 
Aachen und Köln die niederrheiniſche, gründlich ſtudiren konnte. Als Folge 
dieſer Reiſe veröffentlichte er ſein Werk: „Kunſtreiſe durch England und Belgien 
nebſt einem Bericht über den Dombau zu Frankfurt a. M.“ 1833. Die 
Reſultate, welche für die Kunſtforſchung von beſonderem Intereſſe waren, ſtellte 
er in einigen Artikeln für das Kunſtblatt zuſammen (1832, Nr. 66 — 74). 
Allgemein war das Staunen bei dieſen Publicationen über die in England 
angehäuften, noch wenig bekannten Kunſtſchätze. In Belgien wie in England 
machte das Werk gleiches Aufſehen; in Belgien beſtellte die Akademie 500 Er- 
emplare deſſelben; die Nachrichten über die engliſchen Künſtler erſchienen ſo— 
gleich überſetzt in einer „Review“ und Miß Rigby übertrug das ganze Buch ins 
Engliſche“ („Tour of a german artist in England.“ London 1836, 2 Bde.). 
An die Forſchungen dieſer Reiſe ſchließt ſich auch an: „Lettre de M. Passavant 
de Francfort a Mr. O. Delepierre a Bruges sur les productions des peintres de 
Pancienne école flamande au XVe'me et XVIMme Siècle ete.“ Gand 1842, 1 Bd. 

Zur Vervollſtändigung ſeiner Raphaelſtudien ging P. im Herbſt 1834 
abermals nach Italien. Er beſuchte nach einander Mailand, Pavia, Genua, 
Piſa, Rom, Neapel, Urbino And-die-Mark Ancona. Sein Beſuch in Fano, 
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Peſaro, Montefiore, Sinigaglia galt namentlich ſeinen Studien über Raphael's 
Vater, Giovanni Santi. Sodann beſuchte er Perugia, Florenz, Bologna, 
Venedig und kehrte über Wien und München nach Frankfurt zurück. Erſt 
1839 konnte er ſein Werk: „Rafael von Urbino und ſein Vater Giovanni 
Santi“ (2 Bde.) erſcheinen laſſen. Eine weitere Frucht ſeiner Reiſe waren die 
im Kunſtblatt (1838 in Nr. 66 u. ff.) erſchienenen Artikel „über die alten 
lombardiſchen Maler“. Das Buch über Raphael machte das größte Aufſehen; 
in ſolcher Vollſtändigkeit war bis dahin trotz vieler ähnlicher Arbeiten noch 
nichts geleiſtet worden; demungeachtet konnte P. im Jahre 1858 einen dritten 
Band mit Nachträgen, namentlich mit reichhaltigen neuen Angaben über Hand— 
zeichnungen Raphael's veröffentlichen. Im Jahre 1860 wurde das Werk ins 
Franzöſiſche überſetzt und damit der ganzen Kunſtwelt zugänglich gemacht, den 
Ruhm des Verfaſſers allenthalben verbreitend. 

War Paſſavant's künſtleriſche Thätigkeit ſchon während der letzten Jahre 
ſehr gering geweſen — fie hatte ſich faſt nur auf das Malen einiger Land- 
ſchaften idealen Charakters beſchränkt — ſo ſtellte er dieſelbe faſt gänzlich ein, 
nachdem er im October 1840 zum Inſpector des Städel'ſchen Inſtituts ernannt 
worden war; nur die lebensgroße Figur Kaiſer Heinrichs II. für den Kaiſer⸗ 
ſaal des Römers in Frankfurt fällt in die Zeit kurz nach ſeiner Ernennung. 
dieſe Stellung ſchloß zugleich ein Lehramt in ſich. Sie legte ihm die Leitung 
der Studien jener Schüler auf, welche nach den Gypsabgüſſen zeichneten; die 
geläuterte edle Auffaſſung, welche ſich in ſeinen Correcturen nach der Antike 
ausſprach, iſt für viele jener Anfänger von unſchätzbarem Werthe in ihrer 
Weiterentwickelung geworden. Auch theilte er mit den anderen Profeſſoren 
die Correcturen nach dem lebenden Modell im Actſaal. Seine Hauptthätigkeit 
aber war fortan der Vermehrung der Gemälde- und Handzeichnungen— 
Sammlung, ſowie der Entwickelung und Ordnung des Kupferſtichcabinetes ge— 
widmet. Der treffliche Katalog der Gemäldeſammlung iſt ſein Werk und in 
der 1855 erſchienenen Schrift: „Eine Wanderung durch die Gemäldeſammlung 
des Städel'ſchen Kunſtinſtituts“ (Verlag von Heinrich Keller) gab er eine 
kurze Kunſtgeſchichte der in der Sammlung beſonders vertretenen Zeiten. Da— 
zwiſchen machte er häufige Reiſen zu ſteter Bereicherung ſeines Wiſſens, nament⸗ 
lich mit Rückſicht auf die altdeutſchen und altitalieniſchen Kupferſtecher. Eine 
Darſtellung der Entwickelung des Kupferſtiches in kurzem Abriſſe gab er in dem 
im Auguſt 1859 veröffentlichten Berichte des Städel'ſchen Inſtituts heraus. 
Manche kleinere Abhandlungen erſchienen in den Kunſtblättern von Schorn, 
Kugler, Eggers, in von Quaſt's und Otte's Zeitſchrift für chriſtliche Archäologie 
und Kunſt, im Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt und in Naumann's 
Archiv für zeichnende Künſte. Sie ſind für die Kunſtforſcher vielfach von der 
größten Wichtigkeit geweſen. Auch Spanien bereiſte P. und legte ſeine Be⸗ 
obachtungen nieder in dem Werke: „Die chriſtliche Kunſt in Spanien“ (1853, 
1 Bd.). Im Jahre 1860 erſchienen die zwei erſten Bände ſeines „Peintre- 
graveur“, ein Werk, welches jenes gleichnamige von Bartſch vervollſtändigen 
und berichtigen ſollte. Aber erſt nach ſeinem Tode erſchien der letzte der ſechs 
Bände (18601864, 6 vols. avec table alphabétique generale etc. etc.) dieſes 
bedeutenden Werkes, welches zu den unentbehrlichen in der Kunſtwiſſenſchaft ge⸗ 
hört, und welches Staunen erregte durch die Fülle des früher unbekannten 
Materials, durch welches neues Licht über die dunkelſten Anfänge der Kupfer⸗ 
ſtechkunſt verbreitet wurde, wenngleich P. Widerſpruch dadurch erregte, daß er 
den Deutſchen die Erfindung des Kupferſtiches zuſchrieb. 

Noch hatte P. die Freude die vollſtändige, ſyſtematiſche Ordnung der 
Kupferſtich⸗ und Handzeichnungen-Sammlung zu erleben, welche unter ſeiner 
Leitung von ſeinem Gehülfen, dem ſpäteren Inſpector Malß, ausgeführt wurde. 
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Am 17. Auguſt 1861 verſchied er bei noch vollſtändig klarem Geiſte. Seine 
Hingebung an die ſeiner Obhut anvertrauten Sammlungen hat er ſtets dadurch 
bethätigt, daß er werthvolle Kupferſtiche und Handzeichnungen, welche er ent⸗ 
weder ſchon beſaß, oder mit der Abſicht Lücken in den Sammlungen auszufüllen, 
aus eigenen Mitteln erwarb, den Sammlungen ſchenkte, namentlich zu Zeiten, 
in welchen die Adminiſtration aus ökonomiſchen Rückſichten mit ihren Mitteln 
bei Ankäufen zurückhaltend war. Auch hinterließ er der Gemäldegallerie eine 
Anzahl ſehr werthvoller Oelgemälde, der Bibliothek ſeine ſehr bedeutende Samm- 
lung von Kunſtbüchern und Kupferwerken, ſein nicht gedrucktes Manuſcript: 
„Jean Fouquet de Tours, peintre et enlumineur du Roy Louis XI“, ſowie 
37 Bändchen ſeiner handſchriftlichen Notizen zu ſeinen kunſtgeſchichtlichen Ar— 
beiten, durch welche er einer der ausgezeichnetſten Mitbegründer der modernen 
Kunſtforſchung geworden iſt. 

Neujahrsblatt des Vereins für Eeſchichte und Alterthumskunde zu Frank⸗ 
furt a./ M. 1864 und 1865: „Joh. Dav. Paſſavant, ein Lebensbild von 
Dr. Ad. Cornill“. — Desgl.: Fünfter Bericht über das Städel'ſche Kunſt— 
inſtitut durch die Adminiſtration veröffentlicht im Dec. 1863. — Desgl.: 
Didaskalia Nr. 120 und 121, 1. und 2. Mai 1862. b 

; Otto Donner-von Richter. 

Paſſavant: Johann Karl P., Arzt und Schriftſteller, wurde geboren 
zu Frankfurt a. M. am 22. April 1790 und ſtarb daſelbſt am 14. April 1857. 
Sein Vater war der Kaufmann Chriſtian P., ein Bruder des Pfarrers (ſ. S. 196). 
Dieſer übte auf die religiöſe und ſittliche Entwickelung des Neffen einen be— 
deutenden Einfluß aus, wie denn auch beide in der Milde der Geſinnung, wie 
in der Feinheit des Empfindens, innere Verwandtſchaft beweiſen. Vielleicht hat 
der mit Lavater und Jung⸗Stilling befreundete Oheim zuerſt den Jüngling auf 
die tieferen Probleme des Seelenlebens hingewieſen. Doch auch die Mutter, Marie 
Eliſabeth de Bary, hatte durch eine aufrichtige Frömmigkeit auf des Kindes 
früh empfänglichen Sinn ſegensreich eingewirkt. In manchen Zügen trat es 
bald zu Tage, was in ſeinem Innern verheißungsvoll ſich regte. Die ſtrengſte 
Wahrhaftigkeit zeichnete ſchon den Knaben aus, der ernſte Selbſtprüfung und 
Selbſtzucht an ſich übte und der allen religiöſen Fragen ein tiefes Intereſſe ent⸗ 
gegenbrachte. Während der Gymnaſialzeit hegte er lebhaft den Wunſch ſich dem 
geiſtlichen Berufe zu widmen, doch entſchloß er ſich, als er im Herbſt 1807 die 
Univerſität Heidelberg bezog, durch äußere Verhältniſſe beſtimmt, zum Studium 
der Medicin. Zunächſt war ihm begreiflicher Weiſe daran gelegen, im allge— 
meinen den Wiſſensdurſt zu befriedigen und feinen geiſtigen Horizont zu erweitern, 
weshalb er die Vorleſungen eines Daub, Fries, Creuzer und Boeckh (über Philo⸗ 
ſophie, Mythologie und Symbolik) den Fachcollegien vorzog; doch gewann er ein 
tieferes Intereſſe für die Heilkunde, als er Oſtern 1809 nach der durch treffliche 
Lehrer ausgezeichneten Tübinger Hochſchule überſiedelte. Kielmeyer und Autenrieth 
zogen ihn an, und er begann ſchon damals eigene phyſiologiſche Verſuche anzu⸗ 
ſtellen. Im 20. Jahre (1810) erwarb er ſich die Doctorwürde und begab ſich 
dann nach Wien, um in den dortigen Hospitälern zu arbeiten, wobei er der 
Augenheilkunde große Aufmerkſamkeit zuwandte. Damals machte ihn Malfatti 
genauer mit dem Magnetismus bekannt, mit dem er ſich bald ſchon ſelbſt⸗ 
ſtändig beſchäftigte. Immerhin ſchwankte P. noch, ob er nicht, wie ſein Freund 
Veith, ſtatt des ärztlichen Berufes den ſeelſorgerlichen erwählen ſolle; aber auf 
Verlangen des Vaters blieb er der einmal angetretenen Laufbahn treu, ohne 
doch von der „Braut ſeiner Jugend“ völlig ſich abzuwenden. Es war von 
nun an ſein höchſtes Ideal, eine Verſöhnung zwiſchen der Naturwiſſenſchaft und 
der Theologie herbeizuführen und über den ſcheinbaren Gegenſätzen beider Dis⸗ 
eiplinen eine höhere Einheit nachzuweiſen, wie denn ſein ganzes Weſen in perſön— 
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lichen, wie in theoretiſchen Fragen, auf Vermittlung angelegt war. Es war 
ſeine Ueberzeugung, daß Vernunft und Offenbarung, als aus einer Quelle 
ſtammend, ſich nicht widerſprechen können, daß die Offenbarung zwar nicht 
aus der Vernunft herrühre, aber doch mittelſt der Vernunft erkennbar ſei. „Alle 
Philoſophie muß zur Theoſophie, alle Wiſſenſchaft zur Myſtik geläutert und ver⸗ 
klärt werden“. In ſolchen Anſichten wurde er beſonders bekräftigt durch den 
edlen Sailer, der damals Profeſſor der katholiſchen Theologie in Landshut war 
und nachmals Biſchof in Regensburg wurde. Dieſer Mann, welcher auch zu 
Lavater in Beziehungen geſtanden hatte, wurde Paſſavant, wie ſo manchen 
anderen Proteſtanten. ein väterlicher Freund bis an ſein Lebensende. P. be- 
ſuchte ihn häufig und trat auch mit ihm in lebhaften brieflichen Verkehr (Briefe 
Sailer's finden ſich in den von Paſſavant's Wittwe herausgegebenen „Gedenk— 
blättern an Johann Karl Paſſavant, Frankfurt a./ M., Heyder und Zimmer 
1860“, während die Schreiben Paſſavant's an Sailer, wie an deſſen gleiche 
gefinnten Schüler Diepenbrock, ſich nicht mehr aufgefunden haben). Es iſt an= 
zuerkennen, daß keiner dieſer katholiſchen Prieſter verſucht hat, den Freund zum 
Uebertritt zu bewegen, obwohl P. ſelbſt manchmal dazu geneigt war, häufig 
am römiſchen Gottesdienſte theilnahm und noch kurz vor ſeinem Tode bekannte, 
von den meiſten Wahrheiten dieſer Kirche überzeugt zu ſein. Neben dem 
Einfluß von Sailer iſt übrigens in dieſer Periode auch der Einfluß von Schelling 
nicht zu verkennen, deſſen Philoſophie damals viele Geiſter mächtig anzog. Im 
Jahre 1816 ließ ſich P. nach mancherlei Reiſen als praktiſcher Arzt in ſeiner 
Vaterſtadt nieder. Er hatte gelernt die Ausübung dieſes Berufes auch als eine 
Arbeit am Reiche Gottes aufzufaſſen und hat ihn in dieſem idealen Sinn 
allzeit geführt. Von den Collegen trat ihm beſonders Dr. Neeff nahe, der auch 
magnetiſche Kuren machte, außerdem trat er zu dem Bibelforſcher Johann 
Friedrich von Meyer in vertraute Beziehungen. In dieſe Zeit fällt auch eine 
lebhafte Correſpondenz mit Baader und anderen Theoſophen, die ſich für eine 
ſacramentliche Auffaſſung der magnetiſchen Kuren ausſprachen. Mit ſeinem 
kunſtſinnigen Vetter Philipp machte er im Winter 1816/17 eine Reiſe nach 
Italien, wo er auch mit einem anderen Vetter, Johann David, dem nach— 
maligen Kunſthiſtoriker (ſ. o.), zuſammentraf und eine intereſſante Audienz bei 
Pius VII. hatte, in der er mit dieſem unbeugſamen Kirchenfürſten von ſeinem 
Lieblingsthema, der Wiedervereinigung der Confeſſionen, zu reden wagte. Im 
Jahre 1818 wurde P. Hausarzt an dem Verſorgungshauſe, deſſen Inſaſſen ihm 
mit großer Liebe anhingen, und deſſen Einrichtungen vielfach auf ſeinen Rath 
zurückzuführen find. In den Jahren 1819 und 1820 hielt er im Sendenberg’- 
ſchen Stift Vorleſungen über den Lebensmagnetismus vor einem gewählten Zu— 
hörerkreiſe, deſſen Intereſſe an ſeinen Beobachtungen ihn veranlaßte, ein Werk 
über dieſen Gegenſtand herauszugeben: „Unterſuchungen über den Lebens— 
magnetismus und das Hellſehen“ Frankfurt a. M. bei Brönner 1821. (Die 
zweite vielfach veränderte Auflage erſchien 1837.) Im folgenden Jahre fand 
er eine geiſtig angeregte Lebensgefährtin in Marianne Leſſing, die er in Ver⸗ 
bindung mit einer Somnambule ärztlich behandelt hatte. Durch Sailer machte 
P. die Bekanntſchaft von Melchior Diepenbrock, der damals die rechte Hand 
des greiſen Biſchofs war, und trat bald zu ihm in die herzlichſten Beziehungen. 
In Frankfurt verkehrte er in dieſer Zeit viel in einem romantiſch gerichteten 
Kreiſe, in welchem außer den Vettern Johann David und Philipp P. noch 
Thomas, Böhmer und Chriſtian Schloſſer beſonders hervorragten. Durch dieſen 
Verkehr erhielt ſeine Sympathie zum Katholicismus beſtändig Nahrung, 
wiewohl er ſeit ſeiner Vermählung ſich der reformirten Gemeinde, der ſeine 
Ahnen angehört hatten, wieder förmlich anſchloß. In einem engeren Kreiſe hielt 
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er 1829 und 1830 Vorträge über Pſychologie, die zwar nicht gedruckt vorliegen, 
deren Frucht aber einige ſpäter erſchienene philoſophiſche Monographien 
waren. Um dieſe Zeit traf er auf der Heidelberger Naturforſcherverſammlung 
(1829) zum erſten Male mit einem Mann zuſammen, deſſen Bekanntſchaft er 
wegen der Aehnlichkeit der Beſchäftigungen längſt zu machen gewünſcht, mit dem 
Arzt und Dichter Juſtinus Kerner, dem er allmählich ſehr nahe trat, ohne 
doch deſſen Ueberſchwänglichkeiten auf dem Gebiete des Somnambulismus zu 
theilen. Der Wunſch, die Cholera perſönlich beobachten zu können, führte ihn 
1832 wieder nach Wien, wo er längere Zeit in Hoſpitälern thätig war. Im J. 
1834 wirkte er bei der Neugründung des phyſikaliſchen Vereins in Frankfurt mit, 
bei welchem Anlaß er die Feſtrede „über das Studium der Naturwiſſenſchaften als 
ein allgemeines Bildungsmittel“ hielt. Im folgenden Jahre erſchien die Schrift: 
„Von der Freiheit des Willens“, Frankfurt bei Brönner 1835, welche die Vor— 
ausſetzungen zum Verſtändniß feiner letzten Schrift („über das Gewiſſen“) enthält. 
Im J. 1837 bot ſich ihm Gelegenheit, ſich über ſeine Stellung zu der neuen Er— 
ſcheinung der Hombopathie auszuſprechen. Bei einer Verſammlung homöbopathiſcher 
Aerzte hielt er eine Rede, in der er zwar die relative Berechtigung der neuen 
Methode anerkannte, wie er denn auch meiſt nur kleine Gaben zu verordnen 
pflegte, aber drei verſchiedene Heilarten, eine antipathiſche, eine homöopathiſche 
und eine ſympathiſche, unterſchied, die je nach dem vorliegenden Falle anzu— 
wenden ſeien. Im Anfang der 40er Jahre beſchäftigte er ſich beſonders ein— 
gehend mit theologiſchen Problemen. In dieſe bewegte Zeit fallen die „theo— 
logiſchen Briefe“ an Diepenbrock und ein Theil der „philoſophiſchen Gedanken“ 
(ſiehe die „Gedenkblätter“), ferner eine Reihe von Aufſätzen in der Allgemeinen 
Zeitung, in welchen er dem Gedanken der Verſöhnung der beiden chriſtlichen Kirchen 
Ausdruck gab. Obwohl die deutſch-katholiſche Bewegung ſein Ideal von einer 
Annäherung der Confeſſionen ſcheinbar zu verwirklichen ſuchte, ſtieß ſie ihn doch 
von Anfang an ab, und beſonders die leitenden Perſönlichkeiten waren ihm 
zuwider. Das „tolle Jahr“ brachte ihm viel anregende Bekanntſchaften — auch 
der inzwiſchen zum Fürſtbiſchof von Breslau erhobene Diepenbrock hielt ſich als 
Abgeordneter in Frankfurt auf. Die auf 1848 folgende Steigerung der con— 
feſſionellen Gegenſätze berührte ihn wehmüthig — er ſelbſt wurde von ultra— 
montaner Seite wegen ſeines Lebensbildes des 1853 verſtorbenen Diepenbrock 
angegriffen, beſonders aber das neue Dogma von der unbefleckten Empfängniß 
Mariä (1854) brachte viele ſeiner optimiſtiſchen Hoffnungen zum Scheitern, 
wiewohl er an ſeinen Idealen bis an das Ende feſthielt. Sein philoſophiſcher 
Schwanengeſang war die in faſt erbaulichem Ton geſchriebene Betrachtung: 
„Das Gewiſſen“, Frankfurt, Heyder und Zimmer 1857, die übrigens nicht 
ſowohl eine pſychologiſche Analyſe, als vielmehr eine auf der Grundlage des 
Gewiſſens aufgebaute religiös ſittliche Weltanſchauung mit beſonderer Berück— 
ſichtigung der eſchatologiſchen Probleme darbietet. Bald nach dem Erſcheinen 
dieſer Schrift, die ein Bild ſeiner eigenen Perſönlichkeit darſtellte, verſchied er nach 
kurzem Leiden am 14. April 1857. Die Harmonie und Liebenswürdigkeit ſeines 
Weſens ſowie die Lauterkeit und Uneigennützigkeit ſeines Handelns hatten ihm 
die Achtung ſeiner Mitbürger in hohem Grade zugewandt. Seine Gattin folgte 
ihm bereits 1862 im Tode, nachdem fie ſich um Ordnung des Nachlaſſes ver 
dient gemacht hatte. Durch alle Schriften Paſſavant's, aus der älteſten, wie 
aus der letzten Zeit, und durch den ganzen Briefwechſel zieht ſich eine Grund— 
anſchauung hindurch. Es wäre unſchwer, ein förmliches philoſophiſch-theologiſches 
Syſtem aus ſeinen Werken zuſammenzuſtellen; hier ſei nur das Wichtigſte 
angedeutet. Die beiden weſentlichſten Punkte, die uns in ſeinen Schriften 
entgegentreten, ſind die Lehre von dem Lebensmagnetismus und die Hinneigung 
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zu dem katholiſchen Dogma. Doch iſt das letztere Moment aus dem erſteren 
zu erklären; ſeine phyſiologiſchen und pſychologiſchen Studien führten ihn zu 
dem Intereſſe an ſolchen Lehren der katholiſchen Kirche, die von den Refor⸗ 
matoren beſtritten worden waren. Er war nicht romaniſirend gerichtet — ſeine 
Freunde in jener Kirche wurden von ultramontaner Seite gehaßt — er ſchwärmte 
auch nicht, wie manche ſeiner Frankfurter Bekannten, für die geſellſchaftlichen 
und ſtaatlichen Zuſtände des Mittelalters, gehörte vielmehr einer gemäßigt⸗ 
liberalen politiſchen Richtung an; auch beſtimmte ihn nicht, wie manche Con⸗ 
vertiten, eine aus innerer Unſelbſtſtändigkeit hervorgehende Sehnſucht nach einer 
unbedingt bindenden Autorität; am wenigſten war er begeiſtert für den Amts⸗ 
begriff, wie denn die Beſtrebungen des neuauflebenden lutheriſchen Confeſſio⸗ 
nalismus trotz vielem Gemeinſamen, das er anerkennen mußte, ihm unſympathiſch 
waren — ſein Intereſſe am Katholicismus hing vielmehr, wie angedeutet, aufs 
engſte mit der Lehre vom Lebensmagnetismus zuſammen. Es folgt darum 
zunächſt ein Ueberblick über dieſe Lehre. P. geht von dem Gedanken aus, daß 
im geiſtigen Leben analoge Geſetze wie im materiellen Leben herrſchen, nur daß 
uns überall eine Entwickelung vom Niedrigeren zum Höheren entgegentritt. Die 
organiſchen Kräfte erſcheinen ihm als Modificationen der allgemeinen Naturkräfte 
oder Imponderabilien (wie Licht, Wärme, Elektricität, Magnetismus), ſo daß 
das Verſtändniß der Naturkräfte zum Verſtändniß jener höheren Kräfte führen 
kann, die zwar nicht mit ihnen identiſch, aber doch ihnen entſprechend find. 
Die organiſche Kraft im Thierreich, die Nervenkraft, wirkt im Organismus ſelbſt 
durch beſtimmte Leiter, die Nerven; kann aber auch analog der Elektricität, 
über ihre Organe hinauswirken und, vielleicht durch einen ausſtrömenden 
Nervenäther, einen unmittelbaren Einfluß auf nähere oder entferntere Gegen— 
ſtände ausüben. So entſtehen die lebensmagnetiſchen Erſcheinungen, die einen 
weiten Umkreis von den tiefſten animaliſchen Aeußerungen bis zu den höchſten 
Seelenwirkungen haben. P. unterſcheidet hier drei Stufen: 1. eine nur orga— 
niſche lebensmagnetiſche Thätigkeit, die bei allen lebenden Weſen beobachtet 
werden kann, 2. eine geiſtige, bei der das organiſche Princip in den Dienſt des 
menſchlichen Willens tritt (hierher gehören die lebensmagnetiſchen Curen), 3. eine 
höhere geiſtige, wo der geſchaffene Geiſt dem abſoluten als Leiter dient, und die 
Schranken ſeiner jetzigen Natur überſchreitet (Wunder). Wie aber hier die Nerven— 
kraft über die Grenzen der Bewegungsorgane hinausgeht, ſo kann ſie auch über 
die Grenzen der Sinnesorgane hinausgehen. Jenes geſchieht durch die Magie, 
dieſes durch die Extaſe. Auch hier unterſcheidet P. drei entſprechende Stufen. 
1. den thieriſchen Inſtinct (niederes Ahnen), 2. das Hellſehen (magiſches 
Schauen), 3. die gottbegeiſterte Seherkraft, bei der der menſchliche Geiſt freies 
Organ des abſoluten wird. P. ſieht in all dieſen Erſcheinungen nirgends 
Aufhebung der Geſetze der Weltordnung (im eigentlich ſupranaturaliſtiſchen 
Sinne), ſondern das Hereinleuchten einer höheren Weltordnung, für die der 
Menſch beſtimmt iſt, als deſſen letztes Ziel P. in der Weiſe der mittelalterlichen 
Myſtiker die Theilnahme an der göttlichen Natur, die Vergottung, bezeichnet, 
ein Ziel, das allerdings erſt im jenſeitigen Leben erreicht wird, in dem die 
Entwickelung der Seele ſich fortſetzt. So erklärt ſich ſeine Ueberzeugung von 
der Wirkſamkeit des magnetiſchen Heilsverfahrens, ſowie von der Bedeutung 
des Somnambulismus für die Mediein; aber es wird auch begreiflich, daß P. 
von jenen Vorausſetzungen aus nicht nur den Schlüſſel zum Verſtändniß der 
Wunder und Weisſagungen der Schrift zu beſitzen glaubte, ſondern auch von 
der in der katholiſchen Kirche behaupteten Fortdauer der Mirakel und Biftonen 
durchdrungen war. Weiter erklärt ſich ſo auch ſein Intereſſe an dem Cultus 
und der im Meßopfer gipfelnden Sacramentenlehre jener Kirche. Cultus und 
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Sacrament erſcheinen ihm geradezu als heilige Magie, deren Verſtändniß durch 
die Erſcheinungen des Magnetismus näher gerückt werden, wie er andererſeits 
auch den magnetiſchen Curen einen ſacramentlichen Charakter zuzuſchreiben ge— 
neigt iſt. In den Sacramenten tritt ihm das Ziel der ganzen Natur, Organ 
des Geiſtes zu werden, am klarſten hervor, weil hier das Ewige im Zeitlichen 
dargeboten wird, und da iſt es ihm denn bedeutſam, daß nach römiſcher Lehre, 
alle wichtigen Punkte des Menſchenlebens durch die ununterbrochene, die Geiſter 
emporführende Thätigkeit des Gottmenſchen, eine höhere Weihe empfangen. 
Außerdem findet er für ſeine Auffaſſung von der Willensfreiheit ſowie von der 
auch im Jenſeits fortdauernden Läuterung und Entwickelung der Menſchenſeelen 
in den katholiſchen Dogmen von der Rechtfertigung und den Heiligen und dem 
Fegefeuer bedeutſame Anknüpfungspunkte. Endlich iſt auch der Umſtand nicht 
außer Acht zu laſſen, daß P. durch edle Katholiken vorzüglich in ſeinem 
inneren Leben gefördert worden war, was bei einem für perſönliche Einwirkung 
ſo empfänglichen Gemüth nicht ohne dauernden Einfluß bleiben konnte. Uebrigens 
gilt hier überall der Satz: „si duo faciunt idem, non est idem“; nirgends 
iſt ein katholiſches Dogma im ſtrenggläubigen Sinn aufgefaßt. Selbſt die 
Chriſtologie iſt nicht ganz orthodox, noch weniger die Lehre von den letzten 
Dingen. P. hat es denn auch ausdrücklich ausgeſprochen, daß, wenn auch 
das katholiſche Dogma die Grundlage ſeiner Zukunftskirche bilden ſoll, doch 
nur das tiefer ergründete und von dem Zufälligen und Unweſentlichen ge— 
reinigte Dogma dazu geeignet ſei; er erkannte ſtets die Berechtigung des von der 
Reformation aufgeſtellten Grundſatzes der Entwickelung (Evolution) an. Sein 
Ideal iſt darum nicht ſowohl das Aufgehen des Proteſtantismus im Katho— 
licismus, als eine höhere Entwickelung, bei der die berechtigten Momente beider 
Kirchen zur Geltung kommen ſollen. Was Paſſavant's Stellung zum Lebens- 
magnetismus anlangt, ſo ſind die vorliegenden Probleme heute noch nicht 
völlig aufgehellt; der Streit iſt noch unter dem Richter. Was ſeine ireniſchen 
Beſtrebungen betrifft, ſo iſt ſeit ſeinem Tode der confeſſionelle Gegenſatz ſo viel 
ſchärfer geworden, daß man in beiden Lagern für ſolche ideale Anſchauungen 
vielfach nur ein mitleidiges Lächeln hat. Es giebt aber noch immer ſtillere 
Gemüther, denen Geſtalten, wie P. und Sailer, wie eine Weisſagung auf eine 
beſſere, wenn auch ferne, Zukunft erſcheinen, wenn ſie vielleicht auch die Löſung 
des Problems in einer anderen Richtung erwarten. Außer den „Gedenkblättern“ 
enthält religiöfe Abhandlungen noch die „Sammlung vermiſchter Aufſätze“ von 
Dr. J. C. Paſſavant“, herausgegeben von Dr. Fr. Hoffmann. Frankfurt 1857. 
Reichhaltiges Material findet ſich beſonders in dem trefflichen Werke von 
Adolph Helfferich: Johann Karl Paſſavant. Ein chriſtliches Charakterbild. 
Frankfurt, Chriſtian Winter 1867. — Vgl. ferner Dr. Mettenheimer, Zur 
Erinnerung an Joh. K. Paſſavant, Frankfurt, Brönner 1858. Vortrag im 
ärztlichen Verein und J. Hamberger: Dr. Johann Carl Paſſavant. Ein 
Characterbild. München 1857. H. Dechent. 
Paſſe: Criſpin van P., ein geachteter Kupferſtecher, war nicht, wie 
Sandrart ausſagt, „von Cölln gebürtig“, was ſich ſchon durch des Künſtlers 
eigene Angabe auf verſchiedenen ſeiner Arbeiten widerlegt, wo er ſich „Zelandus“ 
nennt. Sein Zeitgenoſſe Mathias Quad (Teutſch, Nat. Herrl. 357) macht uns 
mit ſeinem Geburtsort genau bekannt, indem er bei Beſchreibung der Grafſchaft 
Zeeland berichtet: „Gegen Ooſten ligt das ſtattlin Armuien, darauß Chriſpin 
de Paſſe der figurſchneider burtig iſt.“ In welchem Jahre er (um 1565) in 
Armuyden oder Arnemuyden, wie das Städtchen heutzutage heißt, geboren wor⸗ 
den, iſt nicht bekannt. Die früheſten Daten auf ſeinen Blättern nähern ſich dem 
Ende des 16. Jahrhunderts und die letzten reichen bis um 1630. Nachdem er das 
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Zeichnen und Kupferſtechen bei Dirk Volkaert Coornhaert erlernt hatte, übte er 
feine Kunſt in verſchiedenen Städten aus, hauptſächlich in Köln, Utrecht, Amſter⸗ 
dam, Paris und London. Er hat als Kupferſtecher ausgezeichnete Verdienſte, 
den Grabſtichel wußte er mit Kraft und Zartheit in verſtändiger Abwechslung 
zu handhaben, ſo daß manche ſeiner Leiſtungen eines Goltzius würdig genannt 
zu werden verdienen; doch unternahm er zu viel und mitunter zu Geringfügiges, 
als daß er in ſeinen Arbeiten ſich immer hätte gleich bleiben können. Mit der 
Liebe zur Kunſt verband er Geſchmack an den Wiſſenſchaften und ſuchte den Um⸗ 
gang gelehrter und angeſehener Männer. In dem Vorbericht zu ſeinem Werke 
über das Zeichnen und Kupferſtechen erzählt er in franzöſiſcher Sprache einiges 
von ſeinen Lebensumſtänden; dort heißt es: „Des ma jeunesse je me suis 
adonné à plusieurs et divers exercices; mais je me suis particulierement 
attach& à estudier, avec les plus fameux maistres, le Sieur Freminet, peintre 
de sa Majeste tres-chretienne, le renommé peintre et architecte Sieur Petro 
Paulo Rubens, Abrah. Bloemart, Paulo Morelson, peintre et architecte de Ut- 
recht—mais plus particulierement le tres-noble Seigneur Van der Burg, avec 
lequel je visitay l'academie ou étoient les plus célèbres hommes du siecle — 
L’illustre prince Maurice, de heureuse mémoire, pour enseigner le deseign à 
l’acad&mie du Sieur Pluvinel, premier écuyer du roy.“ Das Werk, dem dieſe 
Stelle entliehen iſt, erſchien zu Paris; es iſt mit vielen Kupfern verſehen nnd 
handelt über die Verhältniſſe des menſchlichen Körpers, über Perſpective, afa- 
demiſches Zeichnen, Gebrauch des Gliedermannes zum Anordnen der Gewandung 
u. ſ. w. Ueberaus zahlreich ſind die kleinen Bildniſſe, welche de Paſſe geliefert 
hat. Sie gehören einer Zeit an, die reich an bedeutenden Perſönlichkeiten war, 
und viele werden daher, neben ihrem Kunſtwerth, aus doppeltem Grunde hoch— 
geſchätzt. In England hat er zweimal das Bild der Königin Eliſabeth ge— 
ſtochen, in ganzer Figur und als Hüftbild, wovon beſonders das erſtere als eine 
Perle hoch gewerthet wird. Von ſeinen Folgewerken nennen wir: Die Sibyllen, 
Sibyllarum icones, 16 Blätter, 1601 zu Köln erſchienen und dem Bürgermeiſter 
Johann von Lyskirchen gewidmet; Metamorphoseon Ovidianarum typi, 1602, 
eine zweite Ausgabe erſchien 1606 und iſt dem Doctor der Theologie Wilhelm 
Salsman in Köln dedicirt; Romani imperatores, opera Crispiani de Pass, apud 
Colonienses aericidas, Anno 1604, 23 Blätter; IIlustriss. Juliacensium etc. 
principum tabula genealogica, Coloniae 1610, 16 Blätter; Abbildung Herrn 
Friderichs deß V. Pfaltzgraffen bey Rhein und Frawen Eliſabeth ihrer Fürft- 
lichen Gnaden Gemahlin, daneben ihrer Königlichen und Churfürſtlichen Eltern 
und nechſten Blutsverwandten, 1613, 11 Blätter; ſehr ſelten. — Dem Rath 
von Köln wollte der Künſtler im Jahre 1607 eine Aufmerkſamkeit erweiſen, die 
jedoch eine nichts weniger als geneigte Aufnahme fand. Sein Antrag, den 
Häuptern der Stadt die nach dem Kölner Maler Geldorp Gortzius in Kupfer 
geſtochenen vier Evangeliſten widmen zu dürfen, wurde, ungeachtet der Fürſprache 
Conſtantin's von Lyskirchen, zurückgewieſen. Die Urſache war, weil man da— 
hinter gekommen, daß de Paſſe ſich zur Secte der Wiedertäufer bekannte. Da— 
gegen fanden ſich unter den angeſehenſten Einwohnern der Stadt auch manche 
kunſtſinnige Männer, welche das hervorragende Talent des Künſtlers durch eine 
wohlwollende Geſinnung anerkannten, jo der gelehrte Dechant beim Maria- 
ad gradus-Stifte Georg Braun, der Canonikus Gerhard Stempelius vom St. 
Georgs⸗Stifte, der Doctor der Theologie Wilhelm Salsman, der Propſt von 
St. Severin Jacob Chimarraeus, der Doctor der Rechte und kaiſerliche Hofrath 
Johann Baruit (Barwitz), die Kunſtſammler Everard Jabach und Heinrich 
Stapedius u. a. m. Vornehmlich aber hatte er ſich der Gewogenheit der Herren 
von Lyskirchen zu erfreuen. Der arbeitſame Mann hat allein in Köln weit 
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über 200 Platten ausgeführt, die von 1595 bis 1611 datirt ſind. Auch in 
der benachbarten Kaiſerſtadt Aachen hat er eine kurze Zeit verweilt; hier erſchien 
eine Folge von ſechs Blättern: Die Geſchichte des verlorenen Sohnes nach 
Martin de Vos, die er dem dortigen Rath widmete. e 

Seit 1612 wählte P., in ſein Vaterland zurückgekehrt, Utrecht zu ſeinem 
ſtändigen Aufenthalte. In demſelben Jahre erſchien in ſeinem Verlage in Utrecht 
das Werk „Academia“. Wir erſehen daraus, daß P. wie es faſt allgemein üblich 
geweſen, auch Verleger und Kunſthändler geweſen iſt und manches Blatt, das nur 
de Passe exc. bezeichnet iſt, mag in ſeiner Officin von einem Schüler ausgeführt 
ſein. Wie in Köln, ſo erfreute ſich der Künſtler auch in Utrecht der Achtung 
ſeiner Mitbürger; im J. 1613 wurde er in Utrecht als Bürger aufgenommen. 
Sein Kunſthandel war ſehr verbreitet; ſo wiſſen wir, daß ein Joh. Wils in 
Paris 1634 Vollmacht von ihm erhielt, Schuldforderungen von verſchiedenen 
Händlern daſelbſt zu ordnen. P. hatte drei Söhne und zwei Töchter; die erſteren 
und die Tochter Magdalena wurden vom Vater in ſeiner Kunſt unterwieſen. Sie 
eigneten ſich deſſelben Stichweiſe ſo vollkommen an, daß man ihre Stiche, wenn 
ſie unbezeichnet ſind, nicht von einander unterſcheiden kann. Nur Simon 
de Paſſe zeichnet ſich durch eine weichere abgerundetere Strichlage aus, während 
der Grabſtichel der anderen etwas ſpitzig und hart erſcheint. 

Criſpiaen van de P., der jüngere, älteſter Sohn des Vorigen, ward in 
Köln 1593 oder 1594 geboren und ſtarb in Amſterdam nach 1663. Er war 
unter den Augen ſeines Vaters von früheſter Jugend an mit der Führung des 
Grabſtichels vertraut gemacht. Als ſein Vater nach Utrecht zog, war er bereits 
ausübender Künſtler; trotzdem beſuchte er noch in letzterer Stadt die Kunſtſchule. 
Im J. 1617 hielt er ſich in Paris auf, wo er die Platten zu Pluvinel's: Le 
Maneige royal ſtach. Im J. 1630 war er wieder in Holland und gab ver— 
ſchiedene Bildniſſe heraus. Beim Tode ſeines Vaters dürfte er ſich in Utrecht 
aufgehalten haben, im J. 1639 finden wir ihn aber in Amſterdam, wo er bis 
zu ſeinem Tode thätig war. 

Simon van de P. war ein zweiter Sohn des alten Criſpin, geb. um 
1590. Das Sterbejahr iſt unbekannt. Sein erſter Stich, vom J. 1612, ſtellt 
Heinrich Prinz von Wales vor. Er arbeitete bei ſeinem Vater bis 1616; in 
dieſem Jahre befand er ſich in London, wo er für den Verleger Compton Holland 
die ſchönen Bildniſſe von Herren und Damen in ihren reichen Anzügen in treff— 
lichen Stichen ausführte. Im J. 1619 entſtand, nachdem ſich der Künſtler wahr- 
ſcheinlich wieder in Holland befand, die Folge der Kurfürſten zu Pferd. Für die 
Maneige royal ſtach er auch ein Blatt, vielleicht gelegentlich eines Beſuches 
ſeines Bruders Criſpin in Paris. Er wandte ſich ſpäter nach Kopenhagen, viel 
leicht dahin berufen. Seit 1631 führte er den Titel eines kgl. Kupferſtechers. 
Wahrſcheinlich ſtarb er in Dänemark. 

Willem van de P., dritter Sohn des Criſpin, Geburts- und Sterbejahr 
unbekannt. Erſteres dürfte um 1595 zu ſetzen fein; fein erſter datirter Stich 
trägt das Jahr 1623. Er ſtach viele Illuſtrationen in Bücher, wie z. B. für die 
Embleme von J. de Brune, die Zeeusche Nagtegael von A. van de Venne 
u. a. m. Sein Aufenthalt in England iſt durch viele Bildniſſe engliſcher Per— 
ſönlichkeiten documentirt. Ob er auch in Paris thätig war, iſt nicht mit 
Sicherheit anzugeben. 

Magdalena van de P., Tochter des alten Criſpin, iſt geboren um 1600 
in Köln und ſtarb 1640. Sie heirathete den Frederik van Bevervoorde, war 
aber 1630 Wittwe geworden. Zur Zeit ihrer Wittwenſchaft wohnte ihr Vater 
bei ihr. Im J. 1617 ſtach ſie mehrere Sibyllen. Bei ihrer ſpäteren Thätig— 
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keit ſuchte ſie die feine, effectvolle Stichmanier des Grafen Goudt nachzuahmen, 
der damals in Utrecht lebte. Das Werk der Familie van de P. iſt ſehr reich; 
ein beſonderes Verdienſt derſelben, das wir noch nicht hervorhoben, beſteht darin, 
daß uns vielfach Compoſitionen alter berühmter Meiſter übermittelt werden, die 
den Künſtlern zugängig waren und die ſonſt für uns verloren gegangen wären. 
Wir nennen hier nur Joh. von Achen, J. de Baker, H. van Balen, H. Bol, 
J. Brueghel, El zzeimer, L. von Leyden, Mabuſe, O. Metſys, Moreelſe, Vacken⸗ 
burg, A. van de Venne und viele andere. 
Franken, L'oeuvre grave des van de Passe. Weſſely. 
Paſſow: Gottfried Thomas Arnold P., Philologe und Schulmann, 1829 
bis 1870. Er wurde als der einzige Sohn von Karl P. (j. S. 215) am 29. Dec. 
1829 in Berlin geboren, erhielt ſeine Bildung, ohne je eine Schule zu beſuchen, 
ausſchließlich durch Privatunterricht, für einzelne Fächer (Mathematik, Franzö⸗ 
ſiſch u. a.) dem Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen als Unterrichts-Ge⸗ 
noſſe beigegeben, und beſtand Oſtern 1848 als Extraneer die Maturitäts⸗Prü⸗ 
fung am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium in Berlin. Zuerſt ſtudirte er in Bonn, 
wo Welcker ihn vorzugsweiſe anzog, dann in Berlin Philologie, löſte hier 1851 
eine Preisaufgabe, wurde 1852 zum Dr. ph. promovirt („de comparationibus 
Homericis“) und beſtand 1853 die Lehramtsprüfung. Nach kurzer Lehrthätig⸗ 
keit am Friedrich-Werder'ſchen und Joachimsthal'ſchen Gymnaſium begleitete er 
einen jüngeren Freund auf einer längeren Reiſe durch Italien, die Schweiz und 
Frankreich und legte dann das pädagogiſche Probejahr 1854—55 am Gymna— 
ſium in Bonn ab, deſſen Director Schopen er von ſeiner Studentenzeit her nahe 
ſtand. Im Herbſt 1855 als Adjunct nach Schulpforta berufen, trat er dort 
beſonders den Profeſſoren Koberſtein und Steinhart (j. d.) näher, deren för— 
dernden Einfluß auf ihn er dankbar zu rühmen pflegte. 1858 wurde er an das 
Pädagogium U. L. Fr. nach Magdeburg verſetzt und verheirathete ſich hier mit 
der Tochter des 1843 in Athen verſtorbenen Profeſſors H. N. Ulrichs (ſ. d.), 
deſſen litterariſchen Nachlaß herauszugeben er nachher übernahm: 1863 erſchien 
der zweite Theil von Ulrichs' „Reiſen und Forſchungen in Griechenland“ mit 
einem Lebensabriß des Verfaſſers, nachdem P. bereits 1860 mit den „Carmina 
popularia Graeciae recentioris“ und 1861 mit der Ueberſetzung der „Liebes⸗ 
und Klage⸗Lieder des Neugriechiſchen Volkes“ hervorgetreten war. 1861 wurde 
P. als Oberlehrer an das Domgymnaſium in Halberſtadt berufen, hier 1866 
zum Profeſſor ernannt, bereits Oſtern 1868 aber nach Lingen als Director des 
dortigen Gymnaſiums verſetzt. Mit der ganzen lebhaften Energie ſeines Weſens 
übernahm er die Pflichten dieſes neuen Amtes, eifrig bemüht auch in weiteren 
Kreiſen Sinn und Verſtändniß für Kunſt und Alterthum zu erwecken. Ein 
früher Tod ſetzte ſeinem Wirken ein vorzeitiges Ende. Ein raſch ſich entwickeln⸗ 
des Lungenleiden nöthigte ihn ſchon im April 1870 ſeine Thätigkeit einzuſtellen; 
nach erfolgloſem Beſuche verſchiedener Heilquellen ſtarb er am 12. Novbr. 1870 
in Wiesbaden. Von ſeinen Schriften ſind außer den bereits genannten noch zu 
erwähnen die „Sophokleiſchen Studien“ 1864. 
B., Zur Erinnerung an Arnold Paſſow, in der Berliner Zeitſchrift für 
Gymnaſialweſen, 1870, Bd. XXIV, S. 930— 33. R. Hoche. 
Paſſow: Franz Ludwig Karl Friedrich P., Lexikograph, Sohn des 
Hofdiakonus und Prinzeninſtructors Moritz Joachim Chriſtoph P. in Ludwigs⸗ 
luſt und dort am 20. September 1786 als älteſter von 13 Geſchwiſtern geboren, 
wurde bis zum 9. Lebensjahre vom Vater und nachher von Hauslehrern 
unterrichtet. Unter dieſen war es Ernſt Breem, ſpäter Propſt in Gägelow bei 
Sternberg, der von 1799 —1802 auf die Weiterentwickelung des Knaben als 
Lehrer und Erzieher den wohlthätigſten Einfluß ausgeübt hat. Er verſtand es, 
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die Lernbegierde ſeines fähigen Schülers zu feſſeln und die Liebe zum Alterthum 
in ihm zu wecken und zu nähren und legte in den alten claſſiſchen Sprachen 
für deſſen künftige Studien einen ſo gediegenen Grund, daß, als P. 1802 nach 
Gotha auf das Gymnaſium gethan wurde, Rector Döring ihn bedingungslos in 
die Selecta aufnehmen konnte, in welcher Jacobs den Unterricht im Griechiſchen 
ertheilte. 1804 ging P. auf die Univerſität oder vielmehr, wie er ſich in ſeiner 
Autobiographie ausdrückt, „zu Gottfried Hermann in Leipzig“, der ihn ſofort in 
ſeine griechiſche Geſellſchaft aufnahm. Nach dem Wunſche der Eltern ſollte 
er Theologie ſtudiren, doch hat er nur im erſten Semeſter einige theologiſche 
Vorleſungen gehört und in den folgenden ſich ausschließlich den claſſiſchen Sprachen 
gewidmet. Den mit eiſernem Fleiße Arbeitenden und ſelbſtſtändig Forſchenden 
vermochten die hergebrachten Collegien nicht zu befriedigen und außer den 
Uebungen in Beck's lateiniſcher und Hermann's griechiſcher Geſellſchaft wurden in den 
letzten Semeſtern ſelten mehr als 4 Stunden wöchentlich von ihm auf den Beſuch 
von Vorleſungen verwendet. In den Ferien durchwanderte er Sachſen und Thü— 
ringen zu Fuße nach allen Richtungen. In den Muſeen Dresdens, die er 1806 
zum erſten Male beſuchte, erſchloß ſich ihm die Herrlichkeit der antiken und 
modernen Kunſtwelt und dieſer Beſuch wurde für ihn Anlaß, die Geſchichte der 
bildenden Kunſt in den Kreis ſeiner Studien einzubeziehen und ſeine ſchon in 
Gotha begonnene, aber in Leipzig liegen gelaſſene Beſchäftigung mit den neueren 
Sprachen wieder aufzunehmen. Auf einer dieſer Ferienreiſen war P. in Halle 
auch mit Goethe in Berührung gekommen und dieſer hatte an dem für Poeſie 
und claſſiſches Alterthum begeiſterten Jüngling einen ſolchen Gefallen gefunden, 
daß er ihm, als 1807 der Profeſſor der griechiſchen Litteratur am Gymnaſium 
in Weimar, Heinrich Voß, nach Heidelberg berufen wurde, ungebeten das erledigte 
wichtige Amt antrug. P. nahm es nicht ohne Beſorgniß an und rückte 
vor noch nicht vollendetem 21. Lebensjahre in eine Stelle, die im gewöhnlichen 
Laufe der Dinge erſt im höheren Lebensalter erreicht zu werden pflegt. Aller— 
dings war das damit verbundene Gehalt ein recht beſcheidnes und betrug nur 
400 Thaler, aber es reichte hin, ſeine Jugendliebe, Louiſe Wichmann aus 
Gotha, als Hausfrau heimzuführen. Nach dem Director die erſte Stelle beklei— 
dend ging P. mit Freuden an die ſeiner wartende Arbeit. Die Schule 
erhielt durch ihn eine neue Organiſation; wie in Gotha wurde eine Selecta er— 
richtet, deren Schüler in akademiſcher Weiſe zu ſelbſtändigen Arbeiten Anlei— 
tung erhielten, und das Aufblühen der Anſtalt widerlegte binnen kurzem alle 
Beſorgniſſe, deren die Freunde des Hergebrachten ſich bei Paſſow's Neuerungen 
nicht hatten entſchlagen können. Trotz ſeiner 16 Stunden Unterricht, die P. 
wöchentlich zu geben hatte, fuhr er unermüdlich fort, für ſich ſelber zu arbeiten. 
Als Schriftſteller hatte er ſich bereits, jedoch unter fremdem Namen, mit einem 
Bändchen Gedichte „Menon an Heliodora“, Helmſtädt 1806, hervorgewagt; 
ſeine zweite Schrift „die Küſſe“ des Johannes Secundus, die er in Dresden 
überſetzt hatte, erſchien nebſt dem lateiniſchen Text 1807. In Weimar wurden 
Perſius 1809, Muſäus 1810 und 1811 des Sophiſten Longos „Daphnis und 
Chloe“, Text und Ueberſetzung nebſt Anmerkungen, edirt. Auf letztere Arbeit 
hat er indeſſen nie Werth gelegt und von ihr in ſeinen Briefen immer nur mit 
einer gewiſſen Reſerve geſprochen. Sie ſollte ein Deficit in ſeiner Kaſſe decken 
und war invita Minerva ausgearbeitet worden. Uebrigens war gelehrte Schrift— 
ſtellerei damals wenig lohnend. Wie P. einem Freunde ſchrieb, waren 5 Thaler 
pro Bogen das höchſte Honorar für Claſſikerausgaben. Immerhin war aber 
Paſſow's Name durch ſeine Schriften weit über Weimar hinaus bekannt gewor⸗ 
den, wie aus dem höchſt vortheilhaften Anerbieten, welches der Rath der Stadt 
Danzig P. 1810 machte, hervorgeht. Im Anfange des Jahrhunderts war 
14 * 
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aus dem großen Legate eines Herrn von Conradi ein großes Unterrichts- und 
Erziehungs-Inſtitut in Jenkau bei Danzig unter dem Namen Con radinum nach 
dem Muſter des Philanthropin in Deſſau errichtet worden; es ſollte in eine 
gelehrte Schule umgewandelt werden und der Rath bot P. die zweite Director⸗ 
ſtelle an derſelben an. Die Bedingungen waren glänzend. Der mit dieſer 
Stelle verbundene Baargehalt betrug, nicht unbedeutende Nebenemolumente nicht 
eingerechnet, 1000 Thaler. Dabei war P. ganz ſelbſtſtändig und die Leitung 
des Unterrichts ihm allein anvertraut. Dieſer Umſtand beſtimmte ihn, den an 
ihn ergangenen Ruf anzunehmen. Allerdings war die Aufgabe, der er ſich 
gegenüber geſtellt ſah, eine überaus ſchwierige; die Anſtalt mußte von Grund 
aus umgeſtaltet werden. Sie zählte etwa 50 Zöglinge, aber nur der zehnte Theil 
derſelben lernte Griechiſch, die übrigen waren dispenfirt, und auch das Lehrer: 
collegium ließ viel zu wünſchen übrig; indeß P. ging entſchloſſen an's Werk. 
Das Griechiſche wurde zur conditio sine qua non gemacht und mit Erlernung 
deſſelben in der Quinta der Sprachunterricht begonnen. In der Quarta trat 
das Latein hinzu, in der Tertia das Franzöſiſche, in der Secunda das Engliſche. 
Der Schulcurſus war auf 8 Jahre berechnet. Unverdroſſen übernahm P. die 
Hauptarbeit und unterrichtete im Anfang täglich 6 Stunden, aber er fühlte ſich 
in dieſer arbeitsreichen Stellung ſo glücklich, daß er 1811 eine Berufung nach 
Berlin als Profeſſor an's graue Kloſter an Spalding's Stelle und 1813 eine 
andere als Director an das altſtädtiſche Gymnaſium in Königsberg unbedenklich 
ablehnte. Doch was er freiwillig nicht hatte thun mögen, ſich von der ihm 
an's Herz gewachſenen Anſtalt zu trennen, das beſorgte der Krieg. Er hatte 
die Hilfsquellen der Stadt erſchöpft und das Vermögen der Anſtalt ruinirt; ſie 
wurde am 15. Februar 1814 dem Namen nach ſuspendirt, in der That aber 
für immer aufgehoben. Wie ein Unglück ſelten allein kommt, jo traf den augen⸗ 
blicklich amtloſen P. ſofort auch noch das zweite und bei weitem größere: er 
verlor ſeine innig geliebte Gattin im erſten Kindbett. Augenblicklich hatte das 
Leben für ihn jeden Reiz verloren. Seinen mutterloſen Knaben der Pflege einer 
befreundeten Familie, der Gemahlin des Regierungsraths Jachmann in Danzig 
übergebend, eilte er nach Berlin, um von dort als freiwilliger Jäger zum 
Blücher'ſchen Heere zu gehen. Er kam zu ſpät; der Krieg war inzwiſchen durch 
die Einnahme von Paris beendet worden und Paſſow's Wunſch, den Tod auf 
dem Schlachtfelde zu finden, ging nicht in Erfüllung. Er benutzte die unfrei— 
willige Muße zu einem Beſuche in der Heimath und zu einer Reiſe nach Süd— 
deutſchland, an den Rhein und in die Schweiz, von welcher er im November 
1814 nach Berlin zurückkehrte. Hier verlebte er den Winter im anregendſten 
Verkehr mit Bekker, Böckh, Buttmann, Bernhardi, Ideler, Niebuhr, Schleier— 
macher, Solger und Zumpt, übernahm einige Stunden in der Prima des grauen 
Kloſters und beſuchte Wolf's Vorleſungen. P., unter den Gelehrten einer der 
gelehrteſten, beſaß noch keinen akademiſchen Grad; die philoſophiſche Facultät 
der Berliner Univerſität ehrte ſich ſelbſt, als ſie ihn mit ihrem Doctorat aus⸗ 
zeichnete. Auch wartete ſeiner bereits ein Wirkungskreis, wie er ihn ſich für 
jeine Arbeitsluſt und Arbeitskraft ſchöner kaum wünſchen konnte. In Breslau 
lagen die philologiſchen Studien gänzlich darnieder. Johann Gottlob Schneider 
hatte in Rückſicht auf ſein hohes Alter beim Miniſter um Entbindung von den 
akademiſchen Geſchäften nachgeſucht uud Heindorf war kränklich und im Begriff 
nach Halle zu gehen. Ein philologiſches Seminar gab es nicht, es hatte ſich 
ſeit 1813 aufgelöſt. Hier war, wenn den philologiſchen Studien wieder aufge- 
holfen werden ſollte, eine junge Kraft nöthig und der noch nicht dreißigjährige 
P. war der Mann, dieſe Aufgabe zu löſen. Als ordentlicher Profeſſor der 
Alterthumswiſſenſchaft nach Breslau berufen, trat er Oſtern 1815 ſein Amt an. 
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Sein erſtes Geſchäft war die Wiedereröffnung des philologiſchen Seminars und 
Otfried Müller war der erſte, der ſich zum Eintritt in dasſelbe meldete. Vor— 
läufig einziger Vertreter der Philologie, las P. bis zur Berufung K. E. Ch. 
Schneider's täglich 4 Stunden. Seine Vorleſungen erſtreckten ſich über die meiſten 
griechiſchen und lateiniſchen Dichter, von Proſaikern über Herodot, Xenophon, 
Demoſthenes, Cicero und Tacitus, außerdem über griechiſche Alterthümer und 
Mythologie, römiſche Litteratur und alte Kunſtgeſchichte, und mit dieſer öffent⸗ 
lichen Thätigkeit als Lehrer ging eine gleich große häusliche als Schriftſteller 
Hand in Hand. Zum Gebrauche bei ſeinen Vorleſungen verfaßte er als Com— 
pendium die „Grundzüge der griechiſchen und römiſchen Litteraturgeſchichte“, 
Breslau 1816, zweite Auflage 1829, und gab 1817 die Germania des Tacitus 
heraus. Uebrigens war P. nichts weniger als pedantiſcher Stubengelehrter. Er 
hatte in Jenkau den Nutzen der Leibesübungen aus eigner Anſchauung kennen 
gelernt und war ein Fußgänger, dem es in Ausdauer Wenige gleich thaten. 
Nun war in Breslau 1815 durch den Director des Schullehrer-Seminars Wil- 
helm Harniſch das Turnen eingeführt worden und auf dem von der Stadt dazu 
angewieſenen Platze herrſchte ein friſches, fröhliches Turnleben. Viele hatten 
ihre Freude daran, unter ihnen P.; andern mißfiel es und namentlich war es 
der Profeſſor am Eliſabethan, Prorector Karl Adolph Menzel, der bekannte 
Hiſtoriker (. A. d. B. XXI, 380), der zu den entſchiedenſten Gegnern des 
Turnens gehörte und ſich ſogar vor ſeinen Schülern mißbilligend und ſpot— 
tend über daſſelbe äußerte. P. wurde dadurch veranlaßt, eine Apologie des— 
ſelben unter dem Titel „Turnziel. Turnfreunden und Turnfeinden von Franz 
Paſſow“ zu veröffentlichen. Sie wurde, 218 Seiten füllend, 1818 im März 
ausgegeben und als P., um nicht inconſequent zu erſcheinen, obendrein perſönlich 
ſich an den Uebungen auf dem Turnplatz zu betheiligen anfing, brach der Sturm 
gegen ihn los. Wenige Wochen nach dem Erſcheinen ſeiner Schrift brachte 
Kotzebue's litterariſches Wochenblatt einen giftgeſchwollenen Artikel über dieſelbe 
unter dem Titel „die edle Turnkunſt“. Er war das Signal zu einem Kriege 
aller gegen alle; Streitſchriften, Aufſätze und Erklärungen in öffentlichen Blät⸗ 
tern jagten förmlich einander; doch hier iſt nicht der Ort, dieſen unter dem 
Namen „Breslauer Turnfehde“ bekannt gewordenen litterariſchen Streit, in wel— 
chem der Prorector Menzel eine unglückliche Rolle geſpielt hat, in ſeinen ein— 
zelnen Phaſen zu verfolgen; es genüge die Bemerkung, daß auf Paſſow's Seite 
außer Harniſch und Maßmann, damals Turnwart in Breslau, die Profeſſoren 
Wachler, Karl von Raumer, Schneider, Kaysler, Linge und Hauptmann von 
Schmeling ſtanden, während für Menzel nur Steffens, deſſen „Turnziel“ im 
December 1818 erſchien, und zwei ſeiner Collegen, Rector Etzel und Prorector 
Reiche, mit unbedeutenden Erklärungen in die Schranken traten. Gleichwol blieb 
Menzel, da die höchſten Behörden ſich gegen das Turnen hatten einnehmen 
laſſen und es ſchließlich ganz unterſagten, Sieger und dieſen Sieg hat er in 
einer Weiſe ausgenutzt, die kaum Jemand wird billigen können. P. hatte in 
der Iſis (Jahrgang 1819, S. 526 ff.) einen heftigen Artikel gegen „die Bres⸗ 
lauer Turnfeinde“ veröffentlicht und ſie ohne weiteres mit Namen genannt. 
Ganz vergeſſend, was ſie ihm angethan hatten, belangten ſie P. bei dem Ober⸗ 
landesgericht in Breslau wegen Injurien. Sein Ausbleiben in dem zur Ver⸗ 
handlung angeſetzten Termin, ſowie, daß er ſchon einmal wegen Injurien zu 
5 Thalern Strafe verurtheilt worden war, wirkten ſtrafverſchärfend. Das Erkennt- 
niß lautete auf eine achtwöchentliche Haftſtrafe, die P. in einem als Gefängniß 
hergerichteten Zimmer des Univerſitätsgebäudes vom 16. Jan. bis 13. März 1821 
abgeſeſſen hat. Natürlich war P. in den maßgebenden Kreiſen im höchſten Grade 
mißliebig geworden und man wollte ihn unter jeder Bedingung und zwar ſo 
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bald als möglich aus Breslau fort haben. Als der Plan, ihn nach Halle zu 
verſetzen, 1821 geſcheitert war, dachte man 1822 daran, ihn nach Berlin zu 
berufen, doch unterblieb es, weil Böckh ihn nicht als Collegen neben ſich haben 
wollte; da wurde 1824 eine Profeſſur in Königsberg vacant und der Miniſter 
verfügte Paſſow's Verſetzung in dieſe Stelle, ohne ihn vorher darum gefragt zu 
haben. Der nicht endenden Vexationen müde, „ſtellte P. ſeine Lage auf Halten 
und Brechen“. Er weigerte ſich, nach Königsberg zu gehen, und man trug Be 
denken, gegen den gefeierten Lehrer, der durch die an ihm vollſtreckte Strafe ſeinen 
Freunden und Schülern nur noch theurer geworden war, mit Abſetzung vorzu⸗ 
gehen, zu der überdies nicht der geringſte Grund vorlag; P. blieb weiterhin unbe⸗ 
helligt und hat bis zu ſeinem Tode in Breslau gelehrt und gearbeitet. Die 
Ausarbeitung ſeines Hauptwerkes, des griechiſchen Handwörterbuchs, fällt in die 
Jahre 1819— 1823. Schon 1813 hatte er ſich in einer Schrift „über Zweck, 
Anlage und Ergänzung griechiſcher Wörterbücher“ über das, was Noth that, 
ausgeſprochen, und der Verleger des Schneider'ſchen Handwörterbuchs konnte für 
die Beſorgung einer Ausgabe deſſelben für Schulen wohl kaum einen beſſeren und 
tüchtigeren Bearbeiter als P. finden. Sie erſchien 1819 — 1823 in 2 Quart⸗ 
bänden unter dem Titel „Johann Gottlob Schneider's Handwörterbuch der grie— 
chiſchen Sprache. Nach der dritten Ausgabe des großen griechiſch-deutſchen 
Wörterbuchs mit beſondrer Berückſichtigung des Hom. u. Heſiod. Sprachgebrauchs 
und mit genauer Angabe der Silbenlänge ausgearbeitet“. Dieſe Arbeit war 
eine lohnende. P. erhielt vom Verleger für den Bogen ein Honorar von 
10 Thalern, bei jeder folgenden Ausgabe aber 5 Thaler und außerdem für jeden 
die Bogenzahl der vorhergehenden Auflage überſteigenden Bogen eine beſondere 
Vergütung von 20 Thalern. Schon 1825 wurde eine zweite, 1827 eine dritte 
Auflage nöthig. Die 10000 Exemplare derſelben waren binnen drei Jahren 
vergriffen, ſo daß 1831 eine vierte Auflage veranſtaltet werden mußte; ſie führte 
den Titel: „Handwörterbuch der griechiſchen Sprache von Franz Paſſow“. 
Außer einer großen Anzahl akademiſcher Gelegenheitsſchriften („Fr. Passowii opus- 
cula academica. Disposuit Nic. Bachius“. Lipsiae 1835) find von größern Ar⸗ 
beiten aus dieſen Jahren noch zu nennen die Herausgabe des Corpus scriptorum 
eroticorum Graecorum. Vol. I. 1824, Vol. II. 1833 und der Periegesis des 
Dionsyius, 1825. Arbeitsluſtig wie er war, erbot er ſich, als Büſching 1829 
ſtarb, zur Uebernahme der Vorleſungen deſſelben. Sie wurden ihm zugleich mit 
der Direction des Univerſitätsmuſeums für Alterthum und Kunſt übertragen. 
Ein Verzeichniß der Sammlungen war nicht vorhanden und P. inaugurirle ſeinen 
Amtsantritt mit der Anfertigung eines mit den nöthigen Nachweiſungen ver⸗ 
ſehenen Katalogs. Die mit dieſer Arbeit unzertrennlich verbundenen Anjtren- 
gungen haben jedenfalls ſeinen Tod beſchleunigt. Am 2. Januar 1830 war P. 
bei ſtrenger Kälte mit einem jüngern Freunde früh auf's Muſeum gegangen, 
Nachmittags wurde er auf der rechten Seite vom Schlage gerührt. Zwar ent: 
rann er für diesmal noch dem Tode und eine Badecur in Landeck ſchien ihn 
völlig hergeſtellt zu haben, aber der Tod ſeines Vaters und eine lange ſchwere 
Krankheit ſeiner Gattin, — er hatte ſich 1816 mit einer Tochter ſeines Collegen 
Wachler zum zweiten Male vermählt, — erſchütterten ſeine Geſundheit auf's 
neue und brachen ſeinen Lebensmuth. 1833 am 11. März machte ein Nerven— 
ſchlag ſeinem Leben ein Ende; am 14. wurde er auf dem reformirten Kirch— 
hofe neben ſeinem ihm wenige Wochen früher im Tode vorausgegangenen Freunde 
von Cölln (J. A. d. B. IV, 391) beerdigt. Sein Grab iſt durch ein von 
ſeinen Schülern und Freunden 1835 ihm errichtetes ſchönes Denkmal aus ſchle⸗ 
ſiſchem Marmor vor dem Vergeſſenwerden geſchützt; ein unvergängliches Denkmal 
aber hat er ſich ſelbſt in ſeinen Schriften geſetzt. 
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Franz Paſſow's Leben und Briefe. Eingeleitet von Dr. Ludwig Wachler. 
Herausgegeben von Albrecht Wachler. Breslau 1839. Am Schluſſe eine Ueber⸗ 
ſicht der von P. herausgegebenen ſelbſtſtändigen Schriften, ſowie der in Ge⸗ 
ſellſchaftsſchriften und Journalen veröffentlichten Abhandlungen, Aufſätze und 
Recenſionen. Schimmelpfennig. 


Paſſow: Karl Friedrich Rudolf P., Philologe und Schulmann (1798 
bis 1860), wurde in Sternberg in Mecklenburg⸗Schwerin am 1. April 1798 
geboren als der Sohn des Conſiſtorialraths und Superintendenten Dr. th. Moritz 
Joachim Chriſtoph P., der ſpäter als Oberhofprediger nach Ludwigsluſt berufen 
wurde; ſein älterer Bruder war der bedeutende Philologe Franz P. (ſ. S. 210). — 
Durch Privatlehrer im elterlichen Hauſe vorbereitet kam Karl P. zu Michaelis 
1811 auf das Conradinum zu Jenkau bei Danzig, deſſen zweiter Director ſein 
Bruder Franz damals war; zu ſeinen Lehrern gehörte damals u. a. auch 
Auguſt Meineke. Die Aufhebung der Anſtalt im Frühjahr 1814 veranlaßte die 
Heimkehr Paſſow's in das elterliche Haus, doch brachte ihn der Vater noch in 
demſelben Jahre auf das Friedrich-Werder'ſche Gymnaſium zu Berlin, welches 
er bis Michaelis 1815 beſuchte, um alsdann nach Breslau überzugehen, wohin 
ſein Bruder inzwiſchen als Profeſſor der Philologie berufen worden war. Hier 
beſuchte er das Gymnaſium zu St. Maria Magdalena, deſſen Rector damals 
der treffliche Manſo war, dem P. weſentliche Förderung zu danken hatte. Oſtern 
1817 ging er zur Breslauer Univerſität über, um Alterthumswiſſenſchaft zu 
ſtudieren; außer ſeinem Bruder hörte er vornehmlich Wachler, Schneider und 
Steffens. Mit ganz beſonderem Eifer betheiligte er ſich an den auch durch ſeinen 
Bruder lebhaft unterſtützten turneriſchen Beſtrebungen der Breslauer Studenten- 
ſchaft, er gehörte zu den „tüchtigſten Ordnern und Führern“. Im Herbſt 
1820 begab ſich P. nach Berlin, beſtand hier im October d. Is. die Lehramts⸗ 
Prüfung und wurde zunächſt als Mitglied des pädagogiſchen Seminars am 
Gymnaſium Zum Grauen Kloſter beſchäftigt, Oſtern 1822 an demſelben als 
Oberlehrer angeſtellt. Aber ſchon im September desſelben Jahres wurde dieſe 
Thätigkeit unterbrochen; er wurde wegen des Verdachtes der Theilnahme an 
demagogiſchen Umtrieben ſuspendirt und erſt zu Oſtern 1824 wieder als außer⸗ 
ordentlicher Lehrer am Friedrich-Werder'ſchen Gymnaſium in Berlin beſchäftigt. 
In dieſe Jahre fallen ſeine Arbeiten über die Satiren des Horaz (1827 u. 28) 
und die „Adnotatio critica in Aristophanis Nubes“ (1828). Oſtern 1828 wurde 
P. als Profeſſor an das k. Joachimsthal'ſche Gymnaſium verſetzt, deſſen Director 
kurz vorher ſein früherer Jenkauer Lehrer Aug. Meineke geworden war. In 
dieſem Amte iſt er, allmählich bis zur erſten Profeſſur aufrückend, bis an ſeinen 
Tod verblieben, als Lehrer und Gelehrter in verdientem Anſehen, einer der 
Hauptträger der philologiſchen Traditionen des Joachimsthals. Er ſtarb am 
7. November 1860. — Von ſeinen Arbeiten ſind noch als beſonders werthvoll 
zu erwähnen die Ausgabe und Ueberſetzung der Epiſteln des Horaz (1833) und 
beſonders die „Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Univerſitäten im XIV. Jahr⸗ 
hundert“ (1836); ſeine ſpäteren Arbeiten hat er nicht mehr veröffentlicht. 

R. Jacobs, Zur Erinnerung an Dr. K. Paſſow, in der Berliner Zeit— 
ſchrift für Gymnaſialweſen, 1861 Bd. XV, 2, S. 149 156. — G. Kießling, 
Gedächtnißrede, wieder abgedruckt in den „Joachimsthaler Schulreden“, 1886, 
S. 8186. R. Hoche. 

Paſſow: Wilhelm Arthur P., Director des Gymnaſiums in Thorn, 
älteſter Sohn von Franz P. (o. S. 210), und am 20. März 1814 in Jenkau 
geboren, erhielt den erſten Unterricht von Privatlehrern und ſeine Vorbildung 
für die Univerſität 1827 —1832 in Schulpforta. Sich der Philologie widmend 
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ſtudierte er zwei Jahre in Breslau, ging Michaelis 1834 nach Berlin und nahm 
im Sommer 1835 eine am herzoglichen Gymnaſium in Meiningen ihm an⸗ 
getragene Lehrerſtelle an, welche er nach beſtandenem Examen pro facultate 
docendi am 14. September 1835 antrat. 1846 am 17. November zum Pro⸗ 
feſſor ernannt, folgte er 1854 einem Rufe als Prorector an das Gymnaſium in 
Ratibor, bei welcher Gelegenheit ihm die philoſophiſche Facultät in Jena ihr 
Doctorat honoris causa verlieh. 1855 wurde er zum Director befördert und 
1858 als ſolcher nach Thorn verſetzt. Der Eintritt in das neue Amt fiel mit 
dem Zeitpunkt zuſammen, in welchem die Erweiterung des Gymnaſiums durch 
parallele Realclaſſen ihren Abſchluß erreicht hatte. Paſſow's Wirkſamkeit war 
eine ſo erfolgreiche, daß 1860 die Realabtheilung des Thorner Gymnaſiums 
unter die Realſchulen erſter Ordnung aufgenommen wurde. Oſtern 1861 wurde 
P. von einem Bruſtleiden befallen, welches ſich durch wiederholte Badecuren nur 
hatte lindern, nicht heilen laſſen, ſo daß ihm 1864 im Juli ein längerer Urlaub 
bewilligt werden mußte. Glücklich kam er in dem Curort Streitberg bei Forch— 
heim in der fränkiſchen Schweiz an, wo er ſich zu erholen gedachte; dort über— 
raſchte ihn der Tod am 3. Auguſt 1864. Paſſow's litterariſche Thätigkeit be⸗ 
wegte ſich vorzugsweiſe auf dem Gebiete der deutſchen Litteraturgeſchichte, in 
welche ihn Koberſtein in Schulpforta eingeführt hatte. Bekannt iſt ſeine Um⸗ 
arbeitung des Piſchon'ſchen Leitfadens der deutſchen Litteraturgeſchichte, welche 
1862 erſchien; andre Arbeiten ſind in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften und Schul⸗ 
programmen zerſtreut. Aus dem Nachlaß ſeines Vaters gab er „vermiſchte 
Schriften“ 1843 heraus. 
Programm des Thorner Gymnaſiums von 1864. 
Schimmelpfennig. 


Paßquelinus: Johann P. war Baumeiſter im Dienſte des Herzogs von 
Jülich, Cleve und Berg. Schon im Jahre 1588 findet man ihn als herzoglichen 
Hofbaumeiſter genannt; er erhielt damals auf Betreiben des Marſchalls Wilhelm 
von Waldenburg, genannt Schenkern, den Auftrag Pläne anzufertigen, um das 
unterhalb Köln gelegene Städtchen Mülheim zu einer großen Stadt zu erweitern 
und mit ſtarken Feſtungswerken zu verſehen. Als ſpäter, unter ſeiner Leitung, 
zur Ausführung der Befeſtigung geſchritten wurde, entſtanden vielfache Zwiſtig⸗ 
keiten mit der darin eine Bedrohung argwöhnenden Nachbarſtadt Köln. Das 
ſeltene Werk: „Spiegel und Abbildung der Vergänglichkeit“, welches die Be- 
gräbnißfeier des am 5. Januar 1592 zu Düſſeldorf verſtorbenen Herzogs Wilhelm 
beſchreibt und den Leichenzug in einer Folge von Kupferſtichen abbildet, berichtet, 
daß er bei den Anordnungen mitgewirkt und mehrere Entwürfe („Patronen“) 
zu einem herrlichen Denkmal für den hingeſchiedenen Fürſten, ſeinen Herrn, an⸗ 
gefertigt habe. Im Jahre 1602 wurde ſeine Thätigkeit von dem Rath der 
Stadt Köln in Anſpruch genommen. Das Sitzungsprotokoll vom 12. Mai 
meldet, daß „Paßgquelinus, fürſtlich Jülich'ſcher Baumeiſter, einen koſtbaren Bau 
abgezeichnet, wie dieſe Stadt zu befeſtigen“. Am 3. Januar 1605 beauftragt 
der Rath ein Mitglied der Baudeputation, mit dem Baumeiſter P., „der das 
Bollwerk an der Neugaſſe ordinirt“, wegen des ihm zu gewährenden Honorars 
zu verhandeln. J. J. Merlo. 


Paſſy: Anton P., Redemtoriſt, geb. am 31. März 1788 zu Wien, 
am 11. März 1847 daſelbſt. P. trat 1809 in das Alumnat zu St. Pölten, 
um ſich zum geiſtlichen Stande vorzubereiten, mußte aber wegen Kränklichkeit 
austreten und wurde nun zunächſt Lehrer in einem Inſtitut, dann 1817 
Bibliothekar und Vorleſer bei dem Grafen Széchenyi. Hier lernte er den 
Redemtoriſten Clemens Maria Hoffbauer (ſ. A. D. B. XII, 565) kennen, trat 
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in deſſen Congregation ein und wurde am 18. März 1821 zum Prieſter geweiht. 
Zacharias Werner hielt ihm die Primizpredigt. Auch mit Joh. Emmanuel 
Veith war er befreundet. Mit dieſem zuſammen begründete er auf Hoffbauer's 
Zureden 1819 die erbauliche Zeitſchrift „Oelzweige“, deren Redaction ſein Bruder 
Georg übernahm, der als Laienbruder bei den Redemtoriſten eingetreten war; 
ſie erſchien bis 1823. (Ueber die Schwierigkeiten, auf welche P. bei der geift- 
lichen und weltlichen Cenſurbehörde ſtieß, als er 1841 die Zeitſchrift fortſetzen 
wollte, bringt das Archiv f. öſterr. Geſch. 50, 505 ergötzliche Mittheilungen.) 
Außerdem gab er eine lange Reihe von frommen Schriften heraus, populär⸗ 
geſchichtliche, Biographien, Erzählungen, Legenden, Gebet- und Betrachtungs— 
bücher und Gedichte. Auch der oben genannte Bruder Georg und ein zweiter, 
Joſeph, der erſt Schauſpieler, dann bei dem Bücherreviſionsamte angeſtellt war, 
haben Gedichte veröffentlicht. Ein dritter Bruder, Johann Nepomuk, Buch- 
händler in St. Pölten, gab 1848 einen ausführlichen Nekrolog Antons mit 
einem Verzeichniſſe ſeiner Schriften heraus (deſſen gleichnamiger Sohn, der ſchon 
1840 ſtarb, hat auch Verſe gemacht). P. genoß als Seelſorger in den frommen 
Kreiſen Wiens ein großes Anſehen. 
N. Nekrolog 25 (1847), S. 198. — Wurzbach, Lexikon 21, 326. 
Reuſch. 


Paſtor: Adam P., theologiſcher Schriftſteller und Parteiführer aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Ueber Zeit und Ort ſeiner Geburt wiſſen 
wir ebenſowenig etwas Beſtimmtes wie über ſein Todesjahr. Er ſoll aus Weſt— 
falen gebürtig geweſen ſein und als ſein urſprünglicher Familienname gilt 
Rudolph Martini. Seine Bedeutung liegt darin, daß er die unitariſche Rich 
tung des ſog. Anabaptismus in Nordweſtdeutſchland zu einer Zeit wiſſenſchaft— 
lich vertreten und verfochten hat, in welcher alle übrigen Führer der Anabap— 
tiſten im Nordweſten ſich in dieſem Punkte bereits der orthodoxen Auffaſſung 
im Großen und Ganzen wieder angeſchloſſen hatten. Die Folge davon war, 
daß P. ſowohl mit Dietrich Philipps wie mit Menno Simons, deren An— 
ſchauungen er im allgemeinen theilte, in Meinungsverſchiedenheiten gerieth, deren 
Ausgleich bei den Religionsgeſprächen zu Goch und zu Lübeck (1552) verſucht 
ward, aber nicht gelungen zu ſein ſcheint. P. ſoll identiſch ſein mit jenem 
unter dem Namen Spiritus Belga bekannten Theologen, welcher im J. 1546 
zu Krakau von ſich reden machte; dasjenige, was wir von den religiöſen An- 
ſchauungen dieſes Belga wiſſen, ſcheint mit den Anſichten Paſtors überein- 
zuſtimmen. Wir beſitzen von P. zwei Druckſchriften: 1) „Von der Barmherzig— 
keit Gottes“ (c. 1540). 2) „Underſcheit tuſchen regte Leer unde valſche Leer.“ 
Durch A. P. (c. 1550). Beide ſind erhalten und finden ſich in der Bibliothek 
der Taufgeſ.⸗Gemeinde zu Amſterdam. Das Leben und die Lehre Paſtor's find 
bis jetzt nicht eingehender unterſucht worden, obwohl die Eigenart des Mannes 
und ſeine vielfachen Beziehungen zu bekannten Perſönlichkeiten dazu hätten auf⸗ 
fordern können. Er ſoll ſchließlich zu Emden geſtorben ſein. Seine Schriften 
ſtehen im Index in der 1. Claſſe der Libri prohibitorum. 

Gerardus Nicolai, Tegens de Weederdoopers etc. Emden 1569. 
Fol. 95 ff. — Handſchriftliche Nachrichten im Staatsarchiv zu Düſſeldorf 
Mse. Dorth. Vol. XIV f. 288 ff. — Apocalypsis insign. aliquot Haeresi- 
arch. Lugd. Bat. 1608. Fol. 9. — C. V. S. Iconica hist. descriptio etc. 
Arnheim 1609. — F. Trechſel, Die proteſtantiſchen Antitrinitarier. Heidel- 
berg 1839. I, 35 ff. o 


Paſtorff: Johann Wilhelm P., Aſtronom, geb. am 17. Juni 1767 
in Schwedt a. O., am 21. November 1838 in Buchholz (Mark Brandenburg). 
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Er trat nach vollendeten Studien in den Staatsbaudienſt, in welchem er bis 
zum Baudepartements-Conducteur aufſtieg; ſpäter trat er von dieſem Poſten 
zurück und kaufte ſich als Gutsbeſitzer in Buchholz bei Droſſen an, um ganz 
ſeiner Lieblingsbeſchäftigung, der beobachtenden und beſchreibenden Aſtronomie, 
zu leben. Zahlreiche Beobachtungen von ihm werden in Bodes Jahrbuch 
(1823 1829) und in den Aſtron. Nachrichten (1826—1835) regiſtrirt. U. a. 
ſuchte er die Rotationsdauer der Sonne ſchärfer zu beſtimmen und bewies, daß 
Souths Entdeckung einer dichten und ausgedehnten Mars-Atmoſphäre auf einer 
optiſchen Täuſchung beruhe. Seine zahlreichen Beobachtungen der Sonnenflecke 
haben in Rudolf Wolf's Händen ſich als ein werthvolles Material zur Be- 
gründung der neueren Sonnen-Phyſik erwieſen. Nach Paſtorff's Tode ging ſein 
Refractor von 4,5 Fuß Brennweite in Wilhelm Beers Beſitz über und diente 
dieſem Forſcher bei ſeinen in Gemeinſchaft mit Maedler unternommenen 
wichtigen Forſchungen über die phyſiſche Beſchaffenheit der Planeten und des 
Mondes. 
Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſenſchaften, 
2. Band Sp. 373. — Maedler, Geſchichte der Himmelskunde, 2. Band S. 
114, S. 375. — R. Wolf, Aſtronomiſche Mittheilungen (Vierteljahrsſchr. 
d. naturf. Geſellſch. zu Zürich), Nr. VII. 
Günther. 


Paſtorius: Johann Auguſtin P. de Hirt, Publiciſt des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Das Wenige, was über ſeine Lebensumſtände zu ermitteln iſt, findet 
man theils in ſeinen eigenen Schriften, theils in ſeines um etliche Jahre jüngeren, 
1624 geborenen Bruders Melchior Adam P. kleiner Autobiographie, welche in 
der „Geographiſchen Beſchreibung der Provintz Pensylvaniae“ von Franciscus 
Daniel P. (Frankfurt und Leipzig, 1700, S. 103 — 120) abgedruckt iſt. Nach 
der letzteren Quelle war der Vater der beiden Brüder Martinus P., Schöffe und 
Aſſeſſor des kurfürſtlich Mainziſchen Ehegerichts in Erfurt, die Mutter Brigitte, 
geborene von Flinsberg. Während des dreißigjährigen Krieges büßte der Vater 
auf einer Reife von Erfurt nach Mainz durch Mißhandlungen ſchwediſcher Sol— 
daten ſein Leben ein. Auguſtin P. war damals bereits auf die Schule zu Mainz 
verſchickt und wurde deshalb durch dieſes Unglück minder hart betroffen als die 
anderen Geſchwiſter. Als im Auguſt des Jahres 1644 Melchior P. nach Rom 
kam, fand er dort ſeinen Bruder als Reſidenten des Trieriſchen Kurfürſten 
Philipp Chriſtoph von Söteren. Der ältere Bruder führte den jüngeren in Rom 
in das deutſche Collegium ein. Später wurde Auguſtin Kaiſer Leopolds I. Rath 
und Hiſtoricus, von ebendemſelben auch am 4. März 1661 in den Freiherrnſtand 
und zu einem Conſtatus im Königreiche Ungarn erhoben. — Was ſich zur Ver⸗ 
mehrung dieſer dürftigen Lebensnachrichten aus ſeinen eigenen in Druck erſchienenen 
Schriften entnehmen läßt, beſchränkt ſich auf folgendes. Außer dem Titel eines 
Doctor utriusque juris führte P. auch die Titel Licentiatus in Theologia und 
Protonotarius Apostolicus; durch ein Decret vom 7. Juli 1647 verlieh ihm 
Kurfürſt Philipp Chriſtoph die Präpoſitur zu Gemünden, am 28. Juli 1658 
ernannte ihn Kurfürſt Johann Georg II. von Sachſen zu ſeinem und ſeiner 
Familie Hiſtoriographen und zum Herold (Rex armorum); 1660 nennt er ſelbſt 
ſich auch noch Principis Holsatiae Cancellarius ablegatus. — Sämmtliche von 
ihm verfaßte Bücher erſchienen, ſoweit bis jetzt bekannt, in dem kurzen Zeitraum 
von 1656 oder 1657 bis 1661. Ihren Inhalt machen zum größten Theile zeit⸗ 
genöſſiſche politiſche Schriftſtücke, ſogenannte Acta publica, aus, die Tendenz, 
welcher zu dienen fie beſtimmt find, iſt die Vertheidigung der Intereſſen des 
Kaiſerhauſes. Die anonym herausgegebenen „Hiſtoriſch-politiſchen Tractaten“ 
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(Cöln, in Verlägung J. A. Kinckii 1657) und die „Hiſtoriſchen und Politiſchen 
Tractätlein“, deren Fortſetzung, können P. mit großer Wahrſcheinlichkeit beigelegt 
werden. Sein „Römiſcher Adler oder Theatrum electionis et coronationis Ro- 
mano-Caesareae“ (Frankf. a. M. 1657, 49) bedarf aus dem Grunde beſonderer 
Erwähnung, weil der Verfaſſer auf dem Titelblatte M. (wol nicht — Magister) 
A. Pastorius genannt iſt. Der aus fünf Bänden beſtehende „Europäiſche neue teutſche 
Florus“, welcher 1659 — 1661 theils in Frankfurt a. M., theils in Wien erſchien, 
enthält in demjenigen Bande (dem dritten), deſſen Titel lautet: „Scharffinniger 
Adler mit der Europäiſchen Flori Historiei Continuation“ (S. 324 — 344), ſowie 
im letzten Theile (S. 624 — 643 und 812 f.) eine Reihe von Documenten, die 
ſich auf des Verfaſſers Perſon und die Verfolgungen beziehen, welchen er wegen 
ſeiner Veröffentlichungen von kurpfälziſcher und kurmainziſcher Seite ausgeſetzt war. 
Franz Schnorr von Carolsfeld. 


Paſtorius: Franz Daniel P. wurde am 26. September 1651 zu 
Sommerhauſen im bairiſchen Unterfranken geboren, machte ſeine Studien in 
Straßburg, Baſel und Jena und wanderte 1683 als Bevollmächtigter der Frank— 
furter Geſellſchaft nach Amerika aus. Hier gründete er die erſte deutſche An— 
ſiedelung in Germantown, die jetzt einen Theil von Philadelphia bildet, und 
entwickelte hier als Richter, Bürgermeiſter und Lehrer bis zu ſeinem am 27. Sep- 
tember 1719 erfolgten Tode eine außerordentliche Thätigkeit. Daneben war er 
litterariſch äußerſt fruchtbar; ſeine Schriften ſind nicht alle erhalten, doch laſſen 
ſich 43 Werke, meiſt gemeinnützigen Inhalts, Reiſebeſchreibungen ꝛc. nachweiſen. 
Als Dichter machte er ſich bekannt durch ſeine „Deliciae hortenses. Eine 
Sammlung deutſcher epigrammatiſcher Gedichte“ (1710). 

Franz Brümmer. 


Paſtorius: Joachim P. (v. Hirtenberg), am 20. September 1611 in 
Glogau geboren, Sohn eines Predigers, in den religiöſen Anſchauungen der 
Socinioner erzogen und ihnen auch ergeben (f. u.), ſtudirte Medicin und erlangte 
in dieſer Wiſſenſchaft auch den Doctorgrad. An welchem Orte er ſeine erworbenen 
Kenntniſſe praktiſch verwerthete, iſt unbekannt. Doch bald machte er fi durch 
geſchichtliche und philoſophiſche Arbeiten ſowie durch lateiniſche Dichtungen be— 
kannt. 1641 erſchien in Leyden und Danzig ein von ihm verfaßter „Florus 
Polonicus“, ein kurzer Auszug aus Cromers die Geſchichte Polens behandelnden 
Werken. Mit dieſem Werke half er offenbar einem ſchon lang gefühlten Deſiderium 
ab; ſein „Florus P.“ erſchien bereits 1642 in zweiter Auflage und hat noch 
zwei weitere Auflagen erlebt. So ward aber auch ſein Name in weitere Kreiſe 
getragen, man ward aufmerkſam auf ihn. Philoſophiſche Arbeiten und lateiniſche 
Dichtwerke, wie Heroés Sacri, Musa peregrinans, Flos Poloniae et epigrammata 
varia (1644 edirt) verſtärkten den günſtigen Eindruck. Auch verſäumte er nicht, 
nach der damals gebräuchlichen Sitte die Vornehmen durch ihnen gewidmete 
Dichtungen auf ſich aufmerkſam zu machen. So hat er 1649 dem Könige 
Johann Kaſimir von Polen durch die Dichtung „Aquilae Sarmaticae super 
augustis nuptiis Joh. Casimiri applausus“ gehuldigt. Vielleicht hat ihn auch 
wie manchen Schleſier jener Zeit der Einfluß der Gräfin Margaretha Sibylla 
v. Doenhoff, einer geborenen Prinzeſſin von Liegnitz und Brieg gefördert, wofür 
der Umſtand ſpricht, daß er ihr nach ihrem 1657 erfolgten Tode einen ganz 
beſonders ſchwungvollen Nachruf gewidmet und in dem Anhang ſeiner „Palaestra 
nobilium“ 1678 veröffentlicht hat. Immerhin erhielt er jetzt eine feſte Anſtellung 
als Stadtphyſikus in Elbing und 1651 an dem dortigen Gymnaſium das Amt 
eines Profeſſors der Geſchichte, 1652 das des Rectors. Ungefähr ſiebzehn Schriften 
ſind während ſeines Elbinger Aufenthaltes von ihm verfaßt und publicirt worden, 
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darunter 1654 die oben erwähnte „Palaestra nobilium“; eine pädagogiſche Schrift, 
auf der er ſich nur J. P. M. D. genannt hat. 1654 ward er von dem Danziger 
Rathe, bei dem alle Bedenken gegen ſeine Anſtellung geſchwunden, da P. ſich 
jetzt der lutheriſchen Kirche zugewandt hatte, zur Profeſſur der Geſchichte am 
Particulare berufen und am 28. Januar 1655 in dies Amt eingeführt. Seine 
Wirkſamkeit bewegte ſich in denſelben Bahnen wie bisher. Bei allen größeren 
politiſchen Ereigniſſen oder wichtigen Vorfällen in der polniſchen Königsfamilie 
erſchien ein Gedicht ſeiner Hand. Auch größere Gedichtſammlungen erſchienen, 
wie „Sylvae“ (p. I 1656, p. II 1657, Danzig, 12°), und einige Abhandlungen 
zur polniſchen Geſchichte. Seiner Thätigkeit fehlte nicht perſönlicher Erfolg; 
1656 erhielt er den Titel eines „Historicus Regius“, 1662 wird er von dem 
polniſchen Reichstage wegen ſeiner Verdienſte um die polniſche Geſchichte mit 
dem „Indigenat“ bedacht, in Folge deſſen er ſich „ab Hirtenberg“ nannte, „ex 
exemplo fratris Tonsoris in Suecia“ ſagt eine Satyre jener Zeit, und 1665 iſt 
er zum „Secretarius Regius“ ernannt worden. 1667 iſt er in den Lections— 
katalogen des Danziger Gymnaſiums zum letzten Male genannt. Am Ende gen. 
Jahres hat er ſeinen Abſchied genommen. Bald nachdem er reſignirt hatte, trat 
er „vergente aetate“, jagt ſein Biograph, zur katholiſchen Kirche über, in der er, 
trotzdem er verheirathet war und ſeine Frau erſt 1675 ſtarb, hohe Würden und 
Pfründen erhielt, u. a. das General-Officialat für Pommerellen und die Doms 
herrnwürde zu Frauenburg. In dieſer ſeiner letzten Lebenszeit hat er neben 
einigen religiöſen Gedichten und Gelegenheitspoeſien, eine größere, umfaſſendere 
Geſchichte Polens verfaßt, deren erſter Theil 1680 erſchien, und deren zweiter 
von ſeinem Sohne vollendet nach ſeinem Tode 1685 herauskam. Er ſtarb am 
26. December 1681 zu Frauenburg. Im dortigen Dome ward ein Epitaph mit 
einer Portraitbüſte und langer Inſchrift angebracht. 

Witte, Diarium biograph. ad a. 1681. — Ephr. Praetorii Athenae 
Gedanenses (Lips. 1713. 8°) pag. 114 ff. und 233. — Ueber ſeine religiöſen 
Anſchauungen und deren Wandelungen: Joann. Friedr. Hackius, Regia via 
pag. 209. — Scherzerus, collegium Antisocinianum Disp. 1 pag. 14 (2. Ausg.), 
an welcher Stelle der Danziger Theologe Aug. Strauch ſein Urtheil abgibt. — 
Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie II, 17. Buch 13. Cap. § 23. — Sicher 
iſt, daß P. das Leben des Joh. Crell, des Socinianers, geſchrieben hat. Es 
findet ſich den „Opera Crellii“ (Eleutherop. 1656) als Anhang beigefügt, wie 
auch der „Bibliotheca fratrum Polonorum“. — Siehe auch Placcius, theatrum 
anonymorum pag. 308. Bertling. 

Patenier: Joachim de P., Maler, geb. in Dinant im Bisthum Lüttich 
um 1490, nach anderen Forſchern in Bovines in der Grafſchaft Namur, F in 
Antwerpen im J. 1524. Von ſeinen Lebensverhältniſſen iſt wenig bekannt, 
im J. 1515 wurde er als Meiſter in die St. Lucas-Gilde in Antwerpen auf: 
genommen, am 5. Mai 1521 vermählte er ſich zum zweiten Male. Bei dieſer 
Hochzeit war A. Dürer, der ſich damals eben in Antwerpen aufhielt, als Gaſt 
anweſend. Als Künſtler hat ſich P. das beſondere Verdienſt erworben, die Land— 
ſchaft aus ihrer untergeordneten Stellung befreit und zur ſelbſtändigen Kunſt⸗ 
gattung erhoben zu haben. Früher nur als Hintergrund für hiſtoriſche Com⸗ 
poſitionen dienend, wurde ſie nun Selbſtzweck, ſo daß figürliche Darſtellungen im 
Rahmen der Landſchaft zur Staffage wurden. Es haben zwar ſchon die beiden 
van Eyck der Landſchaft in: ihren Bildern eine beſondere Kunſtpflege angedeihen, 
aber dieſe doch nur in zweiter Linie gelten laſſen. P. führte ſeine Land⸗ 
ſchaften mit möglichſtem Fleiße aus; aber auch die Figuren in denſelben erfreuten 
ſich, als wären ſie Hauptſache, der gleichen Sorgfalt. Daß in der Landſchaft 
das Bunte, Vielfarbige vorherrſchte, daß Hintergründe eben ſo kleinlich und 
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detaillirt ausgeführt wurden, wie der Vordergrund und daß infolgedeſſen dem 
Geſammtbilde die Harmonie abging, wird nicht überraſchen; die landſchaftliche 
Darſtellung befand ſich eben in ihrem Kindesalter. Als Staffage verwendete P. 
ſolche bibliſche Stoffe, die eine ſtärkere Betonung des Landſchaftlichen erheiſchen. 
Namentlich war es die Flucht der hl. Familie nach Egypten oder die Ruhe auf 
derſelben, die P. oft malte. Wien beſitzt zwei Bilder dieſes Inhaltes Berlin, 
Antwerpen, München je eines. Wien beſitzt ein Hauptwerk ſeiner Kunſt, die 
Taufe Chriſti, bezeichnet: Opus Joachim D. Patinier. Neben den genannten 
iſt dann noch ein h. Hieronymus, eine Marter der h. Catharina zu nennen. 
Abweichend von ſeiner gewöhnlichen Stoffwahl erſcheint P. in ſeiner Schlacht 
von Pavia mit der Gefangennahme Franz I., ebenfalls im Belvedere zu Wien. 
Die Bekehrung des h. Hubertus (in Berlin) ſetzt dann wieder das Landſchaft⸗ 
liche nothwendig voraus. A. Dürer erhielt ein kleines von P. gemaltes Bild, 
das Loth mit ſeinen Töchtern darſtellte vom Rathsſecretär Adrian in Ant- 
werpen. Dürer ſchreibt in ſeiner niederländiſchen Reiſe: Ich habe Meiſter 
Joachim mit dem Stift porträtirt und ihm auch noch ein Angeſicht mit dem 
Stift gemacht. Das geſchah im J. 1521. Nach der erſten Zeichnung exiſtirt 
ein Stich, den Bartſch irrigerweiſe dem Dürer zuſchreibt. Van Mander dürfte 
Recht haben, wenn er Conr. Cort als den Stecher bezeichnet. 
v. Immerzeel. Kramm. Dürers Tagebuch. 
Weſſely. 

Pater: Paul P., 1656 zu Menersdorf in der Grafſchaft Zips in Ober— 
Ungarn geboren, Sohn des dortigen lutheriſchen Geiſtlichen, in ſeiner Vaterſtadt 
in den Anfangsgründen unterrichtet, empfing in Kaesmark weitere Unter— 
weiſung, namentlich von dem Mathematiker David Fröhlich. Als die Verfolgung 
und Vertreibung der Proteſtanten in Ungarn eintrat, mußte auch er ſein Vater- 
land verlaſſen. Er begab ſich nach Breslau, wo er zunächſt den Beruf des 
Buchhändlers ergriff. Doch nach kurzer Zeit und infolge beſonderer Lebens— 
führung wandte er ſich wieder den Studien zu, und betrieb ſie auf den be— 
rühmteſten Gymnaſien der erwähnten Stadt. Sein Fleiß und ſeine Begabung 
lenkten bald die Blicke und Intereſſe ſeiner Lehrer auf ihn, beſonders der beiden: 
Martin Gans und Chriſtian Gryphius. Auf ihre Empfehlung und Anſuchen hin 
nahm ihn der Syndikus von Breslau, Casp. v. Lohenſtein, als Lehrer ſeines 
Sohnes in ſein Haus. Auch Lohenſtein's Gunſt erwarb ſich P., und ihr iſt es 
zuzuſchreiben, daß der Breslauer Rath ihn mit einem Stipendium zum Univerſitäts⸗ 
ſtudium auf 5 Jahre bedachte. So verließ er Breslau, auf deſſen Gymnaſien 
er ſchon in den alten Sprachen, der Philoſophie und Geſchichte große Fort— 
ſchritte gemacht hatte, begab ſich nach Leipzig und von da, als eine Peſt aus— 
gebrochen war, nach Jena. Auf dieſer Univerfität, auf der er die früheren 
Studien fortſetzte, genoß er beſonders die Unterweiſung und den Umgang der 
beiden Mathematiker Erhard Weigel und Joh. Andr. Schmid. Durch ſie ge— 
fördert war er imſtande feine Univerſitätsſtudien mit Erlangung der Magiſter— 
würde der philoſophiſchen Facultät abzuſchließen. In der erſten Zeit, nachdem 
er dieſen Lohn ſeines Fleißes errungen, lehrte er nun ſelbſt Mathematik, wie 
auch griechiſche und lateiniſche Litteratur. Doch ſein Ruf hatte ſich verbreitet, 
und es erging an ihn die Aufforderung, die Bibliothek zu Wolfenbüttel zu 
leiten. Er folgte ihr und hat dort das ihm aufgetragene Amt zur Zufriedenheit 
verſehen bis zum Jahre 1688, wo ihn der Magiſtrat von Thorn als ordent- 
lichen Profeſſor an das dortige Gymnaſium berief und er dieſer Einladung Folge 
gab. Am 18. März 1688 trat er die Thorner Profeſſur an mit einer Rede 
„de iis quae recentiores mathematici in coelo detexerunt“. Siebzehn Jahre 
verwaltete er dies Amt mit Lehrgeſchicklichkeit und Treue, war aber auch ſchrift— 


222 Patje. 


ſtelleriſch thätig, begann namentlich 1690 die Herausgabe der für das polniſche 
Reich beſtimmten Kalender, für die er ein beſonderes Privileg des Königs erhielt. 
1705 verließ er Thorn um der Drangſale und Wirren willen, die der ſchwediſch⸗ 
polniſche Krieg über die Stadt heraufführte. In Danzig ſuchte und fand er 
Zuflucht, wie auch einen Mann von Einfluß, der feine Fähigkeiten anerkannte. 
Der Bürgermeiſter Joh. Heinr. Schmieden war es, deſſen Gunſt Paul P. zu 
Theil wurde und ihm vom Danziger Rathe die Anſtellung als Profeſſor der 
Mathematik verſchaffte. Am 25. September 1705 trat P. dies Amt an mit 
einer Rede „de causis mathematicae pereuntis“, und hat es bis zu ſeinem Tode 
mit großen Erfolgen für ſeine Schüler und ſich verwaltet. Dabei unterblieb 
ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit keineswegs, wie zahlreiche Publicationen beweiſen. 
Im J. 1711 ſogar begann er ein anderes Unternehmen, das der Herausgabe 
ſeiner Schriften, namentlich der Kalender, beſonders dienſtbar ſein ſollte: er legte 
mit Erlaubniß des Rathes eine Druckerei an, in der arme Schüler des Gymnaſii 
beſchäftigt wurden und mit Rückſicht auf ihre Förderung nur lateiniſch geſprochen 
wurde. Bis zu feinem Tode hat P. dieſe Officin erhalten. Sie lieferte nicht 
nur die von P. ſelbſt verfaßten Schriften, ſondern auch viele andere, und war 
wegen der Sauberkeit ihrer Lettern und wegen ihrer Sorgfalt, die auf Satz und 
Abdruck verwandt war, ſehr beliebt. Mit dieſen verſchiedenen Arten der Thätig- 
keit erfüllt, verlief ſein Leben ohne weitere beſondere Geſchicke bis zu ſeinem am 
7. December 1724 erfolgten Tode. Die von ihm ſelbſt aufgeſtellte Grabſchrift 
lautet: Hic situs est Paulus Pater, Mathematum Professor, qui nescivit in vita, 
quid sit cum morbis conflictari, ira moveri, cupiditate aduri. Decessit vita 
caelebs MDCCXXIV d. VII. Dec. Pater's Schriften machen eine ziemlich ſtatt⸗ 
liche Zahl aus. Sie ſind theils ethiſch-philoſophiſchen, theils mathematiſchen, 
theils aſtronomiſchen Inhalts, endlich auch am Schluſſe ſeines Lebens didaktiſcher 
Art z. B. „Anweiſung zur heutigen Schreibkunſt“ (Danzig 1724, 49), „Danziger 
Schulkatechismus“ (Danzig 1719, 12). Seine Publicationen aſtronomiſchen In⸗ 
halts beſtehen meiſtens in Beſchreibung von Himmelserſcheinungen ſeiner Zeit; 
ſo die am früheſten erſchienene: „duo phaenomena rarissima, alterum luna in 
cruce, alterum meteorum ignitum“ (Jenae 1682) und eine ſpäteren Datums: 
„Beſchreibung der Sonnenfinſterniß am 12. Mai 1706“ (Danzig 4%). Daneben 
gab er deutſche und lateiniſche Gedichte heraus, „Exercitationes Plinianae“ (Thorn 
1695) und „Diss. de Germaniae miraculo optimo maximo typis literarum 
earumque differentia“ — (Lips. 1710). 

Vergl. Nova literaria maris Baltici s. a. 1719 pag. 284. — Ephr. 
Praetorii Athenae Gedanenses (Lips. 1713) pag. 166—167, 219, und auch 
beſonders noch „Continuirtes Gelehrtes Preussen“ (Thorn 1725, 8°), 3, 71 ff. 
Hier wird S. 82 im Anſchluß an die Biographie eine „Inſcription eines auf— 
geweckten Kopfes“, eine Grabſchrift mitgetheilt, in der P. ziemlich unverblümt 
des Laſters der Trunkſucht beſchuldigt wird. Gegen dieſe boshafte Nachrede 
wandten ſich zwei Schriften: „Ehrenrettung Hrn. Paul Pater's wider die falſchen 
Auflagen des Gelehrten Preußens entworfen von einem Auditore des Seel. 
Hrn. Profeſſoris“, Halle 1726 und „Die Ehre des Verblichenen wider die im 
Gelehrten Preußen enthaltene Beſchimpfung Hrn. Paul Pater's, gerettet von 
einem des Seel. Hrn. Profeſſoris ehemals geweſenen Auditore“. Frankf. und 
Leipzig 1727. — Ueber ſeine Druckerei zu vergl. Löſchin, Dr. G., Geſchichte 
der Danziger Buchdruckereien, Danzig 1840. 

: Bertling. 
Patje: Chriſtian Ludwig Albrecht P., geb. am 2. Auguſt 1748 
zu Hannover, f daſelbſt den 11. Februar 1817. Nachdem er die Schulen 
ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, ſtudirte er in Göttingen Jurisprudenz und 
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Cameralwiſſenſchaften. Im Sommer 1766 verzeichnet ihn Pütter unter ſeinen 
Zuhörern. Nach Beendigung ſeiner Studien bereiſte er Italien. 1768 trat er 
als Kammerauditor in dieſelbe Verwaltungsbehörde ein, der ſein Vater Friedrich 
Ulrich P. ( 1773) angehörte, und wurde im nächſten Jahre Kammerſecretär 
und 1770 zugleich ſeinem Vater als Hofſecretär d. h. als Secretär im Ober- 
hofmarſchallamte adjungirt. An die Spitze der Cameralen, wie man die Sub— 
alternen im Gegenſatz der Geheimräthe und Kammerräthe bezeichnete, ſeit 1790 
aufgerückt, führte er den Titel Kammermeiſter. Schon vorher, als 1786 zur 
planmäßigen Leitung und Beſorgung der Staatsökonomie des Landes das Com— 
merzeollegium geſchaffen wurde, war ihm Amt und Titel eines Commerzraths 
zu Theil geworden. Schriftſtelleriſche Thätigkeit iſt ihm von früh an Bedürfniß 
geweſen; fie galt allgemeinen Intereſſen und denen des Berufes. Um ſich ſelbſt 
Klarheit und Ueberblick zu verſchaffen, ſchrieb er einen „Abrégé historique et 
Politique de I'Italie“ (4 Thle., Yverdon 1781), eine compendiariſche Zufammen- 
ſtellung des hiſtoriſch und ſtatiſtiſch Wiſſenswerthen über die einzelnen Staaten 
Italiens. Höhern Werth haben hiſtoriſche Einzelunterſuchungen: ſo wenn er in 
der Ehrenrettung Sully's gegen Linguet (Götting. Magazin hg. von Lichtenberg 
und Forſter, Bd. IV, 1785) den franzöſiſchen Miniſter gegen die Anſchuldigung 
der Mémoires sur la Bastille (1783) in Schutz nimmt, er habe den Prinzen 
von Condé in die Baſtille zu werfen beabſichtigt, um die Prinzeſſin in den 
Armen des Königs zu erhalten, oder wenn er in einer der Königl. Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften zu Göttingen durch Spittler überreichten Abhandlung: 
„Recherches historiques et philosophiques sur les causes de la grandeur et 
des revers de Henri le Lion“ (Hanovre 1786) den durch die welfiſche Erbſchaft 
hervorgerufenen Conflict mit dem Kaiſer und den Starrſinn Herzog Heinrichs 
als die Urſache ſeines Sturzes in hiſtoriſcher und pſychologiſcher Ausführung 
darlegt. Näher ſeinem Berufe verwandt waren Abhandlungen wirthſchaftlichen 
Inhalts: in Schlözers Staatsanzeigen von 1783 (Heft 11 S. 368 ff.) beſchreibt 
er die in den ſog. Moorämtern des Herzogthums Bremen (Bremervörde, Lilien— 
thal, Oſterholz und Ottersberg) unternommenen Moorculturen, im Neuen 
Hannöv. Magazin von 1798 (Stück 99) handelt er über die Entbehrung aus— 
ländiſcher Bedürfniſſe. Als zu Anfang des Jahres 1797 die engliſchen Stocks 
ſo tief im Courſe ſanken wie nie zuvor und die Londoner Bank ihre Zahlungen 
einſtellte, ſuchte er durch eine kleine Schrift: „Ueber den engliſchen National- 
credit“ (Hannov. 1797) namentlich ſeine Landsleute, die große Summen in 
engliſchen Papieren belegt hatten, zu beruhigen. Ein umfangreicheres Buch: 
„Kurzer Abriß des Fabriken-, Gewerbe- und Handlungszuſtandes in den Chur— 
braunſchweig⸗Lüneburgiſchen Landen“ (Göttingen 1796) knüpft an eine von dem 
neueingerichteten Commerzeollegium ins Werk geſetzte Enquete an und giebt 
einen detaillirten und wohlgeordneten Bericht über alle im Lande verbreiteten 
Gewerbszweige, der die zum Theil ſehr dürftig ausgefallenen amtlichen Ermitt— 
lungen durch private Nachforſchungen ergänzt hat. Beſondern Werth erhält das 
Buch durch eine umfaſſende, friſch und lebendig geſchriebene Einleitung, welche 
eine Schilderung der Bewohner des Landes vom wirthſchaftlichen Standpunkt 
entwirft und die Unternehmungen und Pläne der Regierung zur Hebung von 
Handel und Induſtrie überſichtlich zuſammenſtellt. „Eine Anmerkung zu den 
vielen Schriften über die Hannöveriſchen Angelegenheiten“ (Hannover 1803), 
bemüht in dem litterariſchen Chorus, welcher nach der Kataſtrophe von 1803 
ſich erhob, zahlenmäßig nachzuweiſen, was der Landesherr fortwährend für das 
Land gethan hat, iſt die einzige der eigentlich politiſchen Schriftſtellerei ange⸗ 
hörige Arbeit Patje's. Um fo vollſtändiger ſollte ihn fortan die praktiſche Politik 
in Anſpruch nehmen. Als das Hannoverſche Miniſterium beim Verlaſſen des 
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Landes am 3. Juli 1803 ein Landesdeputationscollegium einſetzte zu unmittel⸗ 
barer Verfügung desjenigen, was die franzöſiſchen Befehlshaber an Präſtationen 
verlangen möchten, ernannte es P. zum Mitglied. Ebenſo berief ihn der franzöſiſche 
General Mortier in die aus fünf Hannoveranern beſtehende Executivcommiſſion, 
die unter dem Präſidium von Dürbach, dem Schwager Mortier's, eine Art 
interimiſtiſcher Regierung bildete. Die ausgezeichnete Verwaltungskraft, die das 
Land an P. beſaß, ſeine Geſchäftsgewandtheit verbunden mit vollſtändigſter Be— 
herrſchung der fremden Sprache, empfahlen ihn zu ſolcher Stellung, und allemal 
unter den politiſchen Wechſelfällen der nächſten Jahre hat man zu ihm ſeine 
Zuflucht genommen. Als Mortier im November 1806 Hannover zum zweiten 
Male in Beſitz nahm, bildete P. zuſammen mit den Landräthen v. Meding 
und v. Münchhauſen die von ihm eingeſetzte Executivcommiſſion oder, wie ſie 
nach ihrer Verſtärkung hieß, Regierungscommiſſion. Vergebens bemühte er ſich 
im Frühjahr 1807 im Verein mit dem Geh. Kammerrath v. Arnswaldt bei 
Darü in Berlin, eine Verringerung der dem Lande auferlegten Contribution 
von 16 Mill. Francs zu erwirken. Bei dem Durchzuge Friedrich Wilhelms 
von Braunſchweig-Oels im Auguſt 1809 benahm er ſich ſehr gewandt und gab 
dem Herzoge unter dem Vorwande, die Verpflegung des Corps auf dem Marſche 
zu überwachen, den Amtsſchreiber Cropp, einen intelligenten und ortskundigen 
Mann, mit, der die Schwarzen auf dem kürzeſten Wege nach Elsfleth und 
Brake brachte und ihren Verfolgern entzog. Bei aller Anerkennung, welche P. 
für die Geſchicklichkeit ſeines Benehmens gegenüber den fremden Machthabern 
und die unverdroſſene Vertretung der Landesintereſſen unter den ſchwierigſten 
politiſchen Verhältniſſen bei ſeinen Landsleuten fand, wollten ihm doch manche 
ſchon früh den Tadel zu großer Nachgiebigkeit nicht erſparen. Nachdem am 
1. März 1810 Jerome von Hannover Beſitz genommen hatte, begab ſich auf 
Patje's Betreiben eine zahlreiche Deputation zur Begrüßung des Königs nach 
Kaſſel. An ihrer Spitze hielt er am 14. März im neuen Ständeſaale eine 
übrigens zuvor den hervorragendſten Mitgliedern der Deputation mitgetheilte 
Anrede, die im ganzen maßvoll gehalten, doch mit dem Satze ſchloß: Daignez, 
Sire, entourer votre tröne d'un nouveau peuple heureux, reconnaissant et 
fidele. P. wurde Präſident der Oberrechnungskammer in Kaſſel, erhielt ge— 
legentlich der Anweſenheit des Königs Jerome in Hannover den Titel Baron, 
wurde Mitglied des Staatsraths und im März 1811 Commandeur der weſt— 
fäliſchen Krone. Eine ſeiner letzten Verwendungen im öffentlichen Dienſt war 
die Thätigkeit in der zu Hamburg ſich verſammelnden Commiſſion, welche die 
Landesgrenzen und Landesſchuld zwiſchen Frankreich und Weſtfalen reguliren 
ſollte. Obſchon P. unzweifelhaft zu den Mitgliedern des weſtfäliſchen Beamten⸗ 
thums gehörte, die dem Stande die hohe Anerkennung verdienten, welche er bei 
patriotiſchen und einſichtigen Beurtheilern gefunden hat, ſo iſt ihm doch ſein 
Verhalten von der reſtaurirten Regierung verdacht und keine Wiederanſtellung 
zu Theil geworden. Seine Muße als Privatmann füllte er mit ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit aus. „Philoſophiſche Betrachtungen“ (Hannover 1814), zwei com⸗ 
pendiariſche Schriften hiſtoriſcher Art: „Geſchichte der merkwürdigen Begeben⸗ 
heiten 1789 — 1814“ (Hannover 1815), „Taſchenbuch der deutſchen Geſchichte“ 
(daf. 1816) und das liebenswürdigſte und originellſte feiner Bücher: „Wie war 
Hannover?“ (daſ. 1817) ſtammen aus dieſer Zeit. Das letztere, erſt aus ſeinem 
Nachlaſſe von E. A. v. Werlhof herausgegeben, ſpiegelt am beſten ſeine Art zu 
denken und zu ſchreiben wieder; es enthält eine Fülle wohlgeordneter hiſtoriſcher 
und culturhiſtoriſcher Daten, die mit guter Kritik behandelt und belebt und 
humorvoll vorgetragen werden. 
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Erſch und Gruber III, 13 (1840) S. 319. — Werlhof a. a. O. — 
Hausmann, Erinnerungen S. 53, 64, 67 ff. — v. Strombeck, Darſtellungen 
II, 98. — Hannover, wie es war, iſt und werden wird. Heft 1 (1804) 
S. 121 ff. — (Mierzinsky) Erinnerungen aus Hannover u. Hamburg 1803 bis 
1813 (Leipz. 1843) S. 96. — Havemann, Geſch. der Lande Braunſchweig 
u. Lüneburg III, 725 ff., 747, 763. 

F. Frensdorff. 


Patkul: Johann Reinhold v. P., berühmt als Vertheidiger der liv— 
ländiſchen Landesrechte, als Urheber des nordiſchen Krieges und als unglückliches 
Opfer der Rachſucht Karl's XII. Der Widerſpruch in der Beurtheilung ſeiner 
Perſönlichkeit erklärt ſich aus der Verſchiedenartigkeit des von den Darſtellern 
ſeines Lebens eingenommenen Standpunktes, und dieſer wiederum findet ſeine 
Rechtfertigung in der eigenthümlichen Stellung, die P. inmitten der collidirenden 
ſchwediſchen, livländiſchen, ſächſiſchen, polniſchen und ruſſiſchen Intereſſen ein— 
nahm. Erſt wenn die Patkuliana von Schirren veröffentlicht ſein werden, wird 
die objective Geſchichtsforſchung ſich berechtigt ſehen, über P. ein Endurtheil aus— 
zuſprechen, bis dahin iſt es rathſam den Mittelweg einzuſchlagen. 

P. ſtammte aus einer alten, adligen Familie Livlands, die, wie er ſelbſt 
ſagt, ſchon 300 Jahre im Lande anſäſſig war. Sein Vater Friedrich Wilhelm war 
livländiſcher Landrath und ſchwediſcher Major und wurde anläßlich der im J. 
1657 erfolgten Uebergabe der Feſtung Wolmar an die Polen des Hochverraths 
angeklagt und nach Stockholm gebracht. Da wir ihn nachher wieder im Beſitz 
ſeines Ranges und ſeiner Güter finden, ſo wird er ſeine Unſchuld erwieſen haben. 
Im Gefängniß brachte nach der Ueberlieferung ſeine Gattin Gertrude, geborene 
Holſtfer, einen Sohn zur Welt, der den Namen Joh. Reinh. erhielt. Das Ge— 
burtsjahr deſſelben ſteht nicht feſt; man nimmt dafür das Jahr 1660 an. 
Schon 1666 wird ſein Vater als verſtorben verzeichnet. Die Behauptung, P. 
ſei von ſeinem Vater mit Haß und Rachſucht gegen die ſchwediſche Regierung 
erfüllt worden, muß daher als tendenziös zurückgewieſen werden. Wo er ſeine 
Bildung genoſſen und wer ſeine Erziehung geleitet hat, iſt unbekannt. Feſt ſteht 
jedoch, daß er längere Zeit ſeiner Studien halber im Auslande verweilt und ſich 
daſelbſt ſeine umfaſſenden und gründlichen juriſtiſchen Kenntniſſe erworben hat. 
Anfang October 1680 kehrte er nach Livland zurück und übernahm die Verwal— 
tung der ihm als Erbe zugefallenen Güter Kegeln, Podſem und Waidau, die 
auch nachher von der Reduction verſchont blieben. Bald nach ſeiner Rückkehr 
ließ er als Bevollmächtigter ſeiner Brüder und in eigener Angelegenheit von 
ſich hören. In zahlreichen von ihm ſelbſt verfaßten Proceßſchriften, die den 
akademiſch gebildeten Juriſten erkennen laſſen, trat er als Ankläger und Ver⸗ 
theidiger in Injurien und Duellſachen auf. In der Patkul-Literatur ſpielt eine 
große Rolle die gegen ihn gerichtete Mißhandlungsklage des Michel Foß und 
deſſen Braut Ebba Plahn, der nach Sjögren P. nachgeſtellt haben ſoll. Gegen 
dieſe Anklage, welche als vollgültiger Beweis unerhörter Härte und unmenſch— 
licher Grauſamkeit immer und immer wiederholt worden iſt und die als Grund— 
lage zu den verwegenſten Schlüſſen auf den Charakter Patkul's und ſeiner Stan— 
desgenoſſen gedient hat, vertheidigte er ſich 1688 —1689 in überzeugender Weiſe. 
Alle auf dieſen Proceß bezüglichen Acten im livländiſchen Hofgerichtsarchive ſind 
neuerdings einer eingehenden Reviſion unterzogen worden und ergeben eine voll— 
ſtändige Rehabilitation Patkul's. Der Proceß fand aber infolge der politiſchen 
Verwickelungen, mit denen ſein Geſchick verknüpft war, keinen Abſchluß, vielmehr 
wurde dieſer Fall aufgebauſcht, „um einen deſto tieferen Schatten fallen zu 
laſſen, ſei es auf die Perſönlichkeit des Angeſchuldigten, ſei es auf die Verhält⸗ 
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niſſe, in denen er lebte und die er vertrat“. P. war nach Livland zu einer 
Zeit zurückgekehrt, wo drohende Wolken am politiſchen Horizonte ſich aufthürm⸗ 
ten; es war das Jahr der ſchwediſchen Reduction (d. h. Einziehung derjenigen 
Güter, welche wirklich oder angeblich ehemals Staatseigenthum geweſen waren) 
in Livland. Trotz der Beſtätigung der Privilegien und des Gelöbniſſes, ohne 
Einwilligung der Landſchaft keine Umänderungen vorzunehmen, verlieh Karl XI. 
einem Beſchluß des ſchwediſchen Reichstages betreffs der Ausdehnung der Reduc⸗ 
tion auf Livland bereitwillig ſeine Sanction, obgleich die Livländer auf dieſem 
Reichstage durch keinen Abgeordneten vertreten waren. Bald fühlte ſich der 
König auch berechtigt, die Reduction bis auf herrmeiſterliche Zeit auszudehnen. 
Die Noth brach an, das Land verarmte; alle Bitten und Vorſtellungen der 
livländiſchen Ritterſchaft, die 5 ihres Grund und Bodens verloren hatte, blieben 
ohne Erfolg; der eiſerne Wille des Königs fand ſeine Durchführung. Mit Be⸗ 
rufung auf die Privilegien des Landes ſtellten die Livländer dem König das 
ihnen widerfahrene Unrecht vor. Dieſer, wenn auch nur paſſive Widerſtand 
brachte ihn nur auf. Er verlangte im J. 1690, daß man ihm die urkundlichen 
Belege des Landesrechts im Original vorlege, und die Beſorgniß lag nahe, daß 
er dabei nicht eben wohlwollende Abſichten verfolgte. Vom livländiſchen Land⸗ 
tage wurden zur Ueberreichung aller livländiſchen Rechtsurkunden, des ſogenannten 
„corpus privilegiorum“, und zur Vertheidigung der Rechte und Freiheiten der 
Ritterſchaft der Landrath Budberg und der Capitain Patkul deſignirt. Letzterer 
war dazu ſonder Zweifel die geeigneteſte Perſönlichkeit. P. tritt uns als ganzer, 
fertiger Mann, im Vollbeſitz ſeiner leiblichen und geiſtigen Kraft, in der Blüthe 
ſeiner Jahre entgegen. Auf alle, die ihn näher kennen lernten, machte er den 
Eindruck eines ungewöhnlich begabten, aber auch ehrgeizigen Menſchen. Vor 
ſeinen Standesgenoſſen zeichnete er ſich durch den Reichthum ſeines Wiſſens und 
durch ſeinen Scharfſinn aus. Neben ſeiner Mutterſprache verſtand er das Latei⸗ 
niſche und Griechiſche, er ſchrieb und ſprach ein elegantes Franzöſiſch, auch iſt 
es wahrſcheinlich, daß er ſich das Schwediſche und Ruſſiſche aneignete, als die 
Umſtände die Erlernung dieſer Sprachen erheiſchten. Für eine militäriſche Lauf⸗ 
bahn beſtimmt, hatte er nicht ohne Neigung und mit Eifer in den Kriegswiſſen⸗ 
ſchaften gearbeitet, da er auf dieſem Gebiete emporzukommen hoffte. Beſonders 
die Exercitien der Infanterie, das Fortificationsweſen, die Mathematik und In⸗ 
genieurwiſſenſchaft nahmen ſein Intereſſe in Anſpruch. Seine diplomatiſchen 
Talente, verbunden mit der Gabe feuriger Beredſamkeit, ſeltener Gewandtheit der 
Feder und Gediegenheit juriſtiſcher Kenntniſſe, entwickelten ſich in der praktiſchen 
Ausübung politiſcher Geſchäfte. Obwohl P. einen ausgeſprochenen Sinn für 
das Nützliche und Praktiſche an den Tag legte und daher eine nüchterne Natur 
genannt werden muß, ſo fehlte ihm keineswegs das Verſtändniß für die idealen 
Güter des Lebens; das Alterthum mit ſeinen Reizen übte auf ihn einen Einfluß 
aus, dauernd jedoch feſſelte ihn das Studium der Rechte. Unter der Laſt trüber 
Sorgen und aufreibender Geſchäfte fand er noch Muße zum Verkehr mit Män⸗ 
nern, welche den idealſten Zielen nachſtrebten. Thomaſius und Hermann Auguſt 
Francke ſuchte er als Flüchtling auf und als vielbeſchäftigter Staatsmann ſchenkte 
er den Ideen des univerſellſten Geiſtes Europas, dem großen Gelehrten Leibnitz, 
ſeine Aufmerkſamkeit. Neben dieſen Vorzügen ſeines Charakters hafteten ihm 
nicht geringe Fehler an. Beiſpiele ungezügelter Leidenſchaft, des Jähzornes, 
des engherzigſten Standesvorurtheils und der Rückſichtsloſigkeit laſſen ſich nach⸗ 
weiſen. Die Härten und Schwächen ſeines Weſens treten ſpäter im Getriebe der 
Welthändel und im Kampfe um's Daſein oft unliebſam in den Vordergrund 
und verdunkeln die edleren Züge. Auf dieſen reich beanlagten und durch Energie 
und Patriotismus ausgezeichneten Mann lenkten ſich bald aller Augen. Am 
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12. October 1690 trafen Budberg und P. in Stockholm ein. Schon in Livland 
war von dem den Livländern feindlichgeſinnten Generalgouverneur Haſtfer die 
Echtheit des privilegium Sigesmundi Augusti, durch welches die livländiſche Rit⸗ 
terſchaft das unbeſchränkte Dispoſitionsrecht und Erbrecht über ihre Güter erlangt 
hatte, angefochten worden. P. vertheidigte muthig die Gültigkeit deſſelben vor 
dem Könige und einer Verſammlung hoher Würdenträger. Aber alle Remon⸗ 
ſtrationen blieben erfolglos. Durch die Erklärung Karl's XI. (22. Mai 1691), 
daß alle königlichen Reſolutionen der beliebigen Interpretation ſeines General⸗ 
gouverneurs anheimzugeben ſeien, war Livland der Willkür Haſtfers preisgegeben. 
Trotz alledem ließ P. die Hoffnung nicht ſinken; die Schwierigkeiten, die man 
ihm auch in den Weg ſtellen mochte, ſchreckten ihn nicht zurück; er reiſte dem 
Könige, der beſtändig ſeinen Aufenthaltsort wechſelte, nach und ſuchte eine Ge— 
legenheit, um eine Sinnesänderung deſſelben herbeizuführen. In Oerebro, Wen- 
nersberg und Gothenburg gelang es ihm, ſich dem Könige zu nähern, der von 
ſich aus, freilich nur vorübergehend, Patkul's Anliegen berührte und dadurch in 
ihm die Hoffnung der Erhörung feiner Bitte erweckte. Nach Stockholm zurück— 
gekehrt, gewährte der König ihm eine längere Audienz (18. November 1691) und 
P. benutzte dieſen günſtigen Moment, ſeinem gepreßten Herzen Luft zu machen. 
In hinreißender Beredſamkeit ſchilderte er das Verarmen und das Elend des 
Landes. Der König hörte ihn gnädig an, ſuchte ihm aber dann die Nothwen— 
digkeit der von den Ständen Schwedens beſchloſſenen Reduction auseinanderzu— 
ſetzen, wogegen P. die Befugniß der letzteren in Abrede ſtellte. Auf die heftige 
Frage des Königs, ob die Livländer ſich wohl unterſtehen wollten, die ſchwedi— 
ſchen Stände zu beſchuldigen, als hätten ſie mit Livland nicht nach Gebühr 
gehandelt, antwortete er mit einem lauten Ja. Wenn nur der König es ge— 
ſtatten wolle, werde er vor Sr. Majeſtät und der ganzen Welt dieſe Ungebühr 
erweiſen. Seine Berufung auf die mit Schweden geſchloſſenen Verträge und auf 
die Beſtätigung derſelben durch den König blieb nicht ganz ohne Wirkung. Karl 
verſprach ſeinen treuen Livländern ein willig Ohr zu leihen, wenn die Ritter— 
ſchaft ſich an ihn perſönlich wende; P. kehrte voller Hoffnung nach Livland 
zurück und der Landtag zu Wenden (11. März 1692), wo er über ſeine Miſſion 
Bericht abſtattete und verſchiedene Vorſchläge betreffs einer Erweiterung und 
Befeſtigung der Adelsrechte auf ſeinen Antrag zur Annahme gelangten, beſchloß 
die Abſendung einer Supplik an den König. Dieſelbe wurde von P. verfaßt 
und ſchilderte in kühner Sprache und mit erſchütternden Worten die Noth und 
das der Ritterſchaft widerfahrene Unrecht (30. Mai 1692). Dieſe Schrift ſoll 
auf den König und ſeine Umgebung den Eindruck gemacht haben, als ob „die 
Stimme des Aufruhrs ſich in der Ferne vernehmen ließe“. Trotz alledem wurden 
erſt nach Jahresfriſt die Vertreter des Landes zur Verantwortung für ihre Ver⸗ 
meſſenheit gezogen. Im September 1693 machte Haſtfer der Ritterſchaft einen 
vom 10. Auguſt 1693 datirten Befehl des Königs bekannt, der die Landräthe, 
welche jene Schrift unterzeichnet hatten und P. nach Stockholm citirte. Gegen 
P. war der Unwille beſonders groß, er wurde wegen falſcher Darſtellung und 
unerlaubter Auslaſſungen in ſeiner Relation, wegen der aufgeſetzten Deliberanda, 
wegen der Inſtruction an die reſidirenden Landräthe und wegen Theilnahme an 
den Maßnahmen der letzteren angeklagt, dazu wurde er als Verfaſſer der an⸗ 
ſtößigen Bittſchrift, und weil er die Zuſammenrottung der Capitaine gegen ſeinen 
Obriſt Helmerſen angeſtiftet, vor Gericht gezogen. Gegen den Obriſt Helmerſen, 
in deſſen Regiment P. als Capitain diente, hatte er im Auftrage mehrerer 
Officiere eine Klageſchrift abgefaßt. Von Helmerſen waren nämlich die livlän⸗ 
diſchen Edelleute in ſeinem Regimente in beleidigender Weiſe behandelt worden. 
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Generalgouverneur Haſtfer, dem P. in einem Liebeshandel den Rang abgelaufen 
haben ſoll, und der dieſem auch ſonſt nicht gewogen war, bezeichnete die Klage 
als Meuterei und ließ die Kläger vor ein Kriegsgericht ſtellen, dem P. ſich durch 
die Flucht entzog. Erſt der Landesangelegenheiten wegen kam er nach Zuſiche— 
rung eines freien Geleites nach Stockholm. Gegen alle Punkte der Anklage 
vertheidigte er ſich und berief ſich betreffs der Supplik auf die Inſtruction der 
livländiſchen Ritterſchaft. Gar bald konnte er im Verlaufe des Proceſſes ſich der 
Ueberzeugung nicht mehr verſchließen, daß ſeine Ankläger auch ſeine Richter ſeien, 
und ſeine Feinde und Neider auch ſein Urtheil fällen würden. Ehe ſie ihre Netze 
zuſammenzogen, war er mit Zurücklaſſung eines Proteſtes gegen das Verfahren 
des Gerichtshofes nach Kurland entflohen. Was er gefürchtet, trat ein. Am 
12. December 1694 wurden die Landräthe Budberg, Vietinghoff und Mengden 
als Rebellen und Majeſtätsverbrecher zum Tode verurtheilt. Patkul's Strafe 
wurde verſchärft. Für ſeine Verbrechen ſollte er mit dem Verluſt ſeines Lebens, 
ſeiner Ehre, ſeiner Güter und ſeiner rechten Hand büßen. Die Krone zog ſeine 
Güter ein und der Henker verbrannte ſeine Schriften. 

Ueber Patkul's Aufenthalt in Polen und Deutſchland ſind die Nachrichten 
lückenhaft; 1696 berichtet Nils Bjelke nach Schweden, daß ſich P. unter dem 
angenommenen Namen v. Kegen in Memel aufhalte und häufig Reiſen nach 
Polen unternehme, wo er mit dem Feldherrn Jablonowski befreundet ſei; auf 
die Anfrage, ob er ſich ſeiner Perſon bemächtigen ſolle, erhielt er die Weiſung, 
P. wenn möglich nach Stockholm zu befördern. Ueber Berlin und Halle begab 
ſich P. nun in die Schweiz. Hier lebte er unter dem Namen Fiſchering unweit 
des Genfer Sees auf dem Schloſſe Prangins mit Privatunterricht und wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt. Der Gegenſtand ſeiner Studien war das Natur: 
und Völkerrecht von Pufendorf, das fortan auch die Grundlage ſeiner politiſchen 
Ueberzeugung bildete. Während ſeines Aufenthaltes in der Schweiz beſuchte er 
Lauſanne und Genf und unternahm dann Reiſen durch Italien, Savoyen und 
Frankreich. Aber auch hier ſoll er vor Verfolgern nicht ſicher geweſen ſein. 
Alle Bemühungen um Amneſtie blieben erfolglos. Karl XI. hatte wohl die 
drei livländiſchen Landräthe auf ſeinem Sterbebette begnadigt, aber gegen P. 
blieb er unerbittlich und ebenſo unverſöhnlich war ſein Sohn Karl XII. Die 
Nothwehr trieb P. in das Lager der Feinde. Sicherheit der Perſon und Be- 
freiung ſeines Vaterlandes konnte er nur durch die Vernichtung ſeiner Gegner 
erringen. Gegen die Wende des Jahrhunderts ſchon machten ſich die Vorzeichen 
einer großen Veränderung auf der Weltbühne bemerkbar. Faſt um dieſelbe Zeit 
traten drei jugendliche Herrſcher, jeder in ſeiner Art, von Ehrgeiz und Thaten— 
drang getrieben, mit beſtimmten Abſichten auf den Schauplatz der Geſchichte: 
Friedrich Auguſt, Kurfürſt von Sachſen und König von Polen, Karl XII., König 
von Schweden, Peter, Zar von Moskau. In der durch ſie hervorgerufenen 
Wandlung der europäiſchen Politik war P. berufen eine maßgebende Rolle zu 
ſpielen. Im December 1697 und Januar 1698 finden wir ihn noch in Pran- 
gins. Der Günſtling des Königs von Polen, Graf Flemming, dem P. im Mai 
1698 zu Buckau vorgeſtellt wurde, forderte ihn auf, nach Polen zu kommen 
(1. November 1698). Er folgte der Einladung und hier fand P. ein günſtiges 
Feld für ſeine Abſichten; der Gedanke eines Angriffskrieges gegen Schweden war 
ſchon vor ſeinem Auftreten ſowohl in Rußland als auch in Dänemark ventilirt 
worden, auch hatte der Zar eine Aufforderung zu gemeinſamem Vorgehen an 
Friedrich Auguſt zu Rawa gerichtet, doch von einem Zuſammenwirken der drei 
genannten Staaten auf ein Ziel hin war noch nicht die Rede geweſen. Die 
Verbindung dieſer Tripelallianz hat P. zuſtande gebracht und damit feine welt⸗ 
berühmte diplomatiſche Laufbahn betreten. Der König von Polen trug ſich, ehe 
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er P. kennen lernte, mit ganz anderen Plänen (gegen Ende des Jahres 1698). 
Der Gedanke einer Erweiterung ſeines Reiches nach Süden hin nahm ihn voll 
und ganz in Anſpruch. Die Walachei wollte er überrumpeln, Siebenbürgen und 
einen Theil von Oberungarn der kaiſerlichen Botmäßigkeit entreißen. Mit 
Patkul's Auftreten fielen dieſe Pläne in ſich zuſammen. Eine Frontſchwenkung 
nach Norden wurde mit einem Male gemacht; die Erweckung und Hegung der 
Wünſche nach dem Beſitz Livlands in König Auguſt und die Verbindung der an 
einer Schwächung Schwedens arbeitenden Mächte Dänemark und Rußland mit 
Sachſen und Polen, das war Patkul's Werk. In verſchiedenen Denkſchriften 
(Grodno, 1. Januar 1699) ſuchte P. den König von der Nothwendigkeit eines 


Krieges gegen Schweden in Livland zu überzeugen und machte er ihn auf die 


vortheilhafteſten Allianzen aufmerkſam. Im Mai 1699 wurde durch P., der 
nach Kopenhagen ging, Dänemark für das Bündniß gewonnen, und im Herbſt 
(11/21. November 1699) brachte vornehmlich P. in Moskau einen Vertrag zwi— 
ſchen dem Zaren und dem Könige von Polen zuſtande. Hieraus erſieht man, 
inwiefern P. als individueller Urheber des nordiſchen Krieges gelten kann. Aus 
ſeinem Kopfe ſtammt auch der Plan einer Ueberrumpelung Rigas und eines 
gleichzeitigen Angriffs der Ruſſen und Dänen. Eine „Entrepriſe“ auf die Stadt 
Riga ſchien nicht allzuſchwierig, zumal die Befeſtigungswerke daſelbſt nach Pat— 
kul's Anſicht ſich in einem bedenklichen Zuſtande befanden, auch gab er ſich der 
Hoffnung hin, daß das geplante Unternehmen von befreundeter Seite in der 
Stadt und auf dem flachen Lande Unterſtützung erfahren würde. Das von 
Schweden befreite Land ſollte in eine, unter polniſchem oder ſächſiſchen Schutze 
ſtehende, ſelbſtſtändige Adelsrepublik mit eigener Verwaltung und eigenem Heer— 
weſen umgewandelt werden, hierzu werde ihm die livländiſche Ritterſchaft, ſo 
meinte P., die Hand bieten. Der Anſchlag auf Riga ſcheiterte aber, Dank dem 
Mißtrauen, welches die Polen gegen den König, der den Krieg ohne Wiſſen der 
Republik unternahm, hegten und der fahrläſſigen Ausführung des von P. entwor— 
fenen Planes (December 1699 bis Februar 1700), auch erwieſen ſich Patkul's Ver: 
bindungen in Livland als unzureichend. Er nahm, freilich mit Unterbrechungen, da 
König Auguſt ſeines Rathes im Conflict mit der polniſchen Adelsrepublik bedurfte, 
an dem ungünſtig verlaufenden Feldzuge in Livland Theil. Den von Auguſt an 
die Livländer gerichteten Schutzbrief hat er mit unterzeichnet. Zu erwähnen iſt 
ferner, daß er auf einem ſeiner Streifzüge in's Land marodirende Koſaken ſtrafen 
ließ und daß das Bombardement von Riga (1. September 1700) auf ſein Ver⸗ 
wenden eingeſtellt wurde. Ein Anſchluß der Livländer erfolgte trotz der ihm von 
einigen Mitgliedern der Ritterſchaft gemachten Ausſichten nicht. Wie wenig 
übrigens P. bei ſeiner Anweſenheit von einer thatbereiten Mithülfe ſeiner Stan⸗ 
desgenoſſen erwartete, beweiſt der Umſtand, daß er gelegentlich des Vorrückens 
der Sachſen über die Düna dem Adel in der Befürchtung, er könne für den 
Schwedenkönig aufſitzen, die Pferde abnehmen ließ. Sr 

Nicht zum geringen Theil aus Furcht vor der königlichen Ungnade und 
dem von Generalgouverneur Dahlberg ausgeübten Zwange nachgebend unter⸗ 
zeichneten die Abgeordneten des Adels (135), des Raths (22), der großen Gilde 
(556) und der kleinen Gilde (364) einen Revers, in dem ſie P. und ſeine An⸗ 
hänger als Erzverläumder und Ehrendiebe hinſtellten und die Erklärung abgaben, 
daß ſie mit ihren Kindern und Kindeskindern bis an der Welt Ende unter des 
Königs von Schweden chriſtlicher, gerechter und gnädiger Regierung ſtehen möchten 
(9. Juli 1700); ſelbſt ſeine Mutter verſagte ihm das Wiederſehen und wollte 
nichts von ihm wiſſen. So hatten P. nun auch ſeine Standesgenoſſen, ſeine 
Landsleute und ſeine Mutter verlaſſen. Karl XII. hatte im Fluge erſt die Dänen 
und dann die Ruſſen geſchlagen und näherte ſich der Düna. Unterdeſſen war zu 
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Birſen, im Beiſein Patkul's (26. Februar / 10. März 1701) der Vertrag zwiſchen 
Peter und Auguſt erneuert worden. Geld und Truppen verſprach der Zar und 
ſicherte wiederum den Beſitz von Eſt⸗ und Livland den Polen zu, während er ſich 
mit Ingermanland und Karelien begnügen wollte. Was an der Düna Auguſt 
gewonnen hatte, mußte aufgegeben werden und Karl XII. drang ſiegreich in 
Polen vor, beſetzte Warſchau und nahm Krakau, während der Zar in Livland 
feſten Fuß faßte. Auguſt's Stellung den Polen gegenüber wurde eine äußerſt 
kritiſche, weil nur von einem Theil des Adels ſeine Maßnahmen Billigung 
erfahren hatten und einflußreiche Factionen ſogar einen ſofortigen Frieden abzu⸗ 
ſchließen und die Abſetzung Auguſt's auszuſprechen bereit waren. Dadurch aber 
war auch der Boden, auf dem P. ſtand, ſchwankend geworden. Schon vor der 
unglücklichen Wendung des livländiſchen Kriegsunternehmens hatte er den wahren 
Charakter Auguſt's und ſeiner gleichgeſinnten Rathgeber durchſchaut. Die Un⸗ 
einigkeit der Polen, die Friedensbeſtrebungen des franzöſiſchen Geſandten Du 
Heron, der Wankelmuth und die Treuloſigkeit des Königs und ſeiner Miniſter, 
denen P. feine Gefinnung über fie nicht vorenthielt, bedrohten ihn und feine 
Pläne bei längerem Verweilen im ſächſiſchen Dienſte mit ernſten Gefahren. Ganz 
andere Ausſichten boten ſich ihm im Oſten dar, wo ein Herrſcher von eiſernem 
Willen und klarem Blicke ſich mit heroiſchem Muthe an das Werk der Befreiung 
feiner Unterthanen aus den Banden orientaliſcher Lebensformen machte. Die 
Fülle der Kraft, die in dieſem unermeßlichen Reiche lag, war P. nicht entgangen. 
Die friſchen Lebensſäfte, deren der Zar für ſein Volk bedurfte, lagen in dem 
vor ihm abgeſchloſſenen Weſten, die Oſtſeeländer mit ihrer Cultur ſollten die 
Brücke werden, die Rußland mit dem Abendlande verknüpfte. Im Dienſte dieſer 
gegen Schweden am baltiſchen Meere gerichteten Beſtrebungen waren die Befreiung 
Livlands und die Schädigung Schwedens realiſirbar. Nachdem P. von den im 
livländiſchen Kriege erhaltenen Wunden geneſen war, erklärte er dem ruſſiſchen 
Geſandten Dolgoruky, daß er den ſächſiſchen Dienſt aufgeben werde. Darüber 
berichtet (27. Auguſt 1701) derſelbe an den Zaren, welcher ſofort P. zum Ein- 
tritt in ruſſiſche Dienſte auffordern ließ. Hocherfreut nahm P. dieſes Anerbieten 
an. Unterrichtet von den Bemühungen des Zaren um ein Bündniß mit Frank⸗ 
reich, wollte er gleichſam als Gegengabe für die Aufforderung, die Mittheilung 
über die Anbahnung eines diplomatiſchen Verkehrs zwiſchen Rußland und Frank- 
reich nach Moskau bringen, deshalb ſuchte er in einer Unterredung im Februar 
1702 mit dem franzöſiſchen Geſandten Du Heron eine Verbindung zwiſchen Peter 
und Ludwig XIV. herbeizuführen. Seine Vorſtellungen hatten wenigſtens die 
Abſendung des außerordentlichen franzöſiſchen Geſandten Baluze nach Moskau 
zur Folge (1703). Gleich nach der erſten Unterredung mit Du Heron (am 
11. Februar) reiſte P. über Kiew nach Moskau ab, wo er Ende März eintraf. 
Mit dem Titel eines Geheimraths in den ruſſiſchen Dienſt tretend, legte er dem 
Zaren ſeine Pläne betreffs der Reorganiſation der ruſſiſchen Armee vor, von 
denen der Vorſchlag einer Umwandlung aller Cavallerieabtheilungen in Dragoner- 
regimenter inſofern Beachtung verdient, weil in jüngſter Zeit dieſe von P. aus⸗ 
geſprochene Idee in Ausführung gebracht iſt. Der König von Schweden, über 
P. tief erbittert, gab ſeinem Zorn in Wort und Schrift Ausdruck, während dieſer 
ſeinerſeits mit denſelben Waffen und in derſelben Weiſe ſich zur Wehr ſetzte. 
In beiden Lagern wurden die Schriften des Gegners verbrannt und aus beiden 
Lagern wiederholt Rechtfertigungen und Anklagen in die Welt geſchickt. P. hat 
zur Behauptung ſeiner Stellung und Erreichung ſeiner Ziele alle ihm zu Gebote 
ſtehenden Mittel in Anwendung gebracht. Ein merkwürdiger Kampf war aus⸗ 
gebrochen, den ein König und ein Unterthan aus der Entfernung mit Erbitterung 
führten; der Natur der Sachlage gemäß geſtalteten ſich die herangezogenen Mittel 
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des Letzteren nicht denen des Erſteren ebenbürtig, ſondern ſie mußten füglich 
kleinlicherer Art ſein. Demnach läßt ſich nicht leugnen, daß P. öfters im Licht 
eines politiſchen Abenteurers erſcheint. Als ruſſiſcher Generalcommiſſar und Ge- 
heimrath finden wir ihn in Polen thätig, wo er den Schweden ſoviel wie möglich 
entgegenarbeitete. Aber nicht allein ſollte der Schwedenkönig in Polen beſchäf— 
tigt werden, damit Peter unterdeſſen an der Oſtſee ſich feſtſetzte, ſondern der 
Plan Patkul's zielte zugleich nach einer Schwächung der polniſchen Kräfte. In 
Uebereinſtimmung mit dem Zaren bediente er ſich des Parteiintereſſes in Polen 
nur als Mittel zur Durchführung ruſſiſcher Pläne. Dadurch erſt wurden die 
nothwendigen Bedingungen der rufſiſchen Politik erfüllt. Schweden und Polen 
bildeten das Hinderniß, welches den Verkehr und die Wechſelbeziehungen zwiſchen 
Rußland und dem Weſten erſchwerten. Erſt nach Niederwerfung derſelben war 
dem Zarenreiche der Eintritt in den europäiſchen Staatenbund möglich. Als 
Führer bot ſich P. an, deſſen Gewandtheit in praktiſchen Dingen und deſſen Ge— 
nialität dem Zaren imponirten. Rückſichtlich ſeiner militäriſchen Kenntniſſe war 
P. in Peter's Augen eine Autorität. Als erwünſchter Mitarbeiter an ſeinem 
inneren Reformwerk und als erfahrener Rathgeber für kriegeriſche und diploma— 
tiſche Unternehmungen trat P. an des Zaren Seite. Er zeigte ſich in der För⸗ 
derung ruſſiſcher Intereſſen ungemein rührig. Er mußte dem Zaren eingehende 
Projecte zur Reform des ganzen Militärweſens entwerfen, geſchickte ausländiſche 
Officiere für den ruſſiſchen Dienſt anwerben und geeignete Perſönlichkeiten als 
Reſidenten an den verſchiedenen Höfen anſtellen. Dieſem Wunſche des Zaren 
kam er mit unermüdlichem Eifer nach. Seiner Vermittelung verdankte Peter 
die Gewinnung der ausgezeichneten Generale Ogilvy, Huyſſen und Rönne. Neben 
den militäriſchen und diplomatiſchen Geſchäften im Dienſte Rußlands wurde P. 
vom Zaren bei Beſchaffung von mehr oder weniger untergeordneten Perſönlich— 
keiten zu Rathe gezogen. P. mußte ihm Ingenieure, Rechtskundige, Schmiede, 
Schwertfeger, Gärtner, Schäfer und andere anwerben. Wenn es galt, einen 
Portraitmaler zu gewinnen oder einen Aufſeher für das Arſenal anzuſtellen oder 
eine Buchdruckerei einzurichten, wurde ſeine Meinung eingeholt. 

Im Mai 1702 begab ſich P. als zariſcher Geſandter nach Polen zur An- 
bahnung gemeinſamer Operationen aller Parteien gegen Schweden. Karl's XII. 
Vordringen veranlaßte ihn, ſich wieder zurückzuziehen. Ende Juni finden wir 
ihn in Krakau, wo ſich ihm Gelegenheit bot, die wenig Erfolg verheißende 
polniſch⸗ſächſiſche Armee kennen zu lernen und am 8. Juli war er im Ge— 
folge Auguſt's Zeuge der unglücklichen Schlacht bei Kliſſow. Gleich darauf be— 
gab er ſich nach Wien, damit er ſich dort, wo alle Fäden der Politik zuſam⸗ 
menliefen, über die Stellung des kaiſerlichen Cabinets zu den polniſch-ſächſiſchen 
Angelegenheiten Aufklärung verſchaffe und vortheilhafte Allianzen gewinne (Auguſt 
bis November 1702). Seine Rückkehr nach Rußland wurde in der Ukraine durch 
die Paley'ſche Angelegenheit verzögert. Ein Koſak, Paley, unterſtützt von ent⸗ 
laufenen polniſchen Leibeigenen und heimlichen Feinden Auguſt's hatte die pol— 
niſche Stadt Belaja Zerkow beſetzt und erklärte, nur auf Befehl des Zaren und 
des Koſakenhetmanns von ſeiner Poſition zu weichen. Die mit Paley gepfloge— 
nen Unterhandlungen ließen P. in dieſer Affaire ein zu Gunſten der ruſſiſchen 
Politik zu verwerthendes Moment erblicken, Belaja Zerkow ſollte, einer Eröffnung 
des Zaren gemäß, erſt nach dem erfolgten Bündniſſe mit der Republik herausgegeben 
werden. Am 16. März 1703 langte P. in Moskau an und folgte dem Zaren 
an die Ufer der Newa, wo er mehrere Monate an der Seite Peter's verweilte. 
Er war Zeuge der weltgeſchichtlichen Scene der Gründung Petersburgs. Ange 
ſichts des den Weg nach Europa hin erſchließenden Meeres erwählte Peter ihn 
durch Ernennung zum erſten Geſandten an den ausländiſchen Höfen zum Pfad— 
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finder der ruſſiſchen Diplomatie. Das Herz von den fühnften Hoffnungen für 
die Zukunft ſeines Reiches geſchwellt, überließ Peter die Einführung Rußlands 
in den europäöiſchen Staatenbund dem unternehmenden livländiſchen Edelmann, 
deſſen Fähigkeiten und Verdienſte die günſtigſten Ausſichten eröffneten. In der 
Folgezeit finden wir Patkul's Arbeitsgebiet zwiſchen der Thätigkeit eines Feld⸗ 
herrn und eines Diplomaten getheilt. Petersburg verläßt er am 15. Juli 1703. 
Nach kurzem Aufenthalt in Moskau begab er ſich über Smolensk, Mohilew und 
Minsk nach Warſchau, wo er am 13. September 1703 anlangte. Einen bedeu- 
tenden Schritt vorwärts in ſeiner Politik war P. erſt durch den Abſchluß eines 
Schutz⸗ und Trutzbündniſſes (12. October 1703) mit König Auguſt gelangt, 
ohne daß die Republik ihre Einwilligung dazu gegeben hatte. Von jetzt ab war 
P. der vertraute Begleiter des Königs, dem er vom Zaren Hülfstruppen und 
große Summen zuführte, die Auguſt in unverantwortlichem Leichtſinn mit pol⸗ 
niſchen Schönen und anderen Creaturen im Strudel koſtſpieliger Vergnügungen 
vergeudete, während das Land unter dem Druck der Steuern ſeufzte und ſeine 
Kriegsunternehmungen in Polen faſt immer unglücklich waren. P. war an der 
ſiegreichen Belagerung und Einnahme Warſchau's betheiligt (September 1704), 
vermochte aber infolge mangelhafter Unterſtützung vonſeiten des Königs nicht 
Poſen zu entſetzen (2. November 1704) und mußte gleich den ſächſiſchen Truppen 
mit dem ruſſiſchen Hülfscorps vor den ſiegreichen ſchwediſchen Heeren Polen 
räumen. Die Gefahr eines Einfalls der Schweden in das Kurfürſtenthum Sachſen 
ließ eine Reorganiſation der zerrütteten ſächſiſchen Militärmacht dringend geboten 
erſcheinen. P. unterzog ſich dieſem ſchwierigen Werke und verlangte von den 
Ständen Sachſens Geldmittel zur Durchführung der geplanten Reformen, jedoch 
mit Haß und Erbitterung traten dieſelben dem Fremdling und Urheber der 
Kriegsnoth entgegen. Auch die einflußreichen Perſönlichkeiten des ſächſiſchen 
Hofes, General Schulenburg, Statthalter Fürſt Egon von Fürſtenberg, Hofmar⸗ 
ſchall Pfingſten waren ihm nicht gewogen. Die Schwächen derſelben rückſichts— 
los und mit Sarkasmus aufdeckend, hatte er ſie in Wort und Schrift wiederholt 
beleidigt. Eine leidenſchaftliche, reizbare, Widerſpruch nicht duldende Natur wie 
P., mußte ſich mit den von den Umſtänden zur Mitarbeit ihm zugewieſenen, aber 
von ihm als untergeordnet erachteten Perſönlichkeiten überwerfen. Nicht Unver⸗ 
dientes und Unwahres ſagte ihnen der fremde Tadler, doch einem gefährlichen 
Wagniß gab er ſich Höflingen gegenüber hin, die Dank ihrer Sippe nicht ganz 
machtlos waren und in ihm einen ausländiſchen Eindringling ſahen. Seine 
Stellung am Dresdner Hofe war eine in der That allmächtige und ſchien durch 
die ruſſiſche Freundſchaft geſichert zu ſein. Zur Kräftigung der Allianz bemühte 
er ſich neue Bundesgenoſſen zu gewinnen, namentlich verfolgte er auf ſeinen 
wiederholten Beſuchen in Berlin den Plan einer intimeren Verbindung mit dem 
Königreich Preußen, dem er gleichfalls Entſchädigung und Erweiterung ſeiner 
Grenzen auf Koſten Polens in Ausſicht ſtellte. Der Gedanke einer Theilung 
Polens taucht öfters in ſeinen Schriften auf. Schon aus dieſem Grunde iſt der 
Haß der Polen gegen ihn, der kein Verſtändniß für ihre Intereſſen und ihre 
Leiden an den Tag legte, erklärlich. Das Jahr 1704 zeigt Patkul's Anſehen 
und die ganze Bedeutung ſeiner politiſchen Rolle im Zenith. Bezeichnend für 
die Beurtheilung und Würdigung ſeines Einfluſſes und für die Vielſeitigkeit ſeiner 
Intereſſen iſt die Thatſache, daß ſich der größte Gelehrte jener Zeit, Leibnitz, an 
ihn mit dem Geſuche um Unterſtützung ſeines Planes betreffs der Errichtung einer 
Societät der Wiſſenſchaften in Dresden wendete, worauf ihm P. mit Zufiherung 
ſeiner Hülfe in einem elegant franzöſiſch geſchriebenen Briefe antwortet; ganz um 
dieſelbe Zeit legte ihm auch Leibnitz einen detaillirten Plan zur Förderung der 
Wiſſenſchaften und der Civiliſation in Rußland vor, wußte er doch, welche Stel- 
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lung P. zu des Zaren Beſtrebungen hinſichtlich der Europäiſirung ſeiner Völker 
einnahm und welchen Werth Peter dem Urtheil dieſes genialen Livländers bei— 
legte (Januar bis Februar 1704). Nur flüchtig berührten Patkul's Gedanken 
die friedliche Arbeit der Civiliſation und den Plan zur Gewinnung eines gün- 
ſtigen Bodens für dieſelbe in dem der Cultur abgeſchloſſenen Rußland. Ganz 
andere Dinge nahmen ihn in Anſpruch. Zwar behauptete noch der ruſſiſche Ge— 
ſandte P. eine allmächtige Stellung, hoch über den anderen Höflingen, aber er 
ſtand auf ſchlüpfrigem Boden. Als ein Wechſel in der Politik eintrat, ſpitzte ſich 
alles zu einer Kataſtrophe zu, der er ſich nicht mehr zu entziehen vermochte. 
König Auguſt wollte mit Schweden Frieden ſchließen, weil Krieg und Po— 
litik die Ruhe ſeines Genußlebens beeinträchtigten; damals begann des Königs 
Liebesverhältniß mit der Freifrau Anna Conſtanze v. Hoym, der ſpäteren Gräfin 
Coſel, ſeinen erſchlaffenden Einfluß geltend zu machen und die Sehnſucht nach 
Frieden zu erwecken (Ende 1704, Anfang 1705). Patkul's Gegner waren mit der 
Idee eines Particularfriedens vollkommen einverſtanden und im größten Geheim— 
niß arbeiteten ſie an der Befreiung vom ruſſiſchen Einfluß und an dem Sturze 
des Urhebers und Hauptförderers des Krieges, der zugleich ihr perſönlicher Feind 
war und zu ihrem größten Aerger durch ſeine projectirte Vermählung mit der 
Gräfin Einſiedel Ausſicht zur Erlangung des ſächſiſchen Indigenats gewonnen 
hatte. Der bei der Einnahme Warſchaus in ſächſiſche Gefangenſchaft gerathene 
ſchwediſche Oberbefehlshaber Arved Horn, einer der gewandteſten Diplomaten, 
wurde vom Statthalter Fürſtenberg und vom Könige mit Auszeichnung behan— 
delt, an ihre Tafel gezogen und als Vermittler der Verhandlungen zwiſchen dem 
Dresdener Hofe und dem ſchwediſchen Lager in Rawicz benutzt. Dieſe Dinge 
geſchahen keineswegs unter dem Mantel der Verſchwiegenheit, vielmehr fielen die 
Freiheiten und die oſtentative Geſchäftigkeit des ſchwediſchen Kriegsgefangenen auf. 
Hinſichtlich dieſes Umſchwunges in der Politik war Patkul's Stellung eine äußerſt 
bedrohte. Als er von dieſer nicht allein ſeine Pläne und ſeine Stellung unter— 
grabenden, ſondern auch ſeine ganze Exiſtenz in Frage ſtellenden Abſicht eines 
abzuſchließenden Separatfriedens erfuhr, war er vor Unmuth und Zorn außer 
ſich. In heftiger Sprache ſchrieb er dem Könige von ſeiner Kenntnißnahme der 
gegen ihn gerichteten Umtriebe. Ohne alle Schminke ſagte er ihm die Wahrheit, 
indem er in düſterem Lichte die Zerrüttung ſeines Landes, den Verluſt ſeines 
Anſehens an den übrigen europäiſchen Höfen, den Mangel an Vertrauen, die 
Untüchtigkeit und Beſtechlichkeit der Räthe ſchilderte und den Ruin der Herrſchaft 
ankündigte. Der König ſuchte ſich durch Leugnen und Verhüllungen der Wahrheit 
vor P. zu rechtfertigen, bedurfte er doch, bis ſeine Unterhandlungen mit den Schwe— 
den zur Reife gelangten, der ruſſiſchen Allianz, vornehmlich des ruſſiſchen Geldes. 
P. durchſchaute ihn. In fieberhafter Aufregung machte er in zahlreichen Briefen 
und Schriften ſeinem gepreßten Herzen Luft; käuflich, ſelbſtſüchtig und unfähig 
nannte er die Intriganten in Auguſt's Umgebung. Das Intereſſe des Zaren ſowohl 
als auch die Sicherheit ſeiner Perſon waren der größten Gefahr ausgeſetzt. Der 
machiavelliſtiſchen Staatskunſt der Zeit nicht fremd, kam er auf die Idee, durch 
einen diplomatiſchen Schachzug das Gewebe der Intrigue zu zerreißen. Da man 
ſeinen Herrn, den Zaren und ihn ſo ſchändlich hintergangen, ſo hinderte ihn keine 
Rückſicht mehr, die Sache Auguſts vollkommen preiszugeben. Er ſelbſt wollte 
den Zaren vermittelſt eines Separatfriedens mit Karl XII. verſöhnen und für ſich 
Amneſtie beim Schwedenkönig erwirken (im Sommer 1705). Dieſes Anerbieten war 
ihm von Holland aus gemacht worden, wenn er eine Verſtändigung zwiſchen Peter 
und Karl XII. herbeiführe. Die Gefahr in der er ſchwebte, wie auch der Haß 
gegen die falſchen und ihm widerwärtigen Miniſter und den unaufrichtigen und 
treuloſen König, der Wunſch nach dem Genuß des Glückes eines eigenen Fami⸗— 
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lienlebens, alles das ließ ihm die holländiſchen Offerten als annehmbar erſchei⸗ 
nen. Den Minen ſeiner verkappten Feinde ſucht er durch Auffindung neuer An⸗ 
ſchläge zu entgehen. Auguſt zeigte ihm ein freundliches Geſicht, ließ aber ſeine 
wahren Abſichten nicht merken. P. war von allem unterrichtet und machte 
Peter darüber mit der Bitte um Schweigen Mittheilung, doch auch von ſeinen 
Briefſchaften und Plänen hatten ſeine Gegner durch Spione und Verräther Kund⸗ 
ſchaft. Es war ein Intriguenſpiel der bedenklichſten Art und unter dem prun⸗ 
kendenden Glanz des damaligen ſächſiſchen Hoflebens barg ſich eine tiefe fittliche 
Verderbniß der tonangebenden Kreiſe. Das Verweilen in dieſer Umgebung und 
in dieſer Luft war auch für P. verhängnißvoll. Der jüngſte Darſteller ſeiner 
Schickſale hat über dieſe Veränderung ſeines Charakters eine der Wahrheit wohl 
ſehr nahe kommende Schilderung gegeben: „Durch das Zuſammentreffen und die 
Verbindung“, ſchreibt er, „mit einer Perſönlichkeit von der Handlungsweiſe und 
der politiſchen Richtung des Königs Auguſt II., geräth der anfänglich für die 
Rechte und Freiheiten Livlands ſchwärmende, dabei von Rachegedanken gegen die 
ſchwediſche Bedrückung erfüllte P. in eine Atmoſphäre, deren Einfluß früher oder 
ſpäter eine wenn auch noch ſo ideell angelegte Natur nicht unberührt laſſen 
konnte. Und er iſt hiervon nicht das einzige Beiſpiel. Es ſchwebt ein ſonder— 
bares Verhängniß über ſo vielen Perſönlichkeiten, die das Schickſal mit den 
Rococohöfen des 18. Jahrhunderts in zu nahe Berührung kommen läßt, mögen 
ſie Görtz, mögen ſie Patkul oder Struenſee geheißen haben. Es ging mit ihnen 
von Stufe zu Stufe. Urſprünglich Idealiſten, Philoſophen, Menſchenbeglücker, 
werden ſie in der ſie umgebenden Atmoſphäre unwillkürlich zu Ränkeſchmieden 
und Intriguanten, um noch ſpäter den Wahn, mit dem Feuer eines ſittenver⸗ 
dorbenen Hoflebens ſpielen zu können, mit ihrem Kopfe zu bezahlen. P. beginnt 
gleichfalls ſeine Laufbahn als Idealiſt, um demnächſt ſeine Rolle als ein bald 
eingeſchulter, intriguanter Diplomat weiter zu ſpielen“. 

Wir wollen ſein Thun und Verhalten König Auguſt gegenüber durchaus 
nicht für ſittlich gerechtfertigt erklären; wie man vom Standpunkte der Moral 
darüber zu urtheilen hat, liegt außer allem Zweifel. P. hat gefährliche In⸗ 
triguen gegen feine Gegner, die doch, freilich nur nominell, ſeine Bundesgenoſſen 
waren, eingefädelt, und dieſelben zu täuſchen geſucht; man darf aber auch nicht 
vergeſſen, in welcher Lage er ſich befand. Sollte er ruhig zuſehen, wie ſeine 
Bundesgenoſſen ſich mit ſeinen Todfeinden die Hände reichten? Das vermochte 
er nicht. Seine Parade verräth dieſelbe Fechterkunſt, wenn er aus einer, ſeiner 
bisherigen Politik ſo ganz widerſprechenden Combination für den Zaren und ſich 
die größten Vortheile abzuleiten bereit war. Will man den Mangel ſeiner Wahr⸗ 
heitsliebe und die Verwerflichkeit ſeiner Schritte rügen, ſo muß man gleichfalls 
das Verhalten des Königs Auguſt und ſeiner Miniſter ihm gegenüber ein ge⸗ 
wiſſenloſes, falſches Spiel nennen; ſie haben ihn auf eine ſchiefe Bahn getrieben 
und dürfen demnach der Verantwortlichkeit nicht entzogen werden. Der Conflikt 
löſte ſich tragiſch für P. und erſchütternd iſt die Buße der Schuld. 

Ehe wir den letzten Abſchnitt ſeiner Lebensgeſchichte, ſeinen Ausgang, behan- 
deln, erübrigt noch die Beantwortung der Frage, was für Abſichten hat P. 
mit Livland nach ſeinem Austritt aus ſächſiſchem Dienſte verfolgt: muß man 
Jarochowski vollkommen Recht geben, wenn er behauptet, P. habe Livland aus 
ſeinem Programm als einen verlorenen Poſten geſtrichen, und er ſei ſelbſt den 
Intereſſen des Landes in dem Maße entfremdet, daß man vergeblich in ſeinen 
zahlreichen Schriften und Verhandlungen auch nur nach dem Namen ſeines Va⸗ 
terlandes Livland ſucht? Betreffs der erſten Frage iſt Folgendes zu bemerken: 
Faſt bis zum Schluß der Laufbahn Patkul's lag dem Zaren die Abſicht einer 
Incorporation Livlands, das der Republik Polen kraft verſchiedener Verträge 
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zufallen ſollte, durchaus feru. Im Grundſatz ſtand auch P., obgleich er gele— 
gentlich dem Zaren gegenüber verlockende Ausſichten auf gewiſſe Erwerbungen 
diesſeits der Narowa machte und eine Theilung Polens in Betracht zog, für die 
Aufrechterhaltung der größtentheils von ihm zuſtande gebrachten Verträge ein. 
Den Gedanken einer Selbſtändigkeit Livlands, dieſes von mächtigen, um den Beſitz 
des Dominiums am baltiſchen Meere miteinander concurrirenden Reichen umwor— 
benen Gebietes hielt auch er für undurchführbar, dagegen mußte er in der Wieder- 
herſtellung der verletzten Landesrechte das Ziel ſeines Strebens ſehen. Das Schickſal 
Livlands wollte er nicht allein von der Entſcheidung der Waffen, ſondern wol 
hauptſächlich von dem Ergebniß der den Krieg beendenden Friedensunterhand— 
lungen abhängig machen, von denen er auch für ſich eine Rehabilitation ſeiner 
Perſon erhoffte. Bezüglich des letzten Umſtandes weiſen wir auf die Thatſache 
hin, daß er den Kaiſer und den Zaren um eine Verwendung bei einem eventuellen 
Friedensſchluß für ſich behufs Erlangung einer Amneſtie von Seiten der Schwe— 
den bittet. Seiner früher ausgeſprochenen Anſicht, die Seemächte England, Hol— 
land, Dänemark und Brandenburg hätten, falls der Zar Eſt- und Livland zu 
beſetzen Miene machen ſollte, das Entſcheidungsrecht über die Zugehörigkeit dieſer 
Länder und würden als Garanten der Verträge anzuſehen ſein, wird er auch 
ſpäter gehuldigt haben, da er eine Beſitznahme derſelben durch Rußland für ver— 
tragswidrig hielt. Für ſein dem Land bewahrtes Intereſſe ſprechen noch andere 
Momente. Nach ſeiner Rückkehr aus Wien 1702 äußerte er ſeinen Unwillen 
über die grauſame und verwüſtende Kriegführung der Ruſſen in Livland, zugleich 
forderte er die Auslieferung zweier, von den Koſaken geraubten und in die Ukraine 
entführten Livländerinnen, der Töchter des livländiſchen Landraths Vietinghoff. 
Im J. 1704, wo er durch die diplomatiſchen Geſchäfte ganz ungemein in An⸗ 
ſpruch genommen war, rügte er in heftiger Sprache in einem an Golowin gerich— 
teten Schreiben das barbariſche Verfahren der Ruſſen in Livland. „Die Ravage 
in Livland und die gar zu unchriſtlichen Proceduren mit den Bewohnern des 
Landes“ bezeichnet er als unerhörten Vertragsbruch und ſchildert in ausführlicher 
Weiſe die aus demſelben für den Zaren ſich ergebenden verhängnißvollen Con— 
ſequenzen. Obgleich P. ſich im Auftrage des Königs an den ruſſiſchen Groß— 
kanzler wendet, jo find ſeine Auslaſſungen Eingebungen von Empfindungen, die 
eine Anhänglichkeit an ſein Vaterland nicht verkennen laſſen, und deutlich geht 
auch aus dem Briefe die von ihm vertretene Anſicht über eine Vereinigung Liv— 
lands mit Polen hervor, an der er auch noch in ſeinem letzten, ſeine Laufbahn 
abſchließenden politiſchen Acte feſtgehalten hat. In dem mit dem öſterreichiſchen 
Geſandten Strattmann abgeſchloſſenen Tractate betreffs der Ueberführung ruſſi⸗ 
ſcher Truppen in öſterreichiſche Dienſte ſpricht er auch von den ſeitens Oeſterreichs 
zu befürwortenden ruſſiſchen Erwerbungen und will von Oeſterreich nur einen 
Hafen am baltiſchen Meere garantirt wiſſen. Wenn er eine Einverleibung Liv— 
lands durch Rußland angeſtrebt hätte, ſo wäre der zwiſchen Auguſt und Zar 
Peter abgeſchloſſene Vertrag nicht ſo von ihm reſpectirt worden. Daß die Rechte 
und Freiheiten Livlands in ſeinen Schriften keine Erwähnung finden, darf nicht 
Wunder nehmen: dieſelben konnten erſt ſpäter nach Erledigung verſchiedener Vor⸗ 
fragen bei einem definitiven Friedensſchluſſe zur Sprache kommen. Das Ange— 
führte beweiſt, daß Livland ſtets einen wichtigen Factor ſeiner Politik bildete 
und daß das Schickſal ſeines Vaterlandes ihm bis zuletzt am Herzen lag. 

Die Kataſtrophe führte Patkul's eigenmächtige Verfügung über die in Sachſen 
ſtationirten ruſſiſchen Truppen herbei, über deren Verwendung nach ſächſiſcher 
Auffaſſung eine definitive Entſcheidung nur dem ſächſiſchen Kriegsrath und nicht 
dem ruſſiſchen Generalcommiſſar zukomme, da die ruſſiſchen Soldaten dem König 
Auguſt zur Verfügung geſtellt waren. Als die ſächſiſchen Truppen von Karl XII. 
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aus Polen verdrängt wurden, ſah ſich auch das ruſſiſche Hülfscorps genöthigt 
ſich zurückzuziehen und in der Oberlauſitz Quartier zu nehmen, wo daſſelbe trotz 
aller Vorſtellungen Patkul's von der ſächſiſchen Regierung eine ſo ungenügende 
Verpflegung erfuhr, daß endlich P. vom ruſſiſchen Großkanzler Golowin die 
erwünſchte Ordre erhielt, die beſagten Truppen, falls die Zurückführung derſelben 
durch Polen nach Rußland auf unüberwindliche Schwierigkeiten ſtoße, im 
äußerſten Nothfall unter den möglichſt vortheilhafteſten Bedingungen auf die 
Dauer einer Campagne dem Kaiſer zu überlaſſen. Am 15. December 1705 
ſchloß P., die Vortheile Rußlands und Sachſens im Auge haltend, das Geſchäft 
der Ueberführung des ruſſiſchen Hülfscorps in kaiſerliche Dienſte ab. König 
Auguſt hielt ſich zur Zeit in Grodno auf, und Patkul's Feinde, an ihrer Spitze 
der Statthalter Fürſtenberg, benutzten die Gelegenheit, wo die Macht in ihren 
Händen lag, zum Sturze des verhaßten Günſtings. Wegen ſeiner Competenz⸗ 
überſchreitung und ſeiner vielfachen Intriguen wurde er verhaftet und auf die 
Veſte Sonnenſtein gebracht (19. December 1705). Das war ein Attentat gegen 
die Unverletzlichkeit des Repräſentanten einer fremden Macht und verurſachte ein 
großes Aufſehen. Es hat den Anſchein, als ob diejenigen Perſonen, von denen 
Patkul's fernere Schickſale abhingen, Auguſt und Peter, ſich über die gegen ihn 
ergriffenen Maßregeln für's Erſte geeinigt hätten. Auguſt mochte vielleicht mit 
innerer Schadenfreude den Abſchluß der Laufbahn Patkul's begrüßt haben, Peter, 
mangelhaft unterrichtet, zeigte ſich inconſequent, lau und unentſchieden, ſpäter 
warnte und drohte er, wenn man ſeinen Geſandten nicht freilaſſe, aber über 
Warnungen und Drohungen iſt er nicht hinausgegangen. Von allen verlaſſen, 
richtet der in ſeinem Ehrgefühl tiefgekränkte P. ergreifende Schreiben an den Zaren 
und an die Oeffentlichkeit, in denen er die ihm und ſeinem Herrn widerfahrene 
Schmach, ſeine Unſchuld und die Verletzung des Völkerrechts darlegt. Vergeblich 
ſind ſeine Rufe. Am 9. September 1706 bringt man ihn auf die Feſtung 
Königſtein. Bald darauf rückt Karl XII. in Sachſen ein und zwingt Auguſt 
zum Frieden von Altranſtädt, deſſen 11. Artikel die Auslieferung des Livländers 
Joh. Reinh. Patkul fordert. Jetzt begann ſich in Auguſt der Zweifel an der 
Rechtmäßigkeit des gegen P. eingeſchlagenen Verfahrens zu regen und ſein Ge- 
wiſſen zu ſchlagen. Das Bewußtſein ſeiner Schuld, die Furcht vor dem Zaren 
und der öffentlichen Meinung riefen die Bedenken wach, welche die Ueberant— 
wortung Patkul's verzögerten. Den Umſtänden keineswegs widerſprechend erſcheint 
uns die Mittheilung, Auguſt habe P. im geheimen die Möglichkeit der Flucht 
eröffnet, jedoch ſei von dieſem das Anerbieten in dem Wunſch durch den Urtheils— 
ſpruch eines Gerichtshofes Genugthuung zu erhalten, abgelehnt worden. Hoffte 
er doch immer noch auf die Dazwiſchenkunft des Zaren, eine trügeriſche Hoffnung! 
Karl XII. verlangte energiſch die Ausführung des Feiedenstractates, und länger 
wagte man den unerbittlichen Schwedenkönig nicht zu reizen. In der Nacht 
wurde P. einer Reiterabtheilung des Generalmajors v. Meyerfeld ausgeliefert 
und in Ketten abgeführt (7. April 1707). Heftig klagte der Zar in ſeinem 
Schreiben an König Auguſt und an den Kaiſer über das ſeinem Geſandten 
angethane Unrecht — zu ſpät! Patkul's Schickſal war, nachdem er ſeinem 
unverſöhnlichſten Feinde in die Hände gefallen, entſchieden. In Kazmierz ließ 
Karl XII. ſein grauſames Urtheil am 10. October 1707 vollſtrecken. Der Regi⸗ 
mentsprediger Lorenz Hagen, der Berichterſtatter über jenen ſchrecklichen Vorgang, 
bereitete den Unglücklichen zum Tode vor. Wohl wußte der Verurtheilte, daß 
er am Ende ſeiner Laufbahn ſtehe, daß ihm ſeine Feinde ſchaudererregende Marter 
beſchieden, ahnte ſeine Seele nicht. Von einem in ſeinem Handwerk ungeübten 
Henker wurde er, wie Karl XII. es angeordnet, gerädert und geviertheilt, und 
ſeine Gebeine ſollten auf dem Blutgerüſte vermodern. Das war das Ende des 
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einſt ſo mächtigen Staatsmannes, welchen das Schickſal in den Streit der drei 
nordiſchen Herrſcher verwickelt hatte, auf die ſein Ausgang einen mehr oder 
weniger dunklen Schatten wirft. König Auguſt hatte ſich P. gegenüber einer, 
vor keinem Richterſtuhl zu rechtfertigenden Handlungsweiſe bedient, Zar Peter 
ſich Mangel an Energie und Gleichgültigkeit gegen ſeinen treuen Diener zu 
Schulden kommen laſſen, Karl XII. aber durch dieſen grauſamen Racheact für 
alle Zeiten ſeinen Heldenmuth befleckt. 
Bernoulli, Joh. Reinh. v. Patkul's Berichte an das zariſche Cabinet. 
Bd. 1— 3. 1792-1797. — Otto A. Wernich, Der Livländer Joh. Reinh. 
v. Patkul. Bd. 1. 1849. — VTI, Heropin Hapersoganin IIerpa Benut- 
Karo, Toms IV. 1883. — C. Schirren, Livl. Antwort. 1869. — Fr. Biene⸗ 
mann, Aus baltiſcher Vorzeit. VI. 1870. — K. v. Jarochowski, Patkul's 
Ausgang. Neues Archiv für ſächſiſche Geſchichte. Bd. 3, 1882-1883. — 
Otto Sjögren, Johann Reinh. Patkul, Hiſtorik Karaktersbild. 1882. — C. 
Schirren, Ueber Fredrik Ferd. Carlſon's Carl XII. Th. I. Göttingifche gel. 
Anz. 1883. — Ed. Bodemann, Leibnitzens Plan einer Societät der Wiljen- 
ſchaften in Sachſen. Neues Archiv für ſächſiſche Geſchichte. Bd. 4. 1883. — 
C. Schirren, Patkul und Leibnitz. Mitth. aus der livld. Geſchichte. Bd. 13. 
1884. — C. Mettig, Joh. Reinh. v. Patkul. Nordiſche Rundſchau Bd. 8. 
1885. — H. v. Bruiningk, Patkuliana a. d. livld. Hofgerichtsarchive. Mitth. 
a. d. livld. Geſchichte. Bd. 14. 1886. Mettig. 
Patruban: Karl v. P., Arzt, als Sohn eines hochgeſtellten ſtädtiſchen 
Beamten 1816 in Wien geboren, hatte daſelbſt Medicin ſtudirt und 1839 die 
Doctorwürde erlangt. Er war zuerſt mit Lange als Aſſiſtent an dem unter der 
Leitung von Berres ſtehenden anatomiſchen Inſtitute thätig, 1842 wurde er 
als Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie nach Innsbruck und bald darnach 
als Profeſſor der Phyſiologie nach Prag berufen. Infolge ſeiner politijch-agi- 
tatoriſchen Thätigkeit im Jahre 1848 ſah er ſich veranlaßt, von dieſer amt— 
lichen Stellung zurückzutreten; er ging nach Wien, wo er, als begüterter Mann, 
ſich wiſſenſchaftlich beſchäftigte, auch als Chirurg practiſch thätig war, beſon— 
ders haben die von ihm mit Glück ausgeführten Unterbindungen der Kopfpuls— 
ader und die von ihm geübten Nervendehnungen ſeinen Ruf als Operateur be— 
gründet. „Die letzten Jahre ſeines Lebens“, erklärt ſein Biograph, „verbrachte 
P. in gänzlicher Abgeſchiedenheit. Seine ſonſt ſo rege Theilnahme an dem 
öffentlichen und wiſſenſchaftlichen Leben, ſeine agitatoriſche Thätigkeit auf poli— 
tiſchem und wiſſenſchaftlichem Gebiete war einer vollſtändigen Apathie gewichen; 
harte Schickſalsſchläge, ſchmerzliche Familienereigniſſe hatten den kräftigen, 
energiſchen Mann gebeugt“ und ſo iſt er nach längerem ſehr qualvollem Leiden am 
2. October 1880 geſtorben. Seine litterariſche Thätigkeit iſt eine beſchränkte 
geblieben: er hat einige phyſiologiſche und chirurgiſche Artikel in verſchiedenen 
medieiniſchen Zeitſchriften veröffentlicht, außerdem iſt er viele Jahre mit der 
Redaction der von dem Doctoren-Collegium der mediciniſchen Facultät in Wien 
herausgegebenen „Oeſterreichiſchen Zeitſchrift für praktiſche Heilkunde“ beſchäftigt 
eweſen. 
2 Kraus in Wiener allgem. med. Zeitung 1880 Nr. 40, ©. 429. 
A. Hirſch. 
Patuzzi: Alexander Eduard Johann Joſeph P. entſtammte einer 
italieniſchen Familie, von der ſich ein Zweig in Oeſterreich niedergelaſſen hatte, 
und wurde am 11. März 1813 in Wien geboren. Er erhielt ſeine Erziehung 
im Elternhauſe und dann durch ſieben Jahre im gräflich Löwenburgiſchen Con— 
victe, worauf er in Wien das Studium der Medicin begann; doch unterbrach 
er dasſelbe und wandte ſich nunmehr dem Buchhandel zu. Nachdem er hier 
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und da conditionirt, war er zuletzt bei Kollmann in Leipzig als Gehilfe thätig, 
brach dann aber mit ſeinem Berufe und führte nun ſeit 1838 ein Jahrzehnt 
hindurch ein fröhliches Wanderleben. Er durchſtreifte, meiſt zu Fuß, Oeſter⸗ 
reich, Deutſchland, die Schweiz und Italien, ja er wechſelte auch nach ſeiner 
Vermählung wiederholt ſeinen Aufenthalt. Längere Zeit weilte er in Würtem⸗ 
berg, wo er den Redactionen der „Schnellpoſt“ und dann der „Chronik“ anges 
hörte. Trotz des unſtäten Lebens fand P. doch noch Muße, ſich als Dichter zu 
bethätigen. Nachdem er mit einigen Novellen „Der finſtere Herzog“, „Die 
Taufe des Erſtgeborenen“, „Die todte Schweſter“ (1840) debütirt hatte, ver⸗ 
öffentlichte er den Liederkranz „Des Wanderers Pilgerfahrt und Heimkehr“ (1841), 
der manche Gedichte enthält, die von poetiſchem Sinn und Talent zeugen, darauf 
„Schwäbiſche Sagen-Chronik“ (1844), „Die beiden Bürgermeiſter von Ulm“ 
(1843), ein hiſtoriſches Trauerſpiel in 5 Acten, in dem er einen gut gewählten 
Stoff leider wenig glücklich durchgeführt hat, und endlich „Der Thron von 
Württemberg“ (1848) einen Balladencyklus, der einzelne werthvolle Gemälde enthält, 
aber in formeller Hinſicht wie in poetiſcher Auffaſſung der Perſonen viel zu 
wünſchen übrig läßt. Ende der vierziger Jahre kehrte P. nach der Heimath zu— 
rück, wirkte 1850 in Graz an der Redaction der dort erſcheinenden Landeszeitung 
mit und nahm 1851 feinen dauernden Aufenthalt in Wien, wo er ſeitdem von 
dem Ertrage ſchriftſtelleriſcher Arbeiten der verſchiedenſten Art lebte. Im J. 1859 
weilte er einige Monate als Berichterſtatter für mehrere Journale auf dem 
Kriegsſchauplatze in Italien. „Dem Haifiſchhunger des Erwerbens preisgegeben“, 
fand P. nur wenig Zeit, der Poeſie zu huldigen: außer einem Trauerſpiele in 
3 Acten und einem Vorſpiele „König und Aebtiſſin“ (1853) hat er nach dieſer 
Seite hin nichts mehr veröffentlicht. Dagegen wandte er ſich dem ernſten Ge— 
biete der Geſchichte zu und ſchrieb eine „Geſchichte Oeſterreichs, dem Volke er— 
zählt“ (1864) und die „Geſchichte der Päpſte“ (1867), an deren Vollendung er 
indeß durch den Tod verhindert wurde. Beide Arbeiten ſind von der fachmän— 
niſchen Kritik entſchieden zurückgewieſen worden; ſie ſind geradezu unbedeutend 
und tragen alle Schwächen einer unvollendeten Bildung zur Schau. P. ſtarb 
in Wien am 10. April 1869. 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon, 21. Bd., S. 355. — Kurz, Ge- 
ſchichte der deutſchen Nationallitteratur, 4. Bd., S. 360. 
Franz Brümmer. 
Patzte: Johann Samuel P. wurde am 24. October 1727 zu 
Frankfurt a. O. im Hauſe ſeines Großvaters geboren und von dem letzteren 
auch erzogen, da der Vater des Knaben, ein armer Aceciſebeamter in Seelow bei 
Frankfurt, die Sorge um die Erziehung ſeines Kindes gern dem Großvater über— 
ließ. P. beſuchte die Frankfurter Oberſchule und zeichnete ſich hier ſowohl durch 
ſeine Fähigkeiten als auch durch feine Dürftigkeit aus. Wegen ſeiner arms 
ſeligen Kleidung wollte ihn ſogar der Rector von der Schule verweiſen: ein 
Gelegenheitsgedicht, das P. zur Hochzeitsfeier des Rectors verfaßte, ermöglichte 
ihm den Weiterbeſuch der Schule, von der er 1748 zur Univerſität ſeiner Vater⸗ 
ſtadt überging. Hier, wie auch ſpäter in Halle, wohin ihn der Ruf Baum⸗ 
gartens gezogen hatte, lag er den theologiſchen Studien unter großen Entbeh- 
rungen, aber auch unter vielfachen Erweiſungen göttlicher Gnade ob. Seinen 
Unterhalt erwarb er ſich theils durch Hausinformationen, inſonderheit aber durch 
Abfaſſung von Gelegenheitsgedichten, worin er eine große Gewandtheit beſaß. 
Auch ließ er noch in Halle eine Sammlung ſeiner „Gedichte“ (1750) erſcheinen. 
Nach Beendigung ſeiner Studien kehrte er nach Frankfurt zurück, wo er ſich mit 
der Vorbereitung zur Uebernahme eines Predigtamtes und mit ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten beſchäftigte. Zu letzteren gehörten „Lieder und Erzählungen“ (III, 


Paste. 239 


1754); „Virginia, ein Trauerſpiel“ (1755) und eine Ueberſetzung von „Des 
Publius Terenzius Luſtſpiele“ (1753), von der die damalige Kritik behauptete, 
„daß Patzke's Terenz die erſte deutſche Ueberſetzung dieſes Dichters ſei, die ſich 
leſen ließe“. Inzwiſchen war P. mit dem Oberhofprediger Sack in Berlin be- 
kannt geworden, und dieſer empfahl ihn an den edlen Markgrafen Heinrich von 
Schwedt zu der erledigten Pfarrſtelle in Wormsfelde nebſt Stolzenburg bei 
Landsberg a. d. Warthe, die ihm denn auch im J. 1755 übertragen wurde. 
Hatte P. hier auch bei geringem Einkommen mit Mangel und Armuth zu 
kämpfen, ſo lenkte Gott doch das Herz des Markgrafen, daß er ſeinen Prediger 
oft auf die edelmüthigſte und zugleich ſinnigſte Weiſe beſchenkte und unter- 
ſtützte. Schwer hatte P. unter den Drangſalen des ſiebenjährigens Krieges zu 
leiden. Bald nach ſeiner Verheirathung fielen die Ruſſen unter Fermor (1758) 
in die Neumark ein, verwüſteten Patzke's Wohnort nnd verwandelten fein Pfarre 
haus in eine Mördergrube, ſo daß er ſein Leben nicht hätte friſten können, wenn 
ihm ſein alter, bewährter Wohlthäter, der Markgraf, nicht monatlich 8 Thaler 
hätte auszahlen laſſen. Im folgenden Jahre wurde P. Pfarrer in Lietzen (nicht 
Linzen, Lenzen, Tiegen) bei Frankfurt a. O., hatte aber hier unter dem erneuten 
Einfall der Ruſſen in die Mark abermals ſchwer zu leiden. Hier entſtanden 
auch die „Freundſchaftlichen Briefe“ Patzke's (1760), die ſpäter unter dem Titel 
„Briefe von dem Verfaſſer des Greiſes“ (1767) neu herausgegeben wurden. Im 
J. 1762 kam er auf Empfehlung des Markgrafen als Prediger an die heil. 
Geiſtkirche nach Magdeburg, wo ſich ihm ein weites Feld der Thätigkeit eröffnete. 
Angeſpornt durch den allgemeinen und gerechten Beifall, deſſen ſich ſein Amts⸗ 
genoſſe zu erfreuen hatte, verwendete P. den andauerndſten Fleiß auf ſeine 
Kanzelvorträge und bildete ſich ſo zu dem großen Kanzelredner aus, für welchen 
er bis zu ſeinem Tode gegolten hat. Die Anerkennung, welche ſeine Predigten 
fanden, veranlaßte ihn auch, drei Sammlungen derſelben in 7 Bänden durch den 
Druck zu veröffentlichen, und drei weitere Sammlungen ſind noch nach ſeinem Tode 
erſchienen. Als Schriftſteller wirkte P. beſonders für Volksbelehrung und Beſſe⸗ 
rung durch Herausgabe von Wochenſchriften, wie „Der Greis, eine Wochenſchrift“ 
(XVI, 1763-69), „Der Wohlthäter, eine Wochenſchrift“ (VI, 1772 — 73) und 
„Wöchentliche Unterhaltungen“ (mit Schummel und Berkhan herausg., III, 
177779). Noch nie zuvor war in Magdeburg ein Mittel dieſer Art gebraucht 
worden, um Kenntniſſe und edle Geſinnung unter das Volk zu bringen. Einen 
gleichen Zweck verfolgte P. mit ſeinen geiſtlichen Dramen („David's Sieg im Eich- 
thal“, 1766; „Saul, oder die Gewalt der Muſik“, 1777; „die Leiden Jeſu“, 1776; 
„Abel's Tod“, 1769; „die Auferſtehung Jeſu“ u. a.), welche vom Muſikdirector 
Rolle in Muſik geſetzt und in den Winterconcerten unter ſolchem Beifall zur 
Aufführung gebracht wurden, daß ſehr viele Arien derſelben zu Volksliedern ge— 
worden find und noch heute geſungen werden. Später gab er dieſe Dramen 
mit anderen Dramen aus der griechiſchen und altgermaniſchen Götterlehre unter 
dem Titel „Muſilaliſche Gedichte, nebſt einem Anhange einiger Lieder für Kin⸗ 
der“ (1780) heraus. Im J. 1769 war P., der ſich in ſeiner Gemeinde die un⸗ 
begrenzteſte Liebe und Achtung erworben hatte, zum Paſtor und Senior des 
Miniſteriums der Altſtadt Magdeburg erwählt worden und fühlte ſich in dieſem 
Wirkungskreiſe ſo wohl, daß er verſchiedene ehrenvolle Berufungen nach Peters— 
burg, Halle und Braunſchweig ablehnte. Die letzten drei Jahre ſeines Lebens 
hatte er mit den größten Körperſchmerzen und Beſchwerden zu kämpfen, bis end- 
lich der Tod am 14. December 1787 ſeinem Leben ein Ende machte. P. war 
einer der achtungswertheſten und edelſten Menſchen. Er beſaß ein reiches Maß 
von Geiſteskräften und Talenten und hatte keins derſelben unausgebildet und 
unbenutzt gelaſſen. Sein Verſtand war geklärt, ſein Geſchmack geläutert, ſein 
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Urtheil geſchärft. In mehr als einem Fache der Wiſſenſchaften hatte er ſich 
einen nicht gewöhnlichen Vorrath der gründlichſten Kenntniſſe erworben. N 
K. H. Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten, IV. Bd., S. 154. 
— Koch, Geſchichte des Kirchenlieds und Kirchengeſangs, VI. Bd., ©. 293. 
Franz Brümmer. 


Paucker: Karl Heinrich v. P., Archäologe und Philologe, 1820 — 1883. 
Er wurde als der Sohn eines evangeliſchen Oberlehrers von adeligem Stande 
(ſ. u.) in Mitau am 7. December 1820 geboren, beſuchte ſeit 1833 das dortige 
Gymnaſium und ſpäter die Univerſität Dorpat, wo er unter Preller und Neue 
claſſiſche Philologie ſtudirte. Im December 1844 wurde er Candidat, ging dann 
nach Berlin, wo er drei Jahre hindurch namentlich Gerhard und Böckh hörte, 
kehrte dann nach Dorpat zurück und wurde hier im März 1850 auf Grund ſeiner 
Diſſertation „De Sophocle medici herois sacerdote“ zum Magiſter promovirt. 
In demſelben Jahre wurde er Oberlehrer am Gymnaſium in Mitau, vornehm— 
lich für die griechiſche Sprache, und blieb in dieſer Stellung, bis er 1861 als 
außerordentlicher Profeſſor für claſſiſche Philologie und Pädagogik nach Dorpat 
berufen wurde. Nachdem er im März 1870 zum Doctor promovirt war („De 
latinitate scriptorum historiae Augustae“), wurde er ordentlicher Profeſſor, auch 
1872—74 Decan der philoſophiſchen Facultät, trat aber nach vollendeter 
25jähriger Dienſtzeit 1875 in den Ruheſtand. Eine neue Berufung an die 
Univerſität in Kaſan lehnte er ab, übernahm aber noch für wenige Jahre die 
Stellung als Director der Kurländiſchen Gouvernements-Schule in Mitau. Die 
letzten Lebensjahre verbrachte er in Reval, wo er am 7. Auguſt 1883 ſtarb. — 
Seine zahlreichen archäologiſchen Abhandlungen erſchienen theils in den „Arbeiten 
der Kurländiſchen Geſellſchaft“ (Alcon, der Heros der paioniſchen Heilkraft; das 
attiſche Palladion u. a.), theils in Gerhard's „Denkmälern“ (Achilles auf Leuke; 
Termeros; Perſeus und Andromeda; Dioskuren in Delphi u. a.); die eigentliche 
philologiſche Arbeit Paucker's erſtreckte ſich auf die lateiniſche Sprachgeſchichte, 
Wortbildungslehre und Lexicographie; auf die „Addenda lexicis latinis“ 1872 
folgten in einer großen Reihe verdienſtlicher Fortſetzungen und Einzel-Unterſuchungen, 
theils als ſelbſtſtändige Schriften, theils in den verſchiedenſten philologiſchen Zeit— 
ſchriften, ſehr werthvolle Beiträge zur Kenntniß der lateiniſchen Sprache. Ein 
vollſtändiges Verzeichniß dieſer Arbeiten ſ. bei Rönſch, Nachwort zu Paucker's 

Vorarbeiten zur lat. Sprachgeſchichte. 
Herm. Rönſch, Karl von Paucker, in Iw. Müller's biograph. Jahrb. 

für Alterthumskunde. 6. Jahrg. für 1883, S. 93 ff. 
R. Hoche. 


Paucker: Magnus Georg v. P. wurde am 15. November 1787 als 
Sohn eines Landpfarrers in Eſtland geboren, genoß zuerſt eine ſehr ſorgfältige 
Erziehung im elterlichen Hauſe, dann ſeit dem 11. Jahre bei einem Oheim in 
Weſenberg; zuletzt erhielt er mit mehreren gleichaltrigen Knaben den Unterricht 
zu Hauſe durch einen kenntnißreichen Hauslehrer Joh. Heinr. Fidejuſtus Heuſer 
aus Erfurt, der ſeinem Zögling insbeſondere eine entſchiedene Neigung zu den 
mathem. Wiſſenſchaften einflößte. Im J. 1805 bezog er die Univerfität zu 
Dorpat und gab ſich unter Leitung der Profeſſoren Parrot und J. W. Pfaff dem 
Studium der Phyſik, Aſtronomie, Mechanik und Hydraulik mit dem größten 
Eifer hin. Schon als Student veröffentlichte er „aſtrognoſtiſche Notizen“ und 
„über den Sehungsbogen der Fixſterne“ in Pfaff's aſtronomiſchen Beiträgen (Dorpat 
1806). P. vollführte auch im Sommer 1808 die Vermeſſung des Embachſtroms 
in Livland von ſeinem Ausfluß aus dem Würzjärw bis zu ſeinem Einfluß in den 
Peipusſee trigonometriſch; doch wurde die Arbeit erſt 50 Jahre ſpäter publi⸗ 
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cirt („Vermeſſung des Embachs, ſeines Laufes und ſeines Profils im Sommer 
des J. 1808“, Dorpat 1855). Im J. 1809, nachdem er ſeine Studien in 
Dorpat beendigt hatte, ging er nach St. Petersburg und errichtete bei Zarskoje 
Selo den erſten Telegraphen in Rußland. Er bereitete ſich vor, in das Inſtitut 
der Ingenieure einzutreten, um ſich ſpäter ganz der Praxis zu widmen, als ihn 
im Herbſt ein Ruf nach Wiborg (Finnland) als Oberlehrer der Mathematik 
führte. Hier weilte er jedoch nur kurze Zeit. Schon im Anfang 1811 als 
Obſervator an die Sternwarte nach Dorpat übergeſiedelt, begann er mit Erfolg 
Vorleſungen über Analyſis, Differential- und Integral-Rechnung zu halten. Im 
März 1813 erwarb er ſich die Würde eines Doctors der Philoſophie (Diss. de nova 
explicatione phaenomeni elasticitatis corporum rigidorum) und wurde im Januar 
deſſelben Jahres zum außerordentlichen Profeſſor der Mathematik ernannt. Trotz⸗ 
dem gab er die akademiſche Laufbahn auf und nahm die Stelle eines Ober— 
lehrers der mathematiſchen und phyſikaliſchen Wiſſenſchaften am Gymnaſium in 
Mitau im Auguſt an. Hier eröffnete ſich ihm ein zwar nicht ſehr weiter, aber 
reich geſegneter Wirkungskreis für Jugendbildung und Verbreitung wiſſenſchaft— 
licher Kenntniſſe, dem er mit unermüdlichem Eifer ein volles Menſchenalter 
ſeine beſte Kraft und ſeine reichen Erfahrungen gewidmet hat. Er begnügte 
ſich aber nicht mit dem blos mündlichen Unterricht in allen Zweigen der Mathe— 
matik und Phyſik, ſondern ſuchte auch durch zahlreiche Schriften der Wiſſenſchaft 
in weiten Kreiſen Anhänger und Freunde zu verſchaffen, wobei er ſpäter vor— 
nehmlich die practiſche Anwendung der wiſſenſchaftlichen Errungenſchaften auf 
gemeinnützige Zwecke im Leben und Verkehr der Menſchen im Auge hatte und 
nach allen Seiten durch Wort und Schrift anzubahnen bemüht war. Neben 
ſeinen Schulpflichten unterzog er ſich bereitwillig den Arbeiten, welche das Amt 
eines beſtändigen Secretärs der Kurländiſchen Geſellſchaft für Litteratur und 
Kunſt mit ſich brachte; er bethätigte ſich ſehr energiſch an der Löſung der die 
Geſellſchaft beſchäftigenden Fragen hiſtoriſch-litterariſchen wie wiſſenſchaftlichen In— 
halts. Nachdem am 28. Juli 1818 Dr. Huth, Profeſſor der Aſtronomie, in 
Dorpat geſtorben und Profeſſor Brandes (Breslau) den Ruf nach Dorpat aus— 
geſchlagen hatte, wurde die Profeſſur der Aſtronomie und Mathematik P. an— 
getragen — allein P. lehnte ab. Und noch einmal wurde ihm ein Ruf zu 
theil: im J. 1831 wurde ihm der ehrenvolle Antrag gemacht, die Stelle eines 
ordentlichen Mitgliedes der k. Akademie der Wiſſenſchaften zu St. Petersburg 
einzunehmen. Aber P. nahm den Antrag nicht an: er zog es vor, in Mitau 
in ſeinen bisherigen Verhältniſſen und in der ihm liebgewordenen Amtswirkſamkeit 
zu bleiben. Es waren lediglich Rückſichten auf ſeine Familie, welche ihn zu 
dieſem Schritt veranlaßten. Am Ende des Jahres 1846 gab er ſein Amt am 
Gymnaſium auf, um ganz ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen zu leben. Er 
ſtarb zu Mitau den 19. Auguſt 1855. Die Zahl der von P. verfaßten Ab» 
handlungen iſt ſehr groß — fie find in Recke-Napiersky, III, S. 390 — 393, 
Beiſe's Nachträge dazu II, S. 109 —113 in chronologiſcher Reihenfolge aufgeführt. 
Außer einigen Programmen und Reden und vielen Aufſätzen in den Jahresver— 
handlungen der Kurl. Geſellſchaft nennen wir: „Die ebene Geometrie der ge— 
raden Linie und des Kreiſes oder die Elemente.“ Erſtes Buch, Königsberg 1823, 
„Memoire pour la construction géometrique des équations du troisieme degré 
et sur les propriétés principales de ces équations, demontrees par la geometrie 
elementaire“ (Memoires de l' Academie des sciences de St. Pétersbourg 1846 
Tome X, p. 158 —266). Eine ſehr umfaſſende Arbeit lieferte er über die 
Metrologie Rußlands und ſtellte dieſelbe handſchriftlich der Petersburger Aka⸗ 
demie vor, welche ihm dafür die volle Demidow'ſche Prämie von 5000 Rbl. B. A. 
verlieh. Eine Reihe Arbeiten bekunden ſeine Thätigkeit auf der Mitauer Stern⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. A 16 
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warte: „Reſultate der Aberrationstheorie der Fixſterne, Planeten und Kometen“, 
über correſpondirende Sonnenhöhen (Bode's aſtron. Jahrb. 1818-1828). Er 
ſchrieb „Metrologie der alten Griechen und Römer“ (Dorpater Jahrbücher für 
Litteratur, Statiſtik und Kunſt V. 1835, S. 177217; ebendaſelbſt eine Valva⸗ 
tionstabelle römiſcher Denarien, verglichen mit ruſſiſchem Gewicht und Münze. 
Ferner „die Maaße und Gewichte Rußlands und ſeiner Provinzen“ (Schumacher's 
Jahrb. 1836 u. 1837); „Fundamente der Geometrie“, I. IV. Curſus Congruenz, 
Parallellinien, Aehnlichkeit, Mitau 1842, V. — VIII. Curſus Leipzig 1842; „die 
Gauſſiſchen Gleichungen des Bogendreiecks und zwei merkwürdige Sätze vom Raum“, 
Mitau 1844; „Die Bildlehre“, Leipzig 1846 u. ſ. w. Paucker's treffliche 
Schriften und practiſche Arbeiten fichern ihm für alle Zeit einen würdigen Plntz 
in der Geſchichte der Wiſſenſchaft. 

Recke⸗Napiersky III, 390—393. — Beiſe's Nachträge II, 109 — 111. — 
Nekrolog im Dorpater „Inland“ 1855 Nr. 40—42 und ein Sonderabdruck 
daraus; auch in Grunert's Archiv der Mathematik und Phyſik, XXVI. Lit. 
Ber. CI 1—14. L. Stieda. 

Paudiß: Chriſtoph P. (nicht Chriſtian, wie Förſter angiebt), Pau⸗ 
ditz, Bauditz, Paudiz, Paudiſch, Pudiß, Baudies ꝛc., hervorragen⸗ 
der Maler aus Rembrandts Schule, wol aber kein Schüler Rembrandts ſelbſt. 
Ueber ſein Leben wiſſen wir nur wenig. Er ſoll 1618 in Niederſachſen geboren 
und 1666 (nicht 1669, wie Hübner vermeint) zu Freiſing bei München, von 
wo Nachrichten über ihn leider nicht eingegangen find, als Hofmaler des Fürſt⸗ 
biſchofs daſelbſt geſtorben ſein. Er ſelbſt giebt 1660 in einem Schreiben an den 
Kurfürſten von Sachſen, deſſen Hofmaler er damals war, an, daß er ſich ge— 
raume Zeit „in Ungarn, in Niederlandt und andern Orten“ aufgehalten habe. 
Sein vorzüglichſtes Werk dürfte das im K. S. Jagdſchloſſe zu Moritzburg be⸗ 
findliche, einen inmitten reicher Jagdbeute mit Ausweiden von Wild beſchäftigten 
Jäger (P. ſelbſt) darſtellende Gemälde aus dem Jahre 1660 ſein, welches er 
dem Kurfürſten Johann Georg II. vor ſeiner Ueberſiedelung nach Wien verehrte. 
In der Dresdner und der Wiener (Belvedere, S. Eſell, verkauft 1870) Galerie 
ſind ebenfalls mehrere Stücke von Paudiß' Pinſel aufbewahrt, desgleichen 
in der alten Pinakothek zu München, bezw. jetzt im Schloſſe und in dem Ge⸗ 
mäldedepot zu Schleißheim bei München, im Dome zu Freiſing, in der Galerie 
zu Augsburg (das im Landauer Bruderhauſe zu Nürnberg aufbewahrt geweſene 
Stück iſt nicht mehr dort), auch 1852 wurden mehrere Stücke von P. aus dem 
Staatsbeſitze veräußert (noch 1805 befand ſich das ſeither verſchollene Bild in 
der kurfürſtlichen Galerie), in Würzburg, Deſſau, Prag (Noſtitz'ſche Sammlung), 
während die Angabe, es beſitze auch Schwerin Werke von P., unbegründet iſt. 
Dagegen befindet ſich in Petersburg (Eremitage) ein Stillleben von ihm, auch 
wurde eine intereſſante und überaus curioſe Arbeit von ihm vor kürzerer Zeit in 
Köln verkauft (Bredius i. d. Kunſtchronik 1886). P. ſoll aus Aerger über eine 
mit dem unbedeutenderen Thiermaler Roſenhoff (Franziskus Röſſel?) mißglückte 
Concurrenz — Sandrart? — (jetzt in Schleißheim, das Roſenhoff ſche in Bamberg, 
Katalog Nr. 330, bez. Franciscus Roesel von Rooshoff f. anno 1666) geſtorben ſein. 

Sandrart, Füßli, Descamps, Houbraken, Brulliot, Förſter (Geſch. d. 
dtſch. Kunſt III, 1855), Waagen (Kunſtwerke und Künſtler in Otſchl., I, 
1843), Bryan, Stanley, Balkema, Kramm u. ſ. w., Nagler (Künſtlerlexikon 
und Monogrammiſten), Woermann (Braun's Dresdn. Galeriewerk XI, 374), 
Diſtel (Zeitſchrift f. Muſeol. Ihrg. IV, Nr. 22 und Kunſtchronik, 20. Ihrg., 
Nr. 32), von Engerth (Gemälde, II. Bd., 1884). In dem Dresdner Galerie⸗ 
katalog — 5. Aufl. (Hübner) — iſt unter Nr. 1819 ſtatt 1689 1659 zu 
leſen. Theodor Diſtel. 
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Paul Friedrich, Großherzog von Mecklenburg-Schwerin, war geboren 
am 15. September 1800, 7 7. März 1842. Er war der Sohn des Erbgroß— 
herzogs Friedrich Ludwig, nach deſſen Tode am 29. November 1819 er ſelbſt 
Erbgroßherzog wurde, und der Großfürſtin Helene Paulowna, der Tochter Kaiſer 
Pauls von Rußland, die ſchon am 24. December 1803 ſtarb. 1814 —1818 
wurde er in Genf ausgebildet, beſuchte dann ein Jahr Jena und danach die 
Univerſität Roſtock. Nachdem er ſich am 25. Mai 1822 mit der Prinzeſſin 
Alexandrine von Preußen (der Schweſter Kaiſer Wilhelms) vermählt hatte, 
ſuccedirte er ſeinem Großvater, dem Großherzog Friedrich Franz I. am 1. Febr. 
1837. Seine kurze Regierung gilt als eine geſegnete Zeit im Lande; ſein derbes 
und dabei freundliches, auch dem kleinen Manne verſtändliches Weſen, die Ge— 
wandtheit im Gebrauch der plattdeutſchen Rede, die er auch feinen Söhnen ein- 
zupflanzen nicht unterließ, haben ihm bei feinen Unterthanen ein dankbar⸗popu⸗ 
läres Andenken hinterlaſſen, das durch die ſchlichtfürſtliche, liebenswürdige Weiſe 
ſeiner Gemahlin noch geſteigert wurde. Die hohe Frau hat es verſtanden, den 
Hohenzollern-Namen den Mecklenburgern lieb zu machen. Die Zurückverlegung 
der Reſidenz von Ludwigsluſt nach Schwerin hat dieſe Stadt zu ihrer jetzigen 
Blüthe gebracht, nach dem Fürſten heißt der Stadttheil, deſſen Aufbau er in's 
Leben rief, die „Paulsſtadt“, nach ihm eigentlich mehr als nach dem Apoſtel die 
neue Paulskirche. Die Prachtbauten der Reſidenz hat er, wenn auch nicht voll— 
endet, doch begonnen und gefördert. Zur beſſeren Verbindung mit der Rechts— 
gelehrſamkeit der Univerſität verlegte er das mecklenburgiſche Oberappellations— 
Gericht von Parchim nach Roſtock. Seine erſte politiſche That war die freilich 
widerwillig gegebene Einwilligung zur Vermählung ſeiner Halbſchweſter, der 
Herzogin Helene von Mecklenburg mit dem damals muthmaßlichen franzöſiſchen 
Thronerben, Herzog Ferdinand Philipp von Orleans, am 30. Mai 1837. Ob— 
wohl im beſten Sinne volksmäßig und in der Wahl ſeiner Umgebung frei von 
allem Geburtsvorurtheil, glaubte er doch den ritterſchaftlichen Adel in ſeinen 
Vorrechten ſchützen zu ſollen, und als unter ihm der Kampf der bürgerlichen 
Rittergutsbeſitzer um Gleichſtellung mit den adligen entſtand, beſtätigte er — 
was noch nie Seitens der Regierung geſchehen war — am 6. November 1841 
durch ein Reſcript den letzteren, freilich zunächſt nur proviſoriſch, alle beanſpruch— 
ten Vorrechte: alleinige Wählbarkeit in die ſtändiſche Regierung des „Engeren 
Ausſchuſſes“, die alleinige Nutznießung der „Landesklöſter“ und die ritterſchaft— 
liche Uniform, natürlich mit dem durch ſie bezeichneten geſellſchaftlichen Range 
(J. u. F. Pogge). Nach Friedrich Paul's unerwartet raſchem Tode folgte ihm 
ſein älteſter Sohn, Friedrich Franz II., geboren am 28. Februar 1823; ge— 
ſtorben unter faſt unſagbarer und allgemeiner Trauer des Landes am 
15. April 1883. 

Ernſt Boll, Geſchichte Mecklenburgs, II. — „Mecklenburg“. Jahrbuch 
für 1845 (von Raabe). Krauſe. 

Paul: Friedrich P. Wilhelm, Herzog von Württemberg, zweiter 
Sohn Herzog Eugens von Württemberg aus deſſen Ehe mit Louiſe Prinzeſſi 
von Stolberg-Gedern, geboren zu Karlsruhe in Schleſien am 25. Juli 1797, 
+ zu Mergentheim am 25. November 1860. Nachdem er zuerſt einige Zeit in 
der preußiſchen und württembergiſchen Armee gedient hatte — in letzterer erhielt 
er noch im J. 1833 den Charakter und Rang eines Generalmajors — wid⸗ 
mete er ſich ausſchließlich den Naturwiſſenſchaften und der Länder- und Völker⸗ 
kunde, in welcher Hinſicht er namentlich für jene Zeit bedeutende Reiſen unter⸗ 
nahm. So abgeſehen von kleineren: im October 1822 bis December 1824 in 
die Länder am Miſſiſſippi, Ohio und Miſſouri, worüber er einen Bericht in der 
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Form eines Tagebuchs im Jahr 1835 in Stuttgart erſcheinen ließ; 1829—32 
nach dem nördlichen Mexiko, den angrenzenden Theilen der Vereinigten Staaten, 
den bis dahin noch wenig bekannten Inſeln und Küſten des mexikaniſchen Meer⸗ 
buſens; im September 1839 bis Auguſt 1840 unter Anſchluß an eine militäriſche 
Expedition, die der Vicekönig von Egypten Mehemed Ali unternehmen ließ, in die 
theilweiſe noch unerforſchten Länder der oberen Nilgegend; im Frühjahr 1849 
bis Herbſt 1856 wieder nach Amerika und auf verſchiedenen Kreuz- und Quer⸗ 
fahrten von den nördlichſten Theilen der Vereinigten Staaten und Canada bis 
zur Maghellanſtraße; 1857 noch einmal in die Miſſiſſippigegenden. und zuletzt 
1858 und 1859 nach Auſtralien, Neuſeeland, Ceylon und zurück über Egypten. 
Aus Anlaß ſeiner Vermählung mit der Prinzeſſin Sophie Dorothea Caroline 
von Thurn und Taxis im J. 1827 erhielt er das vormalige Deutſchmeiſter'ſche 
Schloß zu Mergentheim als Reſidenz angewieſen, wo er ſeine verſchiedenen (nach 
feinem Tode leider zerſtreuten) Sammlungen im Gebiet der Geographie, Ethno- 
graphie, Alterthums- und Naturwiſſenſchaften aufſtellte. In Anerkennung ſeiner 
Leiſtungen auf dem Gebiete der letztgenannten Wiſſenſchaften wurde er von der 
mediciniſchen Facultät in Tübingen honoris causa zum Doctor ernannt. 

Vergl. den Nekrolog in: Jahreshefte des Vereins für vaterl. Naturkunde 

in Württemberg, 18. Jahrg. 1862, S. 20 — 24. 
P. Stälin. 


Paul von Bernried läßt ſich zuerſt um 1102 als Cleriker der Regens⸗ 
burger Kirche nachweiſen; ſchon damals hatte er einen Zögling Gebehard, wel— 
cher Zeit ſeines Lebens ſein unzertrennlicher Begleiter blieb. Er muß alſo um 
1080, wenn nicht früher, geboren ſein. Auf ſeine Ausbildung und Denkweiſe 
hatte vorzüglich der Domherr Walther großen Einfluß, welcher 1119 Erzbiſchof 
von Ravenna wurde, ein eifrig und ſtreng kirchlich geſinnter Mann, und der— 
ſelben Richtung ſchloß auch P. ſich an, ein rüſtiger Kämpfer gegen Simonie 
und Prieſterehe und deshalb in Regensburg verhaßt. Gern hielt er ſich in 
Epfach am Lech auf, wo der Pfarrer Sigebot ſein Geſinnungsgenoſſe war, und 
der fromme Wandel der Herluca (ſ. A. D. B. XII, 120) ihn beſonders anzog; 
auch andere Führer dieſer Partei verkehrten dort häufig. Schon 1107 wollte er 
ganz dortbleiben, aber Herluca gebot ihm, heimzukehren und fortzukämpfen. Erſt 
1121 verließ er wirklich Regensburg, durch Bedrängung von Seiten Heinrichs V. 
genöthigt, trat nun in das eben neugegründete Chorherrenſtift Bernried ein und 
erwirkte in Rom von Calixt II. das Privileg vom 12. November 1122 für das⸗ 
ſelbe. Auf der Rückreiſe hielt er ſich in Mailand im Ambroſiuskloſter auf, und 
ſchloß hier Freundſchaft mit dem Cuſtos, ſpäter Propſt Martin, was zu einem 
noch erhaltenen Briefwechſel Anlaß gab. Paul und Gebehard ſuchten eifrig nach 
Schriften des h. Ambroſius, welche ſie nach Mailand ſchickten, wogegen ſie ſich 
die Ambroſianiſche Liturgie und Nachrichten über die alten Erzbiſchöͤfe von Mai⸗ 
land erbaten. Im J. 1128 verfaßte Paulus ſein Leben Gregors VII., wozu 
er in Rom Nachrichten geſammelt hatte und auch ſchriftliche Quellen, namentlich 
die Briefe Gregors, benutzte. Als heiligen Kämpfer für die Reform der Kirche 
ſtellte er ſeinen Helden dar, berichtete von Wundern, welche ihn verherrlichten, 
und ſah in Heinrich IV. nur das verkörperte Princip des Böfen, den modernen 
Nero. Im J. 1142 ſtarb Herluca, welche ebenfalls in Bernried eine Zuflucht 
vor der gegen ſie feindlich erregten Stimmung des Landvolks gefunden hatte; 
P. beſchrieb 1145 ihr Leben, ihren frommen Wandel, Viſionen und Wunder, 
aber das Buch iſt unvollendet. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß der Tod ihn dabei 
überraſcht hat; nirgends wird von ihm etwas berichtet, wir kennen ihn nur aus 
ſeinen uns erhaltenen Schriften. Er iſt ein rechter Typus der rückhaltloſen 
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Verehrer der in der Kirche zur Herrſchaft gekommenen Richtung und ihrer rö— 
miſchen Führer. 
S. Joh. May, Leben Pauls v. Bernried, im Neuen Archiv d. Geſ. f. 
ält. d. Geſch. XII, S. 333 — 352. Wattenbach. 


Paulus: P. Diakonus, des Warnefrid Sohn, der Geſchichtſchreiber der 
Langobarden; ſein Ur⸗Urgroßvater Leupichis war unter Alboin 568 mit dem 
Volke der Langobarden eingewandert und zwar hatte ſich ſpäter wenigſtens ſeine 
„Fara“ niedergelaſſen in dem Gebiet des nachmaligen langobardiſchen ducatus 
Forojuliensis, der „regio“ des Städtleins Forum Julii (Cividale del Friuli), 
zu der provincia Venetia gehörig. Bei dem Einfall der Avaren von 610 wurden 
die fünf Söhne des Leupichis aus der eroberten Burg Friaul gefangen fort— 
geſchleppt. Dem Jüngſten derſelben — er hieß ebenfalls Leupichis — gelang 
es als Mann (ca. 620) in die Heimath zurück zu fliehen; er fand das Dach 
des alten Hauſes zerfallen, Brombeeren und Gedörn füllten den Innenraum, 
eine hohe Eſche erhob ſich daraus. Der Sohn dieſes Leupichis hieß Arichis, 
deſſen Sohn Warnefrid vermählte ſich mit Theodelindis: dieſer beiden Kinder 
waren unſer P. (geboren ca. 725), ein Bruder Arichis und eine Schweſter, 
welche früh ſchon Nonne ward. Alſo 

Leupichis J. 
J Leupichis II. 
Arichis 
N Warnefrid Theodelindis 
| | 
Paulus Arichis Schweſter 


Das Geſchlecht war gemeinfrei, vielleicht einer niederen Schicht des neu 
aufgekommenen Dienſtadels, nicht dem alten Volksadel der Langobarden an— 
gehörig: auch reich war es wenigſtens nach der Heimſuchung durch die Avaren 
(610) nicht mehr: der heimgekehrte Leupichis erhielt zwar durch Geſchenke von 
Geſchlechtsvettern und Freunden ſo viel, daß er das verfallene Haus wieder auf— 
bauen und ein Weib heimführen mochte: allein an den Liegenſchaften hatten 
Nachbarn die Erſitzung inzwiſchen vollendet. Dieſer nicht glänzenden Begüterung 
entſpricht es, daß das Geſchlecht in einem jedesfalles ſittlichen und thatſächlichen, 
vielleicht auch rechtlichen Abhängigkeitsverhältniß ſtand zu dem Herzogsgeſchlecht 
zu Benevent, welches aus Friaul ſtammte: Arichis war ein in dieſem Ge— 
ſchlecht häufiger Name: vielleicht ward Paulus' Großvater zu Ehren eines ſolchen 
friauliſch⸗-beneventaniſchen Herzogs Arichis genannt, wie ſeine Mutter vermuthlich 
zu Ehren der gefeierten bajuwariſchen Fürſtentochter Theodelindis (ſ. den Artikel), 
welche die berühmteſte und einflußreichſte Langobardenkönigin geweſen war. P. 
war ungefähr 720 — 725 geboren, er ward, nach einer zweifelhaften Ueberlieferung, 
am Hofe des Königs Ratchis erzogen. Hier zeigte ihm dieſer einmal (ca. 748) 
den ſagenberühmten Becher König Alboins; er beſuchte die Schulen und lernte 
(ca. 749) ſogar (bei dem Grammatiker Flavianus) zu Pavia griechiſch, was ihn 
ſpäter am Hofe Karls des Großen ſehr empfehlen ſollte. In nahem Verhältniß 
ſtand P. (ca. 755— 774) zu dem aus Friaul ſtammenden Herzog Arichis von 
Benevent und deſſen Gemahlin Adelperga, der Tochter des letzten Königs der 
Langobarden, Deſiderius (ſ. A. D. B. V, 70): das Fürſtenpaar hatte aufrichtig 
Sinn und Neigung für Wiſſenſchaft, Kunſt und Bildung. Er richtete Gedichte 
an beide (763) und eignete der Herzogin (766— 774) eines ſeiner wichtigſten 
Werke zu, die „historia Romana“. Er hatte ihr den Eutropius geliehen: da 
ſie aber dieſen Auszug allzu mager und namentlich keine Angaben über die Kirche 
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darin fand, welche offenbar der frommen Fürſtin näher anlag als die Kriegs— 
und Staatsactionen der heidniſchen Römer grauer Vorzeit, ſo erweiterte und 
vervollſtändigte er die Bücher Eutrops und führte die Erzählung weiter bis auf 
die Mitte des VI. Jahrhunderts, genauer die Eroberung Italiens und die Ver⸗ 
nichtung des Oſtgothenreichs durch die Byzantiner: hier, kurz vor dem Auftreten 
des eigenen Volkes auf der Halbinſel, brach er ab. Er verſpricht am Schluß, 
das Werk „bis auf unſere Tage“ fortzuſetzen: das ward wol vor 774 geſchrieben: 
ſchwerlich würde P. dies Verſprechen ertheilt haben, hätte er gewußt, daß er 
alsdann in dem der Herzogin gewidmeten Werke ihr die Entthronung und 
Gefangennehmung ihres Vaters, den Sturz ihres Reiches und Hauſes würde zu 
erzählen haben. Für unſere Kenntniß der in dieſen ſechs Büchern erzählten 
Dinge iſt das Werk ohne Belang: denn das Wenige, was P. Eutrop einfügte, 
iſt aus ohnehin bekannten Quellen entnommen. Seine Geſinnung ſowie Geſchichts⸗ 
auffaſſung iſt aus ſeinem ſelbſtändigen Werke beſſer zu beurtheilen: doch bekundet 
er auch hier ſeine ſtreng kirchliche, eifrig kaiſerlich-römiſche und den „Barbaren“ 
abgeneigte Geſinnung. Am meiſten lag ihm an, „die Kirchengeſchichte in Zu— 
ſammenhang mit der weltlichen darzuſtellen“, wie er der Fürſtin ſchrieb. Sein 
Verkehr mit dem herzoglichen Paar zu Benevent — daß er längere Zeit an 
dieſem Hofe gelebt iſt möglich, aber nicht nachweisbar — fällt in die Jahre 
763—774 vor feinem Eintritte in das Kloſter, vielleicht auch vor dem Eintritt 
in den geiſtlichen Stand. Daß die Kataſtrophe des Langobardenreiches P. be— 
wogen habe, in dem Kloſter einen Ausweg und eine Zuflucht zu ſuchen, darf 
vielleicht vermuthet werden: trafen doch damals ſchwere Schläge auch das Haus 
ſeiner Gönner zu Benevent und die eigene Familie. Herzog Arichis, der Eidam 
des entthronten Königs, und deſſen nach Byzanz geflüchteter Sohn Adelchis bereiteten 
eine Erhebung wider Karl den Großen vor: der Papſt meldete dieſe Gefahr 
ſeinem Beſchützer: ſollte P. in ſeiner Seele für den Papſt oder für den Herzog 
Partei ergreifen? Gleichzeitig (776 nach Oſtern) ward Paulus' einziger Bruder, 
der wie der Herzog von Benevent Arichis hieß, von Karl gefangen nach Frank- 
reich abgeführt, weil er ſich an der geplanten Erhebung des Beneventaners und 
des Friaulers wider die Frankenherrſchaft betheiligt hatte, auch ſein Vermögen 
ward eingezogen (deshalb iſt wohl nicht anzunehmen, daß er nur als Geiſel 
ſchon 774 mitgenommen wurde). Dieſer hart neben P. einſchlagende Wetter— 
ſtrahl, der die „Fara“ Warnefrids zerſtörte, mochte wohl Neigung und Beſchluß, 
aus der Welt in den Frieden des Kloſters zu flüchten (776?) beſtärken und be= 
ſchleunigen. Er nennt ſich ſelbſt in jener Zeit „verkannt, arm, hilflos“. Im 
ſiebenten Jahre der Gefangenſchaft ſeines Bruders (alſo 782) begab ſich P. aus 
dem Kloſter Monte Caſino in das Frankenreich zu Karl, ſei es, um Fürbitte 
für ſeinen Bruder einzulegen, ſei es, von Karl an den Hof berufen. An dieſem 
Hof nahm er bald eine hochangeſehene Stellung ein in dem Kreiſe der Gelehrten, 
welche man wol Karls Akademie genannt hat. Er hat wahrſcheinlich die Frei- 
gebung des gefangenen Bruders erwirkt. Zahlreiche Gedichte von P. an Karl, 
von Petrus von Piſa im Namen Karls an P. u. dergl. ſind uns erhalten: ſie 
bezeugen den heitern, traulichen Verkehr in Scherzen, die uns freilich zuweilen 
recht froſtig anmuthen. P. folgte während ſeines Aufenthalts im Frankenreich 
dem wechſelnden Hoflager Karls: er weilte, wie er ſelbſt ſchreibt (G. Langob. 
VI. 16), zu Diedenhofen (Oſtern 783 — 23. März — bis Mai und September 
bis Weihnachten 784), an der Moſel 10. Januar 783, zu Metz und zu Poitiers 
zwiſchen 782 und 786, außerdem etwa zu Kierſey, Düren, Heriſtal, Attigny. 
Er erhielt 784/785 den ehrenvollen Auftrag, Karls älteſte Tochter (damals neun⸗ 
jährig), von Hildegard, Hrothtrud, im Griechiſchen zu unterrichten, da ſie (Oſtern 
781) mit dem Thronerben von Byzanz verlobt worden. Auch dichtete er nach 
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Karls Auftrag (783) die Grabſchriften für die Königin Hildegard (F am 30. 
April 783) und ihr nur zweiwochiges Töchterlein Hildegard ( 9. Mai 783), 
ſowie eine früher 774 (ebenfalls als Säugling) geſtorbene Tochter Adelheid und 
für zwei Töchter von Karls Sohn Pippin: Adelheid und Hrothtrud, welche alle 
in der Capelle des heiligen Arnulf (ſ. A. D. B. I, 607), des Stammhauptes des 
Geſchlechts, zu Metz beigeſetzt waren. Während ſeines Aufenthaltes im Franken⸗ 
reich höchſt wahrſcheinlich (etwa zu Diedenhofen?) verfaßte er (nach October 783: 
etwa 784/5) auf Wunſch des Biſchofs Angilramn von Metz die Geſchichte der 
Biſchöfe von Metz, wie er ſelbſt in der Langobardengeſchichte (VI. 16) erzählt, 
Dagegen dasjenige Werk Paulus', welches die Kirche nun ein Jahrtauſend im 
Gebrauch gehalten hat, die auf Karls Befehl veranſtaltete (ſpäter von Alkuin 
umgearbeitete) „Sammlung und Ausziehung von Predigten“, hat er wol erſt 
nach der Rückkehr nach Monte Caſino verfaßt. Vielleicht hat er Karl (December 
786) auf deſſen Reiſe nach Rom begleitet, jedesfalles in Rom ſchrieb er die 
kurze Biographie Gregors des Großen (Januar und Februar 787%) und ging 
dann (März 787) mit Karl nach Monte Caſino. Bald nach dem Tode des 
Herzogs Arichis (25. Auguſt 787) und vor der Rückkehr von deſſen Sohn 
Grimoald aus Frankreich nach Italien (Frühjahr 788) dichtete er die ſchöne, 
innig⸗empfundene Grabſchrift für jenen. Sein Hauptwerk aber, die Geſchichte 
ſeines eigenen Volkes, die er bis 744 herabgeführt, hat er nach 786/7, ungefähr 
790 zu Monte Caſino verfaßt oder doch begonnen; vielleicht hat ihn der Tod 
an der Vollendung gehindert: er ſtarb am 13. April eines unbeſtimmbaren 
Jahres; etwa 795? Im Jahre 792 beantwortet er noch von Monte Caſino 
aus eine Anfrage Karls wegen der Regel ſeines Kloſters, welche er eingehend 
erläutert hat. Sehr bald hat ſich die langobardiſch-beneventaniſche Sage und 
eifriger noch die Gelehrtenfabel mit P. beſchäftigt und ihm allerlei Geſchicke an— 
gedichtet, welche ihn wegen ſeiner Treue gegen Deſiderius und das Herzogs— 


geſchlecht zu Benevent getroffen haben ſollten. Die Würdigung ſeiner Langobarden— 


geſchichte hat meiſterhaft gegeben Wattenbach I. 5. Aufl. S. 161 (f. die Litteratur⸗ 
angabe unten). Aus ſeinen Quellen (origo gentis Langobardorum c. 670, 
Gregor von Tours, Beda, Leben der Päpſte, die uns verlorene Langobarden— 
geſchichte des Biſchofs Secundus von Trient, F 612, und beſonders Friauliſche 
Ueberlieferungen) nimmt er ganze Stücke auf, ohne ſie eigentlich zu einem Ganzen 
zu verarbeiten; in der Kritik, ſogar in der Sorgfalt und Genauigkeit bei der 
Benützung ſeiner Gewährsmänner erſcheint er ſchwach, höchſt verwirrt in der 
Chronologie, und obwol ſeine eigentliche Aufgabe die Volksgeſchichte der Lango— 
barden iſt, nimmt er ohne rechtes Maß doch auch Fernerliegendes auf. Läßt 
er aber demnach als gelehrter Geſchichtſchreiber viel zu wünſchen übrig, ſo ent— 
ſchädigen uns doch dafür andere ſehr weſentliche Vorzüge: „die einfache Klarheit 
ſeiner Darſtellung, die lautere Wahrheitsliebe, die ihn von allem in ungeſchminkter 
Geradheit berichten läßt, die Wärme des Gefühls für ſein Volk, welche ſich auch 
ohne ruhmwürdige Verherrlichung beſonders in der Aufzeichnung der alten Sagen 
kundgibt. Sehen wir nun aber vollends auf den materiellen Werth ſeiner Ge— 
ſchichte, ſo iſt derſelbe unbedenklich als ganz unſchätzbar anzuerkennen: wir ver⸗ 
danken ihm eben die Bewahrung jenes reichen, durch keine ſpätere Gelehrſamkeit 
verfälſchten Sagenſchatzes und über die Geſchichte der Langobarden was er aus . 
verlorenen Quellen ſchöpfte ſowol wie die Aufzeichnung mündlicher Ueberlieferung: 
rettungslos würde alles dieſes nach dem Sturze des Reiches dem Untergang ber= 
fallen ſein, wenn nicht des alten Mönches Hand es mit treuer Liebe aufge— 
zeichnet hätte“ (Wattenbach). i 8 
Ausgabe: Waitz in den Monumenta Germaniae historica: Scriptores rerum 
Langobardorum et Ital. saec. VI IX, 1877. (Hiezu Monod, Revue critique 
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1879 1. Die Gedichte ebenda hrsg. v. Dümmler, Poetae Latini medii aevi I. 

pag. 27. — Literatur: Bethmann, P. D. Leben und Schriften; die Geſchichts⸗ 
ſchreibung der Langobarden Pertz Archiv X. — Abel, P. D. und die übrigen 
Geſchichtſchreiber der Langobarden, zweite Ausgabe durch Jacobi 1878. — 
Jacobi, Quellen der Langobardengeſchichte 1877. — Dahn, Langobardiſche 
Studien I. Des Paulus D. Leben und Schriften 1876. — (Hiezu Waitz, 
Gött. gel. Anz. 1876). — Ebert, Allgemeine Geſchichte der Litteratur des 
Mittelalters im Abendlande. II. 1880. S. 36 ff. Dahn. 


Paulus: P. von Middelburg, Aſtronom, geb. 1455 (nach Andern 
1445) in Middelburg auf Seeland (damals noch zum deutſchen Reiche gehörig), 
+ am 15. December 1534 in Foſſombrone in Italien. P. ſtudirte zu Loewen, 
erhielt darauf ein Canonicat in ſeiner Vaterſtadt und nahm bald nachher (um 
1480) einen Ruf als Profeſſor der Mathematik und Aſtronomie an die Univerſität 
Padua an. Am 30. Juli 1494 wurde er zum Biſchof von Foſſombrone ernannt 
und ſchied damit aus der Lehrthätigkeit aus. Wiewol Poggendorff mehrere an— 
ſcheinend aſtrologiſche Schriften von ihm anführt (zumal die 1484 in Urbino 
gedruckte „Practica de pravis constellationibus ad Maximilianum Austriacum“), 
ſo war er doch jedenfalls kein Sterndeuter gewöhnlichen Schlages, denn in ſeinem 
„Prognosticon, ostendens anno domini 1524 nullum neque universale neque 
partiale diluvium fore“ (Foſſombrone 1523) bekämpft er mit Glück die bekannte 
Sintflut⸗Weiſſagung Stoeflers. Eifrig beſchäftigte P. die damals mehr und 
mehr brennend werdende Frage der Kalenderreform; er ſuchte für dieſelbe nach 
einander die Päpſte Julius II. und Leo X. ſowie den Kaiſer Maximilian I. zu 
intereſſiren und legte ſchließlich dem Lateran-Concil eine umfangreiche Denkſchrift 
( „Paulina, sive de recta paschae celebratione et de die passionis domini nostri 
Jesu Christi“, Forosempronii 1513) über dieſen Gegenſtand vor. Er erreichte 
durch die ſehr kritiſch gehaltene Arbeit wenigſtens ſoviel, daß die Angelegenheit 
in Fluß kam, und daß man von einer Reihe hervorragender Fachmänner aus 
allen Ländern Gutachten und Verbeſſerungsvorſchläge einzuholen beſchloß. 

Foppens, Bibliotheca Belgica, tomus II, S. 944 ff. — Favaro, Galileo 
Galilei e lo studio di Padova, Vol. I, S. 121 ff. — Kaltenbrunner, Die 
Vorgeſchichte der Gregorianiſchen Kalenderreform, S. 89 ff. — Poggendorff, 
Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften, 2. Band, Sp. 378. 

Günther. 


Pauli: Adrian P., am 29. Juni 1548 zu Danzig geboren, ward nach⸗ 
dem er den gewöhnlichen Schul- und Univerſitätsunterricht empfangen hatte, 
1575 Conrector des Thorner Gymnaſiums, 1578 Rector an der Danziger Petri— 
ſchule, 1580 Diakon an der reformirten Petrikirche und 1592 im April Paſtor 
an derſelben Kirche. Er ſtarb am 30. März 1611. Seine Schriften verzeichnet 
Adami (f. u.). 

Zu vergl. Regenvolſcius, systema hist. ecclesjarum Slavonicarum, pag. 
374 und die ausführliche Biographie in Melch. Adami, vitae theologorum 
Germanicorum, pag. 808 (ed. IIa, Francof. 1706, pag. 384). 

Bertling. 

Pauli: Broderus P., Hamb. Syndikus, ſodann Bürgermeiſter. Geboren 
zu Huſum 1598, einem dortigen rathsherrlichen Geſchlecht angehörig, ſtudirte er 
Jura in Wittenberg, Leipzig, Straßburg und Baſel, bereiſte dann die Schweiz 
und Italien und wurde 1629 zu Helmſtedt Dr. der Rechte. — In die engen 
Verhältniſſe ſeiner Vaterſtadt zog es den begabten jungen Mann nicht zurück, 
er habilitirte ſich in Hamburg, wo er mit Erfolg advocatoriſche Praxis betrieb. 
Talent, Geſchick und ein ehrenwerther Charakter erwarben ihm Anſehen, Gunft 
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und Förderung einflußreicher Männer, z. B. der Bürgermeiſter Winckel und 
von Eitzen, ſowie des Gelehrten Dr. Friedr. Lindenbrog. Dieſe mögen im J. 
1638 Pauli's Erwählung zum Syndikus veranlaßt haben. — Das Syndikat 
hatte ſich in Hamburg aus zeitweiligen Anſtellungen juriſtiſcher Doctoren zu 
einem feſten Amte von großer Wichtigkeit herausgebildet, da demſelben, außer 
der Führung reichsgerichtlicher Stadtproceſſe, auch die Leitung der auswärtigen 
Angelegenheiten oblag, in deren Verfolg beſtändig Geſandtſchaften zu verrichten 
waren. Die Bürgerſchaft war gemeint, daß ein ſo bedeutſamer Poſten nur einem 
Bürgersſohn anvertraut werden dürfe, weshalb Pauli's Erwählung ihrem Wider— 
ſpruch begegnete. Da jedoch der Senat, welcher ein Vorrecht des Bürgersſohnes 
nur bei gleicher Tüchtigkeit gelten laſſen wollte, entgegenkommende Zuſagen für 
die Zukunft machte, Pauli's Geſchicklichkeit auch inzwiſchen ſich bewährt hatte, 
ſo wurde die Differenz beigelegt. In der That hat dieſer Mann, den engherziger 
Particularismus anfangs verkannte, in der Folge als treuer tapferſter Vorfechter 
der Unabhängigkeit Hamburgs ſich erwieſen, gegenüber den Angriffen der däniſchen 
Krone, welche damals beſonders heftig ihre vermeinten Anſprüche auf die Erb— 
unterthänigkeit der Stadt zu verwirklichen trachtete. Im Auftrage des Senats 
verfaßte er die mit vielen Urkunden verſehene Staatsſchrift „Apologia Ham- 
burgensis“, worin Hamburgs Immedietät nachgewieſen wurde, was den däniſchen 
Hof ſehr erzürnte und namentlich den König gegen den Verfaſſer perſönlich ſo 
erbitterte, daß nicht nur Pauli's Beſitzthum in Dockenhuden auf königl. Befehl 
confiscirt, ſondern auch er ſelbſt, als er von einer Geſandtſchaft nach Gottorp 
heimkehrte, in Rendsburg verhaftet und monatelang gefangen gehalten wurde, 
um ihn unſchädlich zu machen. Was des Königs Härte nicht hatte bewirken 
können, das gelang auch ſeiner Gnade nicht, als er in einer ſpäteren Audienz 
zu Hadersleben dem Hamburger Syndikus P. eine hohe Anſtellung im königl. 
Dienſte anbot, welche dieſer entſchieden ablehnte. — Im J. 1658 erſchien P. 
infolge Auftrags des Senats als Reichstagsgeſandter zu Regensburg, was der 
däniſche König auf's Neue ſehr ungnädig vermerkte. In den Verhandlungen 
einer deshalb nach Rendsburg abgeordneten Hamburger Geſfandtſchaft verfocht 
P. das Recht Hamburgs ſo unerſchrocken energiſch, daß der däniſche Kanzler in 
heftigen Ausdrücken gegen ihn auffuhr. Indeſſen nahmen die übrigen Theilnehmer 
dieſer Conferenz den freimüthigen Redner in Schutz und plaidirten für die Rede— 
freiheit eines Geſandten. — Wenn es nun auch P. bei der Hartnäckigkeit der 
Gegenpartei nicht gelang, den ganzen Streit, der erſt durch den Gottorper Ver— 
gleich von 1768 nach großen Opfern Hamburgs ſeine Endſchaft erreichte, ſchon 
damals zu vertragen, ſo erwarb er ſich doch das Verdienſt, den derzeitigen 
Rechts⸗ und Standpunkt klargeſtellt und als Baſis künftiger Tractate behauptet, 
zu haben. Im J. 1670 zum Bürgermeiſter erwählt, erſchien er noch einmal 
als Hamburger Geſandter vor dem däniſchen König zu Rendsburg. Die Er⸗ 
folgloſigkeit dieſer Miſſion veranlaßte den Kaiſer, der Reichsſtadt Hamburg über⸗ 
haupt jede fernere Verhandlung inbetreff dieſer Streitfrage mit der Krone Däne⸗ 
mark zu verbieten, da deren Anſprüche vor dem Reichsgericht zu verhandeln 
ſeien. — Bereits 81 Jahre alt that der verdiente Bürgermeiſter einen ſchweren 
Fall, welcher ſeinen Tod am 19. Januar 1679 herbeiführte. 
Wilkens, Hamb. Ehrentempel, S. 68— 84. — Buek, die Hamb. Bürger⸗ 
meiſter, S. 111—116. Beneke. 
Pauli: Friedrich P., zu Landau in der Pfalz, Arzt und Chirurg, wurde 
am 3. Februar 1804 in dem damals noch franzöſiſchen Landau geboren, als 
Sohn des im J. 1856 in hohem Alter verſtorbenen Medicinalrathes gleichen 
Namens, eines beliebten, viel beſchäftigten, daſelbſt mehr als ein halbes Jahr⸗ 
hundert thätigen Arztes. Der ſehr begabte Knabe erhielt ſeine erſte Ausbildung 
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von einem Landgeiſtlichen, beſuchte dann die Lehranſtalten zu Karlsruhe und 
Speyer und bezog nach glänzend beſtandener Maturitätsprüfung 1821 die Uni⸗ 
verſität Straßburg, ging 1822 nach Göttingen, wo er ſeine medieiniſchen 
Univerſitätsſtudien vollendete und 1824 mit der Inaug.⸗Abhandlung „De vulne- 
ribus sanandis“, die er auf Veranlaſſung ſeines von ihm hochverehrten Lehrers 
K. J. M. Langenbeck verfaßt hatte und die mit einem Preiſe gekrönt worden 
war, zum Dr. med. promovirt wurde. Jene ſehr fleißige, auf ſechsmonatliche 
Beobachtungen und Experimente an Thieren geſtützte Schrift trug das charak— 
teriſtiſche Motto: „Naturam optimam ducem, tanquam deum sequimur“, dem 
er ſein ganzes übriges Leben treu geblieben iſt. Er bildete ſich dann noch 
weiter 1825/26 in München in den Kliniken von Ringseis und Groſſi und in 
Berlin unter Neumann, Ruſt, v. Graefe, v. Siebold aus und erhielt nach zu 
München 1826 beſtandener Staatsprüfung die Erlaubniß zur Praxis, machte 
aber, ehe er ſich 1828 in ſeiner Vaterſtadt dauernd niederließ, noch eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſe nach Prag, Wien und Paris. Dem trefflich vorbereiteten jungen 
Arzte eröffnete ſich in kurzem ein ausgedehnter Wirkungskreis; es fiel ihm be⸗ 
ſonders die chirurgiſche Praxis zu, in der er ſich bald einen bedeutenden Ruf 
verſchaffte und die er auch, obgleich er alle anderen Zweige der Medicin mit 
nicht minderer Sorgfalt cultivirte, mit beſonderer Vorliebe lebenslang ausgeübt 
hat. So war er denn, von der Natur als Chirurg in hervorragender Weiſe 
ausgeſtattet, ein ſehr glücklicher Operateur, und beſonders Staar- und plaſtiſche 
Operationen übte er mit Virtuoſität. Zu bemerken iſt, daß er die Schieloperation 
zuerſt am Lebenden verſuchte und daß mehrere in die Augenheilkunde ſpäter ein⸗ 
gebürgerte Benennungen (Phacomalacie, Phacosclerom, Staphylaematom) von 
ihm herrühren. Die Ausübung der Chirurgie bildete übrigens nur den geringeren 
Theil ſeiner praktiſchen Thätigkeit, da er als innerer Arzt nicht minderes Ber: 
trauen genoß, ſo daß, da er auch eine nicht unerhebliche litterariſche Thätigkeit 
entfaltete, die, nebſt wiſſenſchaftlichen Studien ſeine eigentliche Erholung bildete, 
da er für die gewöhnlichen Lebensgenüſſe keinen Sinn hatte, ſeine Zeit vollſtändig 
in Anſpruch genommen war. Von ſeinen etwa 15 ſelbſtändig erſchienenen 
Schriften, vielen größeren, theils in den Verſammlungen der deutſchen Natur- 
forſcher und Aerzte, theils in den Generalverſammlungen der pfälzer Aerzte ge— 
haltenen Vorträgen, einer ſehr großen Zahl kleinerer und größerer Abhandlungen, 
vorwiegend chirurgiſchen Inhaltes, zerſtreut in den bedeutendſten medieiniſchen 
Schriften Deutſchlands, zu denen noch eine zahlloſe Menge von Recenſionen der 
hervorragendſten Erſcheinungen aus der Litteratur des In- und Auslandes hinzu⸗ 
tritt, kann hier nur ein ſehr kleiner Theil angeführt werden. Sein erſtes jelb- 
ſtändiges Werk war eine „Medicin. Statiſtik der Stadt und Bundesfeſtung 
Landau u. ſ. w.“ (1831), welcher „Beobachtungen über die Ruhr und das 
Scharlachfieber u. ſ. w.“ (1835) folgten, die er im Jahre vorher zu machen 
Gelegenheit gehabt hatte. In der einige Jahre ſpäter erſchienen Schrift: „Ueber 
den grauen Staar und die Verkrümmungen und eine neue Heilart dieſer Krank- 
heiten“ (1838, mit Abbild.) ſchlug er eine neue, von ihm öfter geübte Operations⸗ 
methode des Staars vor, die aber keine weitere Verbreitung gefunden hat. In 
der Schrift: „Ueber Pollutionen, mit beſonderer Beziehung auf Lallemand's 
Schrift über dieſe Krankheiten“ (1841) unterwarf er letztere einer vernichtenden, 
ihre Haltloſigkeit darthuenden Kritik, während ſeine im folgenden Jahre er⸗ 
ſchienene Arbeit „Die in der Pfalz und den angrenzenden Gegenden üblichen 
Volksheilmittel, gewürdigt. Eine gekrönte Preisſchrift“ (1842) ein werthvoller 
ethnographiſcher und culturgeſchichtlicher Beitrag iſt. In ſeinen „Unterſuchungen 
und Erfahrungen im Gebiete der Chirurgie“ (1844 mit 4 Tafeln) finden ſich 
mancherlei beachtenswerthe Beobachtungen niedergelegt. Seine Schrift „Ueber 
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Contagioſität und Erblichkeit der Syphilis“ (1854) verdankt ihre Entſtehung 
jeinem Beſtreben, ſchweres Unheil von einem Collegen abzuwenden, welcher an— 
geklagt war, die Syphilis durch Vaccination auf eine große Zahl von Kindern 
übertragen zu haben. Wenn auch Pauli's auf innerſter Ueberzeugung beruhende 
damalige Anſicht von der Nichtübertragbarkeit der ſecundären Syphilis ſich als 
ein Irrthum erwieſen hat, ſo verdient doch die dabei zu Grunde liegende collegiale 
Geſinnung alle Anerkennung, ebenſo wie das bei der Naturforſcherverſammlung 
zu Freiburg 1838 von ihm zu Gunſten des auf der Feſte Oberhaus gefangen 
gehaltenen Collegen Eiſenmann angeregte Gnadengeſuch. Bei Gelegenheit des 
ophthalmologiſchen Congreſſes in Brüſſel trug er ein „Memoire sur Pophthalmie 
d’Egypte“ (1858, 40) vor, das mehrere Abweichungen von den landläufigen 
Anſchauungen darbot. Mit Uebergehung mehrerer werthvoller Abhandlungen, 
über Speichelgeſchwülſte, die Natur des Trippers, die Hypertrophie der Proſtata 
u. ſ. w., wollen wir nur noch ſeiner Monographie „Der Croup“ (1865) ge— 
denken, die, auf eine 30jährige Erfahrung geſtützt und mit der umfaſſendſten 
Litteraturkenntniß geſchrieben, ſich einer ſolchen Anerkennung erfreute, daß bereits 
nach 6 Monaten eine neue Auflage nothwendig wurde. — P. war als Schrift— 
ſteller durch Gewandtheit und Klarheit der Darſtellung, ſcharfe Kritik, unbefangenes, 
nüchternes Urtheil und Wahrheitsliebe ausgezeichnet; in ſeinen Recenſionen (z. B. 
in Schmidt's Jahrbüchern der Medicin), die einen bedeutenden Theil ſeines 
litterariſchen Wirkens bildeten und oft durch einen ſchwer zu zügelnden Witz 
gewürzt waren, deckte er alle Arten von Charlatanerie und Reclame und jede 
Herabwürdigung der Medicin zu gewinnſüchtigen Zwecken ſchonungslos auf, war 
aber andererſeits ein das wahre Verdienſt anerkennender und mit Gerechtigkeit 
würdigender Kritiker. Obgleich es ſeit Jahrzehnten ſein Wunſch geweſen war, 
ſich der akademiſchen Laufbahn zu widmen und im J. 1846 die Univerſität 
Würzburg ihm eine außerordentliche Profeſſur antrug, lehnte er, zu feſt mit 
Heimath und Familie verwachſen, auf Drängen der letzteren, dennoch ab. Die 
Anerkennung, die er von der wiſſenſchaftlichen Welt erfuhr, äußerte ſich darin, 
daß er von 22 gelehrten Geſellſchaften, darunter mehrere im Auslande, zum 
Mitgliede ernannt worden war. Nach 40jährigem fruchtbringendem Wirken als 
Arzt und Schriftſteller wurde er, noch in voller Thätigkeit, nach kaum achttägigem 
Krankſein, am 21. Januar 1868 vom Tode ereilt, dem er 5 Jahre früher mit 
genauer Noth entgangen war, als er bei einer Operation ſich eine Wundvergiftung 
zugezogen hatte, die mit dem Verluſt des linken Zeigefingers aber noch glücklich 
endigte. Sein Tod war ein ſchwerer Verluſt für ſeine Vaterſtadt und ſeine 
heimathliche Provinz, die erſt nach ſeinem Hinſcheiden zu vollem Bewußtſein 
darüber kam, was ſie an ihm beſeſſen; denn er war nicht nur ein ausgezeichneter, 
immer hülfsbereiter, Allen, Arm und Reich gleich zugänglicher Arzt, ſondern 
auch ein edler Menſch, von unverſiegbarer Herzensgüte, rechtlichem Sinn, offenem, 
geradem Charakter, gefälligem und rückſichtsvollem Benehmen gegen ſeine Collegen 
und unwandelbarer Treue gegen ſeine Freunde. 
Bayriſches ärztliches Intelligenzblatt, Jahrg. 1885, S. 203. — v. Langen⸗ 
beck's Archiv für kliniſche Chirurgie, Bd. XII, 1871, S. 18. — Calliſen, 


Medicin. Schriftſteller⸗Lexikon, Bd. 31, S. 165. — Wilh. Engelmann, 
Bibliotheca medico-chirurg., 6. Aufl., S. 424; Supplem. S. 1 5 1 
urlt. 


Pauli: Friedrich Auguſt von P., Oberbaudirector. Nach ſeinen 
eigenen Aufzeichnungen ſtammte Friedrich Auguſt P., deſſen Name als Ingenieur 
und Förderer des techniſchen Bildungsweſens in Baiern den gleichen guten 
Klang hat, aus einer ſeit zwei Jahrhunderten in der Rheinpfalz anſäſſigen 
Predigerfamilie. Sein Vater, Johann Friedrich Gerhard, war zuerſt Erzieher 
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im Anhalt-Bernburgſchen Fürſtenhauſe und dann reformirter Prediger in Dresden. 
Einige Jahre ſpäter an die reformirte Gemeinde in Hamburg berufen, ver⸗ 
heirathete er ſich daſelbſt am 4. Juni 1781 mit der älteſten Tochter Marie 
des dortigen Kaufmanns Keesmann. Anfangs der neunziger Jahre kehrte er 
in die Heimath zurück und wurde Pfarrer in Kaiſerslautern. Nach der Schlacht 
in der Nähe dieſer Stadt (26. bis 28. November 1793) flüchtete er mit Familie 
nach Heidelberg und fand im dortigen Kirchenrathe Beſchäftigung. Als nach 
zwei Jahren wieder einige Ordnung am linken Rheinufer hergeſtellt war, wurde 
Vater P. zum erſten Pfarer in Oſthofen bei Worms ernannt, und hier iſt 
Friedrich Auguſt am 6. Mai 1802 geboren worden, als der jüngſte unter 
zwölf Geſchwiſtern, wovon vier in früher Jugend ſtarben. Im Herbſte 1811 
wurde der neunjährige Knabe zum Beſuche der Lateinſchule nach Grünſtadt 
verbracht, und an Oſtern 1814 trat derſelbe in das Gymnaſium zu Kaiſers⸗ 
lautern ein, deſſen Rector fein Pathe war. Der ziemlich ungenügende Sprach— 
unterricht war vielleicht ſchuld, daß P., was er dem Mangel an Talent zu⸗ 
ſchrieb, den lateiniſchen und griechiſchen Claſſikern kein Intereſſe abgewinnen 
konnte. Deſto mehr zog ihn das Studium der Mathematik, insbeſondere der 
Geometrie an, welche Rector Balbier lehrte. So ſehr war P. in dieſem Fache 
ſeinen Mitſchülern überlegen, daß er zu ihrem Repetitor der Geometrie auf- 
geſtellt wurde. Als im April 1816 der Vater geſtorben und die Mutter nicht 
in der Lage war, ihren Sohn Auguſt weiter auf dem Gymnaſium zu belaſſen, 
erbot ſich deſſen Bruder Wilhelm, der in Mancheſter Procuraträger der Filiale 
eines Hamburger Hauſes war, ihn zu ſich zu nehmen und für ſeine fer— 
nere Ausbildung zu ſorgen. Im Sommer 1817 kam dieſes Anerbieten zur 
Ausführung. Von Mancheſter aus brachte Wilhelm P. ſeinen des Engliſchen 
ganz unkundigen Bruder behufs Erlernung der Sprache zu einem in der Nähe 
wohnenden Landgeiſtlichen, der weder deutſch noch franzöſiſch verſtand. So in 
ausſchließlich engliſche Umgebung verſetzt, machte Auguſt P. in der Sprache 
ſo raſche Fortſchritte, daß er ſchon nach einem halben Jahre ſchriftlich und 
mündlich verkehren konnte. Hierauf trat derſelbe bei ſeinem Bruder in die 
kaufmänniſche Lehre, und als dieſer bald, beſonders aus der Lectüre erkannt 
hatte, daß der Lehrling von der angewandten Mechanik im hohen Grade an— 
gezogen wurde, machte er ihm ſelbſt den Vorſchlag, zu ihr überzugehen. P. 
fand ſofort Aufnahme in den Werkſtätten des wiſſenſchaftlich gebildeten Mecha- 
nikers White, während John Dalton, einer der bedeutendſten engliſchen Phyfiker 
jener Zeit, ſich bereit finden ließ, ihm Privatunterricht in Mathematik und 
Phyſik zu geben. Der angehende Mechaniker hatte ſich in der neuen Lehre nicht 
nur mit mechaniſchen Arbeiten zu beſchäftigen, ſondern auch die zahlreichen von 
White erfundenen Maſchinen zu ſtudiren, wodurch er auch in der Beurtheilung 
von anderen Werken der Mechanik ſehr gefördert wurde. Nach Beendigung 
der zweijährigen Lehrzeit bei White verſiegte für P. die aus dem Einkommen 
ſeines Bruders gefloſſene Unterſtützung, da dieſer im Juli 1821 ſtarb, und er 
mußte nun darauf bedacht ſein, ſich ſeinen Unterhalt ſelbſt zu verdienen. Er 
verſuchte dies mit dem Betriebe einer auf eigene Rechnung errichteten Metall⸗ 
dreherei; als aber die Einnahmen aus derſelben bei aller Einſchränkung kaum 
zum Leben ausreichen wollten, kehrte er nach einiger Zeit über Hamburg in die 
Heimath zurück, um mit Freunden und Bekannten zu überlegen, welchem Be: 
rufe er ſich nun zuwenden ſolle. P. entſchied ſich für das Ingenieurfach und bezog 
deshalb von Oſtern 1822 bis zum Herbſt 1823 die Univerſität Göttingen, um 
an ihr vorzugsweiſe reine und angewandte Mathematik, ſowie Naturwiſſenſchaften 
zu ſtudiren. Seine praktiſchen Studien machte er im Kreisbaubureau zu Speier, 
in das er nach ſeinem Abgange von Göttingen als Bauadſpirant aufgenommen 
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wurde. Nachdem er zur Erweiterung und Befeſtigung ſeiner theoretiſchen Kennt: 
niſſe im Winter 1824/25 in München, wo es damals weder Univerfität noch 
Polytechnikum gab, bei verſchiedenen Mitgliedern der Akademie auch noch deren 
Vorleſungen über Phyſik, Chemie und Mineralogie gehört und an den damit 
verbundenen praktiſchen Uebungen theilgenommen hatte, legte P. im Juni 1825 
bei der Königlichen Oberſten Baubehörde die Staatsdienſtprüfung ab, welche er 
„in allen Theilen mit ausgezeichnetem Erfolge“ beſtand. 

Schon war P. im Begriff, in der Eigenſchaft eines Baupraktikanten nach 
Speier zurückzukehren, als ihn ein neues Verhältniß in München feſthielt. 
Zu den Akademikern, deren Vorleſungen er kürzlich beſucht hatte, gehörte auch 
Joſeph Fraunhofer. Dieſer berühmte Optiker wollte den jungen P. zu ſeinem 
Nachfolger heranziehen und bot ihm deshalb Beſchäftigung in ſeinem Inſtitute 
an; ſein Wunſch ſollte ſich aber nicht erfüllen, da er ſchon nach einem Jahre 
(7. Juni 1826) in den Armen ſeines jungen Freundes ſtarb. Bald darauf 
kehrte P. in die Pfalz zurück, wo er mit dem Kreisingenieur Panzer Vorarbeiten 
für die Fortſetzung des Kanals Monſieur von der franzöſiſchen Grenze bis Speier 
herzuſtellen beauftragt war. Aber noch vor Vollendung derſelben wurde er am 
17. Februar 1827 als Hilfsingenieur zur Miniſterialbauſection nach München 
berufen, um bei dem Entwurfe eines die Donau bei Kelheim mit dem Main 
bei Bamberg verbindenden Schifffahrtskanals, den ſchon Karl der Große ge— 
plant und angefangen hatte, jedoch techniſcher Schwierigkeiten wegen nicht aus— 
führen konnte, mitzuwirken. Pauli's und ſeiner Mitarbeiter nächſte Aufgabe 
war, das Terrain auf der die genannten Ströme trennenden Waſſerſcheide und 
in den dazu gehörigen Thälern aufzunehmen, um hiernach die Theilungs— 
haltung des Kanals feſtzuſetzen. Die Löſung dieſer Aufgabe und der Projec— 
tirung der Kanalſtrecke Neumarkt-Bamberg war um ſo mühſamer und zeit— 
raubender, als es damals für Franken noch keine Steuerblätter gab, in welche 
die techniſchen Beſtimmungen ſofort hätten eingetragen werden können. Schon 
in dieſen Vorarbeiten für den Donaumainkanal tritt uns in P. der gelehrt 
und denkende Ingenieur entgegen, welcher, der erſte in Baiern und Deutſchland, 
das aus der franzöſiſchen Schweiz ſtammende und vom Genfer Ingenieur 
Ducarla 1782 zur Verſinnlichung der Oberflächengeſtalt des Meeresbodens an— 
gewendete Hilfsmittel der Horizontalcurven auf das feſte Terrain und die Pro— 
jectirung von Ingenieurbauwerken übertrug, ſowie er es bei ſeinen im Jahre 
1840/41 im Ingenieurcurſe zu München gehaltenen Vorleſungen ſeinen Zu— 
hörern dringend zur Benutzung empfahl und ſpäter (1843-1860) bei der 
Traſſirung der bayriſchen Staatseiſenbahnen in ausgedehntem Maße anwenden 
ließ. Im April 1832 wurde P., der nun fünf Jahre unter den Augen der 
oberſten Baubehörde praktiſch thätig war, unter dem Titel eines Kreisingenieurs 
mit der Vorſtandſchaft der königl. Bauinſpection Reichenhall betraut. Aus 
dieſer Stellung berief ihn jedoch ſchon am 15. März 1833 ein königliches 
Decret zum Oberingenieur der oberſten Baubehörde, zum Profeſſor der höheren 
Mechanik an der Univerſität München und zum zweiten Vorſtande der königl. 
Polytechniſchen Schule daſelbſt. Eine Miniſterialentſchließung vom 11. Septbr. 
jenes Jahres fügte auch noch das Rectorat der neugebildeten Kreisgewerbe— 
ſchule für Oberbaiern hinzu. 

Ein ſo reicher Aemterſegen, wie er außer P. wohl noch keinem anderen Beamten 
auf einmal beſcheert wurde, bedarf einer Erläuterung, welche auf das zu Anfang 
der dreißiger Jahre in Baiern geſchaffene Syſtem des techniſchen Unterrichts 
zurückgreifen muß. König Ludwig I. hatte ſeit ſeinem Regierungsantritt der. 
Hebung von Kunſt, Gewerbe und Landwirthſchaft beſondere Fürſorge zugewendet 
und infolge deſſen unter dem 16. Februar 1833 die Errichtung von drei 
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Gattungen techniſcher Unterrichts- und Bildungsanſtalten befohlen: Landwirth⸗ 
ſchafts⸗ und Gewerbeſchulen, polytechniſche Schulen und eine techniſche Hoch⸗ 
ſchule. Im Herbſte jenes Jahres traten über zwanzig Landwirthſchafts⸗ und 
Gewerbeſchulen ins Leben, darunter acht Kreisanſtalten, welche den humaniſtiſchen 
Gymnaſien parallel geſtellt waren und deren Abſolutorium, wenn ihm das 
einer vierclaſſigen Lateinſchule vorausging, zum Uebertritt an die techniſche 
Hochſchule befähigte, im anderen Falle aber nur zur Aufnahme in einer der 
drei mit dem Range von Lyceen ausgeſtatteten polytechniſchen Schulen zu 
München, Nürnberg und Augsburg. Die techniſche Hochſchule war mit der 
cameraliſtiſchen Facultät der Univerſität München verbunden, und an ihr ſollte 
der Oberingenieur P. neben ſeinen ſonſtigen umfaſſenden amtlichen Arbeiten 
Vorträge über höhere Mechanik halten. Zur Vorbereitung auf dieſelben wurde 
ihm allerdings eine Friſt von zwei Jahren gewährt; als aber dieſer Termin 
verſtrichen war, erklärte ſich P. wegen Mangels an Zeit außer Stande, die ihm 
übertragene Univerſitäts⸗Profeſſur anzutreten, und bat um Enthebung von der- 
ſelben. Seinem Geſuche wurde jedoch erſt dann willfahrt, als man auf Grund 
einer ſiebenjährigen Erfahrung an maßgebender Stelle einſah, daß die techniſche 
Hochſchule an der Univerſität nicht gedeihen könne und in anderer Weiſe für 
die Ausbildung von Adſpiranten des techniſchen Staatsdienſtes geſorgt werden 
müſſe. Dieſes Auskunftsmittel bot die Errichtung eines Ingenieurcurſus an 
der polytechniſchen Schule in München, welcher am 14. Juli 1840 beſchloſſen 
und mit Beginn des Studienjahres 1840/41 eröffnet wurde. An dieſem Curſe 
nun hatte der gleichzeitig zum Rector der erweiterten polytechniſchen Schule er— 
nannte, dagegen vom Rectorate der Kreisgewerbeſchule enthobene Oberingenieur 
P. Vorträge über Straßen-, Brücken⸗ und Waſſerbau zu halten. Als Ober- 
ingenieur beſorgte er das Referat über das Bauweſen in zwei alljährlich zu be— 
reiſenden Regierungsbezirken und über den Donaumainkanal, ferner mußte er 
als Collegialmitglied den wöchentlichen Sitzungen der oberſten Baubehörde bei— 
wohnen, endlich Jahr für Jahr die Concursprüfungen für den Staatsbaudienſt 
abhalten. Als Profeſſor lag ihm der Vortrag der Theorie des Ingenieur- 
weſens und die Leitung der damit verbundenen Conſtructionsübungen ob, ein 
Penſum, welches jetzt (freilich in coloſſaler Erweiterung) an den meiſten tech— 
niſchen Hochſchulen drei Profeſſoren beſchäftigt. Und die Führung des Rectorats 
der polytechniſchen Schule war ſelbſt damals keine Sinecure, wenn auch die 
Zahl der zu erledigenden Geſchäftsnummern nicht den zehnten Theil der 
jetzigen betrug. 

Die Verdienſte Pauli's um das techniſche Bildungsweſen in Baiern ver— 
breiten ſich in drei Richtungen: Zunächſt auf ſeine Mitwirkung bei der Ein- und 
Durchführung der Gewerb- und polpytechniſchen Schulen, für welche es damals 
an geeigneten Lehrern und Rectoren fehlte. Dann auf ſeine an dem ingenieur: 
curſe in München gehaltenen Vorträge über Straßen-, Brücken- und Waſſerbau, 
welche deutſche Studirende mit der damals bedeutendſten Litteratur des Ingenieur 
faches, der franzöſiſchen, in einer Weiſe bekannt und vertraut machten, wie es 
an keiner andern polytechniſchen Schule in Deutſchland geſchah. Endlich auf 
das Praktikum, welches er nach Niederlegung des Lehramts für ſeine beim 
Eiſenbahnbau verwendeten ehemaligen Schüler jedesmal dann abhielt, wenn er 
die ihm untergeordneten Bauſectionen viſitirte, um mit deren techniſchem Per— 
ſonale an Ort und Stelle die in Ausſicht genommenen oder bereits in Aus— 
führung begriffenen Erd- und Kunſtbauten in derſelben klaren und lebendigen 
Weiſe zu beſprechen, die auch ſeine Vorleſungen auszeichnete. Die Katheder⸗ 
Lehrthätigkeit Pauli's und feine ſelbſtändige Rectoratsführung an der polptech— 
niſchen Schule a. O. erſtreckte ſich kaum über ein Jahr, da er mit Ende Juni 
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1841 nach Nürnberg überfiedeln mußte, um dort als dirigirendes Mitglied in 
die Eiſenbahnbau⸗Commiſſion einzutreten, welcher König Ludwig I. die Auf⸗ 
gabe geſtellt hatte, von der ſächſiſchen Reichsgrenze bei Hof über Bamberg und 
Nürnberg bis Augsburg und gegebenen Falls bis Lindau eine Locomotiv-Eiſen⸗ 
bahn auf Staatskoſten zu bauen. An der Spitze dieſer Commiſſion ſtanden 
anfänglich drei Directoren: Kreisbaurath Denis für die Strecke Hof — Nürnberg, 
Oberingenieur P. für die Strecke Nürnberg — Augsburg, und Oberzollinſpector 
Dürig für die Adminiſtrativgeſchäfte auf der ganzen Linie. Eine ſo vielköpfige 
Oberleitung bewährte ſich jedoch nicht, und ſchon nach einem Jahre trat Denis 
von ihr zurück und P. erhielt die geſammte techniſche Direction, während Dürig 
nach wie vor die ökonomiſchen Geſchäfte beſorgte. Während ſeines ſiebenjährigen 
Aufenthalts in Nürnberg (1841 bis 1848) wurde P. unter Belaſſung in ſeiner 
Stellung als techniſcher Vorſtand der königl. Eiſenbahnbaucommiſſion zweimal 
befördert: 1843 zum Kreisbaurath bei der Regierung von Mittelfranken, und 
1848 zum Oberbaurath bei dem königl. Miniſterium des Innern; auch erhielt 
er, in dieſer Zeit zwei inländiſche Ordensdecorationen: 1845 das Ritterkreuz 
des Verdienſtordens vom heiligen Michael und 1847 das den perſönlichen Adel 
verleihende Ritterkreuz des Civilverdienſtordens der bayriſchen Krone. Von 
ſeinen techniſchen Leiſtungen während dieſes Zeitraumes wird noch beſonders die 
Rede ſein; über die von ihm zu bewältigende Arbeitslaſt aber äußerte er ſelbſt, 
daß ſich in Folge derſelben der Sonntag bei ihm von den Wochentagen nur 
dadurch unterſchieden habe, daß er am Vormittag die Predigt beſuchen und am 
Nachmittag um 5 ſtatt um 8 Uhr nach Hauſe gehen konnte. 

Von Pürnberg hatte P. zwei größere wiſſenſchaftliche Reifen in Eiſenbahn— 
angelegenheiten zu machen. Die erſte im Winter 1843/44 nach England und 
Irland, um im Auftrage der königl. Staatsregierung die eben vollendete und ſo 
hoch geprieſene „atmoſphäriſche Eiſenbahn“ zwiſchen Kingstown und Dalkey 
einzuſehen und zu ſtudiren; die andere im Frühjahr 1846 in die Schweiz, um 
auf Einladung des St. Galler Eiſenbahncomités in Gemeinſchaft mit dem 
würtembergiſchen Oberbaurathe Etzel ein Gutachten über die wirthſchaftlichſte 
Anlage einer von Rorſchach über St. Gallen nach Wyl führenden Eiſenbahn 
abzugeben. Die Ergebniſſe ſeiner Reiſe nach England hat P. in zwei ſehr ein— 
gehenden Berichten an das ihm vorgeſetzte königl. Staatsminiſterium dargelegt 
und darin ſich gegen die Einführung der auf dem Druckunterſchiede zwiſchen ge— 
wöhnlicher und in Röhren verdünnter Luft beruhenden atmoſphäriſchen Eiſen— 
bahn in Deutſchland und Baiern ausgeſprochen, weil der Betrieb, abgeſehen 
von ſeiner Koſtſpieligkeit, ſowohl durch die gekünſtelte Einrichtung der Treib— 
röhren für die Kolben als auch durch die Unbilden des deutſchen Winters fort— 
währenden Störungen unterliegen würde. Im Verfolge der Schweizer An⸗ 
gelegenheit gab P. außer dem mit Etzel im Mai 1846 bearbeiteten gemein⸗ 
ſamen Gutachten im April 1851 auch ein Separatvotum ab, worin die Anz 
ſichten der vom ſchweizeriſchen Bundesrathe über die gleichen Fragen vernommenen 
engliſchen Ingenieure R. Stephenſon und H. Svinburne gründlich erörtert und 
einer ſcharfen ſachlichen Kritik unterſtellt wurden. Es handelte ſich dabei nicht 
um die Verſchiedenheit der Traſſen, welche von deutſcher und engliſcher Seite 
vorgeſchlagen wurden, ſondern um den Unterſchied in den Bewegungsmitteln, 
welche an den ſteilſten Stellen der in Ausſicht genommenen Bahnſtrecken in 
Anwendung kommen ſollten. Die Deutſchen P. und Etzel waren für den Loco⸗ 
motivbetrieb, wie ſie ihn auf den ſchiefen Ebenen bei Neumarkt in Bayern und 
auf der rauhen Alp bei Geißlingen in Würtemberg eingeführt haben, die beiden 
Engländer verfochten den Seilbetrieb mit ſtehenden, durch Waſſerkraft zu be⸗ 
treibenden Maſchinen. Daß die wiſſenſchaftlich beſſer gerüſteten deutſchen 
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Kämpfer einen glänzenden Sieg über ihre engliſchen Gegner davon trugen, ev 
giebt ſich auch für den Laien ſchlagend aus dem Umſtande, daß ſchon lange auf 
großen Eiſenbahnen gar kein Seilbetrieb mehr beſteht. Am 18. Septbr. 1854 
wurde P. zum Director der königl. Eiſenbahnbaucommiſſion und am 15. Januar 
1856 gleichzeitig auch zum Vorſtande der Oberſten Baubehörde im Staats⸗ 
miniſterium des Innern ernannt: beides auf Antrag des Miniſters v. d. Pfordten. 
Beide Aemter führte P. fort, bis nach Vollendung der München-Salzburger 
Bahn (15. Auguſt 1860) die Eiſenbahnbaucommiſſion der Generaldirection der 
königl. Verkehrsanſtalten einverleibt wurde. Da legte er die neunzehn Jahre lang 
geführte Vorſtandſchaft derſelben nieder, um als Oberbaudirector ſeine Kräfte 
ausſchließlich der Verwaltung des ſogenannten ordentlichen Staatsbaudienſtes 
zu widmen. b 

Aus dieſer letzten Periode ſeines Wirkens im Staatseiſenbahnbaudienſte ſei 
blos ein Werk beſonders hervorgehoben, die Eiſenbahnbrücke über die Iſar 
bei Großheſſellohe, welche zur Zeit ihrer Vollendung (1857) durch die ſchmiede— 
eiſernen Fachwerkträger Aufſehen erregte und deren den Namen Pauli tragendes 
Syſtem nach der bei Heſſellohe beſtandenen Probe ſofort in den Stromgebieten 
des Rheins und der Donau die ausgedehnteſte Anwendung fand. Auffallender⸗ 
weiſe fehlt nicht blos in Pauli's hinterlaſſenen biographiſchen Notizen, ſondern 
auch in den Acten der königl. Eiſenbahnbaucommiſſion jede Nachricht über den 
Urſprung der Erfindung, und wohl deshalb, weil ſich auch an dem Pauli'ſchen 
Brückenſyſtem der ſchon vielfach erprobte Satz bewährte, daß im Gebiete des 
Ingenieurweſens keine für die Praxis wichtige Erfindung ſofort fertig in die 
Welt tritt, ſondern erſt nach und nach durch die Gedankenarbeit Mehrerer die 
Vollendung erhält, in der ſie Gemeingut wird. In der That unterſcheidet ſich 
die erſte von P. allein conſtruirte und im J. 1853 bei Günzburg ausgeführte 
Fachwerkbrücke weſentlich von der vier Jahre ſpäter bei Heſſellohe erbauten, für 
welche auf Herrn v. Pauli's Wunſch der Verfaſſer dieſer Biographie im Mai 
1856 ein von den Mängeln des Günzburger befreites und ſomit verbeſſertes 
Syſtem entwickelt und in einer ausführlichen Denkſchrift dargeſtellt hatte. An 
dieſem Syſteme traf P. in Verbindung mit dem damaligen in ſeinem Dienſte 
ſtehenden Ingenieurpracticanten, nunmehrigen rühmlichſt bekannten Director der 
Süddeutſchen Brückenbaugeſellſchaft H. Gerber nur noch bezüglich eines Con— 
ſtructionstheils eine Aenderung, und mit dieſer mehr ökonomiſchen Ver⸗ 
beſſerung kam das fragliche Trägerſyſtem bei der Großheſſelloher Brücke zur 
Anwendung. Hatten nun an der Feſtſtellung dieſes Syſtems zwei engere Fach— 
genoſſen und an der Ausarbeitung der Conſtructionspläne ein hervorragender 
praktiſcher Mechaniker (L. Werder in Nürnberg) mitgewirkt, ſo konnte und 
wollte ſich P. nicht als den eigentlichen Erfinder des nach ihm benannten und 
auf ſeinen Namen patentirten Brückenſyſtems bezeichnen; wohl aber gebührt 
ihm allein die Ehre, die Erfindung dieſes Brückenſyſtems veranlaßt und geleitet 
und dann den Muth gehabt zu haben, deſſen wiſſenſchaftliche und praktiſche 
Bedeutung durch den Heſſelloher Bau unwiderleglich zu erweiſen. 

In die Verwaltung des baieriſchen Staatsbauweſens war zwar gegenüber 
früheren ſchwankenden Zuſtänden durch drei an ihrer Spitze geſtandene Männer 
wie G. v. Reichenbach, L. v. Klenze und F. v. Schierlinger eine feſte Ordnung 
gebracht worden; doch empfand man es noch als einen Uebelſtand, daß in der- 
ſelben die Trennung zwiſchen dem Hochbaufache und dem Ingenieurweſen nicht 
ebenſo durchgeführt war wie auf einem anderen Gebiete die Trennung der Juſtiz 
von der Verwaltung. Weſentlich dieſer Mangel und die hieran ſich knüpfende 
Forderung an die Baucandidaten, zwei verſchiedene Anlagen fordernde Fächer 
wie Architektur und Ingenieurwiſſenſchaft gleichzeitig zu ſtudiren, veranlaßten 
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bald nach Pauli's Eintritt in die Oberſte Baubehörde eine Reorganiſation des 

Bauweſens, bei der es jedoch des Koſtenpunktes wegen noch nicht möglich war, 
die Trennung des Ingenieurfachs vom Landbaufache ganz durchzuführen; ſie 
geſchah vorläufig blos bei der Oberſten Baubehörde und den Kreisbaubehörden, 
die äußeren Bauämter behielten noch Vorſtände, die für beide Fächer geprüft 
und ausgebildet waren. Demnach konnte auch der Unterricht an der in München 
beſtehenden Bau- und Ingenieurſchule noch nicht auf ein Fach beſchränkt werden. 
Eine von P. herrührende Eigenthümlichkeit der Organiſationsverordnung vom 
13. November 1857 war es auch, daß die beiden Profeſſoren des Ingenieur— 
weſens (C. M. Bauernfeind) und der Hochbaukunſt (G. Neureuther) an der 
genannten Bau- und Ingenieurſchule unter Beibehaltung ihrer Lehrſtühle als 
Bauräthe zur oberſten Baubehörde verſetzt, und ſoweit es ihr Lehrberuf nur 
immer geſtattete, mit Referaten über die von ihnen vertretenen Fächer bedacht 
wurden. Vorzugsweiſe dem Einfluſſe dieſer zwei jüngſten Collegialmitglieder war 
es zu danken, daß bei der Organiſation der techniſchen Hochſchule im J. 
1867/68 für das Studium des Ingenieurfachs und der Architektur beſondere 
Abtheilungen an derſelben errichtet wurden, womit auch den Vorbedingungen 
der vier Jahre ſpäter vollſtändig durchgeführten Trennung des Hoch- und Tief— 
baus vollſtändig Genüge geſchah. Die königliche Verordnung vom 23. Januar 
1872, welche dieſe Trennung ausſprach, kam noch unter Pauli's Mitwirkung 
zu Stande, zu ihrer Durchführung hielt er ſich aber, da er unterdeſſen ſiebenzig 
Jahre alt geworden war, nicht mehr für rüſtig genug, und er bat deshalb, das 
drei Jahrfünfte hindurch mit höchſter Einſicht und Gewiſſenhaftigkeit verwaltete 
Amt eines königlichen Oberbaudirectors niederlegen zu dürfen, was ihm auch 
unter den huldreichſten Ausdrücken der Anerkennung ſeiner ausgezeichneten Dienſte 
am 3. Februar jenes Jahres gerne bewilligt wurde. 

Noch elf Jahre eines friedlichen Lebensabends waren P. beſchieden. Er 
verbrachte ihn friſch faſt ausſchließlich in ſeinem kleinen Landhauſe zu Leutſtetten 
bei Starnberg. Obwohl ſich ihm die Beſchwerden des Alters wenig fühlbar 
machten, unterbrach er doch jedes Jahr die ländliche Stille und Zurückgezogen— 
heit durch einen mehrwöchentlichen Aufenthalt in Reichenhall oder Kiſſingen. 
Dorthin war er auch Mitte Mai 1883 gegangen. Nach den erſten Wochen 
eines anſcheinend günſtigen Kurgebrauchs überfiel ihn am 4. Juni eine Krank— 
heit ohne beſtimmten Charakter, und ſchon am 17. deſſelben Monats trat eine 
Schlundlähmung ein, welche den Genuß von Speiſe und Trank unmöglich machte 
und den Verfall der Sprache und Kräfte nach ſich zog. Pauli's Bewußtſein 
aber blieb ungetrübt, bis er am 26. Juni, umgeben von ſeiner Familie, ſanft 
entſchlief. Nach ſeinem Willen ruht er auf dem Kirchhofe zu Kiſſingen, nicht 
weit vom Grabe des gelehrten Oberbergdirectors v. Flurl und gegenüber dem 
Standbilde der trauernden Germania, welche das Maſſengrab der am 10. Juli 
1866 dortſelbſt in heißem Kampfe gefallenen deutſchen Krieger ſchmückt. 

Oberbaudirector v. Pauli, der in ſeiner äußeren ſtattlichen Erſcheinung an 
engliſches Weſen erinnerte, war ein eigenartiger ſcharf ausgeprägter Charakter. 
In Dingen des privaten Lebens wenig aus ſich herausgehend, wurde er ſehr 
mittheilſam in Bezug auf ſeine ſchaffende öffentliche Thätigkeit, zumal im Kreiſe 
junger Ingenieure. Als Vorgeſetzter war er, der an ſich ſelbſt die größten An- 
forderungen des Fleißes und der Gewiſſenhaftigkeit ſtellte, immer ſtrenge, mochte 
er als Rector über ſittliche Fehler oder Unarten von Schülern, oder als Amts— 
vorſtand über mangelnde Berufstreue oder Pflichtverſäumniß von Beamten und 
Dienern zu urtheilen haben. Wer auf Mannestugend, Berufstüchtigkeit und 
Pflichttreue etwas hielt, mußte ihn hochachten; lieben aber konnte ihn nur, wer 
einen Blick in ſein Innerſtes gethan, deſſen Mittelpunkt eine unzerſtörbare, den 
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Geheimniſſen des chriſtlichen Glaubens zugewandte Zuverſicht war. Auf dieſem 
Herzensgrundgefühle ruhte ſeine ganze Perſönlichkeit, wie fie ſich in zwei glück⸗ 
lichen Ehen, im Familienleben, im amtlichen und geſellſchaftlichen Verkehr offen⸗ 
barte. Aus ihm erklärt ſich die unerſchütterliche Ruhe bei dem Tode ſeiner 
erſten Gattin und dreier erwachſener Kinder, darunter eines zu großen Hoffnungen 
berechtigten Sohnes, und hierauf läßt ſich das willige Ertragen von Kränkungen, 
die auch ihm nicht erſpart blieben, ſowie ſeine unglaubliche Bedürfnißloſigkeit 
und Genügſamkeit, auch den erlaubten edleren Genüſſen des Lebens gegenüber, 
zurückführen. Viele Worte waren ſeine Sache nicht, weder im Familien- und 
Berufsleben, noch in Freud und Leid: wo Blicke und Worte nicht genügten, 
waren ſeine Zurechtweiſungen kurz, im Dienſte auch manchmal ſcharf. Doch 
barg die ruhige und ſcheinbar kalte Außenſeite ein warmes Herz, wie nicht blos 
ſeine Hinterbliebenen und zahlreichen Freunde, ſondern auch ſeine ehemaligen 
Untergebenen und Viele, welche Zeugen ſeiner Opferwilligkeit waren, beſtätigen. 
Seiner Natur hat es mehr zugeſagt, greifbar zu geſtalten, als beſchreibend dar- 
zuſtellen: er hat daher außer den ſchon genannten Gutachten über ſchweizeriſche 
Eiſenbahnangelegenheiten nur wenige Artikel für techniſche Zeitſchriften, nament⸗ 
lich des Kunſt⸗ und Gewerbeblatts des polytechniſchen Vereins für Baiern ge= 
ſchrieben. Dieſer Verein, dem er ein halbes Jahrhundert lang und davon zwei 
Jahrzehnte als Ausſchußmitglied angehörte, ehrte ihn mit ſeiner großen goldenen 
Vereinsmedaille, ſowie ihm zwei Könige von Baiern, der Kaiſer von Oeſterreich 
und die Könige von Preußen, Sachſen und Würtemberg für die ihren Regie⸗ 
rungen erwieſenen Dienſte durch Verleihung hoher Orden ihre Anerkennung 
kundgaben. Hat es ſonach dem Oberbaudirector v. P. in einem langen 
Leben an wohlverdienter Anerkennung nicht gefehlt, ſo bleibt ihm auch nach 
ſeinem Tode ein treues Andenken feiner Hinterbliebenen und Freunde gefichert, 
und ſein Name, den keine Geſchichte der Entwicklung der Eiſenbahnen übergehen 
kann, ſowie ſeine im neuen Münchener Bahnhofe neben James Watt, George 
Stephenſon und Karl Auguſt Steinheil verkörperte Perſönlichkeit ermahnen die 
Laien zu Dank und Hochachtung, die Jünger des Ingenieurfachs aber zu aus— 
dauernder und gründlicher Arbeit, die zur inneren Befriedigung meiſt auch 
lohnenden äußeren Erfolg gewährt. 

Vergl. C. v. Bauernfeind's Gedächtnißrede auf Friedrich Auguſt v. Pauli, 
München 1884. — Dann die Eiſenbahnzeitung von Etzel und Klein, Jahr⸗ 
gänge 1850 und 1851, ferner in der Zeitſchrift des Vereins deutſcher In⸗ 
genieure vom Jahre 1865 den Artikel von Gerber über die Berechnung der 
Brückenträger nach Pauli's Syſtem, und endlich die Zeitſchrift für Baukunde, 
Band VII. Bauernfeind. 

Pauli: Georg P., geboren am 7. Februar 1656 zu Danzig, Sohn des 
reformirten Paſtors Adrian P., empfing die in ſeiner Vaterſtadt herkömmliche 
Vorbildung und ſchloß den Lerncurſus an dem Particulare 1605 mit einer 
„Oratio de annis climacteriis“. Nachdem er auf mehreren Univerſitäten ſtudirt 
hatte, begab er ſich ſchließlich nach Heidelberg. Hier gab er 1607 Keckermann's 
„Praecognit. philos. lib. II.“ und „Systema ethic.“ heraus, und erlangte 1608 
den höchſten Grad der philoſophiſchen Facultät, ſowie die damals vacante Pro⸗ 
feſſur der Mathematik. 1612 wandte er ſich nach Baſel und dem Studium der 
Theologie zu, in der er auch im November genannten Jahres den Doctorgrad 
erwarb. 1613 folgte er dem von feiner Vaterſtadt an ihn ergangenen Ruf, die 
Profeſſur der Ethik und Politik an dem dortigen Gymnaſium zu verſehen, und 
hat dieſelbe bis zu ſeinem Tode bekleidet, daneben aber auch das Amt eines 
Geiſtlichen für die reformirte Gemeinde. Auch theologiſche Vorleſungen find 
von ihm gehalten worden. Am 12. December 1650 iſt er geſtorben. Nur 
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eine kleine Zahl von Schriften, darunter drei Predigten, find von ihm ver— 
öffentlicht worden. 

Andreae Charitii Commentatio historico-litteraria de veris eruditis 
Gedani ortis (Witt. Sax. 1715. p. 119). — Christ. Friedr. Charitii Spici- 
legii ad D. Andreae Charitii commentationem hist.-litt. de viris erud. Ged. 
ortis pars prior (Ged. 1729). p. 42. — Ephr. Praetorii Athenae Geda- 
nenses (Lips. 1713). p. 60, 61. A. Bertling. 


Pauli: Georg Jacob P. wurde als jüngſter Sohn von Hermann 
Reinhold P. (vgl. u. S. 260) am 24. Juli 1722 zu Braunſchweig geboren, 
beſuchte das reformirte Gymnasium illustre in Halle a. d. S. und vom Jahre 
1737 an die Univerſität ebenda. Im J. 1745 ward er unter die königlichen 
Candidatos alumnos in Berlin aufgenommen, um aber ſeinem alten Vater hilf— 
reich zur Seite ſtehen zu können, nahm er den im October 1746 an ihn er⸗ 
gehenden Ruf zum Rector des genannten Gymnaſiums in Halle an. Etwa ein 
Jahr nach dem Tode ſeines Vaters folgte er einem Rufe als Prediger auf der 
Friedrichſtadt in Berlin (1751) in welcher Stellung er vierzehn Jahre verblieb. 
Dann ging er im J. 1765 nach Halberſtadt als Hofprediger und Conſiſtorial⸗ 
rath; 1775 wurde er als erſter Domprediger und Inſpector der reformirten 
Gemeinden des Saalkreiſes wieder nach Halle berufen, wo er am 23. Februar 
1795 ſtarb. Er war ein ſehr fleißiger und außerordentlich beliebter Prediger, 
aber in ſeiner theologiſchen Stellung völlig ein Kind ſeiner Zeit, ein um Ent— 
fernung „alles Myſtiſchen“ eifrig bemühter Rationaliſt. In dieſem Sinne ar— 
beitete er auch in Verbindung mit Joh. Karl Piſchon, ſeinem derzeitigen Collegen 
in Halle, das reformirte halleſche Domgeſangbuch aus, deſſen Einführung an 
dem Tage ſtattfand, an welchem Piſchon ihm die Gedächtnißpredigt hielt, am 
8. März 1795. Die Verbeſſerung des Geſangbuches rühmte der Redner dabei 
als die eigentliche Amtsthat des Verſtorbenen. Das Geſangbuch enthält mehrere 
eigene Lieder Pauli's, die meiſtentheils mit Recht vergeſſen find; unter ihnen 
iſt das Abendmahlslied: „Kommt und eßt das Brot des Bundes, kommt und 
trinkt von meinem Wein“, welches ſchon im J. 1777 in einem Anhange zu 
dem vorigen Geſangbuche gedruckt war, wol das beſte; es hat auch noch u. a. 
in dem Berliner Geſangbuch von 1829 Aufnahme gefunden. Die ältern Kirchen— 
lieder überarbeitete P. jo ſtark, daß fie theilweiſe gar nicht oder nur am Vers— 
maße wiederzuerkennen ſind. 

Dreyhaupt, Chronik des Saalkreiſes II, S. 688 f. — Evangeliſch— 
reformirte Kirchenzeitung, Jahrgang 1863, S. 103 ff. — Koch, Geſchichte 
des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 6. Bd., S. 497f. f 

. 


Pauli: Mag. Hinrich P., gewöhnlich Arſenius genannt, gebürtig aus 
(nicht: aus der Nähe von) Arſſen in Weitfalen, F kurz vor dem 17. November 
1575. Er wurde im Winter 1534 als Bruder des Fraterkloſters oder Kloſters 
der Brüder vom gemeinen Leben in Roſtock immatriculirt, 1539 magister 
artium, 1551 iſt er als Senior des Kloſters genannt, 1557 —59 war er deſſen 
letzter Rector. Er blieb ſtets katholiſch, wurde aber ſeiner guten Wirkſamkeit 
wegen und weil das Kloſter ſeiner Druckerei und ſeiner deutſchen Schule wegen 
beliebt war, vom Rathe der Stadt geſchützt, ja gefördert; ſelbſt von den eifrigen 
Theologen wurde er in ſeiner reinen Menſchlichkeit, Milde und, bei aller Feſtig⸗ 
keit in ſeinem Glauben, doch völliger Streitloſigkeit anerkannt. In den böſeſten 
Zeiten der Verwaiſung der Univerſität haben er ‚und Andreas Eggerdes das 
Ihrige gethan, ſie hochzuhalten. Er war nach Eingang des Kloſters Regens 
des akademiſchen Paedagogii Coeli porta, das in die Kloſterräume gewieſen war, 
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beliebt bei der Jugend, hochgeehrt bei den Profeſſoren der nach 1563 wieder 
blühenden Univerſität. Als 1563 der berühmte Poſſelius die Regentie über⸗ 
nahm, wurde beſtimmt, daß der alte verdiente Arſenius nicht verdrängt, ſondern 
neben ihm bleiben ſolle. Sein Hauptſtudium waren die griechiſchen Kirchen⸗ 
väter, und noch 1571 erbot er ſich, und empfahl Poſſelius ihn, zu einer griechi⸗ 
ſchen Vorleſung. Nach einer Notiz ſcheint ihm auch die Kunſt, gebrannte 
Waſſer zu fertigen, bekannt geweſen zu ſein. 

Die Quellen in Liſch, Jahrb. 4, S. 22 ff.; die älteren beſonders ge= 

ſammelt in „Etwas von Gelehrten Roſtockſchen Sachen“ 3, S. 55 io 
rauſe. 


Pauli: Hermann Reinhold P. wurde am 28. Februar 1682 als 
Sohn des Profeſſors der Theologie Reinhold P. in Marburg geboren. Seine 
Vorfahren väterlicherſeits waren in mehreren Generationen Geiſtliche in Danzig 
geweſen. Er verlor ſeinen Vater ſehr früh. Nachdem er die Schulen in Mar⸗ 
burg beſucht, begann er ebenda im J. 1696 das Studium der Theologie, ging 
dann mit ſeinem älteren Bruder auf das akademiſche Gymnaſium in Bremen 
und ſetzte hernach von 1701 an das Studium in Marburg fort. Kaum 
20 Jahre alt ward er im J. 1702 Hofprediger der verwittweten Fürſtin von 
Naſſau⸗Schaumburg. Im J. 1705 kam er als erſter reformirter Prediger an 
die Bartholomäikirche in Braunſchweig, wo der Herzog Anton Ulrich den Refor— 
mirten freie Religionsübung geſtattet hatte. Um ſeiner kleinen Gemeinde die 
kirchlichen Laſten zu erleichtern, unternahm er im October 1705 eine Collecten— 
reiſe nach Holland, auf der er auch die Bekanntſchaft der bedeutendſten dortigen 
reformirten Theologen machte. Im J. 1724 ging er als Prediger nach 
Frankenthal in der Pfalz; da ſeine Mutter von hier gebürtig war — ſie war 
eine Tochter des Predigers Daniel Tosſan und war im J. 1697 geſtorben —, 
glaubte er, dieſe Berufung in weit ungünſtigere Verhältniſſe nicht abweiſen zu 
dürfen. Da ſeine Wirkſamkeit hier eine wenig erfolgreiche war, folgte er gern 
im J. 1728 einem Rufe nach Halle a. d. S. Hier wurde er zunächſt zweiter 
Domprediger und Profeſſor am reformirten Gymnasium illustre, hernach im J. 
1734 erſter Domprediger und Conſiſtorialrath, ſpäter auch Inſpector des Dom— 
gymnaſiums u. ſ. f. Er ſtarb am 5. Auguſt 1750, nachdem er mehrfach vorher 
ſchwere Krankheiten durchgemacht hatte. — P. iſt Dichter des Liedes: „Lobe, 
lobe meine Seele, den der heißt Herr Zebaoth“, welches Freylinghauſen in den 
2. Theil ſeines Geſangbuches (nicht ganz unverändert) aufnahm und welches 
von hier aus in mehrere Geſangbücher, namentlich in Magdeburg und Umgegend, 
Aufnahme gefunden hat. Außerdem iſt er Verfaſſer einer Reihe theologiſcher 
Abhandlungen; auch hat er Predigten drucken laſſen. 

Dreyhaupt, Chronik des Saalkreiſes II, S. 688. — Rotermund zum 
Jöcher V, S. 1694. — Meuſel, Lexicon X, S. 296. — Evangeliſch⸗refor⸗ 
mirte Kirchenzeitung 1863, S. 33 ff. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes 
= a 3. Aufl., 6. Bd., S. 77 ff. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 1. Hälfte, 
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Pauli: Joachim P., ein ausgezeichneter Dichter geiſtlicher Lieder, wird 
im J. 1656 unter den Primanern des Gymnaſiums zum grauen Kloſter zu 
Berlin genannt, welche den Geburtstag des Conrectors Michael Schirmer feiern. 
Er bezeichnet ſich ſelbſt als aus Wilsnack in der Mark, doch findet ſich ſein 
Name angeblich nicht in den vom J. 1632 an vorhandenen Taufregiſtern dieſes 
Städtchens. P. verfertigte als Primaner und hernach als Student der Theo— 
logie — er ſtudirte wahrſcheinlich in Frankfurt a. d. O. — lateiniſche und 
deutſche Gelegenheitsgedichte, von denen eine Anzahl noch vorhanden ſind, ſo 
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3. B. ein Troſtlied auf den Tod eines Sohnes von Paulus Gerhardt (F im October 
1665). Da er ſich unter dieſem Liede noch 88. theol. Stud. nennt, ſo hat 
er damals (im J. 1665) noch keine Anſtellung gehabt. Er lebte nach Be— 
endigung ſeiner Studien in Berlin; eine Zeitlang war er Hauslehrer in der 
v. Platen'ſchen Familie. Am 25. Februar 1674 verheirathete er ſich in Berlin 
mit Maria Fehrenholz; in Gedichten, die zur Verherrlichung dieſer Feier ge— 
druckt ſind, wird er als Candidat bezeichnet. Es iſt dieſes, ſoviel uns bekannt, 
das letzte ſichere Datum aus ſeinem Leben; worauf ſich die Angabe, die ſich 
hie und da findet, er ſei Prediger in der Nähe von Berlin geweſen, gründet, 
vermögen wir nicht zu ſagen. Als Mitglied der „Fruchtbringenden teutſchen 
Geſellſchaft“ hieß er „der Treffliche“. Sein Todesjahr iſt ſo wenig bekannt, 
wie ſein Geburtsjahr. P. gab „Vier geiſtliche Lieder“ heraus, „dem lob— 
würdigen Gott zu Ehren und deſſen Liebhabern zum beſten abgefaßt von 
Joachimo Pauli“; ſie erſchienen ohne Angabe von Ort und Jahr; da aber am 
Schluſſe des kleinen Heftchens ein Gedicht von Paulus Gerhardt „auf die 
vier gegenwärtigen geiſt- und andachtreichen Geſänge“ ſich befindet, welches von 
Gerhardt als Prediger zu St. Nicolai in Berlin unterzeichnet iſt, ſo muß dieſe 
Sammlung vor 1666 erſchienen ſein. Im J. 1664 erſchien bei Chriſtoph 
Runge in Berlin „412, Vorgeſchmack der traurigen und fröhlichen Ewigkeit 
u. ſ. f.“; auch dieſem Büchlein iſt als Anhang ein Gedicht Gerhardt's hinzu— 
gefügt. In dieſem letztgenannten Buche iſt zum erſten Male Pauli's Lied: 
„Zion, gieb dich nur zufrieden, Gott iſt noch bei dir darin“, gedruckt, das 
nachher eine weite Verbreitung fand. Andere Lieder Pauli's ſind zuerſt 
in den bei Runge erſchienenen Ausgaben der „Praxis pietatis melica“ 1664, 
1666 und 1672 gedruckt, wie Bachmann (vgl. unten) nachgewieſen hat; ſo ſein 
bekanntes Weihnachtslied: „O Jeſu Chriſte, Gottes Sohn, wie kommſt du doch 
zu mir“ in der Ausgabe von 1672. Schon ſeine Zeitgenoſſen haben Pauli's 
ſchöne Gaben und frommen Sinn gelobt; ſeine Lieder erinnern nicht ſelten an 
diejenigen Gerhardt's, mit dem er nicht nur bekannt, ſondern auch befreundet 
geweſen zu ſein ſcheint. 

Rambach, Anthologie III, S. 351 ff. — Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft und chriſtliches Leben 1855, S. 46. — J. F. Bachmann, M. Michael 
Schirmer, Berlin 1859, S. 232 ff. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes 
u. ſ. f, 3. Aufl., Bd. 3, S. 342 ff. — Bode, Quellennachweis, S. 126. — 
Ueber die angeführten Lieder Gerhardt's vgl. Bachmann, Paulus Gerhardt's 
geiſtliche Lieder, Berlin 1866 (1876), S. 309 f. 

Eu 

Pauli: Johannes P. Um das Jahr 1455 von jüdiſchen Eltern ge⸗ 
boren (was indeſſen neuerdings beſtritten wird), trat er früh zum Chriſtenthum 
über, wurde in Straßburg Magiſter, dann Mitglied des Franciscanerordens 
und predigte ſchon 1479 in dem Kloſter ſeines Ordens zu Thann im Elſaß. 
Im J. 1499 wurde er als ausgezeichneter Prediger zu dem von Franz Sabarra 
nach Oppenheim berufenen Convent entſandt. Von 1506 — 1510 war er Guar- 
dian des Barfüßerkloſters in Straßburg, wo er die Predigten Geilers von 
Kaiſersberg hörte, die er aufzeichnete und in den folgenden Jahren ausarbeitete. 
Die erſte Sammlung derſelben gab er als Leſemeiſter zu Schlettſtadt 1515 unter 
dem Titel „Evangelibuch“ heraus, der im folgenden Jahre eine andere, die 
„Emeis“, und 1517 eine dritte, die „Bröſamlin“ folgte. Auch zu Villingen 
im Schwarzwalde war er kurze Zeit lang Leſemeiſter; 1518 verſah er daſſelbe 
Amt wieder in dem Kloſter ſeines Ordens zu Thann, wo er 1519 die Schwank— 
ſammlung „Schimpf und Ernſt“ vollendete, 1520 die bisher nur in lateiniſcher 
Ueberſetzung von Jac. Other bekannten Predigten über Sebaſtian Brant's 
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Narrenſchiff ins Deutſche zurücküberſetzte und bis zu ſeinem nach 1530 erfolgten 
Tode verblieb. Ohne die Verdienſte Pauli's um die Fixirung der Geilerſchen 
Predigten ſchmälern zu wollen, muß doch ausgeſprochen werden, daß der Schwer⸗ 
punkt ſeiner Bedeutung in der Zuſammenſtellung des bereits erwähnten Schwank⸗ 
buches „Schimpf und Ernſt“ liegt, welches, in zahlloſen Auflagen, Bearbeitungen 
und Nachahmungen verbreitet, einen ſehr erheblichen Einfluß ſowohl auf die all⸗ 
gemeine Bildung wie auf die Dichtung des XVI. Jahrhunderts ausgeübt hat. 
C. Veith, Ueber den Barfüßer Johannes Pauli, Wien 1839. — 
J. M. Lappenberg, Ulenſpiegel, Leipzig 1854. — J. Pauli, Schimpf und 
Ernſt, herausgegeben von H. Oeſterley, Stuttgart 1866 (Liter. Verein). — 
Betreffend die neuerdings beſtrittene jüdiſche Herkunft Pauli's zu vgl. K. Eubel, 
O. S. F., Geſchichte der oberdeutſchen Minoriten-Provinz. Würzburg 1886. 
H. Oeſterley. 

Pauli: Karl Friedrich P., ſ. am Schluſſe dieſes Bandes. 

Pauli: Karl Wilhelm P., geb. am 18. Dec. 1792 zu Lübeck, F da⸗ 
ſelbſt am 18. März 1879, ſtammte aus einer Familie, die zu Altena in Weit 
falen anſäſſig, ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts nach Lübeck übergefiedelt war. 
Mehr als der durch ſeine Reiſen und Geſchäfte in Anſpruch genommene Vater 
Adrian Wilhelm P., der Kaufmann in Lübeck war, übte die Mutter Einfluß 
auf die Entwicklung des Sohnes aus. Magdalena Poel, aus einer urſprünglich 
holländiſchen Familie, die durch drei Generationen in Rußland gelebt und dort 
erhebliches Vermögen erworben hatte, war die Schweſter Peter Poels, der ſich 
ſeit 1789 in Altona niedergelaſſen und die Herausgabe des Altonaer Mercurs 
übernommen hatte. Durch litterariſche und verwandtſchaftliche Beziehungen 
des Bruders war auch die Schweſter mit den geiſtig hervorragendſten Kreiſen 
der Hamburger Geſellſchaft, den Büſch, Reimarus, Sieveking, Voghet vertraut 
geworden, und als die Eltern eine Zeitlang in Altona ihren Wohnſitz nahmen, 
trat frühzeitig eine Reihe bedeutender Menſchen in den Geſichtskreis des jungen 
P. Den erſten Unterricht genoß er in der Penſion des Abbé Guiot zu Altona, 
ſpäter beſuchte er die Prima des dortigen Gymnaſiums, das er mit dem zu 
Bückeburg vertauſchte, als die Familie 1808 dahin überſiedelte. Oſtern 1811 
verließ er die Schule, um in Tübingen Jurisprudenz zu ſtudieren, nachdem er 
ſich zuvor über die Wahl dieſes Berufs guten Rath bei Karl Sieveking, der 
damals als Privatſecretär des Grafen Reinhard in Caſſel fungirte, geholt hatte. 
Die beiden in Tübingen verlebten Jahre bildeten den Glanzpunkt ſeiner Jugend. 
Tübingen nannte er ſeine geiſtige Heimath und im ſpäteren Lebensalter hat er 
wohl daran gedacht, ſich dorthin zurückzuziehen. So eifrig er auch feinen Be— 
rufsſtudien obgelegen hatte, was ihm Tübingen für immer werth machte, war 
die Erinnerung an die Genoſſen, mit denen er ein von Poeſie, Liebe und 
Freundſchaft bewegtes Leben geführt hatte. Vorzugsweiſe waren es Süddeutſche, 
vor allem Guſtav Schwab, in deſſen elterlichem Hauſe er ein gern geſehener 
Gaſt war, der Juriſt A. Köſtlin, der Theologe Oſiander, Auguſt Pauly, Auguſt 
Mayer, der eine früh durch Krankheit hinweggerafft, „entrückt der andere unter 
Eis und Erz“, wie Guſtav Schwab dem im Feldzuge des Winters 1812 um- 
gekommenen Freunde nachſang, bildeten einen Kreis, dem Uhland, Karl Mayer, 
der Bruder Auguſts, und andere Aeltere noch nahe ſtanden. Als P. Oſtern 
1813 nach Bückeburg zu Fuß heimkehrte, war er entſchloſſen, mit den Waffen 
in der Hand die vaterländiſche Geſinnung zu bethätigen, welche eine hochgemuthe 
Jugend auch in den rheinbündiſchen Staaten gehegt und gepflegt hatte. Ein 
Empfehlungsſchreiben der Gräfin Wilhelmine von Schaumburg-Lippe an den 
Grafen Walmoden-Gimborn, der an der Elbe commandirte, verſchaffte ihm zwar 
Aufnahme in das Corps erſt als Sergeant, nachher als Officier, aber die 
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Thätigkeit blieb eine ſehr unbefriedigende. Anſtatt ruhmvoller Kämpfe wurde 
ihm nichts zu Theil als müſſiges Umherziehen in den mecklenburgiſchen Tannen⸗ 
wüſten und eine dreimonatliche Belagerung der Feſtung Glückſtadt. Im Früh⸗ 
jahr 1814 heimgekehrt, beſchäftigte er ſich mit mancherlei poetiſchen und litte— 
rariſchen Plänen; ein in dieſer Zeit verfaßtes Gedicht: „das Lied vom alten 
Helden“ nahm Görres in den Rheiniſchen Merkur auf, von wo es irrthümlich 
als von Max von Schenkendorf herrührend in deſſen ſämmtliche Gedichte lerſte 
Ausg., Berlin 1837, S 271) übergegangen iſt. Im Herbſt 1814 nahm P. 
ſeine Studien wieder auf und wurde am 23. October 1814 in Göttingen im⸗ 
matriculirt, wo er bis zu ſeiner Promotion verweilte. Auch dieſe Zeit verlebte 
er im Umgange mit ausgezeichneten jungen Männern, wie Bethmann-Hollweg, 
Bodelſchwingh, Haſſenpflug, A. v. Haxthauſen, Chriſt. Aug. Brandis. Er hat 
wohl dieſe Zeit als rein praktiſche der in Tübingen verlebten gegenüber geſtellt; 
aber ſie iſt doch nicht blos in ein gründliches Studium des Jus aufgegangen. 
Er ſpielte fleißig Violine, unterhielt geſellſchaftliche Beziehungen zu Heiſe, dem 
Hauſe der Frau von Rodde geb. Schlözer, vertiefte ſich in die in Aufnahme 
kommenden und in Göttingen durch Benecke ſo ausgezeichnet vertretenen alt— 
deutſchen Studien und verfolgte die Politik mit regſtem Intereſſe, wenn auch 
bald mit ſteigendem Unwillen über die Enttäuſchungen der Zeit. Am 18. Oc— 
tober 1815 litt es ihn nicht in den engen Mauern Göttingens; das Nibelungen— 
lied in der Taſche, wanderte er nach Eiſenach, um in der Stadt die Ruſſen und 
bei dem Freudenfeuer auf der Höhe Landsleute zu finden, die im ſcharfen Oſt— 
wind froren und „ein freies Leben führen wir“ fangen. So haushälteriſch er 
mit ſeiner Zeit umgehen mußte, die Lectüre der Schrift des Staatsraths von 
Dabelow über die Bedeutung des Art. 13 der Bundesacte erregte ihn dermaßen, 
daß er an den in Göttingen weilenden Verfaſſer einen derben, bald allgemein 
verbreiteten Brief richtete und damit eine Reihe ſtudentiſcher Demonſtrationen 
einleitete, wofür er noch in den letzten Wochen ſeiner Studentenzeit mit der 
Waffe in der Hand einzuſtehen hatte. Nachdem er am 9. März 1816 das 
Examen beſtanden hatte und am 13. April promovirt worden war, begab ſich 
P. nach Lübeck, um ſich als Rechtsanwalt niederzulaſſen, wohl zugleich in der 
Hoffnung, in den öffentlichen Aemtern Verwendung zu finden, zu denen den 
Reformirten in Lübeck erſt die Bundesaete Zugang verſchafft hatte. Die Ad— 
vocatenthätigkeit ſagte P. auf die Dauer wenig zu, und ſo nahm er mit Freuden 
den Antrag des Senats an, Secretär des mit dem 13. November 1820 ins 
Leben tretenden gemeinſchaftlichen Oberappellationsgerichts der vier freien Städte 
zu werden. Dieſe Stelle hat er bis 1843 bekleidet. Er kam dadurch in die 
nächſten dienſtlichen Beziehungen zu ſo ausgezeichneten Männern wie dem Prä— 
ſidenten Heiſe, den Räthen Hach und Cropp, nahm an allen Berathungen eines 
ſo hervorragenden Collegiums, wie dies Gericht war, Theil und hatte doch genug 
freie Zeit übrig, um ſich der fruchtbarſten litterariſchen Thätigkeit zu widmen. 
Die früheſte juriſtiſche Arbeit Pauli's, die an die Oeffentlichkeit getreten iſt, 
behandelte ein proceſſualiſches Thema, das Princip der ſog. sententiae duae 
conformes. Obſchon einer praktiſchen Frage des Hamburgiſchen Rechts geltend, 
war die Unterſuchung doch von jo allgemein wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten 
geführt, daß ihr Heiſe und Cropp in ihrer claſſiſchen Sammlung juriſtiſcher 
Abhandlungen (Bd. II, 1830, S. 183 ff.) einen Platz einräumten. Erſt nach 
weitern zehn Jahren wurden die Arbeiten Pauli's bekannt, die ihm ſeine eigen⸗ 
thümliche Stellung in der rechtswiſſenſchaftlichen Litteratur verſchaffen ſollten. 
Die Wiedergeburt des Vaterlandes hatte den Sinn für ein deutſches Leben und 
Streben erweckt und das Fehlſchlagen der patriotiſchen Hoffnungen dieſen Sinn 
nur noch verſtärkt und mehr nach Innen gerichtet. Wo hätte er beſſere Nah 
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rung finden können, als in dem altehrwürdigen Lübeck mit feinem reichen Schatz 
hiſtoriſcher und künſtleriſcher Erinnerungen? P., der ſeit ſeiner Ueberſiedelung 
ſich mit der Geſchichte und dem Recht der Vaterſtadt eifrig zu beſchäftigen be⸗ 
gonnen, ſtand auch nicht allein mit ſolchen Studien. Die patriotiſche Geſell⸗ 
ſchaft zur Beförderung gemeinnütziger Thätigkeit, zu Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts begründet und Mitglieder aller Stände umfaſſend, nahm ſich auch 
dieſer Beſtrebungen an, und ſchon früh hielt ihr P., 1817 zu ihrem Secretär 
erwählt, Vorträge aus der heimathlichen Geſchichte. Mitglieder des Ober⸗ 
appellationsgerichts wie der ſtädtiſchen Behörden erforſchten und ſammelten die 
Denkmäler der lübiſchen Geſchichte und des lübiſchen Rechts und wurden durch 
manch ſchönen Fund belohnt. Keiner der geringſten war der, welcher P. ge— 
lang. Die alten Ober- und Nieder⸗Stadtbücher Lübecks, vom Ende des 13. Jahr: 
hunderts bis auf die Gegenwart reichend und Urkunden über die ganze Fülle 
verſchiedenartigſter Rechtsgeſchäfte, welche vor den ſtädtiſchen Behörden vorge— 
nommen waren, enthaltend, waren ſeit längerer Zeit verſchwunden. Im J. 
1834 fand P. ſie nicht nur wieder auf, er verſtand auch die Kunſt, dieſen todten 
Zeugen wieder zum Leben zu verhelfen, die Rechtsſätze, deren Exiſtenz oder deren 
Anwendung ſie erſchloſſen, mit denen der Geſetzbücher in Verbindung zu bringen 
und alle Seiten des geſchichtlichen Lebens zu ihrer Erklärung heranzuziehen. 
Das Reſultat dieſer Studien liegt in den beiden Hauptwerken Pauli's vor, die 
auf gleichem Boden erwachſen, nach gleicher Methode gearbeitet, doch in ihrer 
äußeren Erſcheinung ſehr verſchieden ſind. Das eine: „Abhandlungen aus dem 
lübiſchen Recht“ betitelt, umfaßt vier Theile, deren erſter 1837, die folgenden 
1840 und 1841, der letzte nach langer Unterbrechung 1865 erſchien. Sie 
ſtellen Inſtitute des Privatrechts: das Recht der Erbgüter, die ehelichen Erb— 
rechte, das Erbrecht der Blutsfreunde und die Teſtamente, die ſog. Wiebolds— 
renten oder Rentenkäufe in ihrer ganzen hiſtoriſchen Entwicklung und ſpyſte⸗ 
matiſchen Entfaltung dar und ſtützen ſich insbeſondere auf das ungedruckte 
Material der Stadtbücher, das fie in reichen Mittheilungen dem Leſer zur Nach: 
prüfung vorlegen, denn, wie der Verfaſſer im Vorwort erklärt, „mir iſt die 
Wahrheit lieber als meine Vorſtellung von derſelben“. Er iſt ebenſo entfernt 
von einer iſolirten Betrachtung des Lübiſchen Rechts wie von einer unklaren 
Vermiſchung deſſelben mit fremden Rechtsquellen. Er hat einen ſcharfen Blick für 
das Echte und Unechte, das Alte und das Neue, die Regel und die Ausnahme, 
das Urſprüngliche und das aus der Fremde Aufgepfropfte. Es genügt ihm aber 
nicht an der theoretiſchen Erkenntniß der verſchiedenwerthigen Beſtandtheile des 
geltenden Rechts; ſeine Arbeiten verfolgen nicht blos neben, ſondern in ihrer hiſto— 
riſchen Unterſuchung einen praktiſchen Zweck, den einer Reform jener Rechtsinſtitute 
in dem Sinne einer Beſeitigung der ſchädlichen Einflüſſe, welche die romaniſtiſche 
Reviſion des 16. Jahrhunderts ausgeübt hat. Iſt dieſes Ziel auch nicht erreicht 
worden, ſo hat P. doch die Genugthuung erlebt, daß ſeine Unterſuchungen weit 
über die Grenzen eines particularen Rechts hinaus Anſehen gewonnen haben. 
Wem es um gründliche und quellenmäßige Erörterung deutſcher Rechtsſätze und 
Inſtitute zu hiſtoriſchen oder praktiſchen Zwecken zu thun iſt, der wird zu Pauli's 
Abhandlungen greifen. Sind dieſe ein Muſter rechtshiſtoriſcher Unterſuchung, 
ſo ſind die „Lübeckiſchen Zuſtände“ Vorbilder volksthümlicher Behandlung eines 
gelehrten Themas. Ihr erſter Theil erſchien 1847 und gab Darſtellungen des 
ſtädtiſchen Lebens zu Anfang des 14. Jahrhunderts in einfachſter und doch aus 
der reichſten Kenntniß des Gegenſtandes geſchöpfter Form. Aus Vorträgen her⸗ 
vorgegangen, die P. in den Jahren 1838 — 46 vor der patriotiſchen Geſellſchaft 
gehalten hat, befleißigen ſie ſich der größten Anſchaulichkeit und Klarheit und 
erfüllen den Wunſch ihres Verfaſſers, dem Laien faßlich zu ſein, ohne dem Ge⸗ 
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lehrten langweilig zu werden. Der zweite erſt 1872 erſchienene Theil der Zu⸗ 
ſtände ſteht nur inſoweit auf der Höhe des erſten, als er feſt geſchloſſene, dem 
heimiſchen Boden entnommene Gegenſtände behandelt; der dritte Theil aus dem 
Jahre 1878 hat nur den Namen mit den beiden erſten gemein, denn er hält 
nicht mehr an der Vortragsform feſt, noch giebt er Bilder vergangener Zuſtände 
oder Ereigniſſe, ſondern reiht eine Anzahl rechtshiſtoriſcher Anmerkungen auf 
den Faden der Artikelfolge der revidirten lübiſchen Statuten. Mit einem werth— 
vollen, den Stadtbüchern entnommenen Urkundenbuche iſt auch dieſer Theil gleich 
ſeinen beiden Vorgängern ausgeſtattet. Im J. 1843 trat P. als Rath in das 
Oberappellationsgericht ein; ſchon lange hatte ihn der Präſident Heiſe ſich zum 
Collegen gewünſcht, aber das unter den freien Städten wechſelnde Wahlrecht 
bot nicht früher die Gelegenheit, als bis in jenem Jahre Bluhme ausſchied, um 
eine Profeſſur in Bonn zu übernehmen, und Lübeck die vacante Stelle zu be— 
ſetzen hatte. Die geſteigerten Anforderungen des Amtes an ſeine Zeit ließen P. 
ſeitdem nicht mehr zu größern Arbeiten kommen; der 4. Band der Abhand— 
lungen war ſchon lange vor ſeinem Erſcheinen bearbeitet. Doch hat P. die 
Ferien noch den gewohnten Studien zugewandt, ſich an der Herausgabe des 
Urkundenbuches der Stadt Lübeck wie an der 1855 begründeten Zeitſchrift des 
Vereins für Lübeckiſche Geſchichte und Alterthumskunde betheiligt und zu letzterer 
eine Reihe ſehr werthvoller Beiträge, wie die Mittheilungen aus dem älteſten 
Wettebuch (Bd. I.) und die aus dem Tagebuche des Bürgermeiſters Henrich 
Brokes ( 1623) geliefert. Man würde einen Mann wie P. ſehr unvollſtändig 
kennen, wenn man ihn blos nach ſeiner gelehrten und amtlichen Thätigkeit 
würdigte. War er auch von Jugend auf von einem lebhaft religiöſen Sinne 
erfüllt, ſo haben doch erſt die Freiheitskriege und die ſich ihnen anſchließende 
geiſtige Bewegung die chriſtliche Geſinnung in ihm erweckt, in der er das Glück 
ſeines Lebens fand. Die Beziehungen zu ſeinen ſchwäbiſchen Freunden waren 
durch einen religiöſen Grundzug beherrſcht, der Kampf des Jahres 1813 erſchien 
ihm unter dem Vorbilde des Chriſtenthums, der religio morte victrix. Die 
Bekanntſchaft, die er in Göttingen mit den Brüdern Sack machte, die Briefe 
ſeines Freundes Ernſt Oſiander, ſeines geiſtlichen Vaters, wie er ihn wol 
nannte, die Lectüre des Buches von der deutſchen Theologie brachten ihn nicht 
nur in Gegenſatz zu dem herrſchenden Rationalismus, ſondern führten ihn dem 
Pietismus zu, ohne daß er an deſſen krankhafter Ausartung je Gefallen ges 
funden hätte. Der Paſtor der reformirten Gemeinde zu Lübeck, Johannes Geibel, 
war ein hervorragender Vertreter der gleichen Richtung; an ihn ſchloß ſich P. 
enge an und lieh der Sache ſeines Sohnes Karl Geibel, als er 1832 auf An- 
dringen einer von Profeſſor Petri geführten rationaliſtiſchen Bewegung durch 
den Herzog ſeines Amtes in Braunſchweig entſetzt wurde, ſeine Feder. Alsbald 
nach ſeiner Verheirathung im J. 1822 wurde P. Vorſteher der reformirten 
Kirche und war lange mit Wort und Schrift in dieſem Amte thätig. Er über— 
nahm 1832 die Redaction des neuen Geſangbuches der Gemeinde, wobei er den 
Grundſatz möglichſter, jedoch nicht unbedingter Conſervirung der alten Kirchen— 
lieder befolgte. Hymnologiſche Arbeiten haben ihn ſtets intereſſirt. Als 1840 
der Entwurf eines lutheriſchen Geſangbuches für Lübeck veröffentlicht wurde, 
ſchrieb er eine ausführliche Beurtheilung deſſelben und noch in ſeinen letzten 
Lebensjahren eine „Geſchichte der Lübeckiſchen Geſangbücher und Beurtheilung 
des gegenwärtigen“ (1875). In dem von Geibel 1814 begründeten Bibelverein 
wie in dem durch Bürgermeiſter Overbeck ins Leben gerufenen Miſſionsverein 
wirkte er eifrig mit. Als aber der letztere beſchloß, ſeine Gaben nicht wie bis⸗ 
her dem Baſeler Miſſionsinſtitut, ſondern daneben auch der evangeliſch-lutheriſchen 
Leipziger Miſſionsgeſellſchaft zuzuwenden, ſchied er aus, weil er unter den Heiden 
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nur eine evangeliſche, nicht eine lutheriſche und eine reformirte Kirche gepflegt 
ſehen wollte. Die Kirche ging ihm ſtets über die Confeſſionen. In den reli⸗ 
giöfen Tagesfragen ergriff er wiederholt das Wort, bald in ſelbſtändigen kleinen 
Schriften, bald in Aufſätzen kirchlicher Zeitſchriften. Die Neue Evangeliſche 
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der excluſiven Richtung Hengſtenbergs war und in der Bekämpfung der refor⸗ 
mirten Kirche durch die lutheriſche die widerwärtigſte aller Erſcheinungen erblickte. 
Er hielt nichts von dem confeſſionellen Dogmatismus; ihm war die Religion 
Sache des Herzens, nicht der Demonſtration. — Im April 1869 traf ihn ein 
Schlaganfall. Nach einigen Jahren erholte er ſich ſoweit, daß er ſeine hiſto— 
riſchen und hymnologiſchen Studien wieder aufnehmen konnte. Der zweite und 
dritte Theil der Lübeckiſchen Zuſtände, die Abhandlung: „Lübecks Mangeld und 
Kaperweſen“ (Lübeck 1875), die angeführte Arbeit über die Lüb. Geſangbücher 
und der Aufſatz über den Lübecker Peter Heyling, der im 17. Jahrhundert als 
Miſſionar in Abeſſinien wirkte (Warneck's Allgem. Miſſionszeitſchrift, Mai 1876), 
erſchienen in dieſer Zeit. Seiner richterlichen Thätigkeit vermochte er ſeit jenem 
Krankheitsanfalle ſich nicht mehr zu widmen und erhielt im J. 1876 ſeine Ent⸗ 
laſſung in den ehrendſten Formen. Am 16. März 1879 traf ihn der Schlag 
aufs neue und führte am 18. März ſeinen Tod herbei. 
G. Poel, C. W. Pauli, ein Lebensbild (Zeitſchr. für Lüb. Geſch. IV, 
1881). — F. Frensdorff, Pauli's juriſtiſch⸗litterariſche Thätigkeit (daſ.). — 
Neue Evang. Kirchenztg. XXI, Nr. 17. — v. Bippen, Heiſe, S. 175, 227, 
239, 312 ff. — Klüpfel, G. Schwab S. 31, 36 ff. — Goedeke, Grundriß III, 
S. 230 N. 627. F. Frensdorff. 
Pauli: Ludwig Ferdinand P., Schauſpieler, geb. am 30. Juni 1793 
in Berlin, f am 28. November 1841 in Dresden. Zu den vielgenannten, oft 
lange Zeit hinaus populär bleibenden Namen gehört der Name Pauli's nicht, 
aber wo er dem Kundigen genannt wird, verbindet ſich damit der Begriff großer 
Tüchtigkeit und jener freudigen Ehrlichkeit gegenüber dem Beruf, die in neuerer 
Zeit ſeltener wird. Pauli's Vater war Buchdrucker und er beſtimmte den Sohn 
zur Erlernung dieſes Gewerbes. Nach vollendeter Lehrzeit in der Decker'ſchen 
Hofbuchdruckerei und nachdem er einige Zeit als Gehülfe ſeines Vaters thätig 
geweſen, kam Pauli 1812 nach Magdeburg in die Panſa'ſche Druckerei. Schon 
in Berlin, wo damals am Hoftheater hervorragende Künſtler unter Iffland's 
Direction wirkten, war die Neigung für das Theater in ihm erwacht, ſie wuchs 
in den neuen freien Verhältniſſen, in die er jetzt eingetreten war und durch 
Vermittlung des ihm nachmals ſehr befreundeten Schauſpielers Weiß erhielt er 
Zutritt zur Bühne. Sein erſtes Auftreten fand am 22. November 1812 in 
einer Nebenrolle des Schauſpiels „Der Sonnenwirth“ ſtatt. Die raſche Entwick— 
lung ſeiner künſtleriſchen Begabung wurde 1815 unterbrochen, in welchem Jahre 
P. als Freiwilliger des zweiten Magdeburger Jägerdetachements mit ins Feld 
zog. Nach ſeiner Rückkehr im folgenden Jahre ſah er ſich genöthigt, zunächſt 
wieder als Schriftſetzer thätig zu ſein, allein bald erhielt er durch Empfehlung 
von Weiß eine neue Anſtellung am Magdeburger Theater. Die Neigung zu 
der Schauspielerin Karoline Auguſte Tilly, welche 1817 in Magdeburg engagirt 
wurde, 1818 aber einem Rufe an das Dresdener Hoftheater folgte, wurde die 
Urſache, daß auch P. ſich nach Dresden wandte. Er gaſtirte dort an der königl. 
Bühne im Januar 1819 und trat bereits am 4. März d. J. in den Mitglieder⸗ 
verband dieſes Inſtituts ein, dem er bis zu ſeinem Tode als eines der geach— 
tetſten und beliebteſten Mitglieder angehörte. Vom 18. December 1824 bis 
31. December 1825 führte er gemeinſchaftlich mit Friedrich Burmeiſter auch 
die Geſchäfte der Regie, die er vom 1. Januar 1829 bis 31. December 1832 
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allein verſah. Am 22. November 1837 beging er, gefeiert und ausgezeichnet, 
ſein 25 jähriges Künſtlerjubiläum. Leider ſtellten ſich ſchon einige Jahre 
ſpäter (1840), wohl infolge der Anſtrengungen einer großen Gaſtſpielreiſe, 
Krankheitsanfälle ein, die ſich verſchlimmerten und 1841 feinen Tod herbei— 
führten. — Die Rollenfächer, in denen P. ſeine ganz Kraft entfaltete, waren 
ihrem Charakter nach die widerſprechendſten. Humoriſtiſche, gutherzige und 
polternde Alte, die er mit „ganz unwiderſtehlicher und dabei höchſt behaglicher 
Wirkung“ darſtellte, auf der einen, Intriguants, „jo lange dieſelben blos Natur- 
menſchen waren oder doch nicht über die Sphäre des bürgerlichen Lebens hinaus— 
gingen“ waren auf der anderen Seite ſeine mit Recht bewunderten Leiſtungen. 
Competente Richter gaben allerdings den erſten den Vorzug, ſo warm ſie ſonſt 
auch Pauli's Jago, Oſſip oder Moor und ſelbſt Mephiſto anerkannten. Be— 
ſonders Gutes leiſtete P. als Glittern (Waſſerkur), Falſtaff, Daniel (Erb— 
vertrag), Gleyſer (Advocat), Lorenz Kindlein ꝛc. — P. war zweimal vermählt, 
ſeine erſte Frau iſt die erwähnte Caroline Auguſte Tilly geweſen. Dieſelbe 
wurde geboren am 22. Auguſt 1800 zu Berlin, lebte von 1801—13 in Wien, 
wo ihr Vater eine Stelle als Theaterdichter und Secretär beim Grafen Palffy 
einnahm, kehrte dann mit den Eltern in ihre Vaterſtadt zurück und wurde hier, 
von der mit ihr verwandten, berühmten Schauſpielerin, der nachmaligen Mad. 
Crelinger für die Bühne ausgebildet. Ihr erſtes Auftreten fand im J. 1817 
als Elsbeth (Graf v. Burgund) auf der Bühne des Berliner Königl. Schauſpiel— 
hauſes ſtatt. Noch im gleichen Jahre kam ſie nach Magdeburg und von da nach 
Dresden, wo ſich P. am 1. November 1819 mit ihr vermählte. Neun Jahre 
ſpäter, am 31. October 1828 ſtarb ſie. Frau P. war eine gute Schauſpielerin, 
die es verſtand, ihren gern geſehenen Leiſtungen im Luſtſpiel den Reiz des Natür— 
lichen und Anmuthigen zu geben. — Pauli's zweite Frau, die er am 30. März 
1838 heimführte, war die Freiin Iſidora von Frieſen, die ihn überlebte. 

Vgl. namentlich L. Pauli, Dresden 1842 und Wolff's Almanach für 

Freunde der Schauſpielkunſt a. d. J. 1841, S. 131—141. 
Joſeph Kürſchner. 


Pauli: Martin Gottlieb P., Rechtsgelehrter, geb. am 11. Januar 
1721 zu Lauban, F am 12. März 1796 zu Wittenberg. P. begann die 
humaniſtiſchen Studien am Lyceum ſeiner Geburtsſtadt, wo ſein Vater Chriſtoph 
P. als Bürgermeiſter lebte und ſetzte ſie ſeit 1740 in Leipzig fort; er beſuchte 
anfangs mediciniſche, dann rechtswiſſenſchaftliche Vorleſungen. Entſchloſſen, ſich 
dem akademiſchen Berufe zu widmen, wurde P. 1745 in Leipzig Magiſter, 1747 
mit der Diſſertation: „De theoriae et praxis juridicae discordia“ (Lps. 
1747, 4°) doctor utriusque juris, und im gleichen Jahre kurſächſiſcher Notar 
und Advocat. Die Praxis ſagte ihm jedoch wenig zu, dagegen hielt er ſehr 
eifrig juriſtiſche Vorträge. 1753 ging er als Gymnaſialinſpector, zugleich als 
Profeſſor der Rechte und Geſchichte, nach Danzig und nahm von letzterer Stelle 
am 18. October mit feierlicher Rede Beſitz. Zehn Jahre ſpäter (1763) finden 
wir ihn als Profeſſor der Inſtitutionen, dann als Beiſitzer am Hofgerichte, am 
Schöppenſtuhle und an der Juriſtenfacultät zu Wittenberg. 1765 wurde er zum 
Profeſſor „digesti veteris“ ſo wie zum Beiſitzer im Geiſtlichen Conſiſtorium 
ernannt und ſchied dort im 76. Lebensjahre aus dem Zeitlichen. — Als Schrift⸗ 
ſteller iſt Martin Gottlieb P. durch eine größere Zahl von Programmen und 
Diſſertationen bekannt, außerdem lieferte er einige Abhandlungen in periodiſchen 
Zeitſchriften (ſo in H. Winkler's philoſophiſchen Unterſuchungen vom Seyn und 
Weſen der Thiere, Leipzig 1741—44; ferner in Bach's Unpartheiiſche Kritik 2c.). 
Eine Zuſammenſtellung feiner litterariſchen Arbeiten geben Meuſel X, 300 — 303; 
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Weidlich, Biographiſche Nachrichten von jetztlebenden Rechtsgelehrten. Bd. 2, 
S. 172 175. 3 
Meuſel und Weidlich a. a. O. und die dort Genannten. 
Eiſenhart. 

Pauli: Reinhold P., geb. am 25. Mai 1823 zu Berlin, 7 am 3. Juni 
1882 zu Bremen. Sein Vater gehörte einer Familie an, aus der ſich viele 
Abkömmlinge den theologiſchen Studien, wie dem Dienſte der Kirche gewidmet 
hatten. Er bekleidete ſelbſt eine Predigerſtelle, zuerſt an der Werder'ſchen Kirche 
in Berlin, dann, entſchloſſen ſich dem Vorgehen des Kirchenregimentes im Agen⸗ 
denſtreit nicht zu beugen, nach Aufgabe ſeines bisherigen Amtes, in Bremen. 
Die Mutter ſtammte aus einem Kaufmannshauſe, deſſen Name Humbert auf 
hugenottiſchen Urſprung hindeutete. Der Knabe war erſt drei Jahre alt, als 
die Ueberſiedelung der Eltern nach Bremen ſtattfand. Dort in der alten Hanſe⸗ 
ſtadt wuchs er auf und erhielt er größtentheils ſeine Jugendbildung. Nur in den 
beiden letzten Schuljahren beſuchte er das Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt Berlin. Auch begann er hier 1842 ſeine Studien, die ſich beſonders 
auf Philologie und Geſchichte erſtreckten. Schon als Gymnaſiaſt hatte er bei 
Ranke zu hospitiren gewagt; dieſer übte als akademiſcher Lehrer und wiſſenſchaft⸗ 
liches Vorbild die tiefſte Wirkung auf ihn aus. Während des einen Univerſitäts⸗ 
jahres, das er in Bonn verbrachte, fühlte er ſich beſonders durch Dahlmann ange— 
zogen. Am 26. Aug. 1846 erhielt er in Berlin nach Einreichung einer Diſſertation 
De pace Antaleidea die philoſophiſche Doctorwürde und beſtand gegen Ende des 
Jahres das Examen vor der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion. Seine Ab⸗ 
ſicht war den Lehrerberuf in Preußen zu ergreifen, wo er nicht ohne Mühe die 
Staatsangehörigkeit wiedererlangt hatte. Aber eine Empfehlung Trendelenburg's 
verſchaffte ihm im Frühling 1847 eine Hauslehrerſtelle in der Familie des Rechts⸗ 
anwaltes Bannatyne zu Glasgow, und damit trat die Wendung ſeines Lebens 
ein, die ihn einem anderen Ziele entgegenführte. Engliſche Sprache und Litte— 
ratur hatte er im Verein mit Nikolaus Delius und Otto Gildemeiſter längſt 
gepflegt und ſtudirt. Engliſche Geſchichte in ihrem Geſammtumfange von den 
Urſprüngen an zu durchforſchen, wurde nun der Gegenſtand ſeines unermüdlichen 
Strebens. Acht Jahre verweilte er jenſeits des Kanals, nur ein Jahr in der 
anfänglichen Stellung, die übrige Zeit unter mehrfachem Wechſel des Aufenthaltes, 
durch Edinburg, Oxford, Cambridge, vorzüglich aber durch London gefeſſelt. Er 
mußte ſich aus eigenen Mitteln erhalten und ſich manche Entbehrung auflegen. 
In London hatte er aber das Glück, vom Beginne des Jahres 1850 an, über 
zwei Jahre als Privatſecretär des preußiſchen Geſandten, des Freiherrn v. Bunſen, 
in deſſen Hauſe verweilen zu dürfen und wie ein Mitglied der Familie betrachtet 
zu werden. Er hat ihm ſelbſt im dritten Bande dieſes Werkes (A. D. B. III, 541 ff.) 
ein ſchönes biographiſches Denkmal geſetzt und immer in freudiger Erinnerung her— 
vorgehoben, was er jener höchſt anregenden Zeit verdankte. Das Zuſammenſein 
mit dem hochgeſtellten und geiſtvollen Manne, der Verkehr mit den Größen der 
engliſchen Politik, Wiſſenſchaft und Litteratur, die ſich in den gaſtlichen Räumen 
zu Carlton⸗Terrace ein Stelldichein gaben, der Einblick in das bunte, wenn auch 
keineswegs immer erfreuliche Getriebe der großen Welt, alles das erweiterte ſeinen 
Geſichtskreis, ohne daß er ſich dadurch von der hohen, ihm vorſchwebenden Auf— 
gabe hätte abziehen laſſen. Um ihrer Löſung ſeine beſte Kraft zu widmen, gab 
er die Stelle in Bunſen's Haufe wieder auf und fuhr fort, in Archiven und Bi⸗ 
bliotheken den Quellen der engliſchen Geſchichte nachzuſpüren. Die erſte Frucht 
ſeiner Studien wurde Bunſen gewidmet. Es war das Buch „König Aelfred und 
ſeine Stelle in der Geſchichte Englands“, das bereits 1851 erſchien. Nach dem 
Vorwort war der Plan dieſer Arbeit zu Oxford entworfen, „im November des 
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inhaltſchweren Jahres 1848, zu einer Zeit, da deutſche Herzen wie ſelten zuvor 
für die Erhaltung des Vaterlandes und insbeſondere für das Fortbeſtehen des— 
jenigen Staates erzitterten, den der Himmel zum Schutz und Hort Deutſchlands 
beſtimmt hat“. In König Aelfred ſah der Verfaſſer eine jener rettenden, heroiſchen 
Geſtalten, wie er ſie ſeinem deutſchen Vaterlande wünſchte. Inſofern war die 
Auswahl des Themas nicht ohne Zuſammenhang mit den Erſchütterungen der 
Gegenwart, die ihn auf's tiefſte ergriffen. Aber der Schüler Ranke's ließ dies 
nicht auf ſeine Darſtellung einwirken. In objectiver Weiſe, mit umſichtiger 
Kritik der Quellen erhob er die geſchichtliche Perſönlichkeit des großen Königs 
aus dem Nebel von Sagen, der ſie umfloß. Das Werk wurde in's Engliſche 
überſetzt und in Deutſchland wurde es durch feinen väterlichen Freund, Lappen— 
berg, warm begrüßt. Dieſer vorzügliche Gelehrte wußte denn auch, als die Zu— 
nahme ſeines Augenleidens ihn zwang, auf die Fortſetzung der „Geſchichte von 
England“ in der Heeren-Ukert'ſchen Sammlung zu verzichten, keinen geeigneteren 
Erſatzmann zu empfehlen als P. Der 3., 4. und 5. Band des Werkes (1853, 
1855, 1858) trägt Pauli's Namen und bleibt das bedeutendſte Monument, das 
er hinterlaſſen hat. Er hat die Geſchichte Englands durch drei und ein halbes 
Jahrhundert von 1154— 1509 fortgeführt und dies in einer Weiſe, welche ſeine 
Leiſtung für die Engländer ſelbſt zu einer bewundernswerthen machte. Die größte 
Schwierigkeit, die er durch eiſernen Fleiß zu überwinden wußte, ging aus der 
Beſchaffenheit des Quellenmaterials hervor. Noch war in England ſehr wenig 
für kritiſche Sammlung und Herausgabe der mittelalterlichen Urkunden und Chro— 
niken gethan. Er mußte vielfach die Handſchriften ſelbſt aufſuchen und machte 
dabei, wie man mit Recht geſagt hat, einen vorzüglichen „praktiſchen Curſus der 
Paläographie und Diplomatik“ durch. Engliſche Freunde nahmen ſich ſeiner umſo 
eifriger an, je deutlicher ſie ſeine Begabung und Begeiſterung für die Beſtellung 
des von ihm erwählten Arbeitsfeldes erkannten, vor allen anderen Thomas Duffus 
Hardy, der in dem damaligen großen Towerarchive ſchaltete. Manche glück— 
liche Entdeckung lohnte ſeine anſtrengende Beſchäftigung mit den vergilbten Per— 
gamenten. Auch verdankte er ihr die einzige Unterſtützung, die ihm von der 
Heimath her zu Theil wurde. Die Berliner Akademie bewilligte auf Pertz' An— 
trag einen Beitrag, um eine Sammlung der für die deutſche Geſchichte wichtigen 
Documente des Towerarchives zu ermöglichen. Was die mittelalterlichen Chro— 
niſten Englands betrifft, die nicht in einer bequemen monumentalen Ausgabe 
vorlagen, ſo gab P. am Schluſſe jedes Bandes über ſie eine fortlaufende Rechen— 
ſchaft, bei deren Ablegung Gewiſſenhaftigkeit und Scharfſinn miteinander wett— 
eiferten. Niemand wäre ſo befähigt geweſen wie er einen „engliſchen Watten— 
bach“ zu ſchreiben. Dieſe Idee, begünſtigt durch die neueren trefflichen Vorar— 
beiten engliſcher Forſcher, hat ihn denn auch lange beſchäftigt, und noch im 
Frühling 1877 theilte er in einem Briefe mit, daß „jeder freie Augenblick einer 
Hiſtoriographie des engliſchen Mittelalters angehöre.“ — So große Sorgfalt er 
auf Sammlung und Sichtung des Rohſtoffes verwandte, er war nicht der Mann 
darin zu erſticken. Seine Darſtellung zeigte auf jeder Seite, daß er ihn zu be— 
meiſtern wußte. Einfach und würdig feſſelte ſie durch Klarheit und Lebendigkeit. 
Dem chronologiſchen Gefüge ordnete ſich ebenſowohl die Erzählung der politiſchen 
Vorgänge im engeren Sinne ein, wie die Entwickelung der ſchwierigen ſtaats— 
rechtlichen Verhältniſſe oder der Nachweis der internationalen Handelsbeziehungen. 
Von dem feinen Kenner und glühenden Verehrer engliſcher Literatur ließ ſich 
erwarten, daß auch dies Element des Volkslebens ſeine volle Würdigung empfing, 
wie er denn ſein Intereſſe für einen der älteſten engliſchen Dichter, John Gower, 
durch Herausgabe von deſſen „Confessio Amantis“ (London, Bell and Daldy 
1857, 3 Vols.) bekundete. 
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Im Sommer 1855, in welchem der zweite von ihm bearbeitete Band der 
Geſchichte von England in der Heeren-Ukert'ſchen Sammlung (der vierte des 
ganzen Werkes) erſchien, verließ P. das Land, in dem er Belehrung und Freunde 
für's Leben gewonnen hatte, um zu verſuchen, ſich an einer deutſchen Univerſität 
eine feſte Stellung zu erobern. Er begann feine akademiſche Laufbahn als Pri- 
vatdocent in Bonn, las aber dort nur zwei Semeſter. Den Winter 1856 — 
1857 verbrachte er auf eine Einladung des Königs Maximilian von Baiern in 
dem anziehenden Kreiſe, den dieſer Monarch um ſich ſammelte. Oſtern 1857 
folgte er einer Berufung als ordentlicher Profeſſor nach Roſtock. Er konnte ſich 
hier einen eigenen Hausſtand gründen, hatte aber das Unglück ſeine junge Frau, 
Anna geborene Ulrichs aus Bremen, bald zu verlieren. Dieſer ſchwere Schlag 
ließ ihn in Roſtock nicht heimiſch werden. Er folgte 1859 umſo lieber einer 
Berufung nach Tübingen, als er hoffen durfte, dort einen größeren Wirkungs— 
kreis und leichteren Zugang zu den unentbehrlichen Hilfsmitteln der Arbeit 
zu finden. Seine Inauguralrede (Gotha 1859) behandelte den „Gang der 
internationalen Beziehungen zwiſchen Deutſchland und England“. Mit dem in 
kritiſcher Zeit hier ausgeſprochenen Wunſche, daß es nie gelingen möge, „die beiden 
alten Stützen der germaniſchen Welt zu trennen“, mußte der Redner ein Echo 
in den Herzen ſeiner Zuhörerſchaft wachrufen. Von ausgeſprochen norddeutſchem 
Weſen faßte er an der ſchwäbiſchen Hochſchule Boden. Auch gewann er hier 
bald ein trauliches Heim, indem er ſich mit der Schwefter ſeiner verſtorbenen 
Frau, Eliſabeth Ulrichs, verheirathete. Dieſer Ehe entſproſſen vier Töchter. Der 
akademiſche Beruf, zuerſt in der ſtaatswirthſchaftlichen, dann in der philoſophi— 
ſchen Facultät nahm ihn ſehr in Anſpruch und nöthigte ihn, ſich mehr und mehr 
univerſalhiſtoriſchen Aufgaben zuzuwenden. Er bewährte ſich dabei als ein äußerſt 
anregender Lehrer, dem das Wort leicht und ſicher von den Lippen floß und der 
die ſtudirende Jugend immer zu feſſeln wußte, wenn er auch rhetoriſche Künſte 
verſchmähte. Nicht weniger glückten ihm in Tübingen, wie ſpäter an anderen 
Orten, populäre Vorträge, welche die ganze Friſche und Urſprünglichkeit ſeines 
Naturells abſpiegelten. In Seminarübungen kamen aber ſein reiches Wiſſen, 
ſein treffliches Gedächtniß, ſeine unermüdliche Hilfsbereitſchaft allen denen zugute, 
die ſich ihm vertrauensvoll anſchloſſen. Seine Feder ruhte nicht, aber ſie war 
zunächſt kleineren Arbeiten gewidmet. Verſchiedene Gründe bewogen ihn, die 
Fortſetzung des bis an den Anfang des ſechszehnten Jahrhunderts geführten großen 
Werkes abzubrechen. Er hat ſich ſpäter mit dem Gedanken getragen, wenigſtens 
eine Geſchichte Heinrich's VIII. folgen zu laſſen. Aber auch dieſer Plan wurde 
nicht verwirklicht, und nur einige Monographien ſowie das nach ſeinem Tode 
veröffentlichte Fragment „Die Anfänge Heinrich's VIII.“ lehren, was man von 
der Ausführung des Ganzen zu erwarten gehabt haben würde. Eine Anzahl 
jener kleineren Arbeiten wurde unter dem Titel „Bilder aus Altengland“ (Gotha, 
die 1. Auflage erſchien 1860, 2. Auflage 1876) vereinigt. Sie beweiſen Pauli's 
großes Talent für den hiſtoriſchen Eſſay, und nichts ſprach mehr dafür, als daß 
ſie in dem claſſiſchen Lande dieſer Literaturgattung in Ueberſetzung verbreitet 
wurden. Ein Programm von 1864 „Ueber Biſchof Groſſeteſte und Adam von 
Marſh“ führte ihn zu einer erneuten Beſchäftigung mit der Geſchichte des Simon 
von Montfort. Dieſem ſelbſt, „dem Schöpfer des Hauſes der Gemeinen“, galt 
die ausgezeichnete Arbeit, die er ſich vornahm, ſeinem Lehrer Ranke zur Feier 
von deſſen fünfzigjährigem Doctorjubiläum zu widmen lerſchienen Tübingen 1867). 
Schon aber hatte er wieder an ein umfaſſendes darſtellendes Werk die Hand 
gelegt. Salomon Hirzel gewann ihn dafür, es auf ſich zu nehmen, für die 
„Staatengeſchichte der neueren Zeit“ die Geſchichte Englands zu ſchreiben. Sie 
erſchien in drei Bänden (Leipzig 1864, 1867, 1875), welche den Zeitraum von 
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1815 bis 1852 umfaßten. P. verhehlte es ſich nicht, welchen Schwierigkeiten 
die Behandlung eines und eben dieſes theilweiſe zeitgenöſſiſchen Stoffes begegnen 
würde. Es war ihm mitunter zu Muthe, als ob er „mit heißer Lava und 
kaum mit Material zu thun habe, das angegriffen und behauen werden kann“. 
Aber während der Arbeit wuchs ihm die Kraft. Als ein Mann, der Land und 
Leute aus eigener Anſchauung kannte, alle Regungen des öffentlichen und geiſtigen 
Lebens des Inſelvolkes in unabläſſiger Beobachtung, durch Lectüre und brieflichen 
Gedankenaustauſch verfolgte, ſchrieb er nicht wie ein Stubengelehrter, ſondern 
vereinigte Wiſſen und Erfahrung in ſeltenem Maße. Mit der Zeit erſchloſſen 
ſich ihm auch ungedruckte Quellen, wie die Berichte des preußiſchen Geſandten 
in London, des Barons v. Bülow, die hinterlaſſenen Privatpapiere des Freiherrn 
v. Bunſen, Briefe Richard Cobden's „dieſes echteſten und reinſten Urhebers der 
Mancheſterſchule“. Wenn der Deutſche die neueſte Geſchichte Englands leiden— 
ſchaftsloſer zu erzählen vermochte als irgend ein Engländer, ſo ſuchte er deshalb 
ſeine warme Theilnahme an dem Wirken einzelner großer hiſtoriſcher Geſtalten 
wie Canning und Peel nicht zu verbergen. Wenn der Kenner und Bewunderer 
der alten Grundlagen engliſcher Macht manche von dieſen durch die unaufhalt- 
ſame demokratiſche Fluthwelle des neunzehnten Jahrhunderts erſchüttert ſah, ſo 
war er weit entfernt davon, den Unglückspropheten Recht zu geben, welche den 
nahen Untergang Englands vorausſagten und in erſter Linie das parlamenta— 
riſche Regiment dafür verantwortlich machen wollten. In dem ernſten Beſtreben 
bei großer Entſchiedenheit der eigenen Anſicht ſich über den Horizont der Partei 
zu erheben wie in dem unverdroſſenen Bemühen die Wechſelwirkung äußerer und 
innerer Politik aufzudecken, verrieth ſich wieder der Schüler Ranke's. Doch 
erſchwerte er ſich die Gruppirung des Stoffes ein wenig dadurch, daß er die Er— 
zählung der verſchiedenartigſten Vorgänge häufig dem Rahmen eines Berichtes der 
parlamentariſchen Debatten einzufügen ſuchte. Auch wird ſich nicht verkennen 
laſſen, daß das Bild der ſocialpolitiſchen Kämpfe und Reformen, welches einen 
fo großen Raum in der Darſtellung der Jahre 1815— 1852 einzunehmen hat, 
mancher Nachhilfe und Ergänzung bedarf. 

Das Vorwort zum zweiten Bande dieſes Werkes datirt noch von Tübingen. 
Der Verfaſſer erklärt hier, daß „eine ihm in jeder Beziehung ungemein erwünſchte 
Muße“ den Abſchluß des Bandes möglich gemacht habe. Er ſpielt damit auf 
ein Lebensereigniß an, das mit den gewaltigen Ereigniſſen des Völkerlebens in 
Zuſammenhang ſtand und ſeinen Weggang aus Würtemberg zur Folge hatte. 
Während des Krieges von 1866 ſtand er mit allen ſeinen Wünſchen und Hoff— 
nungen auf preußiſcher Seite. Er gab ſeinem erregten Gefühl alsbald lebhaften 
Ausdruck in einem Artikel „Würtemberg und die Bundeskataſtrophe“, der im 
Auguſthefte der preußiſchen Jahrbücher erſchien. Die würtembergiſche Regierung 
glaubte ſich durch dieſen Artikel verletzt, zu deſſen Urheberſchaft ſich P. ohne 
Zögern bekannte. Der Cultusminiſter, nachdem er vergeblich auf eine Mitwir⸗ 
kung des Senates der Univerſität in dieſer Sache gerechnet hatte, ſchlug gegen 
P. ein disciplinäres Verfahren ein. Er wurde, mit Belaſſung von Rang und 
Gehalt, an das niedere evangeliſche Seminar zu Schönthal verſetzt. P. nahm 
ſofort ſeine Entlaſſung, blieb aber noch den Winter in Tübingen wohnen. Im 
Frühling 1867 gab ihn eine Berufung nach Marburg dem akademiſchen Lehrſtuhl 
zurück. Als Vertreter dieſer Univerſität im preußiſchen Herrenhauſe hat er auch 
einigen Sitzungen deſſelben beigewohnt. Aus eben dieſer Marburger Zeit ſtammt 
die Herausgabe der „Aufſätze zur engliſchen Geſchichte“ (Leipzig 1869), die 
eine neue Reihe lebensvoller Bilder, wie er ſie in Vorträgen, Abhandlungen und 
Eſſays geſtaltet hatte, vorführten. Ein Aufſatz über Irland, zu deſſen Abfaſſung 
ihn früher eine Wanderfahrt durch die grüne Inſel angeregt hatte, nimmt nach 
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Umfang und Inhalt die erſte Stelle ein. Im Frühling 1870 vertauſchte P. 
Marburg mit Göttingen, wo eine geſchichtliche Profeſſur durch Havemann's Tod 
erledigt war. Er wurde damit auf den denkbar günſtigſten Boden verpflanzt, 
an die Hochſchule, die ſeit ihrer Entſtehung deutſch-engliſche Beziehungen mit Vor⸗ 
liebe gepflegt, an die Seite von Georg Waitz geſtellt, der die hiſtoriſchen Studien 
hier zur höchſten Blüthe gebracht hatte. Die herrliche Bibliothek, für Pauli's 
Specialfach beſonders reich und ihre Verwaltung ſtets bereit auf ſeine Wünſche 
einzugehen, um Lücken auszufüllen, gewährten ihm die beſte Unterſtützung. Ein 
überaus raſcher Arbeiter, führte er nicht nur früher Begonnenes fort, ſondern 
lieferte unabläſſig zahlreichen engliſchen und deutſchen Zeitſchriften und Sammel⸗ 
werken neben kritiſchen Referaten geſuchte ſelbſtändige Beiträge. Es war ihm 
Bedürfniß nicht nur in ſprudelnder Unterhaltung über Fragen der Wiſſenſchaft 
und des Lebens, die ihn beſchäftigten, ſich auszuſprechen, ſondern auch darüber 
durch den Druck zu einem größeren Publicum zu reden. Er fühlte ſich, wie er 
einmal ſagte, nur glücklich, wenn er mehrere Bolzen in der Eſſe habe. Man 
begreift es, daß bei einer ſo ausgedehnten ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit mitunter 
die letzte Feile nicht angeſetzt werden konnte, und daß bei dem Feuer ſeines Tem— 
peraments manches kühne Gleichniß, auch mancher Kraftausdruck mitunterlief, 
der nicht nach dem Geſchmacke eines jeden Leſers ſein konnte. Niemals litt 
indeſſen die Solidität des Inhaltes unter der Schnelligkeit des Schreibens oder 
unter der Lebhaftigkeit des Schreibers. Auch zogen ihn Gegenſtände ſtrenger 
Forſchung immer wieder von den leichteren Aufgaben populärer Darſtellung 
zurück. Die Gründung des Hanſiſchen Geſchichtsvereines veranlaßte ihn, an die 
Studien ſeiner Jugend wieder anzuknüpfen, in denen er ſich ſo häufig mit den 
commerciellen Beziehungen der Hanſeſtädte und des mittelalterlichen Englands 
beſchäftigt hatte. Er verfolgte das Aufblühen dieſes Vereines mit reger Theil- 
nahme, wurde Mitglied ſeines Vorſtandes und eifriger Mitarbeiter an den „Han— 
ſiſchen Geſchichtsblättern“. Als der Verein 1878 in Göttingen tagte, empfing 
er die Edition eines merkwürdigen, für die Geſchichte des Handels und der Volks— 
wirthſchaft werthvollen Gedichtes „The Libell of English Policye 1436“ durch 
W. Hertzberg (Text und metriſche Ueberſetzung, Leipzig 1878), zu der P. 
die geſchichtliche Einleitung geſchrieben hatte. Seine Thätigkeit für die Monu- 
menta Germaniae historica, bei ſeinem erſten Aufenthalt in der Fremde begon— 
nen und bei wiederholten Beſuchen Englands fortgeſetzt, kam dem großen Unter⸗ 
nehmen ſehr zu ſtatten. Während er ſich mit dem Gedanken trug, die Regierung 
Heinrich's VIII. als ein Ganzes darzuſtellen, die engliſche Hiſtoriographie des 
Mittelalters im Zuſammenhang zu behandeln, drängte ſich ein anderes Thema 
vor, das ihn auf's höchſte anzog, die Geſchichte der Erwerbung der engliſchen 
Krone durch das Haus Hannover. Er erhielt für die Bearbeitung deſſelben ſehr 
werthvolle archivaliſche Materialien. Einiges von dem, was er aus ihnen noch 
verwerthen konnte, iſt nebſt jenem Fragment „Die Anfänge Heinrich's VIII“, 
Artikeln aus den Preußiſchen Jahrbüchern, aus der Zeitſchrift Im neuen Reich 
u. a. m. in ſeinen „Aufſätzen zur engliſchen Geſchichte. Neue Folge, herausgegeben 
von Otto Hartwig“ (Leipzig 1883) wiederabgedruckt. 

In raſtloſem Schaffensdrang ſich mittheilend und mit den Freunden jenſeits 
des Kanals immer in Verbindung, war er der berufene Vermittler engliſcher und 
deutſcher Geſchichtswiſſenſchaft. Und dieſe Vermittlerſtelle dehnte ſich ſelbſt über 
das wiſſenſchaftliche Gebiet aus. „Was England an echt germaniſchen Sub- 
ſtanzen bewahrt hat, auf dem Boden der Urheimath wieder fruchtbar zu machen“, 
daran wollte er zu ſeinem Theile in Wort und Schrift mitarbeiten. So begeiſtert 
er als deutſcher Patriot den Ereigniſſen 1870 zujubelte, er vergaß darüber nicht, 
was Deutſchland noch immer von anderen Völkern lernen könne. Ueberhaupt 
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ließ er ſich niemals durch eine herrſchende Strömung in der Selbſtändigkeit ſeines 
Urtheils über die öffentlichen Angelegenheiten beirren, ſo wenig wie er gewillt 
war, als Gelehrter ſich in den Bann einer Clique zu begeben. Mannhaft, frei⸗ 
müthig und von unbeſtechlicher Wahrheits liebe konnte er ſich nicht felten ſcharf 
und kräftig ausſprechen. Aber es war ihm immer um die Sache zu thun. Ein 
vortrefflicher Geſellſchafter, ein gaſtfreier Hausherr, wohl erfahren in der Führung 
von Ehrenämtern, weltmänniſch gewandt, Freund der Künſte, und für Humor 
wie Witz gleichempfänglich, ließ er oft vergeſſen, daß er dem Lehrſtande ange— 
hörte, und Unkundige mochten etwas Militäriſches in ſeiner ſtrammen Haltung 
finden. Indeſſen begann der bis dahin Rüſtige gegen Ende der ſiebziger Jahre 
über ſeinen Geſundheitszuſtand zu klagen. Allmählich entwickelte ſich ein Leiden, 
das ſich beſonders in gichtiſchen Anfällen äußerte. Er nahm noch 1882 an der 
Pfingſtverſammlung des Hanſiſchen Geſchichtsvereines zu Hannover Theil. Von 
dort reiſte er zu einem Familienfeſte nach Bremen. In der Nacht vom 2. auf 
den 3. Juni machte daſelbſt ein Schlaganfall ſeinem Leben ein Ende. 
Abgeſehen von Nekrologen in Zeitungen ſ. F. Frensdorff: Reinhold 
Pauli. Rede gehalten in der öffentlichen Sitzung der k. Geſellſchaft der Wiſſen— 
ſchaften zu Göttingen (Bd. 29 der Abhandlungen der K. G. d. W.) Göttingen, 
1882. — Derſelbe: Deutſche Rundſchau. Bd. 34. Januar — März 1883. 
— Otto Hartwig: Zur Erinnerung an R. Pauli, in Pauli's von O. H. heraus» 
gegebenen Aufſätzen zur engliſchen Geſchichte. Neue Folge. Leipzig 1883. — L. 
Weiland: Zum Andenken an R. Pauli in den Hanſiſchen Geſchichtsblättern, 
Jahrgang 1883. Leipzig 1884. — Gieſebrecht: Nekrolog auf R. Pauli in den 
Sitzungsberichten der k. bairiſchen Akademie d. W. 1883. Philoſ.-hiſt. Claſſe. 
Alfred Stern. 
Pauli: Simon P., der Aeltere genannt, T am 17. Juli 1591, war am 
28. October 1534 zu Schwerin in Mecklenburg geboren, wurde 1552 an der 
Univerſität Roſtock immatriculirt, in Wittenberg 1555 Magiſter und am 5. No— 
vember 1558 von Melanchthon dem Herzog Johann Albrecht J. für eine theo— 
logiſche Profeſſur in Roſtock empfohlen. Dieſer aber, der ihn ſchon nach einer 
1554 geſchriebenen lateiniſchen Lobrede auf Schwerin und nach warmen Für⸗ 
ſprachen des David Chyträus kannte, berief ihn zu ſich als Domprediger, nahm 
ihn auch mit zum Reichstage nach Augsburg und ernannte ihn darauf 1560 
zum Paſtor an St. Jacobi und fürſtlichen Profeſſor der Theologie in Roſtock. 
In demſelben Jahre recipirte ihn die Artiſtenfacultät unter ihre Docenten, und 
am 29. April 1561 promovirte ihn der pommerſche Superintendent D. Jacob 
Runge als Vicekanzler zugleich mit David Chyträus und dem Stadtſuperinten— 
denten Johannes Kittel zum Dr. theol. Ein treuer Schildknappe des David 
Chyträus, dem er in Gelehrſamkeit nachſtand, an Predigtgabe und praktiſchem 
Sinn aber überlegen war, hat er ſeitdem bis zu ſeinem Tode mit jenem gemein⸗ 
ſam alle Gutachten der theologiſchen Facultät verfaßt und vertreten, als eifriger, 
wortgetreueſter Halter an Luther's Ausdruck, ſelbſt gegen Melanchthon, und vor 
allem, was man Kryptocalvinismus und Flacianismus nannte. Aber auch ein 
Vertreter geiſtlicher Machtvollkommenheit war er wider den Rath der Stadt 
Roſtock, gegen den er in der Heßhuſius'ſchen Angelegenheit und in dem Anſpruch 
einen Stadtſuperintendenten zu ernennen die Führung des geiſtlichen Miniſteriums 
übernahm. Die theologiſch-politiſchen Streitfragen und Zänkereien, in denen er 
mit der Facultät thätig war, ſind von O. Krabbe weitläufig dargelegt; ebenſo, 
wenn auch mit Verkennung der ſtädtiſch-hanſiſchen Stellung der Univerſität und 
des in Folge der Reformation nothwendig entſtandenen ſchiefen Verhältniſſes 
zwiſchen Landesherrn, Stadt und Univerſität, die Betheiligung Pauli's an den 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 18 
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Verhandlungen, welche zur Formula concordiae vom 11. Mai 1563 zwiſchen 
letzteren führten. Trotz der laudatoriſchen Behandlungen ſeines Auftretens in 
faſt allen Darſtellungen kann daſſelbe nicht ſchön genannt werden. Der Zeit⸗ 
ſtrömung gemäß neigte er der aufſtrebenden fürſtlichen Macht zu und verſchmähte 
nicht, bei allem äußerlichen Schein der Verſöhnlichkeit und Liebe zur Ausgleichung 
doch den Hader zwiſchen Bürgerſchaft und Rath zu benutzen. Daß die Stadt am 
28. October 1565 in den traurigen Wirren ſich dem Herzoge Johann Albrecht auf 
deſſen Verſprechen hin ergab, was ſie nachher ſchwer büßte, lag weſentlich an 
dem Zureden Pauli's. Im Streite über die Roſtock'ſche Superintendentur, ob 
Fürſt oder Stadt ſie zu beſtellen habe, nahm er die fürſtliche Beſtallung für den 
Roſtocker Kreis an, die Chyträus zu übernehmen bedenklich war. Nach der ſpä⸗ 
teren Ausgleichung zwiſchen den ſtreitenden Theilen im Erbvertrag vom 21. Sep⸗ 
tember 1573 mußte er dieſe Stelle niederlegen und wurde als erſter von Geiſt⸗ 
lichkeit und Stadt gewählter Stadtſuperintendent am 28. März 1574 fürſtlicher⸗ 
ſeits beſtätigt. Ebenſo ging es mit ſeiner Beſtallung von 1570 als dritter 
geiſtlicher Beiſitzer des fürſtlichen Conſiſtoriums, gegen welches der Roſtocker Rath 
noch 1571 proteſtirte. Als ſolcher wird er 1574 herzoglicher Kirchenrath ge⸗ 
nannt. Rector der Univerſität war er viermal, 1566, 1570, 1582 und 1588. 
Sein Bild befindet ſich in Weſtphalen, Mon. ined. III zu S. 1201. Ob der 
1616 zum herzoglichen Archivar und Lehnsſecretär ernannte Simon Pauli 
ſein Sohn geweſen, ſteht dahin; der Name Pauli kommt übrigens mehr⸗ 
fach vor. 

Alle älteren Quellen in: Krey, Andenken an die Roſtock'ſchen Ge⸗ 
lehrten VI, S. 23—32; die theologiſche Thätigkeit bei O. Krabbe, Univ. 
Roſtock, und genauer noch bei O. Krabbe, Daniel Chyträus. — Schirrmacher, 
Johann Albrecht I. (Ueber 1565: T. I, S. 520 nach einer ungedruckten niederd. 
Chronik; auch Ungnaden, Amoenitates ꝛc.) — Seine Schriften bei Krabbe und 
Weſtphalen, ſeine Vorleſungen bei Krabbe. — Liſch, Jahrb. XII, S. 64; 
XIX, S. 131—136; XXII, S. 183. — v. Wedel, Hausbuch, S. 323 f. 

Krauſe. 

Pauli: Simon P., der Jüngere, war der Großſohn Simons des ältern 
und der Sohn Heinrich Pauli's, der 1565 in Roſtock geboren und 1594 —1604 
Dr. und Profeſſor der Medicin und Stadtphyſicus war, 1604 aber als Leibarzt 
der Königin⸗Wittwe Sophie von Dänemark nach Nykjöbing ging, wo er am 
13. Auguſt 1610 ſtarb. 1596 hatte er das Rectorat der Univerſität bekleidet. 
Simon P. war am 6. December 1603 (a. St.) geboren, ſtudirte in Roſtock und 
Leiden, ſpäter — beſonders Anatomie — in Paris; auch ein halbes Jahr in 
Wittenberg, nachdem er England bereiſt hatte. Dr. med. wurde er 1630 in 
Wittenberg, war darauf praktiſcher Arzt in Roſtock, dann in Lübeck, 1634 bis 
1639 Profeſſor der Medicin in Roſtock, 1639 — 1648 Profeſſor der Anatomie, 
Chirurgie und Botanik in Kopenhagen. 1648 wurde er Leibarzt des Königs 
von Dänemark und erhielt zur Beſoldung die Pfründe einer Prälatur zu Aarhus; 
nur einige Zeit war er — angeſteckt von ſchlechter Krankheit — 1655 wieder 
in Roſtock, wo er Vorleſungen, zumal botaniſche, hielt. F 13. April 1680. Er 
hatte ſich einen Namen als Anatom und Botaniker erworben, ſeine Schriften 
zählt Blanck auf; auch über die Anatomie des Pferdes hat er geſchrieben. Eine 
„Flora Danica“ gab er 1648 in Kopenhagen heraus, Krey nennt auch ein 
„Quadripertitum botan.“ in 4°, worin ſein Bildniß, welches auch vor feiner 
e de abusu Tobaci et herbae Thee“ (Straßburg 1665) wieder⸗ 
olt iſt. 

Krey, Andenken an die Roſt. Gelehrten VI, S. 8 ſ. — A. Blanck, die 
meckl. Aerzte S. 17 (Heinrich) und 30 (Simon). Krauſe. 
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Pauli: Theodor P., Rechtsgelehrter, geboren am 22. September 1648 
zu Greifenhagen in Hinterpommern, wo ſein Vater Bürgermeiſter war, 7 am 
12. Auguſt 1716 in Königsberg. P. beſuchte ſeit 1665 das Gymnaſium zu 
Colberg, dann das zu Stargard, bezog hierauf die Univerſität Greifswalde, im 
Herbſt 1667 Frankfurt a. O., wo er 1672 den juriſtiſchen Doctorgrad erwarb, 
nachdem er vorher einen jungen Adeligen nach Hamburg und Bremen, Leipzig 
und Jena begleitet hatte. 1673 kam er als prof. juris extraordinarius nach 
Königsberg, wurde dort 1678 ordinarius secundus, 1679 zugleich Präſes des 
Hofgerichtes, 1681 Primarius juris, 1697 Präſes am Criminalgerichte, endlich 
1703 neben ſeiner Profeſſur Hof- und Tribunalrath, in welchen Eigenſchaften er 
1716 mit Tod abging. P. ſchrieb zu Frankfurt und Königsberg zahlreiche Dis— 
putationen, von denen an 36 im Druck erſchienen; in ſeinem handſchriftlichen 
Nachlaſſe befindet ſich u. a. ein „Comment. in institutiones“ (Schriftenverz. bei 
Jöcher III, 1314 und Rotermund V, 1709). — Sein Sohn Theodor Chri— 
ſtian P. ſchrieb: „Trigam observationum juridicarum“. Regiom. 1704. 4. 


Jöcher und Rotermund a. a. O. — Arnold, Hiſtor. der Königsb. 
Univerſität, Thl. II, S. 26. — Neue Leipz. Zt. 1717 S. 460 u. ff. 
Eiſenhart. 


Paulin: Pater P., Orientaliſt, geboren in Hoff an der Leitha in Nieder⸗ 
öſterreich. Seinen urſprünglichen Namen Johann Philipp Wesdin oder Weszdin 
vertauſchte er, in den Jeſuitenorden eintretend, mit dem Namen Paulinus a 
Sancto Bartholomaeo. Nach Indien entſandt, wirkte er dort als Miſſionar an 
der Malabarküſte von 1776—1789. Nach feiner Rückkehr begab er ſich nach 
Rom, wo er eine Reihe vermiſchter Werke über orientaliſche Sprachen und Alter— 
thumskunde in lateiniſcher Sprache veröffentlichte und 1805 ſtarb. Seine beiden 
Sanskritgrammatiken, eine kürzere und eine ausführlichere, erſchienen 1790 und 
1802 und waren die beiden erſten in einer europäiſchen Sprache abgefaßten 
Grammatiken der ehrwürdigen Sanskritſprache, deren Entdeckung auf die neuere 
Entwicklung der Sprachwiſſenſchaft und Philologie einen ſo bedeutenden Einfluß 
geübt hat. Allerdings iſt die Einführung des Sanskrit in die europäiſche Wiſſen— 
ſchaft mehr den Arbeiten Colebrooke's u. a. engliſcher Orientaliſten zu danken, 
als den zwei Grammatiken des P.; auch find die letzteren keine ganz ſelbſtſtän⸗ 
dige Leiſtung, wenn auch Näheres über ihr Verhältniß zu der von P. benutzten 
noch jetzt in Rom vorhandenen handſchriftlichen Sanskritgrammatik des Jeſuiten⸗ 
paters Hanxleden, der im Anfang des 18. Jahrhunderts in der malabariſchen 
Miſſion wirkte, nicht bekannt iſt. Auch die Verwandtſchaft des Sanskrit mit den 
europäiſchen Culturſprachen wurde von P. richtig erkannt und u. a. in ſeiner 
„Dissertatio de latini sermonis origine et cum orientalibus linguis connexione“ 
(Rom 1802) näher begründet. Das Alter und die Echtheit der Sprache des 
Zendaveſta und die nahe Verwandtſchaft deſſelben mit dem Sanskrit wies er durch 
Zuſammenſtellung von 100 verwandten Wörtern nach in der kleinen aber be— 
achtenswerthen Schrift: „Dissertatio de antiquitate et affinitate linguarum 
Zendicae, Sanscritamicae et Germanicae“ (Padua 1798). Außerdem ſchrieb er 
über indiſche Palaeographie, Handſchriftenkunde, Religionsgebräuche, Grammatiken 
u. ſ. w. und gab den Anfang eines in Sanskrit abgefaßten altindiſchen Wörter⸗ 
buchs in tamuliſchen Lettern heraus. Jolly. 

Paulina, Tochter des Fürſten Friedrich Albrecht von Anhalt-Bernburg, 
geboren am 23. Febr. 1769, hat ſich als Vormünderin und Regentin des Fürſten⸗ 
thums Lippe nicht nur bei ihren Lebzeiten in weiten Kreiſen einen hochgeachteten 
Namen, ſondern auch durch ihre kraft- und weisheitsvolle Regierung im lip— 
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piſchen Lande ein bis auf den heutigen Tag dauerndes dankbares Andenken er⸗ 
worben. Erzogen zu Ballenſtädt unter Leitung ihres Vaters als deſſen ſtete 
Gefährtin und Gehülfin bei ſeinen Regierungsgeſchäften entwickelte ſie ſchon früh 
neben allen Vorzügen edler Weiblichkeit Charakter- und Geiſteseigenſchaften wie 
ſie ſonſt nur Männern eigen ſind. Wiewol von Natur und durch Anregung 
Gleim's mehr zur Beſchäftigung mit Litteratur und Poeſie und ruhigem Still 
leben geneigt, hatte doch ihr Geſchick ſie zu einer hervorragenden politiſchen 
Thätigkeit beſtimmt, indem fie ſich im Januar 1796 mit dem Fürſten Leopold 
zur Lippe vermählte, welcher, nachdem er in ſeiner Jugendzeit mehrere Jahre an 
Geiſteskrankheit gelitten, Schon am 4. Februar 1802 mit Hinterlaſſung von zwei 
Söhnen ſtarb. Sie genoß ſchon damals ein ſolches Vertrauen, daß man ihr, 
gegen die Regel der lippiſchen Hausgeſetze, die Vormundſchaft und Landes⸗ 
regentſchaft übertrug, welche ſie mit einem aus zwei landſtändiſchen und einem 
Regierungsmitgliede beſtehenden Collegium 18 Jahre lang mit raſtloſer Thätig⸗ 
keit und Selbſtaufopferung geführt hat. Die geiſtreiche Fürſtin war die Seele 
dieſer Regierung; von ihr ging faſt immer der Anſtoß aus zu dem, was wäh— 
rend ihrer Regierung zum Wohle des Landes geſchah. In der ſchwierigen Zeit 
während des Kaiſerthums und der Napoleoniſchen Kriege war ihr ganzes 
Beſtreben darauf gerichtet, ihr Land vor Bedrückungen und Gefahren möglichſt 
zu ſchützen, und das iſt ihrer geſchickten Hand in ſolchem Maße gelungen, daß 
Lippe damals der Umgegend als eine Oaſe in der Wüſte erſchien. Selbſtver⸗ 
ſtändlich trat ſie, wie zahlreiche deutſche Fürſten, dem Rheinbunde bei, die einzige 
Möglichkeit, die Integrität und Selbſtſtändigkeit des Landes zu erhalten und 
ſeine Laſten zu erleichtern. Sie wirkte für dieſen Zweck mit unglaublicher 
Thätigkeit durch Correſpondenz mit franzöſiſchen und weſtfäliſchen Staatsmännern, 
ſowie durch Reiſen nach Mainz und Paris, um bei Napoleon, ſeiner Gemahlin, 
ſeinen Miniſtern, dem Fürſten Primas für ihr Land perſönlich das Wort zu 
führen. (Ein intereſſantes Tagebuch ihrer Reiſe nach Paris 1807 iſt in der 
Zeitſchr. Germania von Rud. Wagner 1863 auszugweiſe veröffentlicht worden.) 
Der Erfolg war, daß Lippe nicht dem Königreiche Weſtfalen oder dem Groß— 
herzogthum Berg incorporirt und von Einquartierungen und Requiſitionen bis 
Ende 1813 faſt ganz verſchont wurde. Das Truppencontingent des Landes 
nahm zur Rheinbundszeit an den Feldzügen in Spanien, Tirol und Rußland 
theil und wurde nach dem Umſchwung ſofort zur Armee der Alliirten geſtellt. 
Mit gleichem Eifer wandte ſich die Fürſtin während und nach der Kriegszeit 
den damals noch ſehr patriarchaliſchen Inſtitutionen des Landes zu, welche ſie 
in zeitgemäßem und freiheitlichem Geiſte, ohne Schonung veralteter Standesvor⸗ 
rechte, zu verbeſſern ſuchte. Dahin gehört die Einführung der allgemeinen 
Militärpflicht mit kurzer Dienſtzeit und einer ohne Rückſicht auf Steuerprivi⸗ 
legien gleichmäßig auf das Einkommen der Bevölkerung, auch des Domaniums 
gelegten Kriegsſteuer, Reform des Finanzweſens, der Juſtiz, ausgedehnte Wege⸗ 
bauten, feſtere Stellung der Staatsdiener, Aufhebung der Leibeigenſchaft, endlich 
Einführung einer Repräſentativ⸗Verfaſſung. Sie drang vor allem auf Vertretung 
des im Laufe der Zeit kräftig entwickelten und bei den Staatslaſten am ſtärkſten 
betheiligten Bauernſtandes, fand aber bei den allen Neuerungen widerſtrebenden, 
von Selbſtſucht und Kaſtengeiſt beſeelten Ständen von Ritterſchaft und Städten 
einen Widerſtand, an welchem alle Einigungsverſuche ſcheiterten. Sie entſchloß 
ſich deshalb, zur Erfüllung einer Verpflichtung der Bundes-Acte im J. 1819 
eine landſtändiſche Verfaſſung zu octroyiren, welche jedoch durch den Bundes— 
tag auf Beſchwerde von Ständen und Agnaten ſiſtirt wurde. Dieſe landſtän⸗ 
diſchen Kämpfe ſind erſt lange nach ihrem Tode zum Abſchluſſe gelangt. Neben 
den legislativen Reformen war es vor allem das Schulweſen, die Armenpflege, 
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Gründung wohlthätiger und gemeinnütziger Anſtalten, Hebung der allgemeinen 
Sittlichkeit und Religioſität des Volks, was das Herz der Regentin beſchäftigte. 
Zu den bedeutenden Koſten ſolcher Reformen trug ſie mit freigebiger Hand aus 
eigenen Mitteln bei und wußte die Privatwohlthätigkeit dafür anzuregen. Ihre 
pädagogiſchen Ideen veröffentlichte ſie zuweilen in den damals vom Gen.-Sup. 
von Cölln redigirten „Beiträgen zur Beförderung der Volksbildung“, correſpon⸗ 
dirte darüber mit auswärtigen Sachverſtändigen, wie Zeller in Zürich, ſuchte 
ſich durch Abgeordnete nach der Schweiz über die Peſtalozzi'ſche Methode zu in- 
formiren und wußte zur Ausführung ihrer Pläne überall die richtigen Merk: 
zeuge zu finden. So iſt namentlich das Schulweſen des Landes durch ihre 
Fürſorge zu einer damals beiſpielloſen Blüthe gelangt. Unter den von ihr ge— 
ſchaffenen Wohlthätigkeitsanſtalten verdient beſonders die mit dem Lehrerſeminar 
verbundene „Pflegeanſtalt“ zu Detmold genannt zu werden, welche zu einem 
Waiſen⸗, Kranken-, freiwilligen Arbeitshauſe, einer Schule für Handarbeit und 
einer Kleinkinderbewahranſtalt, jetzt Paulinenanſtalt genannt — der erſten in 
Deutſchland — beſtimmt war. Für Bettler und Vagabunden wurde ein Zwangs- 
arbeitshaus errichtet und ſchon ſeit 1804, als man noch wenig an Pflege der 
Geiſteskranken dachte, ſorgte die Fürſtin für Gründung einer Irrenanſtalt zu 
Brake, welche im J. 1811 eröffnet wurde. Ueberhaupt war fie in focialpoli= 
tiſchen Beſtrebungen ihrer Zeit weit voran. Erfüllt von einem ſtrengen Pflicht— 
gefühl nahm ſie perſönlich an den Sitzungen der Regierung und der Rentkammer 
theil und hielt zweimal wöchentlich Audienzen, wo jeder Unterthan mit Bitten 
und Beſchwerden bei ihr Zutritt und ſtets gerechte und humane Behandlung 
fand. Was die edle Frau ihrer näheren Umgebung durch Eigenſchaften des 
Geiſtes, durch den mächtigen Zauber ihrer Perſönlichkeit geweſen iſt, lebt noch 
fort im Munde der Nachkommen. Nachdem fie im J. 1820 mit einer feier- 
lichen Abſchiedsrede die Regierung in die Hand ihres älteſten Sohnes Leopold 
niedergelegt hatte, wurde ihr von der Stadt Lemgo das Amt des regierenden 
Bürgermeiſters angetragen, fie ſtarb aber ſchon am 29. December deſſ. J. Die 
Regierung Paulinens, ſo ſchreibt ein zeitgenöffiicher Schriftſteller mit Recht, 
„wird in der lippiſchen Geſchichte ſtets eine ihrer glänzendſten Perioden bleiben“. 
Reiches Material enthält Cloſtermeiers Krit. Beleuchtung. 1817. — 
Vgl. Zeitgenoſſen (Leipzig 1822) Bd. II, Heft VI, S. 7—74. 
Falkmann. 

Paulinus, der Heilige, Patriarch von Aquileja g. 730—40, f 11. Januar (?) 
802. Dieſer namhafte Kirchenfürſt, Zeitgenoſſe und Landsmann eines Paulus 
S. des Warnefrid (Paulus Diaconus), des Geſchichtſchreibers der Longobarden, 
war zunächſt Lehrer („Grammaticus“) an der ihrer Zeit trefflichen Schule zu 
Cividale (Forum Julii). Als nach dem Falle des Longobardenreiches (774) der 
Friauler Herzog Hrodgaud den erfolgloſen Erhebungsverſuch mit blutiger Schlappe 
und ſchwerer Beſtrafung ſeiner Anhänger gebüßt (776), erhielt P. von dem Franken⸗ 
könige Karl die Güter des Walando (Sohn des Immo von Luberiana); die erſte, 
urkundlich bezeugte Gunſtbezeugung des mächtigen Herrſchers, dem nunmehr P. 
immer näher trat. Er kam nämlich an Karls Hof und theilte ſich hier mit 
Alcuin in die Erziehung Angilberts, des Königsſohnes, wie uns die Correſpon— 
denz des berühmten Angelſachſen bezeugt, der fortan in Freundſchaft und brief— 
lichem Verkehre mit P. beharrte. Entſcheidend für das weitere Leben des Letz⸗ 
teren war die vom Frankenkönige veranlaßte Erhebung Paulin's zum Patriarchen 
von Aquileja. Früher bezeichnete man das J. 776 als Zeitpunkt dieſes Er⸗ 
eigniſſes; Jaffé hat jedoch mit Grund erſt 787 dafür angeſetzt. Sein Vorgänger, 
der zweite in der Reihe der ſog. „orthodoxen“ Patriarchen war Sigwald von 
Cividale, aus dem Hauſe der Herzoge von Benevent, während die Tradition 
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unſern Paulinus von Premeriaco herſtammen läßt und mit ihm das Geſchlecht 
der Saccavini in Verbindung bringt, welches noch in unſern Tagen den Feſttag 
des heilig geſprochenen Mannes feierlich begeht und ſich uralter Freiheiten ſeitens 
des Patriarchates rühmte. Karl der Große, der Freund der Gelehrſamkeit und 
der gewiegte Politiker, der eines ſtreng kirchlich gefinnten, eines loyalen Kirchen⸗ 
fürſten an den Südoſtmarken ſeines anſchwellenden Reiches bedurfte, zog den 
Patriarchen nicht ſelten bei ſeinen Kirchenverſammlungen zu Rathe, ſo bei dem 
Concil zu Aachen (789), zu Regensburg (792) und Frankfurt (794). Zu 
Regensburg erlangte P. von ſeinem königlichen Gönner die Befreiung des 
Patriarchates vom Fodrum (Naturalleiſtungen) und Abgaben bei einer Heerfahrt 
in Iſtrien ausgenommen den Fall, daß der König oder deſſen Sohn Pippin dabei 
perſönlich anweſend ſeien, desgleichen erhielt er eine Beſtätigung ſeiner Güter. 
Bei der Frankfurter Synode handelte es ſich um Stellungnahme zu den ſog. 
Felicianiſchen Streitigkeiten, die durch den Widerruf des Felix und die dritte 
päpſtliche Aechtung dieſer Kirchenlehre in ihr vorletztes Stadium getreten waren. 
Karl der Große hatte veranlaßt, daß die bezüglichen Anſichten des Papſtes und 
Geiſtlichkeit ſeines Reiches in eine für den heterodoxen Reichsprimas Spaniens, 
Helipandus von Toledo, und die übrige Geiſtlichkeit daſelbſt beſtimmte Decla- 
ration zuſammengefaßt wurden. Die zweite der darin verbundenen Schriften 
gegen den „Felicianismus“ oder „Adoptianismus“ ſtammte von P. u. d. T. 
„Libellus episc. Italiae contra Elipandum“ oder „Libellus sacrosyllabus“. — 
Um 795 finden wir den Patriarchen wieder in ſeiner friauler Reſidenz (Cividale). 
Damals verfaßte er für ſeinen Freund Erich, Markgrafen von Friaul, den 
„libellus exhortationis, vulgo de salutaribus documentis ad Henricum comitem 
seu ducem Forojuliensem“, deſſen Inhalt großentheils dem Buche des Pomerius 
„de vita contemplativa“ entnommen iſt. Es wird darin von der Tugend und 
von der Meidung der Laſter gehandelt. Das 20. Cap. iſt mit „miles spiritualis 
et terrenus“ überſchrieben. Urſprünglich ſchrieb man das Buch dem h. Auguſtinus 
zu. 796 hielt der Patriarch eine Synode mit 15 Biſchöfen ſeines Sprengels 
ab, in welcher gegen den Neſtorianismus Stellung genommen wurde. Andrerſeits 
finden wir angedeutet, daß als K. Pippin, Karls Sohn, den Heereszug gegen 
die Avaren antrat (796), derſelbe an der Donau lagernd, Biſchöfe, darunter 
auch den Patriarchen P., zu Berathungen einberief, bei denen „in vertraulicher 
Weiſe“ über die Chriſtianiſirung der Avaren berathen wurde. Alcuin ſelbſt habe 
ſich in dieſer Angelegenheit an P. gewandt. Als der tapfere und beliebte Markgraf⸗ 
Herzog von Friaul, Erich, bei Terſate in „Liburnien“ (in der Nähe des heutigen 
Fiume), an der Grenze der eigenen Mark, im Hinterhalte der Feinde einen vorzeitigen 
Tod erlitt, war es allem Anſcheine nach P., der dem befreundeten und allgemein 
bedauerten Helden eine uns erhaltene Todtenklage in Verſen widmete, die den 
Ruhm dieſes Kriegsführers, Staatsmannes und Kirchenfreundes der Nachwelt vor 
Augen halten ſollen. In dieſes Jahr fällt auch der Abſchluß der felicianiſchen 
Streitigkeiten. Auf der Synode zu Aachen (Mai, Juni) 799 disputirte Alcuin 
mit Felix, und die große Streitſchrift des Erſteren gegen Helipandus und Felix 
ſollte ſich anſchließen. Auch P. hatte für dieſen Zweck feine „libri tres contra 
Felicem Urgelitanum episcopum“ abgefaßt. Die letzte bedeutſamere Thatſache 
im Leben unſeres Kirchenfürſten iſt deſſen Concilverſammlung in Altino (um 
800). Sie war die Folge der gewaltſamen Haltung Venedigs und zwar des 
damaligen Dogen Johannes und deſſen Sohnes Mauritius gegen den Patriarchen 
von Grado, Johannes, da dieſer ſich den Franken zuneigte und deshalb von 
den mit Byzanz zuſammengehenden Venetianern in Grado angegriffen, gefangen 
genommen und getödtet wurde. Die beſondere Veranlaſſung hiezu bot die 
Weigerung den gewählten Biſchof von Olivolo, Chriſtophorus, zu beſtätigen. 
Offenbar bezweckte dieſe Synode, deren Abhaltung P. dem Frankenkaiſer auch 
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anmeldete, eine Manifeſtation gegen die Venetianer. Paulinus' Tod fällt, wie 
ſchon angegeben, in das Jahr 802. Außer den weiter oben angeführten Schriften 
werden ihm noch 11 geiſtliche Gedichte (Hymnen) zugeſchrieben. 
Biographie: Madriſius, (Ausg. der Werke des h. Paulinus, Venedig 1737, 
IX ff. als Einleitung). — Liruti, Notizie de’ letter. del Friuli (1760) I. — de 
Rubeis, Monum. ecel. Aquilejensis (1740). — Manzano (Conte Franc.), Ann. del 
Friuli I. (1858). Udine. — Dümmler, Poetae lat. medii aevi. I (1880). — Das 
Urkundliche: Sickel, Acta Karolin. (1867 —8). — Mühlbacher, Die Regeſten 
des Kaiſerreiches unter den Karolingern 1. 2. H. (1880-1). — Jaffs, 
monum. Alcuina. — Insbeſondere Sig. Abel und Bernd. Simſon, Jahrb. 
des fränkiſchen Reiches unter Karl d. Gr., II. Bd. (1883). — Miscellanea 
pubbl. dalla Deputazione Veneta di storia patria (1883) I. Abth. h. v. 
C. Cipolla. Krones. 


Paulli: Wilhelm Adolf P., Schriftſteller und Dichter. Er war geboren 
im holſteiniſchen Flecken Bramſtedt im J. 1719. Seine Vorbereitung zum 
Studium genoß er auf dem Hamburger Johanneum und widmete ſich darauf 
der Rechtswiſſenſchaft. Längere Zeit hat er in der ſchleswigſchen Stadt Huſum 
verweilt. Er erlangte den Titel eines großfürſtlich holſteiniſchen Secretärs, ver⸗ 
lebte aber den Reſt ſeines Lebens als Privatgelehrter in der Stadt Hamburg, 
wo er am 21. Auguſt 1772 verſtorben iſt. Er war kaiſerlich gekrönter Poet. — 
Von ihm erſchienen folgende Zeitſchriften: „Poetiſche Gedanken von politiſchen 
und gelehrten Neuigkeiten“, Hamburg 1750 —54, 6 Bde. 2. Aufl. 1762. „Poeſie 
und Proſa zum Nutzen und Vergnügen“, Hamburg 1755 — 56, 2 Bde. „Beytrag 
zum Nachtiſche für muntere und ernſthafte Geſellſchaften“. Eine Wochenſchrift, 
Hamburg 1766 — 68, 2. Aufl. 1777 — 79, 2 Bd. „Die Muſe an der Nieder: 
elbe“. Eine Wochenſchrift, Hamburg 1769. Seine Gedichte ſind geſammelt 
erſchienen: „Verſuche in verſchiedenen Arten der Dichtkunſt“, 1750. 
Zeitſchr. des Vereins f. Hamb. Geſchichte II, 3, S. 491 ff. — Hamb. 
Schriftſtellerlexikon VI, S. 7. — Brümmer, Dichterlexikon s. v. 
Carſtens. 


Paullini: Franz Chriſtian P., Polyhiſtor. Geboren im Februar 1643 
zu Eiſenach, aus einer kaufmänniſchen Familie ſtammend, erhielt er ſeine gelehrte 
Ausbildung zunächſt auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, weiterhin an dem 
Caſimirianum zu Coburg. Er hat ſich urſprünglich für den ärztlichen Beruf 
beſtimmt, erwies ſich aber zugleich bald genug den verſchiedenſten Anregungen 
und Einwirkungen zugänglich. Bei Zeiten gab er ſeinem Wandertriebe nach, 
der ihn weit in die Welt hinausführte. Er beſuchte Königsberg, Kopenhagen, 
Franeker und Leiden, und hielt ſich an dieſen Orten ſeiner Ausbildung wegen 
überall kürzere oder längere Zeit auf. Außerdem hat er England, Norwegen, 
Schweden und Livland bereiſt. Mit anerkennungswerther Lernbegierde aus⸗ 
geſtattet, erwarb er ſich neben dem Studium der Arzneikunde die verſchiedenartigſten 
Kenntniſſe und verſtand er es, mit erprobter Gewandtheit die mannigfaltigſten 
und ergiebigſten Verbindungen anzuknüpfen. Betriebſam wie er war, erlangte 
er an der Univerſität in Wittenberg die Magiſterwürde und ließ er ſich durch 
Sigismund von Birken in den Blumenorden an der Pegnitz aufnehmen; ſpäter 
iſt er Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft und der Leopoldina und bald 
auch der Recuperatoren in Florenz geworden. Denn auch Italien hat er auf⸗ 
geſucht; der Großherzog von Toscana ließ ihm eine Profeſſur der Arzneikunde 
in Piſa anbieten: P. lehnte ſie zwar ab, machte aber gleich darauf eine Reiſe 
über die Alpen, um dem gelehrten Jeſuiten Athanaſius Kircher — deſſen Beifall 
er, man erfährt nicht wie, gewonnen und der ihn zu jener Profeſſur empfohlen 
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hatte, in Rom einen Beſuch abzuſtatten. Von da kehrte er nach Deutſchland, 
und zwar nach Hamburg zurück, wo er ſich gerne aufzuhalten pflegte, und hier 
erwarteten ihn neue Ehren; es wurde ihm die Würde eines kaiſerlichen Pfalz⸗ 
grafen zu Theil, kraft welcher er „viele Magistros, Poötas und Notarios gemacht 
und H —-⸗Kinder legitimirt hat“. Dieſe Wanderungen füllten in ihrer größeren 
Zahl das dritte Jahrzehnt ſeines Lebens aus. Endlich gewann es den Anſchein, 
als wolle den Unſteten ſein Geſchick in den ſicheren Hafen geleiten. Der bekannte 
ſtreitbare Fürſtbiſchof Bernhard von Münſter, der zugleich Adminiſtrator der 
Reichsabtei Corvey war, ernannte ihn um das Jahr 1676 zu ſeinem Leibarzte 
und zugleich zum Hiſtoriographen des genannten Stiftes. P. hatte ſich unſeres 
Wiſſens zwar als Geſchichtsforſcher zur Zeit noch nicht hervorgethan, aber an= 
geſichts ſeiner angedeuteten polyhiſtoriſchen Neigungen und dem herrſchenden 
Geiſte des Zeitalters darf uns dieſe Thatſache nicht überraſchen. Der Fürſt⸗ 
biſchof ſtarb zwar ſchon das Jahr darauf, P. fuhr aber fort, an der ihm über- 
tragenen Herſtellung einer Geſchichte von Corvey zu arbeiten und vollendete ſie 
in der Handſchrift im J. 1681. Im Zuſammenhange mit dieſer Arbeit iſt es 
geſchehen, daß ſein Name in den bekannten litterariſchen Proceß über die Echt- 
heit des ſogen. Chronicon Corbeiense in bedenklicher Weiſe verwickelt worden. 
Es darf indeſſen nicht verſchwiegen werden, daß auf dieſer und der nächſten 
Zeit ſeines Lebens ein unbehagliches Dunkel ruht, das mit confeſſionellen Zwei⸗ 
deutigkeiten von ſeiner Seite verkettet iſt und bis auf ſeine berührte Verbindung 
mit Athanaſius Kircher zurückreicht. Gewiß iſt, daß P., mit dem neuen Prä- 
laten von Corvey entzweit, ſich hier nicht mehr halten konnte, und nun zu dem 
braunſchweigiſchen Hofe in Beziehungen trat, welche ſich mit der eben verlaſſenen 
Stellung nicht recht vertrugen. Aber auch in Braunſchweig gelang es ihm nicht, 
feſten Fuß zu faſſen, und ſo lenkte er denn im Laufe des Jahres 1685 die 
Schritte in ſeine Vaterſtadt Eiſenach zurück. Noch aus ſeiner Knabenzeit her 
erfreute er ſich hier nutzbarer Beziehungen zu dem herzogl. ſächſiſchen Hofe — 
einen ſolchen gab es damals in Eiſenach — und auf Grund derſelben wurde 
ihm jetzt das Amt eines herzoglichen Stadtphyſikus übertragen, bei welchem er 
dann bis zu ſeinem Tode ausgehalten hat. In dieſer Zeit hat P. eine dem 
Umfange nach äußerſt fruchtbare litterariſche Thätigkeit, und zwar in mehr als 
einer Richtung, entfaltet. Seine bezüglichen Schriften gehören theils der Arznei⸗ 
kunde und den Naturwiſſenſchaften, theils der Hiſtorie an. Die erſteren ſind 
überwiegend populärer Natur. Von ausgebreiteter Beleſenheit zeugend, bekunden 
ſie ſämmtlich den Geſchmack der Zeit, der bekanntlich nicht immer der feinſte 
und oft ſogar recht unſauber war. Schon die Titel mancher ſeiner Werke ſind 
bezeichnend: „Bauernphyſik“, „Heilſame Dreckapotheke“, „Anmuthige Langeweile“, 
„Zeitkürzende Luſt“, und was dergleichen geiſtvolle Einfälle mehr ſind. Die 
geſchichtlichen Studien hat er nie ganz fallen laſſen und im J. 1698 eine Anzahl 
meiſt von ihm ſelbſt herrührende Chroniken und Unterſuchungen u. d. T.: 
„Syntagma rerum et antiquitatum Germaniae“ veröffentlicht, deren Bedeutung 
und Werth freilich recht zweifelhafter Art waren. Indeſſen, gerade in Bezug 
auf die deutſche Geſchichte trug er ſich ſeit mehreren Jahren mit kühnen Ge⸗ 
danken: von keinem anderen als von ihm iſt nämlich der Plan der Gründung 
eines „hiſtoriſchen Reichscollegs“ ausgegangen, deſſen Aufgabe die Herſtellung einer 
deutſchen Geſchichte im großen Stile durch die vereinigte Kraft aller dazu be⸗ 
rufenen deutſchen Gelehrten ſein ſollte. In der That war das das rühmlichite 
der mehrfachen Projecte, mit welchen P. ſich zu verſchiedenen Zeiten getragen 
hat. Es gelang ihm wirklich, eine Anzahl zum Theil vortrefflicher Männer, wie 
Hiob Ludolf, E. W. Tentzel u. ſ. f. für ſeinen Plan zu gewinnen, ſodaß im J. 
1687 die Hand an die Vorbereitung des löblichen Unternehmens gelegt werden 
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konnte. P. ſelbſt wurde der Geſchäftsführer, Syndikus und Archivar der 
Geſellſchaft; das Programm, welches das Unternehmen ankündigte und präcifirte, 
war von ihm entworfen. Es iſt hier nicht der Ort, das Schickſal des Reichs— 
collegs des weitern und nähern zu verfolgen: es genüge anzuführen, daß die 
großen Erwartungen, die es urſprünglich erweckt hatte, zuletzt getäuſcht wurden und 
daß die Sympathien, die ihm anfangs entgegenkamen, nur allzubald ſanken und 
erloſchen. Es endigte mit einem vollſtändigen Mißerfolg, vornehmlich, weil der 
Plan dazu von falſchen Vorausſetzungen ausgegangen war. P. hat mit ſeinen 
Hoffnungen am längſten ausgehalten. Er fand ſogar den Muth, zu einer Zeit, 
als es mit dem Gelingen des Reichscollegs ſchon recht bedenklich ſtand, noch 
weitere, neue Projecte zu erſinnen. So trug er ſich noch mit dem Gedanken 
des „Belorbeerten Taubenordens“, der ſich mit Antiquitäten und Hiſtorie be— 
ſchäftigen ſollte. Und faſt gleichzeitig machte der Unerſchöpfliche den Vorſchlag 
zu einer „Academia Pauperum“, einer gelehrten Anſtalt für dürftige Jünglinge, 
wenigſtens nicht das Abgeſchmackteſte, was ſein erfinderiſcher Kopf erſonnen hat. 
Doch blieb es hierbei überall bei dem bloßen Vorſchlag, und als dann ſein 
Verſuch mit der Gründung des hiſtoriſchen Reichscollegs ſeit dem Jahre 1703 
als vollſtändig geſcheitert betrachtet werden mußte, fing auch er zu verſtummen an. 
Im J. 1711 iſt er geſtorben. 

Vgl. meinen Aufſatz im „Neuen Reich“ (Jahrg. 1881) und die Geſchichte 

der deutſchen Hiſtoriographie (München 1885, S. 597 ff.). 
Wegele. 


Paulmann: Johann Ludwig P., geboren am 24. November 1728 zu 
Verwolda im Braunſchweigiſchen, ſtudirte zu Helmſtedt, ward im J. 1759 
Prediger zu Oelper bei Braunſchweig und ſodann im J. 1767 Prediger an der 
Brüderkirche in Braunſchweig. Er ſtarb hier am 28. December 1807 als 
Senior und Conſiſtorialaſſeſſor. P. war mit Elieſer Gottlieb Küſter und Johann 
Joachim Eſchenburg (ſ. A. D. B. VI, 346) Herausgeber des neuen Braun⸗ 
ſchweigiſchen Geſangbuches vom Jahre 1779; er lieferte zu dieſem Geſangbuch, 
das ſich unter den Geſangbüchern jener Zeit noch durch ein gewiſſes Maßhalten 
in der Veränderung der alten Lieder vortheilhaft auszeichnet, fünf eigne Lieder; 
unter dieſen befindet ſich auch ſein Lied: „Wohlzuthun und mitzutheilen, 
Chriſten, dies vergeßt doch nicht“, ein Lied, das auch noch in neuere Geſang— 
bücher, wie in das Hamburger vom Jahre 1842, Aufnahme gefunden hat. 
Außerdem gab er zwei Sammlungen eigner geiſtlicher Lieder „nach dem Inhalt 
einiger Kanzelvorträge“ heraus (1776 und 1790). Er iſt (nach Heerwagen) 
der Paſtor P. .. an der B. .. kirche in der Stadt B., deſſen Begabung 
und Beredſamkeit in dem bekannten Romane von Karl Philipp Moritz „Anton 
Reiſer“ (1. Theil, Berlin 1785, S. 112 ff.) ſo außerordentlich gerühmt werden; 
iſt die Schilderung auch übertrieben, ſo wird doch mancher Zug in ihr ge— 
ſchichtlich ſein. g 

Heerwagen, Literaturgeſchichte I, S. 254 f.; II, S. 210 f. — Rambach, 
Anthologie V, S. 389 f. — Rotermund zum Jöcher V, Sp. 1718 f. — Koch, 
Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., VI, S. 237. 8 

1 


Paulſſen: Anton Jacob P., Philologe und Schulmann, 1792 — 1835. 
In Jena im J. 1792 geboren erhielt P. nach privater Vorbereitung im elter— 
lichen Haufe den erſten Schulunterricht auf dem Lyceum zu Eiſenberg und be- 
ſuchte dann das Gymnaſium in Weimar, wo Franz Paſſow und Joh. Schulze 
ſeine Lehrer waren. 1810 bezog er die Univerſität Jena, um Theologie zu 
ſtudiren. Nach dem Tode Griesbach's und dem Weggange Auguſti's gab er 
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jedoch das angefangene Studium auf und widmete ſich ſeit 1812 der elaſſiſchen 
Philologie, beſchäftigte ſich aber auch mit philoſophiſchen Studien und poetiſchen 
Arbeiten. 1814 trat er unter die freiwilligen reitenden ſächſiſchen Jäger, ohne 
jedoch wegen des bald eingetretenen Friedensſchluſſes noch im Felde verwendet 
zu werden. Noch in demſelben Jahre erwarb er auf Grund ſeiner Diſſertation: 
„Observationes eriticae in Catullum“ den Doctortitel und begann darauf Vor⸗ 
leſungen über Ariſtophanes und Horaz zu halten, „nicht ohne Beifall, aber ohne 
ſonderliche Ausſicht für ſeinen Unterhalt“. Im Herbſt 1816 begab er ſich nach 
Heidelberg, vornehmlich um die kurz vorher aus Rom dorthin zurückgebrachten 
Handſchriften näher zu unterſuchen. Eine Frucht dieſer Arbeiten war das einige 
Jahre ſpäter erſchienene „Supplementum var. lect. ex ipso cod. Palatino An- 
thologiae collato“, deſſen Bedeutung namentlich durch Fr. Jacobs rühmend an⸗ 
erkannt wurde (. Vorrede zum Delectus epigrammatum Graecorum S. 27, wo 
die „incredibilis fere diligentia“, welche P. in dieſem „liber praestantissimus“ 
bewieſen, hervorgehoben wird). Nach Jena zurückgekehrt begann er 1817 Vor⸗ 
leſungen über Archäologie, Mythologie und Symbolik, entſchloß ſich aber noch 
in demſelben Jahre, auf die akademiſche Laufbahn zu verzichten und eine Stelle 
als Inſpector an der Ritterakademie in Liegnitz anzunehmen, die er aber bald 
(Oſtern 1819) mit der eines Oberlehrers am Gymnaſium in Ratibor vertauſchte. 
Bereits im Anfange des Jahres 1824 wurde er vom Miniſterium zum Gymnaſial⸗ 
director ernannt und mit der Leitung des k. Gymnaſiums in Eſſen betraut, über- 
nahm auch das neue Amt mit lebhaftem und kraftvollem Eifer, wurde aber 
bald von immer häufiger wiederkehrenden Nervenzufällen heimgeſucht, welche 
bereits 1828 zu einer ernſten Gefahr für ſein geiſtiges Vermögen wurden. Oſtern 
1829 wurde er in die Provinzial-Irrenanſtalt in Siegburg überführt und 1831 
in den Ruheſtand verſetzt; er ſtarb in Siegburg am 26. Januar 1835. Die 
großen Hoffnungen, welche ſeine Jugendſchriften, denen keine weiteren gefolgt 
ſind, erweckt hatten, blieben unerfüllt. 
Paulſſens Selbſtbiographie in den „Miscellanea biographice paedagogica“ 
im Eſſener Gymnaſialprogr. 1825, S. 3—10. — Buddeberg, Gedächtnißrede 
auf den Director A. J. Paulſſen, im Eſſener Gymnaſialprogr. 1835, S. 3—12. 
R. Hoche. 
Paulſen: Charlotte P., geb. Thornton (Philanthropin). Geboren in 
Hamburg am 4. November 1798, eine Tochter des angeſehenen Kaufmanns 
John Thornton, welcher, wie ſeine nächſten Vorfahren, der in Hamburg privi⸗ 
legirten Engliſchen Colonie (Court) angehörte. Sie galt in jungen Jahren in 
den Kreiſen der Hamb. Geſellſchaft als eine höchſt liebenswürdige Erſcheinung, 
gleich ausgezeichnet durch Anmuth und Eleganz wie durch lebhaften muntern 
Geiſt und große Herzensgüte, als eine Weltdame im beſten Sinne des Worts, 
verheirathet ſeit 1814 mit dem Makler A. Ch. Paulſen, welcher 1855 verſtarb. 
Daß eine von ihr im J. 1851 unternommene Reiſe nach den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerika, woſelbſt ſie einen neunmonatlichen Aufenthalt nahm. 
zuſammenhing mit ihren ſoeben begonnenen menſchenfreundlichen Beſtrebungen, 
erſcheint wahrſcheinlich. Der lebhafte Thätigkeitstrieb ihres Charakters lenkte die 
Grundgütigkeit ihres gefühlvollen Herzens auf den Plan der Stiftung eines 
Frauenvereins zur Unterſtützung der ſelten ausreichenden männlichen Armenpflege. 
Dies bereits ſeit längerer Zeit in Hamburg durch Amalie Sieveking's weiblichen 
Verein für Armen- und Krankenpflege mit großem Segen angebaute Gebiet bot 
allerdings noch genugſam Terrain auch für die Wirkſamkeit eines zweiten Vereins. 
Charlotte P. entſchloß ſich vielleicht um ſo lieber zur Gründung eines ſolchen, 
als ihre der liberalen Richtung angehörige religibſe Ueberzeugung mit dem auf 
pofitiv chriſtlichem Boden ſtehenden Sieveking'ſchen Verein nicht harmonirte. Der 
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von ihr im J. 1849 zu Stande gebrachte Damenverein hat ſeitdem mit anerkennungs⸗ 
werthem Eifer und Fleiß ſeine humanen Ziele verfolgt und namentlich durch 
die von ihm geſchaffenen Inſtitute einer Kinderbewahranſtalt und einer Mädchen— 
ſchule höchſt ſegensreich gewirkt. Frau Ch. P. ſtarb am 15. November 1862 
und wurde, ihrem Verlangen gemäß, in einfachſter Weiſe auf dem Begräbniß⸗ 
platze der damals conceſſionirten Freien Gemeinde leiner Abtheilung des 
St. Gertrudenfriedhofes) unter Theilnahme zahlreicher Freunde und Verehrer 
beſtattet. 

Eine treue Helferin und Theilnehmerin aller ihrer menſchenfreundlichen 
Beſtrebungen beſaß Frau Ch. P. in ihrer Geſinnungsgenoſſin Frau Emilie 
Wüſtenfeld geb. Capelle, aus Hannover, geb. daſelbſt am 17. Auguſt 1817, ver- 
heirathet 1841 mit dem Hamb. Kaufmann Julius Wüſtenfeld. Dem Paulſen'ſchen 
Frauenverein beigetreten, wurde ſie bald eine der thätigſten Mitarbeiterinnen, 
und nach der Stifterin Tode, Präſidentin. Ihrem pietätsvollen Eifer verdankt 
das dem Andenken an die verewigte Freundin gewidmete „Paulſen-Stift“ ſein 
Entſtehen; das im J. 1866 eingeweihte Gebäude beherbergt ſowol die Kinder— 
bewahranſtalt als die Mädchenſchule, welche jetzt 370—380 Zöglinge zählt. 
Aber die Thätigkeit der Frau W. beſchränkte ſich nicht auf dieſe Dinge. Eifrig 
bedacht, dem weiblichen Geſchlecht geeignete Mittel zu ſelbſtändiger Erwerbsthätig⸗ 
keit zu verſchaffen, brachte ſie im J. 1867 einen „Verein zur Förderung weiblicher 
Erwerbsthätigkeit“ zu Stande, als deſſen verdienſtvolles Werk die Errichtung und 
Leitung einer beſonderen weiblichen Gewerbeſchule in St. Georg zu betrachten 
iſt. — Frau Emilie W. ſtarb am 2. October 1874. Auch ihre Beſtattung 
auf dem St. Jacobi⸗Begräbnißplatz erfolgte unter Betheiligung eines zahlreichen 
Gefolges von Freunden und Verehrern. Zu ihrem bleibenden Andenken wurde 
von denſelben eine nach ihr benannte Emilie Wüſtenfeld-Stiftung zu Stande 
gebracht, deren Zweck die Erhaltung der von ihr geleiteten Inſtitute iſt, des 
Frauenvereins zur Unterſtützung der Armenpflege und deſſen im Paulſenſtifte be= 
findlichen Schöpfungen, ſowie des Vereins zur Förderung weiblicher Gewerbe— 
thätigkeit. 
nn S. Hamb. Schriftſteller⸗Lex. VI, 10 und VIII, 183. — Weigelt, zur 

Erinnerung an Frau Emilie Wüſtenfeld, Hamburg 1875. 5 i 
eneke. 

Paulßen: Chriſtian Heinrich P., der ſich meiſt nur Chriſtian P., zus 
weilen auch Pauelßen ſchrieb, ſtammte wahrſcheinlich aus Holſtein, wurde Kammer— 
rath des Herzogs Karl Leopold von Mecklenburg und ſtarb zu Grevesmühlen 
am 29. Januar 1753. 1717 war er, früher Officier im kaiſerlichen Dinſt, 
nach Mecklenburg gekommen um Pfandgüter zu erwerben, trat 1718 in herzog— 
lichen Dienſt und wurde als Oberadminiſtrator der ſequeſtrirten ritterſchaftlichen 
(v. Baſſewitz'ſchen und v. Bülow'ſchen) Güter, welche der Herzog den nach Ratze⸗ 
burg geflüchteten Mitgliedern des ritterſchaftlichen „Engeren Ausſchuſſes“ hatte 
abnehmen laſſen, eingeſetzt; er nannte ſich als ſolcher auch Landeshauptmann. 
Seinem Herzog treu verfiel er dadurch der Gehäſſigkeit und der Rache der Familie 
v. Baſſewitz, als die hannoverſchen Executionstruppen 1719 ins Land rückten. 
Vom hannoverſchen Oberſten Lucius gefangen wurde er 11 Wochen im ſchwediſchen 
Wismar gefeſſelt gehalten, dann nach Roſtock geſchleppt und nach übler Be⸗ 
handlung der hannoverſchen Commiſſion überliefert. Die Bösartigkeit des un⸗ 
erhörten Verfahrens lag darin, daß die Junker, voran der Oberſtlieutenant 
Joachim v. Baſſewitz, den herzoglichen Adminiſtratoren aus deren Privatmitteln 
den vom Herzog erduldeten Schaden mit Zinſen auspreſſen wollten, wozu die 
„adelige Commiſſion“ ohne weiteres die Hand bot. Am 5. März 1720 befahl 
der Reichshofrath, P. auf freien Fuß zu ſetzen, der Befehl wurde unterſchlagen. 
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Einem erneuerten Befehl, vom 31. October 1720, gab die Commiſſion auf 
v. Baſſewitz' Betrieb ebenfalls keine Folge. Die andern Adminiſtratoren wurden 
auch niederträchtig behandelt. Zwei und ein halbes Jahr hatte Paulßen's Ge⸗ 
fangenſchaft gedauert, da gelangte des Reichshofraths Spruch endlich zur Aus⸗ 
führung. Während Karl Leopold von 1721 —1730 in Danzig war, verwandte 
er P. von 1724 —1726 in Wien als politiſchen Agenten, wobei er ſich ſehr 
gewandt und der damaligen Beſtechungskünſte kundig zeigte. Er wußte die 
Sache ſoweit fertig zu bringen, daß wenn der Herzog gewollt hätte, er ſeine 
Abſichten in Wien wohl hätte durchſetzen können, während ſein officieller Be⸗ 
auftragter, der Canzleirath Dr. Chriſtian David Schröder, keine Ahnung von 
Allem gehabt zu haben ſcheint. Der Herzog ſollte ſich zuerſt dem Kaiſer unter⸗ 
werfen, katholiſch werden und das Kloſter Doberan dem Benedictiner-Orden über- 
geben. Nach mehreren Reiſen in Geldſachen für den Herzog ernannte dieſer P. 
1730 zum Kammerrath. Auf ſeine Veranlaſſung kehrte Karl Leopold dann nach 
Schwerin zurück und 1733 ſtellte er ihn mit an die Spitze des Aufgebots zur 
Landesvertheidigung gegen ſeinen Bruder, den „kaiſerlichen Commiſſarius“ Herzog 
Chriſtian Ludwig II. P. folgte 1735 dem flüchtenden Karl Leopold nach Wismar, 
blieb bei ihm bis 1738 und zog dann nach Grevesmühlen. Seine Forderungen 
hat weder Karl Leopold noch Chriſtian Ludwig ihm bezahlt. Sein Sohn erſter 
Ehe, ſpäter däniſcher Generalmajor, war 1765 als „Karl Leopold v. Leunbach“, 
geborner Paulßen, geadelt, während er als Major im jütiſchen Dragonerregiment 
zu Veile ſtand. 
Liſch, Jahrb. 16, S. 135— 151. Krauſe. 

Paulſen: Johann Chriſtian P., Forſtmann, geb. am 15. November 
1748 zu Uslar (am Solling), 7 am 10. Januar 1825 auf feinem Gute 
Naſſengrund bei Blomberg. Sein Lebenslauf bietet keine hervorragenden Mo— 
mente dar. Auch beſchränkte ſich ſein Wirkungskreis auf ein verhältnißmäßig 
kleines Gebiet. Er leiſtete aber auf dieſem nicht nur als Wirthſchafter Hervor⸗ 
ragendes, ſondern gab auch in forſtmathematiſcher Beziehung wiſſenſchaftliche 
Anregungen, deren weitere Verfolgung ſpäter Männer erſten Ranges be⸗ 
ſchäftigte. 

Sein Vater war hannover'ſcher Verwaltungsbeamter und ſcheint namentlich 
eine gute mathematiſche Ausbildung beſeſſen zu haben. Nach ſeiner Verſetzung 
als Amtmann nach Lachem (bei Hameln) kam er auch mit dem Forſtweſen in 
nähere Berührung und nahm dieſe Gelegenheit wahr, ſich bezügliche Kennt- 
niſſe anzueignen. Der Sohn Johann Chriſtian ſcheint nur eine mittelmäßige 
Schulbildung genoſſen zu haben; in der Hauptſache wurde er ſowohl in den 
allgemeinen Wiſſenſchaften, zumal der Mathematik, als im Gebiete der Forſt— 
wirthſchaftslehre von ſeinem Vater unterrichtet. Eine förmliche forſtliche Lehr— 
zeit bei einem praktiſchen Forſtmann ſcheint er zwar nicht durchgemacht zu haben, 
jedoch ſuchte er ſich durch zeitweiſen Aufenthalt bei erfahrenen Forſtverwaltern 
die nöthigen praktiſchen Kenntniſſe und Fertigkeiten im Forſtweſen zu verſchaffen. 
Sein äußerer Lebensgang nahm folgenden Verlauf: Durch Reſcript der Chur⸗ 
fürſtl. hannover'ſchen Domänenkammer vom 28. Mai 1771 erhielt er — dem 
Anſuchen ſeines Vaters gemäß — ſeine erſte Anſtellung als Adjunct des reiten⸗ 
den Förſters Rühmann zu Hemeringen (im Amte Lachem), jedoch vorläufig noch 
ohne Gehalt. Nach dem kurze Zeit darauf erfolgten Ableben ſeines Vorgeſetzten 
wurde er durch Patent vom 12. September 1771 zum wirklichen reitenden 
Förſter daſelbſt ernannt. Zu Anfang des Jahres 1789 verließ er den han- 
nover'ſchen Forſtdienſt, um laut Patent vom 1. Mai d. J. als Oberförſter 
in den fürſtlich lippe'ſchen Staatsforſtdienſt mit dem Wohnſitze in Schieder über⸗ 
zutreten. Gleichzeitig hiermit wurde ihm die Inſpection und Controle über die 
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Horn'ſchen, Kohlſtädter, Eckelauer, Berlebecker, Hiddeſer und Varenholzer Forſte 
im Fürſtenthum übertragen. Die von dem Kammerrath G. F. Führer ent- 
worfene, aber wenigſtens theilweiſe (J. Abſchnitt) wohl ſeiner Feder entſtammende 
Forſtordnung vom 28. Februar 1791 beſtimmte in einer angehängten Inſtruc⸗ 
tion, daß er die herrſchaftlichen Forſtreviere des ganzen Fürſtenthums, alternirend 
mit dem Forſtmeiſter Pählig, alljährlich bereiſen und inſpiciren ſolle. 1794 
wurde er mit der Verwaltung des damals noch im gemeinſchaftlichen Beſitze 
von Lippe (¼) und Paderborn, ſpäter Preußen (/) befindlichen Schwalen— 
berger Reviers mit dem Amtsſitze in Bieſterfeld betraut. Auch in dieſer Stel— 
lung behielt er die Reviſion der geſammten herrſchaftlichen Reviere in der ſeit— 
herigen Weiſe bei. Seine auf Hebung des lippe'ſchen Forſtweſens gerichteten 
Beſtrebungen fanden zwar in den zwei verdienten Männern: Kammer- 
rath Führer und Jagdjunker (ſpäter Landkammerrath) A. v. Donop weſentliche 
Unterſtützung, allein eine Anzahl der ſeiner Inſpection unterſtellten Revierförſter, 
welche mit den durch einen nicht zunftmäßig herangebildeten Vorgeſetzten ein— 
geführten Betriebsvorſchriften unzufrieden waren, wußte es, unter Pählig's 
Führung, doch durchzuſetzen, daß ihm die betreffende Reviſion 1797 ohne Weiteres 
abgenommen und er ſogar dienſtlich in eine Unterſuchung verwickelt wurde. 
Obſchon dieſe nicht ungünſtig für ihn verlief, wurde er doch durch dieſe und 
andere ihm durch die Intriguen ſeiner Gegner bereitete, unverdiente Kränkungen 
verbittert; da ſich überdieß noch rheumatiſche und ſonſtige körperliche Leiden 
hinzugeſellten, ſuchte er 1812 um ſeine Penſionirung nach. Er erhielt dieſe 
aber erſt auf wiederholtes Andrängen am 1. October 1815, worauf er ſich auf 
das durch ſeine Verheirathung mit Amalie Kapaun (1791) erworbene Gut 
Naſſengrund (bei Blomberg) zurückzog, um hier theils der Verwaltung deſſelben, 
theils der Wiſſenſchaft zu leben. 

Seine erſtere größere Leiſtung auf forſtpraktiſchem Gebiete war die in den 
beiden Jahren 1787 und 1788 bewirkte Taxation der Schieder'ſchen und Blom— 
berger Forſte behufs Theilung derſelben zwiſchen der landesherrlichen Linie 
(Lippe⸗Detmold) und der erbherrlichen (Schaumburg-Lippe) des fürſtlichen Hauſes 
Lippe. Er führte dieſe Taxation nach ſeinem vor Beginn der Arbeit der Kammer 
zu Detmold im Manuferipte vorgelegten „Entwurf zur wirthſchaftlichen Ein— 
theilung des Holzvorraths ſowohl in Eichen- als auch in Buchenforſten, ſo 
überhaupt als Baum- und nicht als Schlagholz betrieben werden“ aus. In 
dieſem Entwurfe finden ſich bereits die Grundzüge der „rationellen“ Taxations— 
methode niedergelegt, welche er 1795 (ſ. ſpäter) in einer Druckſchrift weiter 
entwickelte und welche Dr. Joh. Chriſt. Hundeshagen (. A. D. B. XIII, 401) 
noch ſpäter (1826) — aber ſelbſtändig, da ihm Paulſen's Arbeit nicht bekannt 
geweſen zu ſein ſcheint — zu einem förmlichen Waldertragsregelungsverfahren 
ausgebildet hat. Die bei dieſem Geſchäfte von ihm bewieſene Befähigung, Ge— 
ſchicklichkeit und Betriebſamkeit waren die nächſte Veranlaſſung zu ſeinem Ueber: 
tritt in fürſtlich lippe'ſche Dienſte. Sein Hauptverdienſt lag aber in der unter 
höchſt ſchwierigen Verhältniſſen bewirkten Ueberführung des in den lippe'ſchen 
Forſten bis 1791 ſtattgehabten regelloſen Plänterbetriebes in den geregelten 
Hochwaldbetrieb oder — wie es in den Acten heißt — „regulären Betrieb“. 
Die Grundlagen der neuen Wirthſchaft ſind in den bereits genannten von dem 
Landescurator Grafen Ludwig Heinrich Adolph zur Lippe erlaſſenen Forſtordnung 
zu ſuchen. Außerdem führte er — neben ſeiner durch bergiges Terrain, ſowie 
verwickelte Holzabgabe- und Servitutverhältniſſe ſehr erſchwerten Revierverwaltung 
— noch mehrfache Waldtheilungen, Forſteinrichtungen und ſonſtige größere 
taxatoriſche Arbeiten in vorzüglicher Weiſe durch. 
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Seine wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit documentirte P. — abgeſehen von dem 
bereits genannten „Entwurfe“ ꝛc. — durch folgende zwei Arbeiten: 1) „Kurze 
praktiſche Anweiſung zum Forſtweſen, oder Grundſätze über die vortheilhafteſte 
Einrichtung der Forſthaushaltung und über Ausmittelung des Werthes vom 
Forſtgrunde; beſonders auf die Grafſchaft Lippe angewendet.“ Dieſe Schrift 
wurde 1795 mit dem Vermerke „verfaſſet von einem Forſtmanne und bevor— 
wortet vom Oberförſter Kuntze zu Erzen“ von dem bereits genannten Kammer⸗ 
rath G. F. Führer herausgegeben. Eine zweite Ausgabe erſchien 1797. Es 
findet ſich hierin die erſte nähere Nachweiſung über die Größe der Holzvorräthe 
und des Nutzungsfactors normal beſtockter Waldflächen, begründet auf Unter⸗ 
ſuchungen über den Wachsthumsgang der Beſtände. Die Ergebniſſe dieſer 
Unterſuchungen ſind erſt 1847 — alſo über zwei Jahrzehnte nach Paulſen's 
Tode — durch Theodor Hartig in dem unten genannten Werke in der Form 
von Ertragstafeln veröffentlicht worden. Dieſelben erſtrecken ſich über den Er— 
trag der Rothbuchen⸗, Eichen⸗, Fichten⸗ und Kiefernhochwaldbeſtände, ſowie 
der Buchenniederwälder auf gutem, mittelmäßigem und ſchlechtem Boden. — 
2) „Ueber die richtigſte Art der Berechnung des Zuwachſes an ganzen Holz⸗ 
beſtänden in den Waldungen.“ Als Manuſcript 1800 veröffentlicht, gelangte 
dieſe Arbeit erſt durch die Fortſetzung der Hundeshagen'ſchen Beiträge zur ges 
ſammten Forſtwiſſenſchaft von Dr. J. L. Klauprecht (1845) zur Kenntniß in 
weiteren Kreiſen. Hier lehrt P. u. A. zuerſt die Ermittelung der Baum⸗ 
formzahlen und bringt die Laubhölzer bezüglich ihrer Kronenausdehnung in drei 
Baumclaſſen, welchen etwa die (Form-) Coefficienten 0,75, 0,66 und 0,50 ent— 
ſprechen. Das Princip der Unterſcheidung von Wuchsklaſſen (der Bäume) und 
Gruppirung der Formzahlen hiernach, um erſtere als Anhaltspunkte zum Ein⸗ 
ſchätzen der Formzahlen am ſtehenden Holze zu benutzen, iſt von den meiſten 
ſpäteren Bearbeitern der Formzahlen (Cotta, König, Preßler, Baur ꝛc.) bei⸗ 
behalten worden. P. gehört nach dieſen Andeutungen mit zu den begabteſten, 
ihrer Zeit weit vorausgeeilten Forſtmännern. Seine in wirthſchaftlicher und 
wiſſenſchaftlicher Beziehung gleich erſprießliche Thätigkeit war ſchon zu einer 
Zeit mit noch ziemlich mangelhaften taxatoriſchen Hülfsmitteln der Erforſchung 
der Ertragsverhältniſſe unſerer Wälder gewidmet, welche heutzutage in dem 
Arbeitsprogramme der deutſchen forſtlichen Verſuchsanſtalten eine Frage erſten 
Ranges bildet. 

Dr. Th. Hartig, Vergleichende Unterſuchungen über den Ertrag der 
Rothbuche im Hoch- und Pflanzwalde, im Mittel- und Niederwaldbetriebe 
nebſt Anleitung zu vergleichenden Ertragsforſchungen, 1847. Die Einleitungs⸗ 
worte ſind den Manen Paulſen's gewidmet, enthalten aber einige unrichtige 
Daten in Bezug auf den äußeren Lebensgang. — Zeitſchrift für Forſt⸗ und 
Jagdweſen, VII. Band, 1875, S. 388 (J. C. Paulſen. Ein forſtliches 
Lebensbild vom Oberförſter Maertens zu Schieder). — Fr. von Löffelholz⸗ 
Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, IV. S. 243, Nr. 2882. — Bernhardt, 
Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. II. S. 295 und 352 (Biographie); III. 
S. 261 und 273. R. Heß. 

Paulſen: Paul Detlev Chriſtian P., ſchleswig⸗holſteiniſcher Juriſt, 
geb. am 10. Januar 1798 zu Flensburg, wo fein Vater Kaufmann war, + 
daſelbſt in der Nacht vom 27. auf den 28. December 1854. Er ſtudirte ſeit 
1816 die Rechte in Göttingen, Berlin, Heidelberg, Kiel, beſtand 1821 auf 
Gottorf das juriſtiſche Amtsexamen, erlangte 1824 zu Kopenhagen den Doctor- 
grad und ward 1825 außerordentlicher Profeſſor des Däniſchen Rechts an der 
Univerſität Kiel. 1828 unternahm er eine Reiſe durch Deutſchland und Italien. 
1842 zum ordentlichen Profeſſor der Rechte in Kiel ernannt, ging er 1848 
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nach Kopenhagen als „proviſoriſcher“ Mitarbeiter der ſchleswig-holſtein⸗lauenbur⸗ 
giſchen Kanzlei, wurde dort in demſelben Jahre Etatsrath, 1850 erſtes Mitglied 
der Oberjuſtizcommiſſion, des ſpäteren Appellationsgerichts für das Herzogthum 
Schleswig, 1851 Mitglied der Notabelnverſammlung in Flensburg. Sein Hauptwerk 
iſt das „Lehrbuch des Privat⸗Rechts in den Herzogthümern Schleswig und Holſtein“ 
(Altona 1834; 2. Aufl., mit dem lauenburgiſchen Rechte vermehrt, Kiel 1842). 
Nach ſeinem Tode erſchienen ſeine „kleineren Schriften“ geſammelt, nebſt einer 
biographiſchen Einleitung von H. N. Clauſen (Kopenhagen 18571859, 3 Bde.). 

Schriftſteller⸗Lexika von Lübker und Schröder, S. 421. — Erslew 2, 

539, mit Supplement 2, 629. — Alberti, 2, 163. 
Steffenhagen. 

Paulus: Heinrich Eberhard Gottlob P., der „Rationaliſt“, iſt ge 
boren am 1. September 1761 zu Leonberg im Herzogthum Würtemberg, am 
10. Auguſt 1851 zu Heidelberg, als Profeſſor der Theologie und Geheimer 
Kirchenrath. 

Sein Geburtshaus war daſſelbe Leonberger „Helferhaus“, in welchem 
14 Jahre ſpäter der Philoſoph Schelling das Licht der Welt erblickte; ſein 
Vater der damalige Helfer oder Diakonus Gottlob Chriſtoph P. (geb. am 
9. Februar 1727 zu Markgröningen, am 20. Mai 1790 ebendaſ.), feine 
Mutter Marie Chriſtine geb. Köſtlin. Jener, ein Schüler des Tübinger Wol— 
fianers J. G. Canz und des Theologen Chr. Matth. Pfaff, halb Skeptiker, 
halb Pietiſt, ein begabter und kenntnißreicher, aber ſchroffer und eigenſinniger 
Mann, war durch den frühen Tod ſeiner Frau in einen Zuſtand nervöſer Auf— 
regung verſetzt und zuletzt, theils weil er mit Geiſtererſcheinungen und myſtiſchem 
Conventikelweſen ſich abgegeben, theils weil er durch ein politiſches Pamphlet (Der 
württembergiſche Solon 1765) einflußreiche Perſönlichkeiten ſich zu Feinden ge= 
macht hatte, vom Stuttgarter Conſiſtorium „ob absurdas phantasmagoricas 
visiones“ 1771 ſeines Amtes entſetzt worden. Nachdem der junge P. von 
ſeinem Vater, zu deſſen Phantaſtereien er freilich bald kritiſch ſich verhielt, den 
erſten Unterricht erhalten, durchlief er nach rühmlich beſtandenen Landexamen 
die würtembergiſchen Kloſterſchulen Blaubeuren und Bebenhauſen (1775 — 79) 
und widmete ſich dann 1779 —84 im Tübinger Stift dem Studium der Phi⸗ 
loſophie, Geſchichte und Theologie. Der Philoſoph G. Ploucquet, der Hiſtoriker 
Chr. Fr. Rösler, der Orientaliſt Chr. Fr. Schnurrer, der Theologe Chr. G. Storr 
übten auf ihn nach ſeinem eigenen Bekenntniß den größten Einfluß. Daneben 
aber waren es theils mathematiſche Studien, theils die Bekanntſchaft mit den 
Schriften von Semler, J. D. Michaelis u. A., durch welche ſchon damals 
während ſeiner Tübinger Studienzeit die rationaliſtiſchen Anſchauungen in ihm 
begründet wurden, denen er dann lebenslang mit unverrückter Conſequenz treu 
geblieben iſt. Schon damals fand er beim Studium der pauliniſchen Briefe, 
daß der Apoſtel unter der chriſtlichen Glaubensgerechtigkeit nichts anderes ver— 
ſtehe als „Gott gefällige Rechtſchaffenheit aus Ueberzeugungstreue“. „Denken 
und Wollen des Rechten“ erſchien ihm ſchon jetzt als Kern und Stern des 
Chriſtenthums, mathematiſche Präciſirung der Lehrſätze als Aufgabe aller, auch 
der theologiſchen Wiſſenſchaft; denn „was nicht mit mathematiſcher Gewißheit 
ſich beweiſen läßt, iſt auch religiös und ſittlich unwahr“. 

Nachdem er 1781 durch eine Diſſertation über die Weiſſagungen des Jeſaias 
Magiſter geworden war, 1784 ſein theologiſches Examen mit glänzendem Er⸗ 
folg beſtanden hatte, wurde ihm die Stelle eines Secretärs bei der Chriſten⸗ 
thumsgeſellſchaft in Baſel angetragen. Er lehnte ſie ab, weil er ſich ſelbſt nicht 
mehr für gläubig genug hielt, um den dort an ihn geſtellten Anforderungen 
genügen zu können, übernahm vielmehr zunächſt die Stelle eines Hauslehrers 
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bei ſeinem väterlichen Oheim, Oberamtmann Paulus in Schorndorf, 1786 aber 
das Vicariat an der dortigen lateiniſchen Stadtſchule und beſchäftigte ſich daneben 
mit exegetiſchen und dogmenhiſtoriſchen Privatſtudien. Einen entſcheidenden 
Wendepunkt in ſeinem Leben bildete eine wiſſenſchaftliche Reife, die er 1787—88 
mit Hülfe eines von dem Freiherrn von Palm in Kirchheim und eines von der 
herzoglichen Regierung verwilligten Reiſeſtipendiums unternahm: ſie führte ihn 
zuerſt nach Norddeutſchland, wo er insbeſondere in Göttingen bei ſeinen ſchwä— 
biſchen Landsleuten Planck, Spittler und Reuß freundliche Aufnahme und 
Förderung fand, dann nach Holland, England, Frankreich, wo er theils mit 
theologiſchen und pädagogiſchen Studien, theils mit orientaliſchen Handſchriften, 
überhaupt aber mit allem Wiſſenswerthen ſich beſchäftigte. Intereſſante Mit⸗ 
theilungen aus ſeinem handſchriftlich noch vorhandenen Reiſejournal ſ. bei 
Reichlin⸗Meldegg Bd. I, S. 81— 150. 

Während P. noch in England weilte, dachte Planck in Göttingen 
daran, ihn für die dortige Univerſitätspredigerſtelle und ein theologiſches Lehr⸗ 
amt vorzuſchlagen und ließ zu dieſem Zweck einige Predigten von ihm über 
Einheit und Geiſtigkeit Gottes drucken (Lemgo 1788). Kaum war er aber in 
ſeine ſchwäbiſche Heimath zurückgekehrt und eben im Begriff, in das Tübinger 
Repetenten-Collegium einzutreten: da erhielt er im April 1789 einen Ruf nach 
Jena als Profeſſor der orientaliſchen Sprachen, für den ſoeben nach Göttingen 
abgegangenen Johann Gottfried Eichhorn. Nachdem er zuvor noch, freilich 
gegen den Willen ſeines Vaters, mit ſeiner Couſine Karoline Paulus, Tochter 
des Oberamtmanns Gottlieb Friedrich Paulus in Schorndorf, am 2. Juni 1789 
ſich hatte trauen laſſen, traf er am 12. Juni in Jena ein, um ſofort ſeine 
Vorleſungen über hebräiſche Sprache und den Prediger Salomonis zu beginnen. 
Nachdem er zunächſt 1789 — 93 als Mitglied der philoſophiſchen Facultät vor⸗ 
zugsweiſe mit orientaliſchen und altteſtamentiſchen Studien, Vorleſungen und 
litterariſchen Publicationen (3. B. einer arabiſchen Grammatik, einer Clavis in 
Psalmos, mit Herausgabe eines neuen Repertoriums für bibliſche und morgen— 
ländiſche Litteratur 1790 ff., einer neuen Zeitſchrift für Philoſophie und Ge= 
ſchichte der Religion unter dem Titel „Memorabilien“ 1791 ff.) ſich beſchäftigt, 
aber auch in anregendem Verkehr mit Reinhold, E. Schmidt und anderen 
jungen Männern in das Studium der Kant'ſchen Philoſophie ſich vertieft hatte: 
wurde er 1793 nach Döderleins Tod zum ordentlichen Profeſſor in der theolo— 
giſchen Facultät ernannt und hatte nun vorzugsweiſe über Exegeſe des neuen 
Teſtamentes, aber auch über Dogmatik und Ethik zu leſen, während er zugleich, 
wie er ſelbſt einmal ſchreibt, „in alle Gebiete der heiligen Theologie hinein zu 
ravagiren ſucht“. Mit den damaligen Notabilitäten Weimars und Jenas, ins⸗ 
beſondere mit ſeinen Landsleuten Schiller, Wieland, Niethammer, aber auch mit 
Goethe, Herder, Reinhold, Fichte ꝛc. ſteht er in freundſchaftlicher Verbindung, 
entwickelt aber neben all dieſem vielſeitigen Freundesverkehr fortwährend einen 
enormen Fleiß in ſchriftſtelleriſchen Publicationen, giebt orientaliſche Reiſe⸗ 
beſchreibungen mit Kupfern und Karten (Jena 1792 —1804), eine Sammlung 
von J. D. Michaelis kleinen Schriften, die Werke Spinoza's mit Anmerkungen 
und Lebensbeſchreibung (Jena 1803) und Anderes heraus, liefert zahlreiche Bei⸗ 
träge zur Jenaiſchen, Halleſchen und Leipziger Litteraturzeitung und legt ſeine 
Anſichten über bibliſche Geſchichte und das Leben Jeſu in einer Menge von 
Abhandlungen und Programmen nieder, insbeſondere in feinem 1800—1802 
erſchienenen Evangeliencommentar, der durch die darin ausgeführte Methode der 
jog. natürlichen oder pſychologiſch-pragmatiſchen Wundererklärung großes Auf- 
ſehen macht. Heftige Angriffe gegen den freifinnigen Theologen blieben nicht 
aus. Das Eiſenacher Conſiſtorium, an ſeiner Spitze Generalſuperintendent 
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Schneider, verklagte ihn den 10. Januar 1794 bei den ſächſiſchen Regierungen 
wegen ſeiner gegen die chriſtliche Offenbarung gerichteten Lehrvorträge und ver⸗ 
langte ſeine Entfernung von ſeinem theologiſchen Lehrſtuhl, weil er den Grund 
der chriſtlichen Religion zu untergraben, die Geſchichte Jeſu und der Apoſtel 
lächerlich zu machen, mit einem Wort die chriſtliche Religion abzuſchaffen und 
die Träumereien einer Religion der Vernunft einzuführen ſuche. Das Meininger 
Conſiſtorium ſchloß ſich, wenn auch in milderen Ausdrücken, der Anklage an; 
ein von Herder verfaßtes Gutachten des Weimarer Oberconſiſtoriums dagegen 
nahm ſich des Verklagten an und warnte vor Maßregeln, die viel mehr Schaden 
als Nutzen ſtiften würden. Der Herzog Karl Auguſt legte die Denunciation 
ad acta. Der auf die akademiſche Lehrfreiheit gemachte Angriff war geſcheitert 
(März 1794). An litterariſchen Anfechtungen des Jenenſer Rationaliſten und 
Wundererklärers fehlte es zwar auch ferner nicht (wie z. B. Lavater die von 
P. vorgetragene Umdeutung des Meerwandelns Jeſu in ein Wandeln am Meere 
geradezu für „ſchief, dumm und frech“ erklärte); aber in ſeiner amtlichen 
Stellung und Wirkſamkeit blieb P. fortan unangefochten, während er freilich 
die über ſeinen Collegen Fichte aus Anlaß des Forberg'ſchen Atheismusſtreites 
1799 hereinbrechende Kataſtrophe weder durch freundſchaftlichen Rath noch durch 
ſeine amtliche Interceſſion als Prorector der Univerſität abzuwenden vermochte 
(vgl. Paulus, Skizzen S. 168 ff.; Reichlin-Meldegg I, 308 ff.; Karl Haſe, 
Jenaiſches Fichtebüchlein. Leipzig 1856. ©. 37 ff.; J. G. Fichte's Leben und 
Briefwechſel I, S. 292 ff.). 

Aber auch ſeines Bleibens war nicht mehr lange in Jena. Seine Geſund— 
heit wie die ſeiner „kleinen Frau“, die ihn 1791 mit einer Tochter Caroline 
Sophie, 1802 mit einem Sohne beſchenkt hatte, ſchien unter den Einflüſſen des 
Jenaer Klimas zu leiden; der Kreis der Freunde lichtete ſich; die Univerſität 
drohte bei den ungünſtigen Zeitverhältniſſen zu veröden. Mit Freuden folgte 
er daher einem Ruf des Kurfürſten von Baiern nach Würzburg als ordentlicher 
Lehrer der Theologie an der Univerſität und als „proteſtantiſcher Landes⸗ 
directionsrath im kirchlichen Departement“. Seine Lehrthätigkeit an der Uni— 
verſität, welche der baieriſche Miniſter Graf Montgelas zu einer paritätiſchen 
und zu einem Centralpunkt der Aufklärung inmitten der überwiegend katholiſchen 
Bevölkerung des früheren Fürſtbisthums zu machen gedachte, und wo P. in 
Ermangelung proteſtantiſcher Zuhörer den katholiſchen Seminariſten Vorleſungen 
über theologiſche Encyklopädie zu halten hatte, bis denſelben vom Biſchof der 
Beſuch derſelben verboten wurde, war keine befriedigende; die collegialiſchen 
Verhältniſſe zu ſeinem Landsmann Schelling, der mit ihm unter einem Dach 
zuſammen wohnte, geſtalteten ſich, wie es ſcheint durch Schuld der Frauen, 
Caroline Paulus und Caroline Schelling, die ihren ſchon von Jena her datie— 
renden Damenkrieg in Würzburg fortſetzten, nicht aufs angenehmſte (vgl. Aus 
Schelling's Leben in Briefen, Bd. II, S. 1 ff.). Auch an giftigen Angriffen, 
Verleumdungen und Verdächtigungen gegen den ketzeriſchen Theologen, der ſeiner 
katholiſchen Umgebung von Anfang an ein Dorn im Auge war, fehlte es nicht; 
am verdrießlichſten aber waren ihm ſelbſt die vielen Conſiſtorialgeſchäfte, die 
ihm die Zeit zu litterariſchen Arbeiten wegnahmen, und von denen er vergeblich 
loszukommen ſuchte, da er, wie er ſagte, „lieber Gerſte eſſen wollte, als Con⸗ 
ſiſtorialrath ſein“. Dennoch lehnte er Rufe zu theologiſchen Profeſſuren in 
Dorpat und Erlangen ab, weil ihn die bairiſche Regierung feſtzuhalten ſuchte. 
Als aber Würzburg ſeit 1. Januar 1806 infolge des Preßburger Friedens die 
Hauptſtadt eines Kurfürſtenthums unter dem Großherzog von Toscana geworden 
war, ſo wurde P., nachdem ſeine beabſichtigte Berufung zu einer theologiſchen 

Allgem. deutſche Biographie. XXV. 19 


290 Paulus. 


Profeſſur an der Univerfität Altorf ſich zerſchlagen hatte, im März 1807 als 
k. bairiſcher Kreis- und Schulrath nach Bamberg, 1808 in gleicher Eigenſchaft 
nach Nürnberg, 1810 nach Ansbach verſetzt, wo er beſonders um Hebung des 
Volksſchulweſens (z. B. durch Neubearbeitung eines allgemeinen Leſebuchs für 
Stadt⸗ und Landſchulen 1808, durch Abfaſſung einer populären Anthropologie 
oder Selbfterfenntnißlehre), aber auch um Erhaltung und Verbeſſerung des 
Nürnberger Gymnaſiums, um die Vorbildung der evangeliſchen Theologen zc. 
ſich verdient machte. Obgleich ſeine Stellung eine äußerlich befriedigende, ins⸗ 
beſondere auch ſein Verhältniß zu ſeinem Freund und Landsmann F. J. Niet 
hammer in München, dem damaligen Miniſterialrefenten in Kirchen⸗ und Schul⸗ 
ſachen, ein für Beide ſehr angenehmes war: fo ſehnte ſich P. dennoch fort⸗ 
während zurück aus der praktiſchen in eine akademiſche Wirkſamkeit und ergriff 
daher mit Freuden den ehrenvollen und vortheilhaften Ruf, der 1810 nach 
langem Harren durch den badiſchen Miniſter von Reitzenſtein an ihn gelangte, 
zu einer philoſophiſchen und theologiſchen Doppelprofeſſur in Heidelberg. Als 
prof. ord. theol. et phil. mit dem Charakter eines Geheimen Kirchenrathes, als 
Nachfolger der beiden nach Berlin abgegangenen Profeſſoren de Wette und 
Marheineke, als College von Daub, Schwarz und Abegg hatte P. hier nicht 
blos das Fach der Exegeſe und bibliſchen Theologie, ſondern auch das ihm 
bisher noch fremde der Kirchengeſchichte zu übernehmen. Mit eiſerner Energie 
arbeitete er ſich in die verſchiedenen ihm obliegenden Disciplinen ein und auch 
das Verhältniß zu den Collegen, beſonders zu dem „Myſtiker“ Daub, geſtaltete 
ſich durch des Letzteren Liebenswürdigkeit freundlicher als P. erwartet hatte. 
Er ſelbſt blieb freilich in ſeiner Auffaſſung der heiligen Schrift und des Chriſten⸗ 
thums, beſonders in ſeiner Evangelienerklärung und ſeiner Behandlung des 
Lebens Jeſu, über welches er wiederholte, auch von Nichttheologen beſuchte 
Vorleſungen hielt, ſeinem ſchon in Tübingen und Jena gewonnenen Standpunkt 
der rationaliſtiſchen, oder, wie er fie ſelbſt nannte, pſychologiſch-pragmatiſchen 
Betrachtung und der Jog. natürlichen Wundererklärung unveränderlich treu, 
ſodaß er als der hervorragendſte, aber auch letzte Repräſentant dieſer Richtung 
nach allen ihren Licht- und Schattenſeiten angeſehen werden kann. „Jeſus iſt 
ihm der reine Menſch, aber ein Menſch, der in der ganzen übrigen Menſchen⸗ 
geſchichte ſeines Gleichen nicht hat, der weiſe Lehrregent, der der Menſchheit ein 
neues Geſetz und Vorbild der Geiſtesrechtſchaffenheit und der Ueberzeugungs⸗ 
treue bis zum Tod gegeben und dadurch das Wohlergehen der Menſchheit ge⸗ 
fördert hat.“ 

33 Jahre lang, von 1811—44, wo er 83 Jahre alt nach einer mehr als 
50jährigen Lehrthätigkeit in den Ruheſtand getreten iſt, hat P. in Heidelberg 
gelehrt und gewirkt, und ſtets mit der unwandelbaren „Ueberzeugungstreue“, 
unbeirrt durch die Veränderung des Zeitgeiſtes, aber auch durch die Fort⸗ 
entwicklung der philoſophiſchen und theologiſchen Wiſſenſchaft, denſelben Stand⸗ 
punkt des „vulgären Rationalismus“ oder, wie er ſelbſt ihn nennt, der „gottes⸗ 
würdigen Denkgläubigkeit“ in der Wiſſenſchaft wie im Leben vertreten. Während 
in den erſten Heidelberger Jahren ſeine Lehrthätigkeit ihn ſo ſehr in Anſpruch 
nahm, daß er zu größeren litterariſchen Arbeiten keine Zeit fand, ſo ließ in 
ſpäteren Jahren ſeine Docententhätigkeit mehr und mehr nach und beſchränkte 
ſich ſeit 1831 auf wenige Stunden, zuletzt ſeit 1833 auf bloße Ankündigung 
von zwei alternirenden Vorleſungen über „Bibliſche Theologie im Zuſammen⸗ 
hang mit Vernunft und Erfahrung“ und über „Geſchichte des Urchriſtenthums 
nach ſeiner Bildung durch äußere Schickſale, Lehre und Verfaſſung“. In dem⸗ 
ſelben Maße aber, wie die akademiſche Lehrthätigkeit abnahm, wuchs ſeine 
litterariſche Fruchtbarkeit, die ſich keineswegs auf theologiſche Fragen beſchränkte, 
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ſondern mehr und mehr auch auf politiſche und allgemeine Tagesfragen ſich 
ausdehnte. Mit beſonderem Intereſſe verfolgte er insbeſondere 1816 und in 
den folgenden Jahren die Verfaſſungskämpfe in ſeinem würtembergiſchen Vater⸗ 
lande, ſodaß ſich damals ſogar das Gerücht verbreitete, P. werde, wie dereinſt 
ſein Landsmann Spittler, in das würtembergiſche Miniſterium berufen werden 
(vgl. Nippold, Rothe's Leben I, 46). Er gab 1816 eine Sammlung der 
Haupturkunden der würtembergiſchen Landesgrundverfaſſung und verſchiedene auf 
jene Fragen und Kämpfe bezüglichen Broſchüren heraus (3. B. über „Vertretung 
der Kirchen in den Ständeverſammlungen“; „Philoſophiſche Beurtheilung der 
Wangenheim'ſchen Idee der Staatsverfaſſung“, Heidelberg 1817). In Stuttgart 
wurde aber dieſe Einmiſchung des Heidelberger Profeſſors in die politiſchen 
Landesangelegenheiten ſo übel vermerkt, daß P. 1819, als er ſeinen todkranken 
Sohn in Stuttgart beſuchte, aus Würtemberg ausgewieſen wurde, da man 
meinte, daß er nur zum Zweck politiſcher Umtriebe dort ſich aufhalte (ſ. die 
von P. herausgegebenen Actenſtücke u. d. T. „Zur Sicherung meiner Ehre“, 
Heidelberg 1819). In demſelben Jahre gründete P. eine eigene kirchlich— 
politiſche Zeitſchrift u. d. T. „Sophronizon oder unparteiiſch-freimüthige 
Beiträge zur neueren Geſchichte, Statiſtik und Geſetzgebung der Staaten und 
Kirchen“, 1819 —31 zu Frankfurt und Heidelberg in 13 Bänden erſchienen, 
worin er alle Fragen der Tagesgeſchichte, der Geſetzgebung und Politik erörterte 
oder durch Andere beſprechen ließ. Einer ſeiner Hauptmitarbeiter war ſein 
College Johann Heinrich Voß, deſſen berüchtigter, gleich im erſten Jahrgang 
erſchienener Aufſatz „Wie ward Fritz Stolberg ein Unfreier?“ dem Herausgeber 
eine Verwarnung von Seiten des großherzoglichen Staatsminiſteriums zuzog, 
„bei Auswahl der Aufſätze für ſeine Zeitſchrift behutſam zu ſein“. Beſonderes 
Aufſehen erregten ſodann im J. 1823 die Aufſätze von P. über den bekannten 
Fonk'ſchen Proceß, die ihrem Verfaſſer den juriſtiſchen Doctortitel von Seiten 
der Freiburger Juriſtenfacultät eintrugen; ferner ſeine Artikel über die Städel’- 
ſche Stiftung in Frankfurt, über die Weſſenbergiſche Sache u. A. 

Von theologiſchen Arbeiten aus der Heidelberger Zeit ſind noch zu nennen: 
eine „Gedächtnißrede am Säcularfeſt der Reformation 1817, über Luther's Anz 
weſenheit in Heidelberg“; ſein „Theologiſch-exegetiſches Conſervatorium“ 1822; 
„Urſprung der althebräiſchen Literatur“ 1823; „Beleuchtung des Jubelablaſſes“ 
1825; „Der Denkgläubige“ 1825 und 1829; „Kirchenbeleuchtungen“ 1827; 
insbeſondere aber ſein theologiſches Hauptwerk: „Das Leben Jeſu als Grund— 
lage einer reinen Geſchichte des Urchriſtenthums“ 1828 (über dieſes Werk vgl. 
beſonders D. F. Strauß, „Leben Jeſu für das deutſche Volk“, Leipzig 1864, 
S. 13 ff.); ferner „Aufklärende Beiſpiele zur Dogmen⸗, Kirchen- und Religions⸗ 
geſchichte“ 1830; „Exegetiſches Handbuch über die 3 erſten Evangelien“ 3 Theile 
1831—33; „Paulus' Lehrbriefe an die Galater und Römer“ 1831; „Des 
Apoſtel Paulus Ermahnungsſchreiben an die Hebräerchriſten“ 1833. Weit zahl⸗ 
reicher aber ſind die Streit- und Flugſchriften über Tagesfragen. In den drei 
Decennien von 1816—46 iſt in der That kaum ein Jahr vergangen, in dem 
P. nicht mit irgend einer Schrift oder Broſchüre auf dem Büchermarkt oder 
auf dem Kampfplatz erſchienen wäre: ſo ſchrieb er 1816 „Verſchiedenes über 
die Württembergiſchen Verfaſſungskämpfe“ (f. o.), 1817 „über die Frankfurter 
Judenſchaft“, 1818 „über das neueſte Betragen des römiſchen Kirchenregiments“, 
1819 „Zur Sicherung meiner Ehre“, 1823 „Hiſtoriſch-politiſche Schilderungen, 
Warnung vor Juſtizmorden“, 1824 und 1825 „Rechtserforſchungen“, 1826 
„Lebens⸗ und Todeskunde von J. H. Voß“, 1827 „Privatgutachten über die 
Frage, ob ein, römiſch⸗katholiſcher Regent oberſter Biſchof einer n 
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Kirche fein könne“, 1828 über „Duellvereine und akademiſche Freiheit“, 1831 
über „die Judenfrage“, über „Preßfreiheit“, 1834 über „Homöopathie oder 
Reinarzneilehre“, 1835 über „Entdeckungen unſerer neueſten Philoſophen“ (gegen 
Schelling), 1836 über „Preßfreiheit aus Anlaß der Gutzkow'ſchen Wally“, 1837 
„Converfationsſaal und Geiſterrevue“, 1838 und 1839 „Principienkampf zwi⸗ 
ſchen römiſcher Hierokratie und deutſcher Staatsrechtlichkeit“ (aus Anlaß des 
Kölner Streits), 1839 über „Theologiſche Lehrfreiheit und Lehrerwahl“ (aus 
Anlaß des Züricher Straußenputſches), 1839 „Votum über den Altenburgiſchen 
Rationalismusſtreit“, 1840 über „die unirte Kirche der Pfalz“, 1841 —44 „Neuer 
Sophronizon“, 1842 über „Kirchenzucht“, 1842 über „den Magdeburger Gebet⸗ 
ſtreit“, über „das anglikaniſche Bisthum in Jeruſalem“, 1843 „Zur Berichtigung 
der Eheſcheidungsgeſetze“ ꝛc. Einen Höhepunkt ſeines Lebens bildete im J. 1839 
die Feier ſeines 50 jährigen Docentenjubiläums, bei welcher Gelegenheit ihm von 
nah und fern zahlreiche Huldigungen und Ehrenbezeugungen zu Theil wurden: 
Die Heidelberger Facultät (Abegg, Umbreit, Ullmann, Lewald) ehrte ihn durch 
einen Jubelabdruck ſeiner Schrift über das Hohelied; die Stadt Heidelberg durch 
Verleihung des Ehrenbürgerrechts; Deputationen aus Baden und der Pfalz be— 
grüßten ihn als den unermüdlichen Kämpfer für Licht und Recht; faſt alle 
theologiſchen Facultäten Deutſchlands, mit Ausnahme von Berlin und Bonn, 
überſandten ihre Glückwünſche. Als Ausdruck ſeiner „gerührteſten Dankbarkeit 
für die vielen bei dieſem Anlaß ihm zugekommenen, den Zeitgeiſt charakteriſiren⸗ 
den Zuſchriften, aber auch als Aufforderung zum Verbreiten des einfach-reinen 
chriſtlichen Pflichtenglaubens und zur Auflöſung alles Dogmenzwanges und 
Dogmenſtreites“ veröffentlichte P. die „Skizzen aus ſeiner Bildungs- und 
Lebensgeſchichte“, Heidelberg 1839, die eine Hauptquelle für ſeine Lebens- 
geſchichte bilden. Deſto unerquicklicher für ihn ſelbſt wie für das Publicum 
war dann aber wenige Jahre nachher der von dem 82 jährigen Greis muthwillig 
hervorgerufene Streit mit ſeinem ſpeciellen Landsmann und ehemaligen Jenenſer 
und Würzburger Collegen, dem Philoſophen F. W. J. Schelling, deſſen Philoſophie 
P. ſchon früher in anonymen und offenen Schriften bekämpft und den er als 
„Charlatan, Taſchenſpieler, Speculanten und Obscuranten, Irrlehrer“ ꝛc. titulirt 
hatte, während Schelling ſeinerſeits P. als einen „Satan und Erbfeind ſeiner 
Philoſophie“, ja als „Erbfeind alles Höheren und Beſſeren“, als einen „gott— 
verlaſſenen Menſchen“ bezeichnet. Der lang verhaltene Groll kam zum Ausbruch 
aus Anlaß von Schelling's Berufung nach Berlin 1841. P., der ſich berufen glaubte, 
„den philoſophiſchen Humbug des alten Speculanten zu entlarven“ ließ die von 
Schelling im Winter 1841—42 gehaltenen Vorleſungen über Offenbarungsphiloſophie 
wörtlich nachſchreiben, um ſie dann mit kritiſchen Anmerkungen herauszugeben 
unter dem Titel „Die endlich offenbar gewordene Philoſophie der Offenbarung, 
der allgemeinen Prüfung vorgelegt durch Dr. H. E. G. Paulus.“ Darmſtadt, 
Leske 1842. Schelling klagte bei Gericht wegen unbefugten Nachdrucks, da 
„gegen die vollkommene Ehr- und Schamloſigkeit des 82 jährigen Sünders durch 
kein Mittel etwas zu gewinnen ſei, als durch Geldſtrafe und Geldentſchädigung“. 
Das Buch wurde in Preußen mit Beſchlag belegt. P. ſchrieb eine „Vorläufige 
Appellation an das wahrheitsliebende Publikum“: „Die Schelling'ſche Philo— 
ſophie erſcheine ihm als Attentat auf die geſunde Vernunft, deſſen Entlarvung 
mit allen Mitteln ein gemeinnütziges Werk, ja geradezu eine Pflicht ſei“. Die 
Gerichte entſchieden zu ſeinen Gunſten: Paulus wurde freigeſprochen, die Bes 
ſchlagnahme aufgehoben. Schelling verzichtete auf die ihm von der preußiſchen 
Regierung ertheilte venia legendi: „ſei fie nicht im Stande, ihn gegen Nachdruck 
zu ſchützen, jo ſei er nicht im Stande zu leſen“. P. hatte ſeinen Zweck er⸗ 
reicht. — Zum letztenmal trat er auf den Kampfplatz der Tageslitteratur mit 
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einer Schutzſchrift für den Deutſchkatholicismus: „Zur Rechtfertigung der 
Deutſch⸗Katholiken. Eine hiſtoriſche und ſtaatsrechtliche Beleuchtung.“ Karlsruhe 
1846, 8°, worin er die ſtaatliche Unterdrückung einer allerdings in ſich ſelbſt 
haltloſen Richtung aufs entſchiedenſte mißbilligt. Von da an iſt er nicht mehr 
an die Oeffentlichkeit getreten, zeigte aber fortan ein lebendiges Intereſſe für 
alle wichtigen politiſchen, kirchlichen, wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen, las und 
ließ ſich vorleſen, correſpondirte mit alten Freunden, wie Salat, v. Weſſenberg, 
v. Reitzenſtein u. A., beſchäftigte ſich mit Ausarbeitung einer Schrift über 
Goethe, in der er alte Erinnerungen aus der Jenaer Zeit niederlegte, die aber 
nicht mehr zur Vollendung kam. Ja noch in ſeinen letzten Lebenstagen dictirte 
er einen Aufſatz gegen die damals im J. 1851 in Heidelberg aufgetretenen 
Jeſuitenmiſſionäre. 

Sein zuvor ſo glückliches häusliches Leben hatte ſchmerzliche Störungen 
erlitten — zuerſt durch die unglückliche Verheirathung ſeiner einzigen Tochter 
Sophie Caroline mit Auguſt Wilhelm von Schlegel (30. Auguſt 1818) und 
die bald auf die Hochzeit gefolgte Trennung beider Ehegatten, dann durch den 
Tod ſeines einzigen 17 jährigen Sohnes (28. Auguſt 1819), zuletzt durch den 
Tod ſeiner innig geliebten, geiſtig begabten, 55 Jahre lang mit ihm in glück— 
licher Ehe verbundenen Gattin ( 11. März 1844) und den bald darauf ge— 
folgten Tod der Tochter (1847). Der körperlich von jeher ſchwächliche, aber 
geiſtes⸗ und willensſtarke Mann vereinſamte mehr und mehr; aber „die Ratio— 
nalität hielt ihn aufrecht“. Die Revolutionsſtürme der Jahre 1848 und 1849 
brauſten an ihm vorüber: er verhielt ſich ihnen gegenüber ſehr nüchtern und 
zurückhaltend. Die alte Bundesacte fand er immer noch beſſer als die neue 
Frankfurter Reichsverfaſſung; er ſpottete über die alte Untugend der Deutſchen, 
qui semper conveniunt et nunquam conveniunt, und über die Frankfurter 
Kaiſermacher, „welche flackern und gaggern, ehe das Ei gelegt iſt“. So lange 
es ihm ſeine geſchwächte Sehkraft erlaubte, ſetzte er ſeine Aufzeichnungen fort 
in Proſa und Verſen. Zuletzt erblindet, ſieht er den Tod immer näher kommen 
und beſchäftigt ſich viel mit Gedanken über das Sterben und über die Fort— 
dauer des Geiſtes nach dem Tode. Im Juli ſtellen 1851 ſich die Symptome einer 
raſch verlaufenden Waſſerſucht ein. Endlich am 10. Auguſt 1851 ſchlägt dem 
90 jährigen ſeine letzte Stunde. Sein letztes Bekenntniß, das er noch wenige 
Stunden vor ſeinem Ende ausſprach, war: „Ich ſtehe rechtſchaffen vor Gott 
durch das Wollen des Rechten“, ſein letztes Wort: „Es giebt eine andere 
Welt!“ Mit ihm ſtarb einer der Väter, aber auch der letzte Epigone des 
theologiſchen Rationalismus des 18. Jahrhunderts. Die Geſchichte der neueren 
Theologie kennt keinen, in welchem die Theologie der Aufklärung oder der 
theologiſche Rationalismus einen ſo charaktervollen Ausdruck gefunden hätte, 
wie in P. Er glaubte an den Rationalismus und lebte wie er glaubte. 
Während Andere von ihrem fortgeſchrittenen theologiſchen Standpunkte aus oder 
von den Höhen der philoſophiſchen Speculation herab ſpotteten über den alten 
vulgären und ordinären Rationalismus mit ſeiner nüchternen und platten Ver⸗ 
ſtändigkeit und Geiſtesarmuth, über einen „Denkglauben, der zu denken glaubt 
und zu glauben denkt“: jo war es ihm ſelbſt ein heiliger Ernſt mit ſeiner 
„Rationalität“, ſeiner „göttlichen Denkgläubigkeit, Geiſtesrechtſchaffenheit und 
Ueberzeugungstreue“; denn ihm war der Rationalismus nicht blos eine theolo— 
giſche Anſicht, ſondern feine Religion, feine Wiſſenſchaft, ſein Lebensideal. Als 
höchſte Aufgabe des Theologen und Chriſten erſchien es ihm: „durch Wiſſen, 
Wollen und Vollbringen des Rechten dieſes Leben für ſich und für andere zu 
machen zum Anfang eines ewigen ſeligen Lebens.“ 
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Hauptquellen für ſeine Lebensgeſchichte ſind theils ſeine eigenen Mit⸗ 
theilungen in einer kurzen, in Beyer's Magazin VII, 3, 329 abgedruckten 
Selbſtbiographie, und in den „Skizzen aus meiner Bildungs- und Lebens⸗ 
geſchichte zum Andenken an mein 50 jähriges Jubiläum.“ Heidelberg und 
Leipzig 1839. 8, theils die aus dem reichen litterariſchen Nachlaß wie aus 
mündlichen Mittheilungen geſchöpfte ausführliche Biographie unter dem Titel 
„Heinrich Eberhard Gottlob Paulus und ſeine Zeit“, dargeſtellt von Karl 
Alexander Freiherrn von Reichlin-Meldegg. 2 Bde. Stuttgart 1853. 8°. 
Außerdem find zu vergleichen Schenkel in der Proteſt. Realeneykl. 1. Aufl. 
Bd. XI, S. 252 ff. — Kahnis, ebend. 2. Aufl. Bd. XI, S. 391 ff. — 
A. Hausrath, in den Badiſchen Biographien herausgegeb. von Fr. v. Weech. 
Heidelberg 1875. Bd. II, S. 119 ff. und in Hausrath's religionsgeſchicht⸗ 
lichen Schriften 1883. — H. Döring in Schmidt's Nekrolog der Deutſchen. 
1851. I, 614 ff. — G. Frank, Geſchichte der prot. Theologie, III, 345 ff. — 
Baur, Kirchengeſchichte des XIX. Jahrh. S. 100 ff. — Ueber ſeine Stellung 
in der Geſchichte der proteſt. Theologie vgl. Baur, Dogmengeſchichte III, 
S. 400 ff. — Landerer, Neuere Dogmengeſch. S. 59 ff. — Ueber ſeine 
Stellung in der Geſchichte der Exegeſe ſ. E. Reuß, Geſchichte der h. Schriften 
des N. T. 1874, S. 318 f. — Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften 
bei Reichlin⸗Meldegg II, S. 465 ff. 

Auch ſeiner Gattin, Eliſabeth Friederike Caroline P. geb. Paulus, 
gebührt eine Stelle in der deutſchen Litteraturgeſchichte, theils wegen einiger 
poetiſcher Verſuche, die fie pſeudonym oder unter ihrem eigenen Namen heraus- 
gab, theils wegen der freundſchaftlichen Beziehungen, in welchen ſie zu Schiller, 
Goethe, Voß, Jean Paul und anderen Notabilitäten der claſſiſchen und roman⸗ 
tiſchen Schule des 18. und 19. Jahrhunderts geſtanden hat. Sie war geboren 
den 14. September 1767 zu Schorndorf in Würtemberg als Tochter des dortigen 
Oberamtmanns Gottlieb Friedrich Paulus und feiner Frau Friederike Eliſabeth 
geb. Bilfinger. Ihr Vetter, der Theolog P., verlobte ſich mit ihr während 
ſeines Schorndorfer Aufenthalts kurz vor dem Antritt ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Reiſe 1787, hielt aber die Verlobung anfangs geheim, weil er der entſchiedenen 
Abneigung ſeines Vaters gegen dieſe Verbindung gewiß war. Trotz des väter- 
lichen Widerſpruchs aber, den er anfänglich zu überwinden ſuchte, verheirathete 
er ſich mit ihr vor ſeinem Abgang nach Jena den 2. Juni 1789. In den 
Jenaer Kreiſen wurde die kleine, niedliche, lebhafte und geſcheute Frau, die nicht 
blos eine treffliche Hausfrau war, ſondern auch durch ihr geſelliges Talent, 
ihre äſthetiſche und muſikaliſche Bildung ſich auszeichnete, freundlich aufgenommen; 
insbeſondere fand Goethe, der das Paulus'ſche Haus in Jena gern beſuchte, 
Gefallen an ihrem anmuthigen und „neckiſchen Weſen“, unterhielt ſich gern mit 
ihr, erzählte ihr Märchen und Geſchichten, theilte ihr manche ſeiner Gedichte 
handſchriftlich mit, beſuchte ſie auch noch ſpäter in Heidelberg. Angeregt durch 
dieſen ſchöngeiſtigen Verkehr beſchäftigte ſie ſich auch ſelbſt in ihren Nebenſtunden 
mit ſchriftſtelleriſchen Verſuchen, gab unter dem Pſeudonym Eleutheria Holberg 
einen Roman „Wilhelm Dumont“ (Lübeck 1805) heraus, der von Goethe in 
der Jenaiſchen Litteraturzeitung 1806, 167 günſtig vecenfirt wurde; ſpäter in 
der Heidelberger Zeit folgte ein Roman „Adolph und Virginia oder Liebe und 
Kunſt“ (Nürnberg 1811); „Natalie Percy“, eine Novelle nach dem Franzöſiſchen 
(Nürnberg 1811), eine Ueberſetzung von Voltaire's Trauerſpiel „Semiramis“ 
(ebenda 1811), und ein Bändchen „Erzählungen“, Heidelberg 1823. Am 
2. Juni 1839 feierten beide Ehegatten ihre goldene Hochzeit, er 78, ſie 72 Jahr 
alt. Nach längerem Kränkeln und nach manchen trüben Lebenserfahrungen, die 
ihr der frühe Tod ihres einzigen Sohnes (F 1819) und die unglückliche Heirath 
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ihrer einzigen Tochter mit A. W. v. Schlegel (1818) bereitet hatte, ſtarb ſie den 
11. März 1844 in Heidelberg, ſchmerzlich beklagt von ihrem 82 jährigen Gatten, 
der ihre „denkkräftige Richtung und die thätig⸗gute Anwendung all ihrer vor⸗ 
züglichen Anlagen“ rühmt und ſie dem wohlwollenden Andenken der Freunde 
empfiehlt, „das ſie verdiente und von Vielen genoſſen hatte“. 

Vgl. über ſie Goedeke, Grundriß II, 1129 fg. — Brümmer, Deutſches 


Dichterlexikon, Bd. II. — Waitz, Caroline II, 115. — Beſonders aber 
K. A. Reichlin⸗Meldegg in ſeiner Biographie ihres Mannes, Bd. I, S. 77 ff., 
Bd II, S. ff; Wagenmann. 


Paulus: Karl Eduard von P., Topograph, Geognoſt und Alterthums⸗ 
forſcher, geb. am 29. Januar 1803 in Berghauſen bei Speier, + am 16. Juni 
1878 zu Stuttgart, ſtammte aus einer altwürttembergiſchen Beamtenfamilie. 
Schon im Jahre 1806 kam er mit ſeinen Eltern, welche ſich nur vorübergehend 
in der Pfalz aufgehalten hatten, nach Stuttgart, wo ſein Vater eine Anſtellung 
als Regiſtrator fand. P. durchlief das dortige Gymnaſium bis zur achten Claſſe 
(Oberſecunda) mit mehr Eifer für leibliche als für geiſtige Uebungen, wie er 
ſebſt oft zu erzählen pflegte. Sein „freier froher Sinn“ leitete ihn auch bei der 
Berufswahl. Er trat im J. 1819 in eine ſtuttgarter Privatforſtſchule ein 
und ging das Jahr darauf als Zögling zu dem Revieramte Böblingen. Allein, 
ſo wohl es ihm im Walde war, konnte er doch nicht widerſtehen, als er im J. 
1822 von Mittnacht, dem Vorſtande der damaligen württembergiſchen Landes- 
vermeſſung, eine Stelle als Zeichner angeboten erhielt. Er hatte die dem Forſt— 
manne nöthige Kunſt der Terrain-Aufnahme und-Darſtellung mit beſonderer Luſt 
und ungewöhnlichem Geſchicke zu betreiben angefangen. Nach zwei Jahren zog 
ihn der Vorſtand des ſtatiſtiſch-topographiſchen Bureaus, Memminger, (ſ. A. 
D. B. XXI, 309) zu dieſer Anſtalt herüber, wo ſein kartographiſches Talent 
unter der Leitung des ehemaligen Ingenieur⸗Officiers Ferd. Dürrich eine treffliche 
Schulung fand. Der von dem Bureau nach den Ergebniſſen der Landesver— 
meſſung in den Jahren 1821—1851 herausgegebene topographiſche Atlas des 
Königreichs Württemberg im Maßſtabe von 1: 50,000 gab die ſchönſte Gelegen— 
heit, auf dieſem Felde Lorbeeren zu pflücken. Auf nicht weniger als 23 von 
den 55 Blättern dieſes Werkes iſt P. als Mitarbeiter genannt. Den wärmſten 
Dank der wanderfrohen Jugend in Schwaben erwarb ſich P. durch ſeine erſtmals 
im J. 1834 im Maßſtabe von 1: 450 000 herausgegebene Karte des König— 
reich Württemberg, an deren Stelle im J. 1841 ſeine Karte des Königreich 
Württemberg und der hohenzollern'ſchen Fürſtenthümer im Maßſtab von 1: 400 000 
trat, welche fortwährend verbeſſert mehrere neue Auflagen (die letzte im Jahre 
1874) erhielt. Das Blatt darf ſich neben den beſten Leiſtungen ſeiner Zeit 
ſehen laſſen. Auch zu kartographiſcher Lehrthätigkeit wurde P. von der 
württembergiſchen Regierung zuweilen verwendet, jo zum Unterricht im Plans 
zeichnen an der Akademie Hohenheim im Jahre 1845 und 1851 und im 
Kartenleſen für Officiere im J. 1869. — Mit der Aufnahme und Darſtellung 
der Oberfläche des Landes verband P. von Anfang an auch das Studium der 
geognoſtiſchen Verhältniſſe. Er erwarb ſich autodidaktiſch die allgemeinen geo⸗ 
gnoſtiſchen Kenntniſſe ſeiner Zeit und trug durch eigene Unterſuchungen nicht wenig zur 
Erweiterung der württembergiſchen Geſteins- und Bodenkunde bei. Der geo— 
gnoſtiſche Theil von vielen Oberamtsbeſchreibungen iſt von ihm bearbeitet. 
Bei der im J. 1863 begonnenen Herausgabe der geognoſtiſchen Specialkarte von 
Württemberg war er als Mitredacteur betheiligt; einige Blätter derſelben und 
deren Begleitworte find von ihm ſelbſt gefertigt. Die genannten Oberamts⸗ 
beſchreibungen, deren 26 von 64 (vom Jahre 1850 an) dem Hauptinhalte nach 
von ihm verfaßt ſind, gaben ihm manchfache Gelegenheit, ſich auch auf anderen 
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Gebieten der Landeskunde zu erproben. So ſind z. B. die darin von ihm ge— 
gebenen Landſchafts⸗ und Ortslagebeſchreibungen, die Schilderungen der Lebens⸗ 
weiſe und Sitten der Bevölkerung kleine Meiſterſtücke ſeiner „ſchlichten guten 
Feder“. Auch in dem Werke: Das Königreich Württemberg, eine Beſchreibung 
von Land, Volk und Staat. Herausgegeben vom ſtatiſtiſch-topographiſchen 
Bureau, Stuttgart 1863, ſind dieſe Abſchnitte von ihm ausgeführt. — Sein 
Lieblingsfeld aber, deſſen Bebauung ihm einen bleibenden wiſſenſchaftlichen Namen 
ſichert, war die Alterthumskunde. Schon als Zögling in Böblingen fing er an, 
die Spuren, welche die Römer in Straßen und Wohnplätzen auf württem⸗ 
bergiſchem Boden zurückgelaſſen hatten, aufzuſuchen; bald aber ging er auch den 
Reſten der germaniſchen und vorgermaniſchen Vorzeit, den Reihengräbern und 
Grabhügeln nach. Seine kartographiſchen und geognoſtiſchen Berufsarbeiten 
führten ihn kreuz und quer durch das Land; er benützte dieſe Reiſen und 
längeren Aufenthalte in den verſchiedenſten Landestheilen immer zugleich auch 
für ſeine archäologiſchen Forſchungen. Im Umgange mit Pauly, Stälin und 
anderen Archäologen von Fach lernte er von römiſcher Alterthumskunde ſo viel 
zu, als ihm für ſeine praktiſchen Bedürfniſſe nöthig war; auch mit den früheren 
Ausgrabungen und Funden, ſoweit ſie litterariſch fixirt waren, machte er ſich 
bekannt. Aber es fiel ihm in ſeiner klugen Beſcheidenheit nie ein, ſelbſt den 
gelehrten Archäologen ſpielen zu wollen. Er ſetzte ſich vielmehr als den Praktiker 
gerne in einen erklärten Gegenſatz gegen den Buchgelehrten, übrigens mit ſo 
viel gutem Humor und aufrichtiger Achtung vor höheren Kenntniſſen, daß ihm 
niemand darüber gram werden konnte. Sein Hauptbeſtreben war darauf ge— 
richtet, das Netz der römiſchen Straßen- und Befeſtigungslinien, ſoweit es ſich 
über württembergiſchen Boden erſtreckte, wieder aufzufinden. Von den in älteren 
Aufgrabungsberichten ſicher nachgewieſenen oder von ihm ſelbſt entdeckten Wohn⸗ 
plätzen und Straßenſtücken ausgehend, ſchritt er, wo möglich immer auf neue 
Funde fußend, langſam und bedächtig vorwärts. Füllte er wol zuweilen auch 
ein Mittelſtück durch Combinationen aus oder machte er einen Schritt ins Un⸗ 
gewiſſe voraus, ſo ſtützte er ſich dabei nicht auf hiſtoriſche Hypotheſen, ſondern 
auf ſeine in der Praxis allmählich erworbenen Anſchauungen von der römiſchen 
Straßenführung, Befeſtigungsweiſe und Anſiedlungsart. Mit immer ſchärferem 
und ſicherem Blicke wußte er dieſelben auf jedes gegebene Terrain anzuwenden. 
Konnten ſeine Vermuthungen durch Grabungen, wozu ihm ſelten zureichende 
Mittel zu Gebot ſtanden, nicht ſogleich erhärtet werden, ſo wartete er geduldig 
Jahre und Jahrzehnte lang, bis zufällige Aufdeckungen oder kleine Schürfungen 
den nachträglichen Sachbeweis lieferten. Lange Zeit nur für ſich ſammelnd und 
aufzeichnend fing er zuerſt an, in den württembergiſchen Jahrbüchern von 
1830, 33, 34 Nachrichten über neuentdeckte Alterthümer und Römerſtraßen zu 
veröffentlichen. Der Jahrgang 1835 brachte eine Abhandlung von ihm über den 
Limes, derſelbe Jahrgang und der von 1837 einen Aufſatz über die Peutinger'ſche 
Tafel. Später legte er einzelne Reſultate ſeiner Forſchungen auch in den 
Oberamtsbeſchreibungen nieder, erſtmals unter ſeinem Namen in der von Geis— 
lingen (1843) und in der Folge hauptſächlich in denjenigen Heften, welche von 
ihm als Hauptverfaſſer herausgegeben waren. Die erſten Verſuche von größeren 
Zuſammenſtellungen machte P. in den Veröffentlichungen des Württembergiſchen 
Alterthumsvereins, deſſen Hauptgründer und Leiter er war, jo in den „Jahres⸗ 
heften“ (XII, 1844— 1862 in gr. Fol.) und namentlich in dem von ihm 
faſt ganz geſchriebenen 1. Bande der „Schriften“ (1850 — 1868 in gr. 80), z. B. 
in Heft 4. 1856: „Die Römerſtraßen im Allgemeinen mit beſonderer Rückſicht 
auf das Zehntland, nebſt einer Anleitung zur Erforſchung der alten Römerwege“ 
(auch ſep.); in Heft 5, 1859: „Der Schönbuch mit ſeinen Alterthümern“ (auch ſep.); 
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in Heft 6, 1863: „Der römiſche Grenzwall vom Hohenſtaufen bis an den 
Main“ (auch ſep.); in Heft 8, 1866: „Erklärung der Peutinger'ſchen Tafel u. |. w.“ 
lauch ſep.). Trotz dieſer Vorarbeiten aber erregte es unter den deutſchen Ge— 
ſchichts- und Alterthumsforſchern großes Aufſehen, als P. erſtmals im J. 1859 über 
den Geſammterwerb ſeiner Forſchungen öffentliche Rechenſchaft ablegte in der: 
„Generalkarte von Württemberg, 4 Blätter im Maaßſtab: 1: 20 000 (S die 
Mittnacht'ſche Karte.) Mit archäologiſcher Darſtellung der römiſchen und alt— 
germaniſchen (keltiſchen) Ueberreſte.“ Eine ſolche Fülle von römiſchen Wohnplätzen, 
ein ſo reiches Netz von römiſchen Straßen fand ſich hier eingetragen, daß die 
Sache vielen nicht geheuer ſcheinen wollte. Erſt als P. im J. 1875 und 
1876 in den Württembergiſchen Jahrbüchern mit der Abhandlung: „Die Alter- 
thümer in Württemberg aus der römiſchen, altgermaniſchen (keltiſchen) und 
alemanniſchen (fränkiſchen) Zeit“ (auch ſep. 1877) ſozuſagen den Text und die 
Belege zu der im J. 1867 zum zweiten und 1876 zum dritten Male aufge 
legten und ſtets bereicherten Karte gab, fand ſie allgemeinen Glauben und 
Württemberg wurde um eine Leiſtung beneidet, wie ſie ſeine Nachbarſtaaten 
noch heute nicht aufzuweiſen haben. Noch in ſeinem letzten Lebensjahre wider— 
fuhr P. auch die Genugthuung, daß eine von der württembergiſchen Regierung 
eingeſetzte Commiſſion für die archäologiſch⸗topographiſche Aufnahme des römiſchen 
Grenzwalles von Lorch bis Oſterburken, welche er ſelbſt begleitete, die von ihm 
aufgeſtellte aber manchfach angezweifelte ſchnurgerade Linie vollkommen als 
richtig anerkennen mußte. — Das amtliche Leben von P. hatte ſeit ſeinem 
Eintritte in das ſtatiſtiſch-topographiſche Bureau einen ungewöhnlich einfachen 
Verlauf. Erſt im J. 1836 erhielt er Staatsdienerrechte und einen feſten Ge— 
halt, 1852 den Rang, 1853 auch den Titel eines Finanzaſſeſſors, 1862 den 
Titel und Rang eines Finanzrathes und im J. 1877 bei ſeiner Penſionierung 
die Ehrenmitgliedſchaft des Bureaus. Aber daß ſeine Verdienſte nicht im Ver— 
borgenen geblieben waren, zeigt eine ſtattliche Anzahl von Medaillen und 
Orden ſeiner Landesherren, König Wilhelm und König Karl, ferner von Preußen, 
Baden und Hohenzollern, eine Reihe von Ehrendiplomen z. B. von dem 
germaniſchen Muſeum in Nürnberg als Mitglied des Gelehrten-Ausſchuſſes, von 
dem römiſch⸗germaniſchen Central-Muſeum in Mainz als auswärtiges Vorſtands— 
mitglied, von dem archäologiſchen Inſtitut in Rom und verſchiedenen deutſchen 
Geſchichts- und Alterthumsvereinen, endlich die Ehrendoctorwürde von der 
philoſophiſchen Facultät der Univerſität Tübingen, beim Jubiläum von 1877 
verliehen. Sein von ihm frühe in alle ſeine Studien eingeweihter Sohn 
Eduard P. wurde ihm als Mitarbeiter auf dem ſtatiſtiſch-topographiſchen 
Bureau beigegeben, wo er ſein Nachfolger geworden iſt. Die poetiſche Ader, 
welche bekanntlich dem Sohne reichlich verliehen iſt, war auch dem Vater nicht 
ganz verſagt. Mit ſeinen im J. 1858 erſtmals, 1861 wiederholt als Sammlung 
gedruckten „Waldbildern“ hat er ſeinen Freunden, deren der biedere Mann mit 
dem ſonnigen Gemüthe unter allen Ständen eine große Anzahl beſaß, ein köſtliches 
Andenken hinterlaſſen. 

Vergl. den Nekrolog von J. Hartmann in Württ. Jahrbücher f. Statiſtik 
und Landeskunde Ig. 1878 I, S. 5 ff. — Den Nachruf von demſelben in 
Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte Ig. I. 1878 S. 152 ff. — Herzog, 
die Vermeſſung des röm. Grenzwalls in feinem Lauf durch Württemberg ꝛce. 
in Württ. Vierteljahrshefte f. L. Ig. III. 1880 S. 81 ff. (auch jep.). 

Wintterlin. 
Pauly: Auguſt Friedrich P., bekannt beſonders als erſter Herausgeber 
der nach ſeinem Tode von Teuffel und Walz fortgeſetzten und vollendeten 
Real⸗Encyklopädie der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft (Stuitgart 1837 bis 
1852, ſechs Bände; der erſte Band in neuer umgearbeiteter Auflage heraus— 
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gegeben von W. S. Teuffel, Stuttgart 1861—1866 in zwei Abtheilungen). Er 
gehörte einer urſprünglich katholiſchen und aus Ungarn eingewanderten Familie 
an; aber ſein Großvater hatte ſeinen Sohn proteſtantiſch erziehen laſſen, und 
dieſer war Pfarrer in Benningen bei Ludwigsburg, zuletzt in Möſſingen bei 
Tübingen, zwiſchen hinein lange Jahre Profeſſor am Seminar Maulbronn, und 
iſt Verfaſſer eines für ſeine Zeit verdienſtlichen Werkes „Methodologie für den 
geſammten Curſus der öffentlichen Unterweiſung in der lateiniſchen Sprache und 
Literatur“ (1785 —1799, 3 Bände). In Benningen wurde am 9. Mai 1796 
der dem Vater gleichnamige Sohn geboren, auf den ſich des Vaters Neigung 
für philologiſche Studien und den Lehrerberuf vererbte. Nach Landesſitte dieſe 
Studien mit theologiſchen verbindend war P. Zögling zuerſt des niederen 
Seminars Maulbronn, dann (1813—1818) des höheren in Tübingen (des ſog. 
„Stift“), erweiterte aber ſeinen Gefichtsfreis durch Beſuch von Heidelberg, wo 
damals Fr. Creuzer wirkte. Später Repetent in Urach und Tübingen wurde 
er 1822 Rector der Lateinſchule in Biberach, 1828 Profeſſor am Gymnaſium 
in Heilbronn, 1830 an den oberen Claſſen des Stuttgarter Gymnaſiums, in 
welcher Stellung P. bis zu ſeinem Tode (2. Mai 1845) wirkte, als ein durch 
Friſche, Feinheit und Geſchmack wie durch echte Humanität überaus anregender, 
hochverehrter und allgeliebter Lehrer. Nebenbei war er auch Mitglied des 
ſtatiſtiſch⸗topographiſchen Bureau in Stuttgart, bearbeitete als ſolches aus dem 
amtlich gelieferten Stoff und auf Grund örtlicher Unterſuchungen die Beſchreibungen 
der Oberämter Wangen, Leutkirch, ſowie (mit K. Pfaff) von Eßlingen und (mit 
Stälin) Heidenheim, Nürtingen, und beſorgte im J. 1841 die dritte Auflage 
von Memmingers Beſchreibung von Württemberg. Auf dem Gebiete der claſſiſchen 
Philologie nicht eigentlich gelehrter Forſcher, verband er doch auch hier mit 
Weite des Blickes Gründlichkeit im Einzelnen, feines Formgefühl und geſchmackvolle 
Darſtellung. (Ausgaben des Horaz, 1823; einzelner Schriften des Lukianos, 
1825; Senecae epist. selectae, 1825. Quaestiones Isocrateae, 1828. Ueberſetzung 
ſämmtlicher Werke Lukians in der Metzlerſchen Sammlung, 1827 —1832, 
15 Bändchen; der Briefe des Seneca, 1832 — 1836, vollendet von A. Haakh.) 
Sein practiſcher Sinn führte ihn vorzugsweiſe der Denkmälerkunde zu, als der 
Vermittlung zwiſchen Vergangenheit und Gegenwart („Inscriptiones aliquot romanae 
in solo Württembergiae retectae“, 1831. „Ueber den Straßenzug der Peutinger'ſchen 
Tafel von Vindoniſſa nach Samulocenis und von da nach Regino“, 1836, 4. 
Zahlreiche Aufſätze, beſonders in den württembergiſchen Jahrbüchern 1829 ff.). 
Ein anderer Theil ſeiner Schriften gilt der Schule: „Materialien für lateiniſche 
Stilübungen in den höheren Claſſen“, 1830. Herausgabe einer griechiſchen 
Chreſtomathie zuſammen mit Bäumlein, 1837). Vermöge ſeiner ebenſo liebens⸗ 
würdigen als im Weſenlichen feſten Perſönlichkeit eignete ſich P. auch vortrefflich 
zum Mittelpunkte für ein durch die Mitwirkung mehrerer ſich aufbauendes 
Sammelwerk, wie die genannte Realencyklopädie, deren Herausgabe er vom 
Jahre 1837 an beſorgte und bis zum Artikel Iuno fortführte. Seine eigenen 
Beiträge betreffen die alte Geographie Europa's, unter welchen ſich die Arbeit 
über Corinthus auszeichnet, und die Sittengeſchichte, aus welcher die Artikel 
Funus und Hetären hervorzuheben ſind, Muſter von geiſtreicher Auffaſſung und 
anziehender Behandlung. 
G. Schwab im Schwäb. Merkur vom 30. Mai 1845. — Vorwort zum 
vierten Bande der Pauly'ſchen Realencyklopädie (Stuttgart 1846) S. VI ff. 
5 W. S. Teuffel. 
ö Paumann: Konrad P. Die Orgelkunſt, oder genauer geſagt das Orgel- 
ſpiel feierte ſchon in einer Zeit Triumphe, in denen die übrigen Inſtrumente 
ſich noch in dem Zuſtande ihrer Kindheit befanden. Schon die Verwendung 
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der Orgel in der Kirche gab ihr eine höhere Weihe und ſtellte ſie als das be— 
vorzugteſte aller Inſtrumente hin. Dazu kam ihr lang gehaltener edler Ton, 
der ſich der menſchlichen Stimme am meiſten näherte. Alle dieſe Umſtände, 
vereint mit den rapiden Fortſchritten ihrer techniſchen Verbeſſerung, ſpornten 
jeden Künſtler an ſie mit Meiſterſchaft behandeln zu lernen und ſchon vom 
14. Jahrhunderte an nennt die Geſchichte Männer, die trotz des allgemein 
verbreiteten Beſtrebens ſich auf dieſem Inſtrumente auszuzeichnen, doch alle 
Anderen weit überragten und deren Ruhm bis auf unſere Zeit fortgetragen wurde. 
Ein Francesco Landino zu Florenz, der 1390 ſtarb (blind geboren), wurde von 
ſeinen Zeitgenoſſen als unübertreffbarer Künſtler hoch gefeiert. Ihm ſchloß 
ſich Antonio Squarcialupi, ebenfalls ein Florentiner an, der 1475 ſtarb. 
Deutſchland blieb nicht zurück, und wenn es auch etwas ſpäter als jener Landino 
die Bahn des Ruhmes betrat, ſo reihte ſich dann ununterbrochen Meiſter an 
Meiſter, denen In- und Ausland unbedingt die Palme zuerkannten. Der Alt- 
vater deutſcher Orgelkunſt iſt unſer Konrad P., ein Zeitgenoſſe Squarcialupi's. 
Um 1410 in Nürnberg blind geboren, erhielt er ſeine Erziehung daſelbſt durch 
Unterſtützung hochgeſtellter Männer, wie ein uns glücklich erhaltenes Document 
mittheilt. 1446 war er bereits Organiſt an der St. Sebalduskirche daſelbſt 
und verheirathete ſich in demſelben Jahre mit Margarethe Weichſerin. Dieſes 
Ehebündniß wird uns durch ein von P. ausgeſtelltes Document bezeugt. (Ab— 
gedruckt in Dr. Lochner's neuer Ausgabe von Roſenplüt's Spruchgedicht, 
Nürnberg 1854 und daraus wieder in Chryſanders Jahrbüchern II, 75.) P. wurde 
nicht nur in Nürnberg hochgefeiert, ſondern auch der deutſche Kaiſer Friedrich III. 
zeichnete ihn aus und auf einer Reiſe nach Italien ward er, wie uns berichtet 
wird, beſonders von den Herzögen von Mantua und Ferrara durch reiche Ge— 
ſchenke geehrt. Auch den Rittertitel, den er führte, wird er wohl auf dieſer 
Reiſe vom Papſte erhalten haben. Der Dichter Roſenplüt feiert ihn in ſeinem 
im J. 1447 abgefaßten Spruchgedichte auf die Stadt Nürnberg mit folgenden 
Worten (V. 257 ff.): 


„Noch ist ein mayster in disem gedichte, 
der hat mangel an seynem gesigt, 

der heyst meyster Cunrat pawman, 

dem hat got solche genad gedan, 

das er ein meyster ob allen maystern ist, 
wan er tregd yn seinen sinen list 

dy musica mit yrm süssen don. 

solt man durch kunst einen meister kron, 
Er trug wol auf von golt ein kron. 

mit contra tenor vnd mit faberdon, 

mit primi tonus tenorirt er, 

auf e lamy so sincopirt er“ etc. 

Auch jeine Leitungen als Componiſt find wir im Stande einigermaßen zu 
beurtheilen, die freilich nach dem Maßſtabe damaliger Kunſtanſchauungen und 
deren wiſſenſchaftlichem Stande zu würdigen ſind. Das Locheimer Liederbuch, 
Hdſ. des 15. Jahrhunderts auf der gräfl. Bibliothek zu Wernigerode, von Fr. 
Wilh. Arnold in Chryſander's Jahrbüchern II, 1 herausgegeben, ferner das 
von der Münchener Hof- und Staatsbibliothek erſt jüngſt erworbene Buxheimer 
Orgelbuch und das Münchener Liederbuch, Hdj. des 15. Jahrhunderts, ebenfalls 
in der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, herausgegeben vom Unterzeichneten 
im 2. Bd. des deutſchen Liedes, Monatshefte für Muſikgeſchichte, enthalten eine 
Anzahl Orgelcompofitionen und ein dreiſtimmiges deutſches Lied über den Text: 
„Wiblich figur, in deine ſchur“. Dies letztere Lied zeigt uns P. als einen für 
ſeine Zeit außerordentlich melodiſch und wohlklingend ſchreibenden Contra— 
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punctiſten, der mit der Fertigkeit in der Behandlung des mehrſtimmigen Satzes, 
einer Kunſt, die damals noch in der Jugend ihrer Ausbildung ſtand, zugleich 
zarte Empfindung verband, Eigenſchaften, die ſich in jener Zeit ſelten zuſammen 
finden und ſelbſt bei den damals bedeutendſten Componiſten Italiens, der 
Niederlande und Frankreichs nur ſelten vereint waren. Weniger anmuthend 
berühren uns ſeine Orgelſtücke, die mehr der damaligen virtuoſen Technik huldigen 
als hervorragend in der Compoſition ſind. Aber als die erſten Documente alter 
Orgeltechnik haben fie für uns einen höheren Werth, als manche ſpätere Er- 
zeugniſſe die, wenn auch bereits auf höherer Stufe der Kunſt ſtehend dennoch 
gegen die gleichzeitige Geſangsmufik merklich zurücktreten, jo daß fie mehr das 
hiſtoriſche Intereſſe in Anſpruch nehmen als daß ſie uns einen Kunſtgenuß ge⸗ 
währten. Schlick's Orgelſtücke, Hoffheimer's Compoſitionen für die Orgel, auch 
die der Italiener des 16. Jahrhunderts, tragen mehr oder weniger noch das 
Gepräge, was uns bereits bei P. entgegentritt. Rob. Eitner. 
Paumgartten: Karl, Reichsritter v. P. wurde am 24. October 1796 zu 
Wien geboren, wo ſein Vater Sigismund v. P. als Hof- und Gerichtsadvocat 
und als Hofrichter des Stiftes Schotten fungierte. P. verlor ſchon im 13. Jahre 
ſeinen Vater, und ſeine Mutter, eine geb. v. Sonnleithner, konnte bei ihrem geringen 
Vermögen nur darauf bedacht fein, ihre 7 unverſorgten Kinder in irgend eine 
fremde Verſorgung zu bringen. P. wurde nach Abſolvirung der Gymnaſial⸗ 
ſtudien auf den großen Gütern des Grafen Hoyos als Praktikant aufgenommen, 
worauf er nach einer Praxis von drei Monaten zum Kanzleiſchreiber befördert 
wurde. Er ſetzte ſeine Studien privatim fort, bis er zu Anfang des Jahres 
1815 den Dienſt des Grafen verließ und mit deſſen Unterſtützung als Prival- 


cadett ins 49. Infanterieregiment eintrat, um gegen Napoleon zu kämpfen. 


Er wohnte mehreren Gefechten bei, wurde bei Mantua verwundet, nahm im 
März 1816 ſeinen Abſchied und kehrte in die Dienſte des Grafen zurück. Er 
wurde in ſeiner früheren Eigenſchaft auf der Herrſchaft Horn angeſtellt, nach 
4 Jahren zum Controlleur der Herrſchaft Hohenberg ernannt, 1821 in gleicher 
Eigenſchaft in die Grafſchaft Guttenſtein und 1824 als Controlleur und Gerichts 
actuar in die Herrſchaft Droſendorf verſetzt. Im Jahre 1826 legte er die 
Richteramtsprüfung ab, trat im April deſſelben Jahres als Praktikant bei der 
k. k. Tabaks⸗ und Stempelgefällenadminiſtration in den Staatsdienſt, wurde im 
Mai 1827 zur proviſoriſchen Leitung des k. k. Gefällen-Inſpectorats zu 
Korneuburg berufen, 1829 zum wirklichen Adminiſtrator dieſes Inſpectorats be— 
fördert, erhielt 1833 nach Auflöſung des Inſpectorats die zweite Commiſſärs⸗ 
ſtelle bei der Cameralbezirksverwaltung daſelbſt, 1840 die erſte Stelle, 1841 
eine gleiche Stelle in Wiener Neuſtadt und 1844 in Wien. Im Jahre 1851 
zum Finanzrath und Finanzbezirksdirector zu Unghvar in Ungarn ernannt, trat 
er 1856 wegen geſchwächter Sehkraft in den Ruheſtand und ſiedelte nach ſeinem 
Gute Graſſachhof bei Pernitz in Niederöſterreich über, wo er ſich, ſoweit dies 
ſein geſchwächtes Augenlicht zuließ, mit litterariſchen Arbeiten beſchäftigte und 
am 19. Auguſt 1877 ſtarb. — P. war als Schriftſteller auf juridiſchem, 
cameraliſtiſchem, politiſchem und poetiſchem Gebiete thätig. Sehr beachtenswerth 
iſt ſeine „Erklärung des Strafgeſetzes über Gefällsübertretungen“ (1838). Von einer 
großen Anzahl Dramen („König und Künſtler“. — „Aus dem öſterreichiſchen 
Alpenleben“. — „Des Verſchwenders Ende“. — „Liesli“. — „Der Dorf— 
notar“ u. a.) find nur zwei dem Publicum durch den Buchhandel zugänglich 
gemacht worden: „Rudolf von Habsburg, dramatiſches Gedicht in 5 A.“ (1859) 
und „Franz Rakoczy, dramatiſches Gedicht in 4 A.“ (1859). 
Kehrein, Biographiſch-litterariſches Lexikon, 2. Bd., S. 4. 
Franz Brümmer. 
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Pauteren: Johann v. P. oder Deſpautere, Pädagog und bedeutender 
Sprachkenner am Anfange des 16. Jahrhunderts, gehörte dem Kreiſe der Brüder 
des gemeinſamen Lebens an, und war während mehrerer Jahre Lehrer zu Ryſſel 
(Lille), Herzogenbuſch, Winoxbergen und Commines. Er war Schüler des ver— 
ehrten Lehrers Gerard Cannyf geweſen, welcher noch 1512 an der Fraterſchule 
zu Herzogenbuſch lehrte, und folgte ihm dort als Lehrer. Seine Verdienſte 
wurden ſehr hochgehalten und die von ihm herausgegebene Sprachlehre wurde 
ſogar von einer zu Mecheln am Anfang des 16. Jahrhunderts abgehaltenen 
Kirchenverſammlung für den allgemeinen Gebrauch beim Unterricht autoriſiert. 
Wiewohl ihm das eine Auge fehlte, wie Voſſius ſcherzend meinte, hatte er, 
weit ſchärfere Einſicht in die Sprachlehre als die meiſten Gelehrten ſeines Zeit— 
alters. Dies machte nicht nur ihm ſelbſt einen großen Namen ſondern trug 
auch ſehr zur Blüthe der Fraterſchule Herzogenbuſch bei, welche damals mehre 
hundert Zöglinge zählte. Um 1620 muß er geſtorben ſein; in Georgius 
Macropedius fand er einen vorzüglichen Nachfolger. Einige ſeiner Schriften, 
von Fabricius in ſeiner Bibliotheca medii aevi (II 67) erwähnt, wurden 
ſchon 1512 und 1514 gedruckt. 

Delprat, Broedersch. v. G. Groote, Bl. 129, Moll, Kerkgesch. v. Nederl. 
II 2° ſt. Bl. 244 und Miraeus, Chronicon p. 336. van Slee. 

Pauw: Ad riaen P., Herr von Heemſtede, niederländiſcher Staatsmann, 
Reinier Pauw's (f. u.) älteſter Sohn, geboren 1585 in Amſterdam, kam durch 
des Vaters Einfluß ſchon in jungen Jahren in die Regierung. 1612 wurde 
er Rath und Penſionär von Amſterdam und ſtand mit ſeinem Vater voran in 
den Reihen der Oppoſition gegen Oldenbarnevelt. Das verſchaffte ihm im J. 
1619 die Stelle eines Curators der Leidener Univerſität; er hatte die traurige 
Ehre, die Säuberung der Univerſität zu vollziehen und Männer wie Voſſius und 
Barlaeus aus ihren Stellen als Profeſſoren und letzteren auch als Regent des 
Staatencollegiums (des Theologenconvictes) zu entſetzen. Schon früh mit diplo— 
matiſchen Miſſionen von den Generalſtaaten betraut, nahm P. als Geſandter 
in Frankreich, England, Dänemark und Deutſchland großen Antheil an der 
auswärtigen Politik der Staaten, die er bald neben dem Prinzen Friedrich 
Heinrich zu führen hatte, als er 1631 zum Rathspenſionär von Holland erwählt 
wurde. In den erſten Jahren nach Oldenbarnevelts Fall tief heruntergekommen 
erhielt das Amt durch P. wieder einigermaſſen die Wichtigkeit, welche es vorhin 
beſeſſen. Wahrſcheinlich war es eben darum, daß der Prinz ihn mit de Knuyt 
im J. 1635 durch die Unterhandlung über das bekannte Schutz- und Trutz⸗ 
bündniß in Frankreich nach Paris zu entfernen ſuchte und ſeine Abberufung 
zu hintertreiben wußte. P. legte darum 1636 ſeine Stelle als Rathspenſionär 
nieder, behielt aber, als Abgeordneter von Amſterdam nicht allein in den Staaten 
von Holland ſondern auch als Mitglied der holländiſchen Deputation in den 
Generalſtaaten noch einen maßgebenden Einfluß. 1646 wurde er Deputirter 
zum Friedenscongreß in Münſter und nahm an dem Lauf der Unterhandlungen 
als Vertreter der Friedenspartei lebhaften Antheil; die Franzoſen beſchuldigten 
ihn, gewiß mit Unrecht, ſich den Spaniern verkauft zu haben. Sein Anſehen 
ſtand jetzt hoch; er ward 1649 an die Spitze der Geſandtſchaft geſtellt, welche, das 
Leben König Karls I. zu retten, vergeblich nach England abgeſchickt wurde. Wenn 
er auch nicht zu den Gegnern Oraniens gehörte, ſo vertrat P. damals doch 
eine Politik, welche in ihren Principien der von Oldenbarnevelt näher ſtand, 
und durchaus abwich von der demokratiſch-calviniſtiſchen, welche im J. 1618 
von Moritz von Oranien, Aerſſens und Pauw's Vater zum Siege geführt 
war. Letztere war eben in Amſterdam völlig zu Boden geſchlagen, eben in jener 
Stadt hatten jetzt die Libertiner ihren⸗Haupkort, die Remonſtranten fanden dort 
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zuerſt Schutz, der Frieden mit Spanien fand des Handels wegen den jtärk- 
ſten Anhang. Und das Intereſſe ſeiner Stadt galt P. ſo zu ſagen als 
das Intereſſe des Landes. Als Wilhelm II. ſeinen verfehlten Staatsſtreich gegen 
Amſterdam führte, verblieb P. in der Neutralität, welche ihn auch an dem 
ſchroffen Auftreten der Bicker und der anderen Amſterdamer Regenten keinen 
Theil nehmen ließ; doch als dann der Prinz geſtorben und der Rathspenſionär 
Cats nach Abhaltung der „Großen Verſammlung“ ſeine Stelle niedergelegt 
hatte, ließ P. ſich nach langem Sträuben und unter eigenthümlichen Bedingungen, 
namentlich um einer Wiederholung des Verfahrens der Jahre 1618 und 1619 
vorzubeugen, 1651 aufs Neue zum Rathspenſionär ernennen. Im nächſten Jahr ver⸗ 
ſuchte er als außerordentlicher Geſandter vergebens den Krieg mit England 
abzuwenden und kam durch ſeinen Eifer für den Frieden in Verdacht, im Ge⸗ 
heimen mit den Engländern zuſammenzuhalten aus Feindſchaft gegen das oraniſche 
Haus. Das Volk wollte ſein Haus in Amſterdam und ſein Schloß in Heemſtede 
plündern; wogegen die Staaten ihn in ihre Protection nahmen. Nicht lange 
nachher, am 21. Februar 1653 iſt er geſtorben, den Ruf eines fähigen, wenn 
auch nicht immer groß denkenden und handelnden, etwas kleinlichen und nicht 
immer energiſchen und uneigennützigen Staatsmannes mit ins Grab nehmend. 
Den Fürſten und großen Herren und höfiſchen Diplomaten in Frankreich, Eng— 
land und Deutſchland gegenüber erſchien Pauws Auftreten als Geſandter etwas 
holperig und ſteif, wie Wicquefort ſagt: P. war ſchon kein Kaufmann mehr, 
bloß Regent, wenn er auch das väterliche Vermögen eifrig vermehrte. Von 
ſeinen fünf Brüdern war der zweite, Michel (geb. 1590), der Stifter einer 
eigenen kleinen Pflanzung „Pavonia“ am Hudſon im jetzigen New Jerſey, 
welche er aber 1637 der Weſtindiſchen Compagnie verkaufte; der dritte, Reinier, 
(geb. 1591) war nicht weniger als 55 Jahre lang Mitglied und Präſident des 
Hohen Rathes (Appell: und Caſſationshof) von Holland und Seeland; der vierte, 
Cornelis (geb. 1593) wurde zwanzigjährig der erſten niederländiſchen Gejandt- 
ſchaft in Conſtantinopel attachirt, dann Conſul in Aleppo und 1631 Geſandter 
beim König Guſtav Adolf, den er auch auf ſeinem Siegeszuge begleitete, wie er 
auch ſpäter die Verbindungen der Republik mit Oxenſtjerna vermittelte, einer 
der erſten Diplomaten von Beruf, welche die niederländiſche Geſchichte zählt. 
Vergl. Aitzema, Saeken van Staet en Orlogh. — Wicquefort, Hist. des 
Prov. Unies und L’Ambassadeur. — Wagenaar's Amsterdam. und Vaderl. 
Gesch. und die Noten des van Wyn zu derſelben. — Vreede, Gesch. d. Nederl. 
Diplomatie. — Arend, v. Rees, Brill & v. Vloten: Alg. Gesch, d. Vaderl. 
— Tydeman, De zee betwist. — Koenen in Nijhoff's Bijdragen VI & VII. 
P. L. Müller. 
Pauw: Peter P. (paaw, Pavius), Arzt, 1564 in Amſterdam geboren, 
hatte zuerſt unter Bontius, Heurnius und Dodonaeus in Leyden, ſpäter unter 
Duret und Fabre in Paris Medicin ſtudirt und ſich auf der letztgenannten 
Univerſität vorzugsweiſe mit anatomiſchen Arbeiten beſchäftigt. Zu ſeiner 
weiteren Ausbildung ging er nach Roſtock, wo er 1587 die Doctorwürde er— 
langte, und ſodann nach Padua, wo er unter Fabrizio ſeine anatomiſchen 
Studien fortſetzte. Nach der Rückkehr in ſeine Heimath wurde er 1589 zum 
Prof. ertraord. für Botanik an der Univerſität Leyden ernannt, alsbald aber 
zum Prof. ord. für dieſes Gebiet und für Anatomie befördert. Nach beiden 
Richtungen hin hat ſich P. um die Leydener Univerſität ſehr verdient gemacht; 
auf ſeine Veranlaſſung wurde ein anatomiſches Theater gebaut und ein bota- 
niſcher Garten angelegt und an beiden Inſtituten hat er bis zu ſeinem am 
1. Auguſt 1617 erfolgten Tode als Lehrer eine erfolgreiche Thätigkeit ent⸗ 
wickelt. — Von ſeinen, vorzugsweiſe Botanik und Anatomie behandelnden 
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Schriften verdienen namentlich „Hortus publicus acad. Lugd.-Batav., ejus ichno- 
graphia, descriptio etc.“ (1601, erweitert 1603 und 1629), „Primitiae anatomicae 
de humani corporis ossibus“ (1615, 1630, 1633), „Andr. Vesalii epitome 
anatomica“ (mit Noten und Commentarien verſehen, 1616, 1633), „De vulvula 
intestini Bauhini“ (in ſeinen „epistolae ad amicos“ in Fabricii Hildani Opp. 
med.-chir. abgedruckt) und „Observationes anatomicae selectiores“ (in Bartholini 
historiarum cent. III et IV) hervorgehoben zu werden. Eine von ihm ver— 
faßte „Methodus anatomica“ iſt bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts 
1 aufbewahrt geweſen, ſcheint ſeitdem aber verloren gegangen 
zu ſein. 
Ueber ſein Leben vergl. Everard Vorſt, Oratio funebris in memoriam 
P.-P., Leid. 1716 und Suringar, Gesch. van het geneeskundig Onderwys 
van de Leyd'sche Hoogeschool. — Ein Verzeichniß ſeiner anatomiſchen 
Schriften findet ſich in Haller, Bibl. anat. I. 331. 
A. Hirſch. 


Pauw: Reinier P., niederländiſcher Staatsmann, geb. 1564 in Amſterdam, 
war der Sohn des Adrian P., der, aus Gouda, wo ſeine Familie ſchon länger 
als ein Jahrhundert in hohen Ehren ſtand, nach Amſterdam übergeſiedelt, da— 
ſelbſt, namentlich durch den Oſtſeehandel, großen Reichthum erworben hatte, 
im J. 1568 wegen der hervorragenden Rolle, welche er als eifriger Reformator 
in den Wirren der ſechziger Jahren geſpielt, nach Emden geflüchtet und erſt 
nach zehn Jahren zurückgekehrt war, doch, nach dem Sturz der katholiſchen 
Stadtregierung, 26. Mai 1578, zum Schöffen erwählt, ſchon im Herbſte des— 
ſelben Jahres ſtarb. Der Sohn erbte des Vaters Reichthum und Einfluß in 
ſeiner Stadt und ſtand bald voran unter den Kaufherren, welche immer neue 
Handelswege aufſuchten, während er zugleich in der Stadtregierung und den 
Staaten keinen geringen Einfluß erwarb. Er gehörte zu den eifrigſten Vertretern 
des Calvinismus und erſah, wie es ſcheint, in den Unternehmungen in Indien 
und Amerika nicht allein den commerciellen ſondern auch den politiſchen Vor— 
theil und namentlich die Mittel, Spanien und die katholiſche Religion zu ſchädigen. 
Er nahm hervorragenden Antheil an der Errichtung der Vereinten Oſtindiſchen 
Compagnie und ſuchte auch die Pläne des Weſſelinx um eine weſtindiſche zuſtande 
zu bringen, zu verwirklichen. Wie es ſcheint, haben die weit auseinandergehenden 
Anſichten in dieſem Punkte eine Feindſchaft zwiſchen ihm und Oldenbarnevelt 
wenn nicht hervorgerufen, ſo doch genährt, welche ſchon in den Jahren, als über 
den Stillſtand mit Spanien gehandelt wurde (1607 —9), P. an die Spitze der 
Oppoſition gegen den Advocaten brachte. Freilich ein ſchroffer Calviniſt, ein 
Verfechter des fortwährenden Kampfes mit Spanien, dazu ſeiner Stadt eine 
faſt unabhängige Stellung vindieirend, konnte P. mit dem Haupt der Libertiner, 
der Friedenspartei und der Staatenſouverainität nicht zuſammengehen, wenn er 
auch dann und wann wie 1613, als er theilnahm an der Geſandtſchaft nach 
England, um den Streit zwiſchen den engliſchen und niederländiſchen oſtindiſchen 
Compagnien zu verſöhnen, mit ihm einen Weg ging. In den folgenden Jahren 
ſtand P. mit Francois von Aerſſens an der Spitze der Calviniſten in Holland 
und es erweckte große Entrüſtung unter den Libertinern und bei allen, welche nicht 
von Parteihaß erfüllt waren, als er eine Stelle im außerordentlichen Gerichtshof 
erhielt, welcher den Advocaten zu urtheilen, oder beſſer geſagt, zu verurtheilen 
hatte. Die remonſtrantiſche und libertiniſche Preſſe überhäufte P. mit bitterem 
Hohn, namentlich Vondel hat ihn hart angegriffen. Doch wurde er fürs nächſte 
Jahr, 1620, zum achten Male zum Bürgermeiſter erwählt. Dann aber verließ 
ihn die Gunſt ſeiner Mitbürger; in der Stadt verlor er ſeinen Einfluß; eine 
Geſandtſchaft in Deutſchland, 1623, konnte ihn dafür nicht entſchädigen. 1625 
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mußte er es ſelbſt erleben vom Volk bedroht zu werden wegen einer Anſchuldigung 
des verbotenen Handels mit Spanien und in den zehn letzten Jahren ſeines 
Lebens ſah er zwar ſeine Familie in hohen Ehren und ſeinen älteſten Sohn als 
einen Führer der niederländiſchen Politik thätig, aber gerade für die Principien, 
welche er aufs Aeußerſte bekämpft hatte. Fortwährend nahm P. einen regen 
Antheil an den Unternehmungen auf dem Gebiete des Handels und der Coloni— 
ſation. Er betheiligte ſich lebhaft an der weſtindiſchen Compagnie und an der 
Anlage der Colonien in Nordamerika, wo ſein zweiter Sohn mit ſeinem finanziellen 
Beiſtand die Colonie Pavonia am Hudſon gründete. Er ſtarb 1636, ein 
Typus jener ſtarken, energiſchen und fähigen Generation von Kaufleuten und 
Regenten, die an der Spitze des Staates doch zugleich Handelsleute blieben. 
Seine Brüder, der eine, Peter, ein hoher Beamter der Provinz Holland und 
Vater des bekannten Anatomen und Botanikers Petrus Pavius, der andere, 
Jacob, Bürgermeiſter von Delft, waren ihm ſchon lange ins Grab voran- 
gegangen. Drei ſeiner Söhne aber haben den Ruf ſeiner Familie glänzend 
erhalten. 
i Vgl. Wagenaar, Amsterdam und Vaderl. Historie, Bd. IX. — Commelin, 
Amsterdam. — Arend, van Rees und Brill, Alg. Gesch. des Vaderlands. — 
Spezielle Litteratur: Koenen in Nijhoff's Bijdragen, 1. Serie Bd. VI und 
über Pauw's Vater von demſelben: Adriaen Pauw: Eene bijdrage tot de 
Handelsgeschiedenis der 16 eeuw. Amst. 1842. 
P. L. Müller 


Pauwels: Barthelemy P., Drucker in Gent von untergeordneter Be— 
deutung, deſſen Druckwerke eine ſehr mittelmäßige Ausführung aufweiſen. Seine 
Thätigkeit erſtreckt ſich von 1642 — 1644. Nach ſeinem im letztgenannten Jahre 
erfolgten Tode führte feine Wittwe das Geſchäft bis 1647 fort, von da ab ver- 
ſchwindet der Name. 

Ferd. Vanderhaegen, Bibliographie Gantoise. 8 tom. Gand 1858-66. 
Pallmann. 


Payen: Nicolas P. (Paien, Paen, Payenus), ein Prieſter und Componiſt 
des 16. Jahrhunderts, geboren gegen 1512 in Soignies, wo er anfänglich Sänger⸗ 
knabe war, ſpäter aber war er in der ſpaniſchen Hofcapelle in Madrid in gleicher 
Eigenſchaft thätig. Die alten Rechnungen im belgiſchen Archiv zählen ihn noch 
im J. 1526 als ſolchen auf. Später wurde er in derſelben Capelle ſogenannter 
„chapelain des hautes messes“; darunter verſtand man die Elite des Sänger⸗ 
chors. Um 1556 bekleidete er den Capellmeiſterpoſten in derſelben Capelle und 
ſtarb im April 1559 zu Madrid (Fétis, Biogr. univers.). Verdiente Capell⸗ 
mitglieder erhielten in damaliger Zeit ſogenannte Präbenden und P. beſaß 
deren drei, wie Van der Straeten (La musique aux Pays-Bas, Bd. 3, p. 148) 
in den belgiſchen Archiven gefunden hat. Dort heißt es am 3. Juni 1553 
„Meſſire Nicolas Payen, Capellſänger der hohen Meſſe, erhält aus der Präbende 
zu Béthune 45 Livres, 9 Sols; aus der zu Soignie 44 Livres, 10 Sols und 
aus der zu Lens 43 Livres, 16 Sols, 8 Deniers, Summa 133 Livres, 15 Sols, 
8 Deniers.“ Fetis nennt andere Präbenden: eine zu Gaervliet, zu Valenciennes 
und Nivelles und fügt noch hinzu: ſpäter wurde er zum Dechant zu Turnhout 
um 1558 ernannt. Da Fetis hierzu keine Quelle verzeichnet und Van der 
Straeten, der die belgiſchen Archive ſehr genau unterſucht, nichts derartiges ge- 
funden, ſo müſſen wir dieſe Angaben vorläufig auf ſich beruhen laſſen. Von 
Payen's Compoſitionen ſind uns durch den Druck nur 18 Geſänge erhalten, 
vielleicht finden ſich in den Bibliotheken Spaniens handſchriftlich noch einige, 
doch ſind die dortigen Bibliotheken dem Ausländer verſchloſſen und die ein⸗ 
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heimiſchen Muſiker haben bis jetzt kein Intereſſe für die alte Kunſt gezeigt. Dieſe 
18 Geſänge find größtentheils in Sammelwerken deutſcher Verleger des 16. Jahr— 
hunderts erſchienen (ſiehe meine Bibliographie, Berlin 1877 p. 775). Ambros hat 
einen Theil derſelben in Partitur geſetzt und berichtet darüber im 3. Bd. ſeiner 
Geſchichte der Mufik p. 303: Payen's Motetten find ernſt und tüchtig, aber 
trocken. Eine ſeiner beſten Compoſitionen iſt die Motette auf den Tod der 
Kaiſerin Iſabella, Gemahlin Karls V., „ſie tönt wie das dumpfe Hallen einer 
Todtenglocke“. Als Meiſter kunſtvoller canoniſcher Stimmenführung zeigt er ſich 
in der fünfſtimmigen Motette „Resurrectio Christi“. Außer Motetten ſind auch 
einige Chanſons und Canzonetten bekannt, die aber noch der Prüfung harren. 
Das deutſche geiſtliche Lied in Georg Rhau's Sammlung von 1544 „In Gott 
glaub ich“ hat wahrſcheinlich urſprünglich lateiniſchen Text und iſt der deutſche 
Text wohl erſt durch Rhau untergelegt, damit das Lied ſeinen Zwecken dienſtbar 
wurde. Rob. Eitner. 
Peche: Thereſe P., Schauſpielerin, geboren am 12. October 1806 zu 
Prag, ſtarb am 16. März 1882 zu Wien. Thereſe P., deren Jugendgeſchichte 
bis heute nicht genügend aufgehellt iſt, war die Tochter eines öſterreichiſchen 
Officiers. Sie ſpielte in früher Jugend auf der Liebhaberbühne des ſog. Niklas— 
theaters und trat bald auch öffentlich unter Holbeins Leitung auf. Nach den 
Mittheilungen eines gewiſſen Friedrich aus Frankfurt, des Verfaſſers von „Vierzig 
Jahre aus dem Leben eines Todten“ zog ſie dann am Rhein mit einer Menagerie 
herum und zeigte ſich als Circaſſierin verkleidet, als Schlangenbändigerin. Jener 
Friedrich entdeckte ſie, entzog ſie ihrem Wirkungskreis und brachte ſie auf die 
Bühne zurück. Sie ſelbſt hat ſpäter nach einer Mittheilung der N. Freien Preſſe 
dieſe abenteuerliche Jugendfahrt als erfunden bezeichnet. Im Winter 1826/27 
war ſie jedenfalls — ob mit Friedrichs Hülfe oder ohne dieſe iſt kaum mehr 
definitiv feſtzuſtellen — Mitglied der vereinigten Theater Köln-Bonn, denen 
Ringelhardt als Director vorſtand. In Bonn ſah ſie A. W. von Schlegel als 
Julie und war von ihrem Spiele „überraſcht, erſtaunt und bezaubert“. In 
einem Briefe, den Schlegel der Künſtlerin nach der Vorſtellung von Romeo und 
Julie damals ſchrieb (und der 1839 in Bäuerle's Theaterzeitung Nr. 208 ver— 
öffentlicht wurde), ſagte er ihr, es ſei ihr gelungen in „dieſer gewagten Rolle die 
ganze Gewalt der Leidenſchaft auszudrücken und doch alles mit der ſittſamſten 
Zartheit und Anmuth zu überkleiden“. Und weiter hieß es: „Sie ſind berufen 
die Werke wahrhaft großer Dichter durch Ihre Darſtellungen zur Erſcheinung zu 
bringen . .. Sie bedürfen keiner gelehrten Anleitung, Sie beſitzen alles Weſent⸗ 
liche und Ihr natürliches Gefühl wird ſie am richtigſten leiten.“ Die glänzende 
Zukunft, welche ihr Schlegel prophezeihte, wurde raſch zur Wirklichkeit. 1827 
wurde P. als erſte tragiſche Liebhaberin für das Hamburger Stadttheater engagirt, 
an dem ſie um jo mehr wirkte, als fie nach Uhde's zuverläſſigem Urtheil damals 
das einzige Mitglied war, „welchem der unſagbare Reiz höchſter poetiſcher Weihe 
verliehen war“. Ihre Schönheit beſtätigt Lewald ausdrücklich. Obgleich ſie bald 
Liebling der Hamburger wurde, unterzeichnete ſie doch 1828 einen lebenslänglichen 
Contract für das Darmſtädter Hoftheater und vertauſchte dieſes im folgenden 
Jahr mit dem Hoftheater in Stuttgart. Allein auch hier war ihres Bleibens 
nicht lange. War ſie in Darmſtadt erbitterten Intriguen gewichen, ſo vertrieb 
ſie aus Stuttgart die Rivalität der vom König begünſtigten Amalie Stubenrauch. 
Zu ihrem Vortheil! Denn nun erſt trat ſie in einen Kunſtkreis und auf eine 
Stätte, die in theatraliſcher Hinſicht zu den erſten gehören: ſie wurde Mitglied 
des Hofburgtheaters in Wien. Bis zu ihrer Penſionirung 1867 war fie Mit⸗ 
glied dieſer hervorragenden Bühne und wirkte in dem erſten Theil dieſer 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 20 
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Periode durch das Zarte, Sinnige, Liebliche ihres Talents unwiderſtehlich in 
Rollen wie Ophelia, Portia, Marianne, Klärchen ꝛc., und vertrat ſpäter als ihr 
Organ den lieblichen Klang verloren hatte, das Fach der Salondame meiſt mit 
Voruehmheit, aber leider nicht immer mit Erfolg. — Saphir rühmte ihr treffend 
nach, daß ſie zu dem Gefühl die Bildſamkeit, zur Empfindung das Maß und 
zur Leidenſchaft die Grenze hinzuzufügen verſtehe und daß ihre Darſtellungen an 
dem Element der Mäßigung gezeitigt wären. — Seit 1840 war ſie mit dem 
Franzoſen Vimel de Jauzet vermählt, der 1864 ſtarb. 8 
N Joſef Kürſchner. 


Pechlin: Friedrich Chriſtian Ferdinand, Baron v. P., Diplomat 
und Dichter. Er war geboren in Norburg auf der ſchleswigſchen Inſel Alſen, 
wo ſein Vater Kammerherr N. O. Baron v. P. damals Amtmann war, am 22. 
Januar 1789, widmete ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft und beſtand das 
juriſtiſche Amtseramen 1811 mit Auszeichnung. 1813 ward er Auscultant in 
der ſchleswig⸗holſteiniſchen Kanzlei in Kopenhagen. Darauf trat er 1815 in die 
diplomatiſche Laufbahn ein als Legationsſecretär bei der Geſandtſchaft in Frank 
furt a. M. Gegen Ende des Jahres 1823 ward er Deputirter in der ſchlesw.⸗holſtein. 
Kanzlei. Doch dauerte dies nur bis 1825, da er wieder zur Diplomatie und nach 
Frankfurt zurückkehrte als Bundestagsgeſandter für Holſtein. Während dieſer Zeit 
ward er ſchon 1825 königlicher Kammerherr, 1826 Commandeur vom Danebrog, 
1828 auch Danebrogsmann, 1834 Großkreuz von Danebrog, 1841 Geheimer 
Conferenzrath und Excellenz. Auch ſeitens der Bundesfürſten wurden ihm 
mancherlei Auszeichnungen zu Theil. Im J. 1848 ward ſeine Stellung in 
Frankfurt unhaltbar. Nachdem er eine Zeit lang ohne Function geweſen, ward 
er 1852 zum Gouverneur und Landdroſt des Herzogthums Lauenburg ernannt. 
1856 ward er, auf fein Anſuchen, aus dieſem Dienſt mit Penfion entlaſſen und 
trat in den Ruheſtand, in dem er noch bis 1865 gelebt hat. Als Dichter 
machte ſich P. zuerſt bekannt durch ſeine Ueberſetzung von Thomas Moore's 
Lalla Rookh 1830. Dann folgten Sammlungen ſeiner lyriſchen Gedichte, 1840, 
1842, 1852. Eigenthümlich iſt ſein Verſuch, die Weltgeſchichte in Verſen wieder⸗ 
wiederzugeben: „Nachklänge der alten Geſchichte, wiederhallend bis in die Neuzeit“, 
1844, 2. Aufl. 1856. Er theilt die Weltgeſchichte in 9 Perioden, beſingt 
die Begebenheiten jeder Periode und ſchließt die neueſte Zeit mit dieſer 
Reflexion: 

Wer ſich ans Ewige nicht hält, 

Der muß verzweifeln an der Welt, 
Denn nimmer, nimmer wird er löſen 
Das große Räthſel von dem Böſen, 
Von ſeinem Fluch und ſeinen Ketten 
Kann ein Erlöſer nur erretten. 

Wird neu er aus den Weh'n geboren 
Der Zeiten, die auch ihn verloren, 
Dann iſt das Leben aus den Banden 
Des Todes, Tag aus Nacht erſtanden. 

Dieſer Verſuch iſt trotz ſeiner 2 Auflagen nicht gerade als gelungen zu 
betrachten! 

Alberti, Schriftſtellerlenrikon. — Brümmer, Dichterlexikon. 
Carſtens. 

Pechlin: Johann Nicolas P., Arzt, 1644 (oder 1646) in Leyden ge⸗ 
boren, hatte daſelbſt Medicin ſtudirt und nach Vertheidigung ſeiner „Dissertatio 
de apoplexia“ 1667 die Doctorwürde erlangt. Nach einer größeren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reiſe durch Italien, wo er ſich längere Zeit auf den bedeutendſten 
Univerſitäten aufgehalten hatte, wurde er 1673 zum Profeſſor der Mediein in 
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Kiel und 1680 mit dem Titel Hofrath zum Leibarzt des Herzogs Chriſtian 
Albrecht von Holſtein⸗Gottorp ernannt. Nach dem Adelspatent der P.'ſchen 
Familie vom Jahre 1740 avancirte er ſpäter zum Juſtiz⸗ und Kanzleirath. Er 
begleitete den jungen Herzog Friedrich IV. 1698 nach Stockholm, wo ſich der 
Herzog mit König Karl's XII. Schweſter Hedwig Sophie vermählte. Später 
(1704) ging er als Begleiter des damals vierjährigen Herzogs Karl Friedrich, 
dem er als Lehrer beigegeben war, noch einmal dahin und iſt hier im Februar 
1706 geſtorben. — Von ſeinen litterariſchen Arbeiten (ein Verzeichniß derſelben 
findet ſich bei Eloy, ſ. u., Haller, Bibl. anat. I 598, Bibl. chir. I 419 und Bibl. 
med. pract. III 221) verdienen „Observationum physico-medicarum libri III“ 
(Hamb. 1691) genannt zu werden, die, neben manchen von Leichtgläubigkeit 
Pechlin's zeugenden Bemerkungen, intereſſante anatomiſche, chirurgiſche und 
mediciniſche Mittheilungen enthalten. 

Eloy, Diet. hist. de la méd., Mons 1779 III, 507. — v. d. Aa, Biogr. 
Wordenboek der Nederlanden. A. Hirſch. 

Pechlin: Johann Frhr. v. P., Edler von Löwenbach, gottorpiſcher 
Staatsmann, geb. 1677, T am 9/10. Februar 1757. Nach den Diplomen, 
durch welche er 1740 in den deutſchen Adel- und 1743 unter Beifügung des 
Namens Edler v. Löwenbach in den deutſchen Freiherrnſtand erhoben ward, wäre 
mit König Chriſtian I. von Dänemark aus dem burgundiſchen Krieg (ſ. A. D. 
B. IV, 183) ein Stephan P., aus der Normandie ſtammend, mit nach Schleswig 
gekommen, deſſen Sohn, Enkel und Urenkel, Martin, Johann und Martin, „tapfer 
See⸗ und Kriegsmänner wie nicht weniger Landvogt auf der zum Herzogthum 
Schleswig gehörigen Inſel Fehmarn geweſen“. Johann P. ward 1703 Aſſeſſor 
der gottorp. Juſtiz- und Regierungskanzlei in Schleswig und 1710 Juſtiz- und 
Kanzleirath, war auch Oberbibliothekar der herzogl. Bibliothek. Es war die 
Zeit der ſchwerſten politiſchen Wirren für das Gottorper Haus und Herzog 
Friedrich IV., aus ſeinem Lande vertrieben, war 1702 bei Cliſſow gefallen; 
der damals erſt 2 jährige Karl Friedrich ward 1704 unter der Hut ebenfalls 
eines Pechlin (ſ. o.) nach Stockholm gebracht. Als 1713 die gottorpiſche 
Bibliothek in däniſchen Beſitz überging, ſtellte ſich P. der gottorp. Regierung 
in Kiel zur Verfügung. Zu wiederholten Sendungen an den kaiſerl. Hof ge— 
braucht, ward er, nachdem 1719 Herzog Karl Friedrich die Regierung in Kiel 
angetreten hatte, 1720 zum ſchleswig-holſteiniſchen Staatsrath, ſpäter zum 
Geheimen Legationsrath, und endlich zum Kanzler ernannt. Herzog Karl Friedrich 
ſtarb ſchon 1739 und es trat auf's Neue eine vormundſchaftliche Regierung ein 
(ſ. u. Peter, Kaiſer von Rußland). Nachdem dann Herzog (Karl) Peter 
(Ulrich) nach erlangter Mündigkeitserklärung vom 17. Juni 1745, die Regierung 
über Holſtein⸗Gottorp angetreten hatte, aber als Großfürft-Thronfolger in Ruß— 
land ſeinen Aufenthalt nehmen mußte, ward ein gottorpiſches Regierungsconſeil 
in St. Petersburg eingeſetzt und 1746 ward P. zum gottorpiſchen Hofkanzler 
und an die Spitze des gedachten Conſeils berufen, in welcher Stellung er noch 
11 Jahre bis an ſeinen Tod verblieb. In die Zeit ſeiner Leitung der gottorp— 
ſchen Regierung fallen die wichtigen Verhandlungen mit Dänemark wegen des 
Austauſches des großfürſtlichen Antheils von Holſtein gegen die Grafſchaften 
Oldenburg und Delmenhorſt, die P. aber nicht zur Zufriedenheit des Herzogs 
von Holſtein führte, der ihm vorwarf, mehr die königlich däniſchen als die 
herzoglich gottorper Intereſſen zu vertreten; wenn der däniſche Verhand— 
lungs⸗Commiſſär Graf Lynar lefr. Lynars Staatsſchriften I, S. 280— 467) 
gar ſo weit geht, auf Pechlin's Geſinnung einen Schatten zu werfen, ſo iſt dies 
doch eben nur die Stimme eines Gegners und man darf nicht verkennen, daß P. 
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bei dieſen Verhandlungen mit ungewöhnlichen Schwierigkeiten zu rechnen hatte. 
Während er auf der einen Seite von der Kaiſerin Eliſabeth und dem ruſſiſchen 
Großcanzler, die ſich lebhaft für den Austauſch intereſſirten, gedrängt ward und 
häufigen Eingriffen Seitens des ruſſiſchen Hofes in dieſe Verhandlungen aus⸗ 
geſetzt war, begegnete er bei ſeinem Herzog einer entſchiedenen Abneigung gegen 
den Austauſch und bei dem däniſchen Verhandlungs⸗Commiffär einem auffälligen 
Mangel an Berückſichtigung der in der Billigkeit begründeten Forderungen des 
Herzogs, wodurch denn die Verſtimmung des Letzteren noch erhöht werden mußte. 
Dieſen Schwierigkeiten war P. nicht gewachſen. Als nun der Herzog wahrnahm, 
daß die in § 5 des ihm vorgelegten und beiderſeits genehmigten Entwurfes 
enthaltene Beſtimmung, wonach die reciproke Succeſſion der tranſigirenden 
Häuſer von dem Austauſch nicht berührt werden ſolle, in dem Hauptdocument, 
das von dem däniſchen Verhandlungs-Commiſſär vorgelegt ward, einfach aus⸗ 
gelaſſen worden, brach der Herzog die Verhandlungen ab, mit dem Beifügen, 
daß er von dieſer Angelegenheit nichts mehr hören wolle. Dem Hofkanzler ward 
bei höchſter Ungnade verboten, auf die Sache zurückzukommen. — Der Aus⸗ 
tauſch kam bekanntlich erſt nach Peters Tode in den Verträgen von 1767— 73 
zu Stande. Was die Leitung der inneren holſteiniſchen Angelegenheiten angeht, 
ſo iſt dieſe Epoche durch ein gänzliches Ruhen der Geſetzgebung, ſowie durch die 
in der traurigen Weſtphalen'ſchen Sache geübte Cabinetsjuſtiz bezeichnet. 

Ranfft, Neue geneologiſche Nachrichten, S. 385, 784. — Oettinger, 
Moniteur des dates, S. 100. — Zedler, Univ.⸗Lex. 27. Bd., S. 15. — 
F. Krogh, Historiske Minder, S. 81 ff. — Großherzogliches Haus- und 
Central⸗Archiv in Oldenburg, II, Abtheil. II. (Blendheims Briefe an Pechlin; 
Lynar, Staatsſchriften I, S. 220 — 28.) F. v. Krogh. 

Pechlin: Marten P. oder Pechelyn, von der Inſel Fehmarn gebürtig, 
(vgl. o. Joh. v. Pechlin, S. 307), einer der wildeſten und blutigſten Corſaren 
der Nord- und Oſtſee im erſten Viertel des 16. Jahrhunderts, war 1525 neben 
den doch edleren Claus Kniphoff und Schiffer Clement, 2 däniſchen Männern, 
mit dem ebenſo raubenden Brun von Göttingen in den Niederlanden in die 
Dienſte des ausgewieſenen Königs Chriſtian II. von Dänemark getreten und 
führte einen ſchonungsloſen Krieg gegen die Hanſen und die früheren Reiche des 
Königs. Nach Kniphoffs Fall (ſ. A. D. B. XVI, 291 ff.) waren dieſe Beiden 
der Schrecken der Meere: in einem einzigen Tage hatte P. 12 Kauffahrer 
(Schuten), die nach Schweden fuhren, genommen und 105 Mann „über Bord 
gehauen“, d. h. die Beſatzungen ins Waſſer geworfen. 3 Lübiſche Kriegsſchiffe 
wagten ſich nicht an ihn. Für gewöhnlich wurden die erbeuteten Fahrzeuge ver- 
ſenkt oder ſonſt vernichtet, falls nicht hohe Löſegelder verſprochen wurden. Auch 
Kirchen wurden ausgeraubt, 1526 waren Werne und andere Kirchen und Klöſter 
der norwegiſchen Küſte geplündert. Als am 31. October 1526 ein Sturm im 
Skagerak den Lübiſchen Bergenfahrer Karſten Thode, den Alten, und den Wis— 
marſchen Schiffer Claus Wendt auf ihrer Fahrt von Bergen nach der Trave 
zwang den kleinen norwegiſchen Hafen hinter der Inſel Hellöe anzulaufen, fanden 
fie im Scheerſund (Weſterripſen) hinter der Schäre Ryſö, einem bekannten See⸗ 
räuberhafen, den „Stangenkreyer“ Pechlin's mit ſtarker Beſatzung von Knechten 
Bruns liegen. Thode und Wendt beſchloſſen ſich auf's Aeußerſte zu wehren und 
trafen ihre Vorbereitungen, mit Geſchütz waren ſie wohl verſehen. Den bald 
erfolgenden Angriff vermittels eines Branders wußten ſie abzulenken, kalten 
Blutes und ſicher dann den Kreyer ſelbſt zu empfangen, endlich zu entern und 
zu nehmen. P. wurde während des Kampfes durch den lübiſchen jungen Kauf⸗ 
mann Gert Korffmaker (A. D. B. XVI, 703 f.) niedergeſchoſſen, auch Brun 
von Göttingen fand ſeinen Tod, von der 80 Mann ſtarken Bemannung wurden 
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nur 6 gefangen und nach Seerecht über Bord geworfen, und nur 13 entkamen 
zunächſt in 2 Booten. 4 davon fing ein Roſtocker Schiffer und hieb ſie über 
Bord; 8 wurden in Warberg in Halland von ihrem neunten, dafür freigegebenen 
Genoſſen geköpft. Die gemachte Beute theilten nach Kriegsrecht die Mannſchaften 
der 2 ſieghaften Schiffe, welche im Kampfe 11 Todte, nachher noch einen Ver— 
wundeten verloren hatten. Jeder der 91 Mann bekam den Werth von 70 Mark 
Lübiſch; das Räuberſchiff wurde verbrannt; die Flagge Pechlin's in der Marien⸗ 
kirche zu Lübeck aufgehängt. Den Kampf beſchrieb Korffmaker ſelbſt 1527, D. 
Schäfer hat den Bericht jetzt herausgegeben. Der Ruf der Schlacht lief aber 
raſch durch den Norden und veranlaßte ein bald verbreitetes hiſtoriſches Volks— 
lied, das Hans von Göttingen den Bergenfahrern Lübecks widmete. Von den 
65 Zeilen ſind V. 25—65 nichts als die in Reim umgeſetzte Erzählung Korff— 
makers; V. 1— 24 ſchildern die Schandthaten Pechlin's von 1524—25 in der 
Nordſee, Bülk bei Kiel, Fehmarn, Falſterbode. 

Siehe Schäfer in den Hanf. Geſchichtsbl. VI (1876). — Lappenberg, in 
der Zeitſchr. d. Hamburg. Geſch.⸗V. 2, 143. — Hildebrand, 100 hiſtor. Volks- 
lieder, Nr. 20. — v. Liliencron, Hiſtor. Volkslieder III, S. 534, Nr. 398. — 
K. Goedeke, Grundriß II?, S. 292, Nr. 72. 

Krauſe. 

Pechmann: Gabriel P. von der Schönau, kaiſerl. Oberſt, 7 1627. — 
Unſtreitig einer der begabteſten und tüchtigſten Officiere im Heere Wallenſtein's, 
ſchien P. zu einer ruhm⸗ und ehrenvollen kriegeriſchen Laufbahn vor vielen Anderen 
berufen; ſein allzu früher Tod auf dem Schlachtfeld war für die kaiſerliche 
Sache ein empfindlicher Verluſt. Seine Herkunft iſt unbekannt. In der Schlacht 
auf dem Weißen Berge kämpfte er mit großer Tapferkeit auf Seite der böhmiſchen 
Stände. Doch bald nachher fand er wieder Gnade am Wiener Hofe und erhielt 
als P. „von der Schönau“ und Beſitzer eines confiscirten Gutes das Incolat in 
Böhmen. Dann focht er in polniſchen Dienſten gegen die Türken. Schon 1623, 
3. November, empfing er ſein erſtes Patent als kaiſerlicher Oberſt, ohne darum 
die polniſche Beſtallung aufzugeben. Als bald darauf mit Bethlen Gabor Friede 
geſchloſſen wurde, mußte P. ſeine Truppen abdanken, blieb aber kaiſerl. Oberſt— 
„von Haus aus.“ Bei Aufſtellung einer neuen Armee durch Wallenſtein war 
P. einer der Erſten, die mit Errichtung eines Regiments betraut wurden. Das 
zweite Patent, das deshalb ausgefertigt wurde, datirte vom 4. Juni 1625. Auch 
in der neuen Stellung gab er von Anfang an Beweiſe ſeiner außerordentlichen 
Verwendbarkeit. So nahm er hervorragenden Antheil an der Einnahme von 
Halberſtadt und Halle, in welcher letzteren Stadt er auch eine Zeit lang com— 
mandirte. In der Entſcheidungsſchlacht am 25. April 1626 bei dem Brücken⸗ 
kopf von Deſſau führte er die Avantgarde der Friedländiſchen Armee und trug 
perſönlich in jo ausgiebiger Weiſe zum Siege bei, daß ihn nicht nur der Ober— 
feldherr ſondern auch der Kaiſer ſelbſt mit überaus ſchmeichelhaften Worten des 
Dankes und der Anerkennung auszeichneten. Noch auf der Walſtatt wurde ihm 
eine diplomatiſche Miſſion an den kurſächſiſchen Hof übertragen, deren Endzweck 
allerdings ſcheiterte, die aber dennoch die Beziehungen Kurſachſens zum kaiſerlichen 
Heerführer weſentlich kräftigte. Auf die Nachricht, daß Mansfeld, bedeutend ver— 
ſtärkt, mit einem Einfall in Schleſien drohe, wurde P. mit 5000 Reitern aus: 
geſchickt, dieſes Vorhaben zu hindern. Trotz aller Anſtrengung Pechmann's traf 
Mansfeld gleichzeitig mit ihm in Schleſien ein. P. mußte ſich darauf beſchränken, 
dem Feind den Uebergang auf das linke Oderufer zu wehren und ihn ſo viel 
wie möglich am Weitermarſch zu hindern. Mit verhältnißmäßig geringen 
Mitteln löſte er beide Aufgaben nicht ohne Geſchicklichkeit. Mit Wallenſtein 
zog er hierauf nach Ungarn. — Im Winter 1626— 27 führte er in Wallen⸗ 
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ſtein's Abweſenheit „als hinterlaſſener General“ das Commando in Schleſien 
und behauptete ſich daſelbſt gegen einen numeriſch mehrfach überlegenen Feind, 
bis der Generaliſſimus im Juni 1627 ſich wieder mit ihm vereinigte. Beide 
begannen die Rückeroberung der von den Dänen beſetzten ſchleſiſchen Städte und 
begegneten ſodann dem Feinde im freien Felde, ohne ihn vorerſt zum Schlagen 
zwingen zu können. Am 23. Juli wurde P. befehligt, mit 7000 Reitern den 
Flüchtigen nachzuſetzen, um deren Entkommen zur däniſchen Hauptmacht zu ver⸗ 
eiteln. Nach einem eilftägigen, überaus kühnen und beſchwerlichen, doch ebenſo 
klug berechneten Kriegszug erreichte er die Verfolgten eine Meile ſüdlich von 
Bernſtein in der Neumark, beim Dorfe Granow, wo ſie 5000 Mann ſtark 
lagerten. Er ſchlug ſie in einem nächtlichen Treffen vollſtändig, bezahlte aber 
den Sieg mit ſeinem Leben (3. Auguſt). Er ſtarb ohne Nachkommenſchaft und 
liegt in Großglogau begraben. 
S. „Oeſterreich-Ungar. Revue“ (Wien), 1887, 2. Heft. 
- Hallwich. 
Pechmann: Eduard Ritter P. v. Maſſen, k. k. Feldmarſchalllieutenant, 
Präſident der k. k. geographiſchen Geſellſchaft zu Wien, geboren am 9. Februar 
1811 zu Bellovär, T am 23. October 1885 zu Görz, hat ſich als Leiter 
des öſterreichiſchen Militärerziehungs- und Bildungsweſens, dann als Mathematiker, 
Geograph und Kartograph das Anrecht auf eine dauernde Erinnerung erworben. 
Seine Erziehung und Ausbildung genoß P. in den Jahren 1822— 1830 in der 
Wiener⸗Neuſtädter Militärakademie, in welcher er unter einer außergewöhnlich 
großen Anzahl tüchtiger Zöglinge den Rang des zweitbeſten einnahm. Am 
10. October 1830 wurde P. als Lieutenant zum Infanterieregiment Nr. 16 
ausgemuſtert, 1834 avancirte er zum Oberlieutenant, 1839 erhielt er ſeine Ein⸗ 
theilung ins Infanterieregiment Nr. 17. In dieſer Zeit ſtand er anfangs als 
Compagnieoffizier, dann als Bataillons-, Inhaber- und Diviſionsadjutant, 
endlich als Conſcriptionsdepotcommandant in Verwendung. Schon 1840 trat 
P. aus Geſundheitsrückſichten, nach anderen Angaben in Folge einer ritterlich 
durchgeführten Duellangelegenheit, welcher er als Secundant beiwohnte, in den 
Ruheſtand; im J. 1842 wurde er jedoch wieder activirt und dem k. k. militär⸗ 
geographiſchen Inſtitute zu Wien zugetheilt. Pechmann's nun folgende Er⸗ 
nennungen 1848 zum Capitänlieutenant, 1851 zum Hauptmanne im neu er⸗ 
richteten Ingenieur-Geographencorps, 1858 zum Major und 1859 zum Oberſt⸗ 
lieutenant waren die wohlverdienten Anerkennungen für ſeine erfolgreiche Thätig⸗ 
keit bei den geodätiſchen und aſtronomiſchen Landesvermeſſungen, 1854 war er 
im Hauptquartiere des Feldmarſchalls Erzherzog Albrecht, ſpäter als Director 
des Calculbureaus und 1860 als Referent bei der Generaldirection des Grund— 
ſteuerkataſters im Finanzminiſterium, in welcher letzteren Stellung er ſich neben- 
bei durch organiſatoriſches Wirken und Einführung weſentlicher Reformen ganz 
beſonders bemerkbar machte. Damals avancirte er 1860 zum Titular⸗, 1861 zum 
wirklichen Oberſten, 1866 wurde er aber neuerlich in den Ruheſtand verſetzt, 
angeblich weil die Leitung dieſes Poſtens durch einen Militär nicht gerne geſehen 
wurde. P., welcher ſchon früher für die gelungene Verbindung der öſterreichiſchen 
Vermeſſungen mit dem Triangulirungsnetze von Rußland, Baiern und der Schweiz 
durch mehrere ausländiſche Orden ausgezeichnet und von vielen gelehrten Geſellſchaften 
zum Ehren- oder Correſpondirenden Mitgliede gewählt worden war, wurde nun 
auch der öſterreichiſche Eiſerne Kronenorden III. Claſſe und der Ritterſtand mit 
dem Prädicate von Maſſen verliehen. Nur zwei Jahre verblieb P. im Ruhe⸗ 
ſtande, denn ſchon 1868 wurde er nochmals activirt und zum Vorſtande der 
VI. Abtheilung im Reichskriegsminiſterium ernannt, als welcher er — vom 
November 1869 in der Charge eines Generalmajors — die für dringend noth⸗ 
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wendig erkannte Umgeſtaltung des geſammten Militärerziehungs⸗ und Bildungs⸗ 
weſens vorzunehmen hatte. Erfüllt vom reinſten Patriotismus und dem Beſtreben 
im Wege der Militärſchulen die Brauchbarkeit und den Bildungsgrad der 
Officiere im k. k. öſterreichiſchen Heere nach beſten Kräften zu heben, widmete 
er ſich nun ausſchließlich der ihm gewordenen ehrenvollen Aufgabe. Energie, 
pädagogiſche Kenntniſſe ſowie eine weitreichende wiſſenſchaftliche Bildung förderten 
fein Walten; als Ziel galt ihm, den Nachwuchs des Heeres etwa bis zum 
15. Lebensjahre dem häuslichen Verbande zu ſittlicher, körperlicher und geiſtiger 
Entwicklung zu überlaſſen und denſelben erſt dann in Militärakademien für die 
militäriſche Beſtimmung geſchickt zu machen. Hiemit im Einklange milderte er 
die allzuſcharfe Bevormundung der Zöglinge und erhob zum Grundſatze, daß 
vorwiegend auf Ehrliebe und Selbſtändigkeit zu wirken ſei und die Entfernung 
der Mittelmäßigen und Ungeeigneten rechtzeitig ſtattzufinden habe. Die Anſtalten 
ſelbſt wurden den Zeitverhältniſſen und dem geänderten Wehrſyſtem gemäß 
organiſirt und zum finanziellen Vortheile des Staates eine nicht unbedeutende 
Anzahl bisher beſtandener Militärerziehungsinſtitute durch Stiftung von Stipendien 
überflüſſig gemacht. Dabei hatte aber P. überſehen, daß die beabſichtige Reducirung 
der Militäranſtalten auf Militärakademien allein den Kindern der nur ſelten 
ſtabilen Officiere eine verſpätete Verſorgung bot und bei den Fortſchritten der 
Nationaliſirung der Civilſchulen, der ſprachlichen Schwierigkeiten wegen, das 
Erreichen einer höheren Ausbildung in den Militärakademien auf mannigfache 
Hinderniſſe ſtoßen mußte. Und ſo ſcheiterte denn an dieſen Uebelſtänden ſowie 
an der nicht immer glücklichen Wahl der Anſtaltsvorſtände Pechmann's gegen— 
wärtig noch zu ideal gehaltenes Syſtem, weshalb er ſich auch 1874 zum Rück— 
tritt in den bleibenden Ruheſtand als Feldmarſchalllieutenant ad honores 
genöthigt ſah. Den Wiſſenſchaften aber blieb er bis an ſeinen Lebensabend ein 
nie raſtender, unermüdlich ſchaffender Mitarbeiter. Er ſchrieb viele lichtvolle 
Reflexionen über die neueſten geographiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen 
und wirkte mit weit ſehendem Blicke 1862 — 1863 als Vicepräſident, 1863-1864 
als Präſident der k. k. geographiſchen Geſellſchaft zu Wien. Zu ſeinen werth- 
vollſten Publicationen zählen nachbezeichnete Werke: „Die geographiſche Breite 
von Innsbruck“, Wien 1859, eine für den damaligen Stand der Anſichten über 
die Maſſenattraction der Gebirge bedeutungsvolle Abhandlung; ferner „Die 
Abweichung der Lothlinie bei aſtronomiſchen Beobachtungsſtationen und ihre 
Berechnung als Erforderniß einer Gradmeſſung“, Wien 1863—1865, berühmt 
als bahnbrechende Studie; dann: „Notizen zur Höhen- und Profilkarte, nebſt 
dem Verzeichniſſe der trigonometriſch beſtimmten Höhen von Tirol und Vorarl— 
berg“, Wien 1865, mittelſt welchen er die unter ſeiner Leitung vortrefflich aus— 
geführten 8 Blätter der Höhen- und Profilkarte von Tirol und Vorarlberg mit 
einem höchſt werthvollen Texte verſah; und endlich: „Ein pädagogiſcher Beitrag 
zur Maſſenerziehung in den k. k. Militärinſtituten“, Prag 1882, welcher als 
eine geiſtvolle, ſein Erziehungsſyſtem maßvoll vertheidigende Schrift bleibenden 
Werth hat. Ueberdies finden ſich in den „Mittheilungen der k. k. geographiſchen 
Geſellſchaft in Wien“, in „Streffleurs öſterr. milit. Zeitſchrift“ und mehreren 
andern Fachblättern achtenswerthe Referate und Aufſätze aus Pechmann's 
Feder. Auch in ſeinem ſchriftlichen Nachlaſſe dürfte ſich manches, der Gelehrten— 
welt nicht vorzuenthaltendes Material vorfinden. Und ſomit kann denn von 
P. geſagt werden, er habe trotz mehrfachen bitteren Enttäuſchungen ſtets das 
Beſte gewollt und jederzeit die Ueberzeugung Anderer geachtet ſowohl als 
freimüthiger Vorkämpfer moderner Bildung und humaner Beſtrebungen als auch 
als nutzbringender, ſelbſtthätiger Bearbeiter der Kartographie, Hypſometrie 
und Geodäſie. 
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Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 21. Th. Wien 1870. — 
Deutſche Rundſchau für Geographie und Statiſtik, 8. Jahrg. Wien 1886. — 
Svoboda, die Zöglinge d. Wiener⸗Neuſt. Militär⸗Akademie. Wien 1870. 
— Wehr⸗ Zeitung. Wien 1874. f Sch. 

Peckenſtein: Lorenz P. (Peccenſtein, Pechenſtein), geboren am 
29. Aug. 1549 zu Grimma als älteſter Sohn des Blaſius P., vierten Verwalters 
der dortigen Fürſtenſchule, Amtsſchöſſer zu Schlieben und zu Sayda im ſächſiſchen 
Kurkreis, + als vierter beſtellter kurſächſiſcher Hiſtoriograph nach 1618, hat 
zahlreiche Schriften verfaßt, namentlich: „Ordinum equestrium tam veterum quam 
recentium relatio“, Dresd. 1595; „Wittekindeae familiae prosapia, Libri IV“. 
Jen. 1597; „Marchionum Brandenburgensium et Burggrafiorum Norimberg. 
enarratio ad a. 1590 deducta.“ Jen. 1597; „Rerum Silesiacarum succincta ex- 
positio“, Lips. 1606; „Poliographia. Hiſtor. Erzählung etlicher Städte in Schle- 
ſien“. Leipz. 1606; „Rerum Ungaricarum status. Beſchreibung der Obriſten 
G. Caſtrioti, Joh. Huniadis, Matth. Corvini“, o. O. 1606; „Theatrum Saxo- 
nicum, Beſchreibung der fürnembſten Könige, Chur- und Fürſten, Grafen und 
Herren in der fürnehmen Provinz Oberſachſen“. 3 Thle. Jen. 1608 ꝛc. Ueber 
die Schickſale ſeiner hinterlaſſenen Manuſcripte vergl. Groſchuf, Nova librorum 
rar. collectio Fasc. 1 Vorrede S. 35 f. Flathe. 

Peeters: Bonaventura P., namhafter Marinemaler, zu Antwerpen ges 
boren und getauft am 25. Juli 1614, f in Hoboken am 25. Juli 1652. Die 
biographiſchen Angaben über die Entwicklung und Schickſale des Meiſters ſind 
ſehr ſpärlich. Im J. 1635 wurde er in die Lucasgilde zu Antwerpen aufge 
nommen. Ob er Reiſen unternommen habe, wird nirgends erwähnt; ſeine Ge— 
mälde verrathen uns aber, daß er nicht immer in Antwerpen ſitzen blieb, ſondern 
ſich in der Welt umgeſehen habe. Nur iſt es nicht möglich, ſeine Rundfahrten 
zu beſtimmen. Als Marinemaler nimmt er in ſeiner Zeit die erſte Stelle ein; 
auch hat er ſich ein beſonderes Fach erwählt. Seine Vorgänger, wie Brueghel, 
Willarts, Stalbent, malten auch Waſſer, Kähne, Strandſcenen, aber bei dieſen 
iſt das Meer doch erſt in zweiter Reihe zur Geltung gekommen; P. hingegen 
führt uns mit ſeiner Kunſt in das offene Meer hinaus und namentlich ſind es 
die fürchterlichen Scenen des Sturmes, die ſich auf offener See abſpielen, und 
ihre Folgen, die Schiffbrüche oder Schiffsbrände, auch Scenen des Seekrieges, 
die er mit ſolcher Naturwahrheit ſchildert, daß man faſt gezwungen wird, die 
geſchilderten Schrecken mitzuempfinden. In dieſer Auffaſſung der tobenden Natur 
ſteht er unübertroffen da. Indeſſen verſtand er es, auch die friedliche Natur 
mit dem ihr eigenen Reize aufzufaſſen und wiederzugeben. Gleichſam um von 
den gefährlichen Fahrten im Seeſturm auszuruhen, führt er uns in den ſicheren 
Hafen, um uns das geſchäftige Treiben des Handels anzuſehen, oder er zaubert 
vor unſeren Blicken Dörfer am Flußufer, verfallene Thürme, die ſich im Waſſer 
ſpiegeln und belebt dieſe Scenerien mit köſtlichen kleinen Figuren, die voll Leben 
und Bewegung ſind. Daß der Künſtler ſehr productiv war und ſich eines ſtarken 
Abſatzes ſeiner Bilder erfreute, beweiſt das Vorkommen ſo vieler ſeiner Gemälde. 
Parthey in ſeinem Bilderſaal rechnet in deutſchen Sammlungen allein an 
60 Bilder. Faſt jede größere Sammlung beſitzt dergleichen. In Dresden ſind 
zwei Bilder, eine Anſicht von Scheveningen und eine von Corfu (?) vom Jahre 
1652. Im Belvedere zu Wien iſt die Erſtürmung eines venetianiſchen Forts 
durch die Türken; bezeichnet: B. P. 1645. Auch die Galerie Liechtenſtein, 
ebenda, ſo wie Kaſſel beſitzen Bilder von ihm. In Braunſchweig iſt eines 
ſeiner feinſten Bilder, Anſicht des belebten Ufers eines großen Fluſſes vom 
Jahre 1636. Berlin beſitzt zwei Bilder mit bewegter See, Schwerin zwei See⸗ 
ſtürme und einen Kampf zwiſchen zwei Kriegsſchiffen. Der Meiſter liebte auch 
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die Poeſie, verſuchte ſich auch ſelbſt in derſelben, doch brachte ſie ihm Unglück. 
In einem ſatyriſchen Gedichte griff er die Jeſuiten in Antwerpen an, daß ſie 
ihm eine Erbſchaft entzogen hatten. Dafür verfolgten ihn die frommen Väter 
ſo nachdrücklich, daß er die Stadt verlaſſen mußte. Er ſiedelte ſich in dem 
nahen Hoboken an, wo ihn der Tod ereilte. Auf ſeinem Grabe befand ſich 
ſein Bildniß, von A. Mathyſſen gemalt — jetzt in der Kirche — und ſein Bild: 
Schiffbruch des h. Paulus auf Malta. Auch die Radiernadel wußte er zu 
handhaben; v. d. Kellen verzeichnet in ſeinem Peintre-Graveur 9 Blätter, 
Seeſtücke, von ihm, die ſehr geſchätzt werden. Nach ſeinen Bildern haben 
Hollar (der auch ſein Bildniß radirte), Major, Prenner, le Veau u. a. m. 
geſt ochen. 
ſ. Kramm. — v. d. Kellen. Weſſely. 

Peeters: Jan P., Bruder und Schüler des Vorigen, Marinemaler, geb. 
in Antwerpen und getauft am 24. April 1624, T 1677. Er malte, wie fein 
Bruder, Marinen und wußte das Leben zur See gut zu ſchildern, doch erreichte 
er in künſtleriſcher Durchführung keineswegs ſein Vorbild. Im J. 1645 wurde 
er Meiſter. In Schwerin iſt ein Seeſturm von ihm, in Antwerpen eine Anſicht 
dieſer Stadt, vom Eis der Schelde aufgenommen. Hollar hat zwei Flußanſichten 
nach ihm radirt, L. Vorſterman jun. ſein Bildniß geſtochen. Adr. van Bloemen 
war ſein Schüler geweſen. E 

ſ. Immerzeel. Weſſely. 


Peez: Auguſt Heinrich P., Dr. med. und praktiſcher Arzt zu Wies— 
baden, geb. zu Mainz 1786, f zu Wiesbaden am 10. März 1847. Er ent⸗ 
ſtammte einer altmainziſchen Beamtenfamilie und erhielt eine während der 
unruhigen Kriegsjahre vielfach geſtörte Vorbildung auf den damals nach fran— 
zöſiſchem Muſter umgeſtalteten Schulen ſeiner Vaterſtadt, widmete ſich aber ſeit 
1803 auf deutſchen Univerſitäten, zu Würzburg, Heidelberg, Erlangen, Jena 
und Wien, dem Studium der Medicin. Im J. 1813 ließ er ſich als praktiſcher _ 
Arzt zu Wiesbaden nieder, ohne weder damals den Aufforderungen ſeiner Freunde, 
die akademiſche Laufbahn einzuſchlagen, noch ſpäteren Berufungen an deutſche 
und ausländiſche Hochſchulen oder an fürſtliche Höfe zu folgen; eine erfolgreiche 
Weiterbildung ſeiner Wiſſenſchaft erwartete er von einer umfaſſenden Praxis, 
die ihm dann auch in reichem Maaße zu theil wurde. Er erkannte nämlich, 
was man vergeſſen zu haben ſchien, daß die Anwendung der warmen Quellen 
Wiesbadens einer Erweiterung fähig ſei, indem in vielen Fällen und für manche 
Leiden eine Trinkkur erſprießlicher ſei als eine Badekur. Der litterariſchen und 
praktiſchen Verwerthung dieſer Erkenntniß verdankte der altberühmte Badeort 
einen erneuten Aufſchwung, er ſelbſt neben der zunehmenden Praxis auch äußere 
Anerkennung: er wurde 1818 zum Medicinalrath, 1830 zum Geh. Hof- und 
Medicinalrath, 1841 zum Brunnen- und Badearzt und im J. 1829 von der 
preußiſchen Regierung zum Mitglied einer Commiſſion zur genaueren Unter⸗ 
ſuchung ihrer Heilquellen auserſehen; doch vereitelte die ausbrechende Juli— 
revolution die Verwirklichung dieſes Planes. Von ſeinen Schriften erwähnen 
wir das in mehreren Auflagen und auch in franzöſiſcher, engliſcher und latei— 
niſcher Sprache erſchienene Werk: „Wiesbadens Heilquellen.“ Gießen 1823. 
Andere, ſowie Aufſätze in Zeitſchriften, find verzeichnet bei Scriba, biographiſch— 
literäriſches Lexicon der Schriftſteller des Großherzogthums Heſſen, II, S. 554. 
A. v. d. Linde, Die naſſauer Brunnenliteratur Nr. 38. 77. 767 775. 

Scriba, a. a. O. S. 552— 555. — Menges, Statſtik der Lebens- und 
Geſundheitsverhältniſſe in Naſſau, S. 107. 
F. Otto. 
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Pegel: Konrad P., oder nach Sitte der Zeit Pegelius, iſt der 
Lehrer der Roſtocker Univerſität, der ſich zuerſt der Reformation zuwandte, an⸗ 
ſcheinend aber ohne ſich direct bis zu ſeinem ſpäteren Lebensende zu ihr zu be⸗ 
kennen. Er ſtammte aus einer alten Familie in Wismar, welche ſeit 1428 im 
Rath und mit Konrads Großvater Konrad, 1425 immatriculirt in Erfurt, in 
gelehrten Studien nachweisbar iſt. Geboren am 14. April 1487 wurde er in 
Roſtock 1505 immatriculirt und Schüler des huſſitiſchen Docenten M. Nicolaus 
Rutze oder Rus, wie noch Flacius Illyricus angab; obwohl er dem Biſchofe 
Konrad Loſſius von Schwerin nahe verwandt war. Deſſen Mutter war eine 
Margarethe Pegel. 1508 (nicht 1509) wurde er Magiſter und Regens der 
Regentie Porta Coeli, welche etwa den heutigen Gymnaſialunterricht in alten 
Sprachen hatte. Von da berief ihn Herzog Heinrich der Friedfertige zur Er⸗ 
ziehung ſeines 1509 geborenen Prinzen Magnus 1514 nach Schwerin, und er 
verblieb in dieſer Stellung als fein 7 jähriger Zögling 1516 zum Biſchof von 
Schwerin poſtulirt wurde. Noch in demſelben Jahre widmete er dieſem feinen 
Tractat de poenitentia, der unter dem Titel „Dialogus Theophili ac Archiae“ 
bei Nicolaus Marſchalcus Thurius erſchien, aber nur im Abdruck in Schröder's 
Papiſtiſchem Mecklenburg bekannt geblieben iſt. P. kannte danach Ovid, 
Horaz, Terenz, auch Livius; ob Homer und Plato mag fraglich ſein. Aus 
Sophocles' Trachinierinnen und Aeſchylus' Prometheus hat er überſetzte Stellen, 
und das Fegefeuer, oder richtiger ein Läuterungsverfahren für die Seele, ſchildert 
er mit den Verſen Verg. Aen. 6, 741 ff. Auch Hebräiſch ſcheint er zu kennen 
und citivt ſelbſt als „primus ethnicorum theologus“ den Zoroaſter. Die 
„Penitudo“ beſteht nach ihm aus der contusio, confessio und persolutio oder 
satisfactio, und dieſe kann erreicht werden durch donatio, jejunium (alſo gute 
Werke) und oratio (Gebet); er aber empfiehlt dieſen letzteren reformatoriſchen 
Weg allein. 1521 im Sommer wurde er in Wittenberg als Roſtocker Magiſter 
immatriculirt, ob gerade von Herzog Heinrich dorthin geſandt, wird kaum ſicher 
anzunehmen ſein, jedenfalls wird er in Erfurt docirt haben. Trotzdem blieb er 
auch in ſpäteren Jahren mit ſeinem früheren Zöglinge, nachher auch mit deſſen 
Gemahlin (ſeit 1643) Eliſabeth von Dänemark, der ſpäteren Gemahlin Herzog 
Ulrichs, in eifriger Correſpondenz. Letztere ſoll über 100 Briefe von ihm auf- 
bewahrt haben. 1532, nach dem Siege der Reformation in der Stadt Roſtock, 
finden wir ihn dort wieder als Decan der religiös gemiſchten Artiſtenfacultät, 
eine Würde, die er noch oft bekleidete. 1534 nahm er an der reformatoriſchen 
Kirchenviſitation Theil. In den böſen Jahren der faſt erlöſchenden Univerſität 
hielt er mit wenigen Genoſſen aus, weſentlich mußte er von den ſpärlichen 
Intraden, anfänglich wie es ſcheint eines Güſtrower, ſpäter eines Roſtocker 
Domcanonicates leben. Das Rectorat bekleidete er zweimal 1538, zweimal 
1546, 1547, je zweimal 1550 und 1551, 1552, 1556 und 1565, alſo eigent- 
lich zwölfmal, da man aber die zuſammenhängenden Verwaltungen nur je ein- 
mal zählte, ſo werden meiſt nur fünf Rectorate angegeben. Unfraglich iſt ihm 
die Duldung und nachher die Ausbreitung der Reformation durch Herzog 
Heinrich und den Herzogbiſchof Magnus weſentlich mit zu verdanken. Dem 
Letzteren hielt er nach deſſen Tode 1550 zu Doberan die lateiniſche Parentatio. 
Nach dem Tode des Dethler Danckwardi (ſ. A. D. B. IV, 725), 1556 wurde 
er als letzter biſchöflicher Official und Roſtocker Archidiakonus eingeſetzt und 
vollzog die dieſem obliegenden ehegerichtlichen Geſchäfte bis 1566/67, wo er und 
Johann Molinus die Roſtocker Capitelgüter gegen eine lebenslängliche Rente 
den Herzögen abtraten, welche nach längeren Verhandlungen 1571 ein Conſi⸗ 
ſtorium zur Handhabung der kirchenrechtlichen Fragen einſetzten. In ſeinem 
letzten Rectorate ſtarb er, immer noch hochangeſehen, am 13. November 1567, 
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wie die Artiſtenmatrikel (S. 72) am Rande bemerkt, „senio admodum con- 
fectus“, 80½ Jahr alt. Da er vor der Zeit der Univerſitätsconcordienformel 
das Rectorat bekleidete, war er unfraglich vom Roſtocker Rathe, nicht von den 
Fürſten, zum Profeſſor ernannt und bekleidete die aſtronomiſch-mathematiſche 
Profeſſur. Er hatte ſich ſpät mit Anna Bolte aus Wismar vermählt und 
hinterließ einen Sohn Magnus (f. d.); von ſeinen Töchtern war Anna an 
den Mediciner Levinus Battus, Agnes an den vornehmen Bürger Albert Stechow, 
Margarethe 1572 an David Chyträus (in zweiter Ehe) und Eliſabeth an den 
ſpäteren Lehrer der Großen Stadtſchule M. Joh. Forſterus oder Forſtius ver⸗ 
heirathet. Nathan Chyträus verfaßte ihm eine lateiniſche Grabſchrift. 
Schröder, Papiſtiſches Mecklenburg. — Krabbe, Univ. Roſtock (wo 
weitere Quellen). — Krabbe, David Chyträus. — Krey, Andenken an die 


Roſt. Gelehrten 3, S. 10 ff. — Beitr. I. 141. 161 und II, 56. — Erf. 
Matr. I, S. 132. — Album acad. Vitemberg. p. 100 (Meckl. Jahrb. 48, 
S. 19 Nr. 48 und S. 21 Nr. 61). Krauſe. 


Pegel: Magnus P. oder Pegelius, als Sohn Konrads 1547 zu 
Roſtock geboren, wurde daſelbſt ſchon 1556 von ſeinem Vater als damaligen 
Rector immatriculirt, promovirte 1569 zum Magiſter, wurde 1572 als Docent 
in die philoſophiſche Facultät aufgenommen und folgte 1579 einem Rufe als 
Profeſſor der Mathematik nach Helmſtädt. Aber ſchon 1581 kehrte er nach 
Roſtock zurück, wo er zum Dr. med. promovirte und als Arzt aufgetreten zu 
ſein ſcheint, jedenfalls eine angeſehene Stellung einnahm, da er, ſpäteſtens 1589, 
eine Tochter des Bürgermeiſters Jacob Lembke (Lemmichius; zu Rath gewählt 
1576, Bürgermeiſter 1583, 7 1605) heirathete. Am 30. März 1591 übertrug 
der Rath von Roſtock ihm, dem „Dr. phil. et med.“ die Profeſſur der Mathe— 
matik und Aſtronomie (Theorica planetarum), 1593 wurde er ſchon zum Rector 
erwählt, im Winter 1603/4 war er zum dritten Male Decan der philoſophiſchen 
Facultät, konnte aber wegen Krankheit nicht fungiren, und von dieſer Zeit an 
verfolgt ihn der Haß der Univerſität. Seine Familienverbindungen ergeben den 
ſicheren Schluß, daß er von ſeinem Schwager, dem Paracelſier Levinus Battus 
(. A. D. B. II, 135) in die Medicin eingeführt, dieſem auch in der Richtung 
Arcana zu ſuchen und zu erfinden folgte; ferner daß er mit Tycho de Brahe 
bei deſſen Aufenthalt in Roſtock als Student und ſpäter als Flüchtling näher 
bekannt geworden iſt. Dieſe Einflüſſe wieſen ihn neben ſeinen Wiſſenſchaften 
auf die Mechanik hin, in denen er Großes an Erfindungen geleiſtet haben muß, 
was freilich bei der Geheimthuerei jener Zeit verloren gegangen iſt. Schwerlich 
hat die damalige Zopfgelehrſamkeit der Univerſität ihm ſolche Arbeit verzeihen 
können, ſeine bombaſtiſche Schreibweiſe und Großthuerei, ſein Verbrauch für 
Experimente und Reiſen bei mäßigen Mitteln ließ die Facultätsherren auf ihn 
herabſehen und ſeine Erfindungen, die man nicht verſtand und nicht glauben 
wollte, verlachen; ja man ſuchte den Druck ſeiner Schriften zu hindern. Nur 
die Nachricht hat ſich erhalten, daß er „instrumenta mathematica ingeniosae 
structurae“, alſo wohl ſeine Meßinſtrumente, der neu errichteten Facultäts⸗ 
bibliothek ſchenkte. Sie ſind verſchollen, wie auch ſeine Schriften zuletzt 1766 
geſehen zu ſein und ſeitdem verloren ſcheinen; ſie find nur aus Referaten noch 
zu beurtheilen. 1586 erſchien von ihm „Universi seu mundi diatyposis, pro 
lectionis, collationum et meditationum materia mathematum, physices et me- 
dieinae adeoque naturae illius, quae complectitur omnia, candidatis proposita“. 
Rostochii excudebat Stephanus Myliander. Es find nur 2½ S. 4°, alſo 
nur Themata zu Arbeiten. Während er 1594 in einem Hochzeitswunſche für 
den Kanzler Dr. Bording („Oratio de vita et contemplativa seu practica et 
theorica“) noch die Vielſchreiber verſpottet, welche gewiſſermaßen die Univerſitäts⸗ 
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druckerei (St. Myliander, Möllmann, Müllemann) für ſich allein beanſpruchen, 
hatte er ſchon 1593 ſich ein kaiſerliches, weitreichendes Privilegium gegen den 
Nachdruck und die Nachbildung aller ſeiner herauszugebenden Schriften mit einer 
geheim gebliebenen, ihm ſehr wichtigen ferneren Beſtimmung verſchafft, welche 
letztere von ſpäteren für einen Adelsbrief gehalten wurde, bei unbefangener Er⸗ 
wägung der eigenen Worte Pegel's aber nur eine Privilegirung und Sicherung 
ſeiner koſtſpieligen Erfindungen geweſen ſein kann. Den erſten Theil dieſes 
kaiſerlichen Briefs ließ er nun ſeiner 1604 erſchienenen Ankündigung ſeiner Er⸗ 
findungen vordrucken, welche ſeinen Namen begründete in Spott, Haß und An⸗ 
erkennung: Thesaurus rerum selectarum, magnarum, dignarum, utilium, sua- 
vium, pro generis humani salute oblatus Auctore Magno Pegelio Germano, 
Megapolitano, Rostochiensi. vana et impossibilia ne pronuntientur media haud 
perspecta, tu meliora (elige?). — Fronte capillata est, post est occasio calva. 
Typis haec expressa Anno 1604. (4°. 1 Alphab. und / S.) Der Drucker 
wagte ſich alſo nicht zu nennen, man hatte verſucht, den Druck zu hindern, die 
Schrift, welche dem Kaiſer Rudolf II. und den Reichsſtänden gewidmet war, 
ſchlug allerdings manchen akademiſchen Gepflogenheiten hart ins Geſicht. Dieſer 
Hader iſt es weſentlich, der durch ſein Decanat zog. 1605 ließ er noch eine 
Disputation anſchlagen: „Aphorismi de corporibus mundi totius, Respondente 
Jo. Fabricio, Finnone“, und dieſe ſcheint es zu ſein, welche auf Befehl des 
Coneils vom ſchwarzen Brette abgenommen wurde, weil P. gegen Ariſtoteles 
und Melanchthon (den die Roſtocker theologiſche Facultät ſonſt verketzerte) ver- 
ſtoßen habe. Vermuthlich war der Ariſtoteliker und Juriſt Nicolaus Willebrandt 
(1594 vom Rath als Profeſſor der Ethik berufen, T 1613) ſein Hauptgegner. 
1605 ſcheint P. ſuspendirt zu ſein, denn ſeine Profeſſur wurde dem Georg Daſe 
(Dasenius, Dassenius, Rector 1611 und 1635) verliehen. 1606 legte er ſein 
Amt nieder, nachdem in demſelben Jahre gegen ihn „eine ſchwere und dem 
ganzen Collegio der Profeſſoren nicht rühmliche Klage angeſtellt“ geweſen, wes— 
wegen ihm Rector und Concil gerathen, den Mann abzufinden und von hinnen 
zu gehen. Es ſcheint nichts als eine Geldforderung geweſen zu fein (vielleicht 
aus der Familie ſeiner erſten Frau, da der alte Lembke gerade geſtorben), die 
über den von ſeiner Facultät als Schwindler behandelten Mann hereinbrach, 
während er auf die Nutzbarmachung ſeiner Erfindungen vergeblich hoffte, auf 
die er vertröſtet haben mochte. Nachher hat ihn Kaiſer Rudolf II. als Mathe⸗ 
maticus bis zu ſeinem Tode (1612) bei ſich gehabt; Seide hat er auch in Prag 
nicht geſponnen. 1615 habe er, 68 Jahre alt, in Roſtock faſt hungernd gelebt, 
ſagt eine Nachricht; nach einer andern zog ihn Herzog Philipp von Pommern 
(doch wohl Philipp II., F am 3. Februar 1618) an feinen Hof und hielt ihn 
in Ehren bis zu ſeinem in Stettin erfolgten Tode, der alſo zwiſchen 1615 und 
1618 eingetreten ſein muß. Seiner hinterbliebenen, 1595 von der zweiten Frau, 
Anna Stuven (mütterlicherſeits aus dem reichen Hauſe Beſelin) geborenen Tochter 
Anna nahm ſich der damalige Advocat (ſeit 1633 Prof. jur.) Heinrich Schuck⸗ 
mann (j 19. September 1656) als ein Vater an, der eine Stechow (Tochter 
der Agnes Pegel) zur Frau hatte. Morhof ſieht mit Intereſſe auf Pegel's im 
Theſaurus nur angedeutete, nicht beſchriebene Erfindungen, Georg Paſch (Paschius) 
geht ziemlich genau und anerkennend auf ſie ein, in Roſtock ließ der Geh. Rath 
und Profeſſor der Mediein Joh. Ernſt Schaper (F 11. Januar 1721) noch 
1698 den Ernſt Heinrich Fecht (um 1727 Hof⸗ und Leibmedicus und Hofrath 
zu Schwerin) über die Quaestiones ſeines Specimen medicinae ‚euriosae dispu⸗ 
tiren, deren vierte: „quid de inventis et promissis Pegelianis sit judicandum“ 
abſprechend urtheilte, und Mantzel erzählte, es ſei Jemand darüber verrückt ge⸗ 
worden. Nachdem viele dieſer „inventa und promissa“ von der Neuzeit wirklich 
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erfunden und praktiſch eingeführt ſind, mehrt ſich die vergebliche Nachfrage nach 
ſeinen Büchern und Inſtrumenten. Nach H. F. Taddel, der 1766 zuletzt den 
Theſaurus in Händen gehabt zu haben ſcheint, und nach Georgii Paschii In- 
venta noy- antiqua (2. Ausg. Leipzig 1700) hatte das Buch 4 Abtheilungen. 
In der 1. „Schola seu docendi et discendi ratio puerilis“ hat P. höchſt be— 
achtenswerthe Verbeſſerungen für den praktiſchen Sprachunterricht angeregt, aber 
nicht weiter durchgeführt; ebenſo eine praktiſche Erziehungsmethode, in der die 
Ethik ſicherer eingepflanzt werde als durch das Dociren der Wiſſenſchaft. Der 
2. Theil behandelte ebenſo die Jurisprudenz; ſo hatte er die Docenten des 
Lateiniſchen, Griechiſchen, Hebräiſchen, der philoſophiſchen Disciplinen und die 
Juriſten gegen ſich aufgebracht. Der 3. Theil handelte von der Aſtrometrie, 
ſeiner ſpeciellen Wiſſenſchaft; der 4. „de philosophia tota et partibus illius et 
de re dicta literaria tota“. Dieſer letztere erbitterte wegen ſcharfer Aufdeckung 
akademiſcher Mängel in dem Abſchnitte: „concordiae consilium urbicum, aca- 
demicum, civicum“ vorzugsweiſe, während hier auch ſeine Erfindungen angegeben, 
richtiger wohl ausgeboten, werden. Seine Gedächtnißkunſt, Maſſen von Dingen 
vorwärts und rückwärts nach einer kurzen Notiz (efformatio) aufſagen zu können, 
von Paſch noch bewundert, iſt heute eine gewöhnliche Schauſtellung geworden; 
v. Aretin citirt fie, ohne ſich genaue Kunde davon verſchafft zu haben. Chirur— 
giſche Methoden, von Außen in den Menſchen gute Säfte hineinzubringen und 
ſchädliche auszutreiben, find Jo vage angegeben, daß es zweifelhaft bleiben muß, 
ob er Einſpritzungen in die Venen (chirurgia infusoria) meinte. Dagegen bot 
er ein auf, abwärts und ſeitwärts zu lenkendes Luftſchiff an, mit dem bemer⸗ 
kenswerthen Zuſatz, daß die ſpeciellen Anordnungen noch zu erproben ſeien, 
ferner ein Verfahren, geſunkene Schiffe und andere Gegenſtände zu heben, die 
Kunſt, unter Waſſer in beliebiger Tiefe ſich aufzuhalten und zu athmen, alſo 
ein Taucherverfahren, dazu ein Fahrzeug, das in beliebiger Tiefe unter Waſſer 
fahren und gelenkt werden könne. Beide Erfindungen ſeien brauchbar zu unter— 
ſeeiſchen Bauten. Ferner Einrichtungen, Menſchen und Habe in Schiffbrüchen 
und Waſſersnoth zu ſichern; es ſcheinen aufzublaſende Apparate zu ſein; ſchwerer 
zu errathen find Einrichtungen, welche auch zu Haufe oder zu Wagen völlig 
ſicher machen ſollen. Eine Maſchine für Leiſtung irgend welcher Arbeit unter 
Bedienung von Menſchen- oder Pferdekraft, welche ſelbſtändig nach Ableiſtung 
eines Arbeitsquantums die Bezahlung dafür auswerfen ſoll, iſt uns etwas Ge— 
wöhnliches, ebenſo das Angebot von Hebelkraftmaſchinen zur Bewegung von 
Wagen, von Bremsvorkehrungen, Einrichtungen, das Umſchlagen von Wagen zu 
verhüten, von Oefen und Heizvorrichtungen zu ſchneller Heizung und Haltung 
der Wärme, ſowie deren gründliche Ausnutzung in allerlei Gebrauch. Ferner 
hatte er die Berechnung aufgeſtellt, wie ſich die Länge des Geſchützes zu ſeiner 
Kugel (Gewicht oder Volumen?) verhalten müſſe, um den kräftigſten und weiteſt⸗ 
tragenden Schuß zu thun; und hatte erfunden, wie aus einem Handrohre 30, 
50, 100 Kugeln nacheinander oder zugleich gefeuert werden könnten, alſo das 
Princip der Espignole. Endlich nennt er ein „Instrumentum Pantographicum 
seu holographicum“, womit mehrere Abſchriften oder Zeichnungen zu gleicher 
Zeit durch einen Mechanismus hergeſtellt würden. Von alledem iſt heute nichts 
mehr auffällig. P. war ein großer, ſeiner Zeit weit vorauf geeilter Erfinder, 
der die Mittel zur Verwerthung nicht auftreiben konnte, darüber von der 
Dummheit verlacht wurde und in gelegentliches Elend gerieth. Gurlt u. Hirſch, 
im Biogr. Lex. hervorragender Aerzte, kennen ihn ebenſowenig wie Blanck, 
„Meckl. Aerzte“, und Conſt. v. Wurzbach im Oeſtreich. biogr. Wörterbuch. 
Was Krabbe von ſeiner „Anregung“ in Univerſitätskreiſen ſagt, iſt Gerede 
ohne Grund. Ibcher III, Rotermund V, (der ihn verkehrt nach Wittenberg 
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bringt) und Poggendorff, Biogr. litt. Handwörterbuch S. 387 nennen ihn 
höchſt kurz. 5 
Nachweiſe ſ. bei Krey Andenken ꝛc. Stück 4, S. 45 ff. — Frey, Bei⸗ 
träge ꝛc. II, S. 288. — Krabbe, Univ. Roſtock S. 736 f. — Hauptquelle 
für ſein Leben iſt Etwas ꝛc. VI, S. 615 ff. und H. F. Taddel in „Erneuerte 
Berichte von Gelehrten Sachen im J. 1766.“ Roſtock. S. 1 
en rauſe. 


Pegius: Martin P., Juriſt und Aſtrolog, „florierte“ nach Jöcher um 
1560. Genauere Nachrichten über ſein Leben ſcheinen zu fehlen, ſelbſt M. Adams 
„Vitae Germanorum Jureconsultorum et Politicorum“ (Heidelberg 1670) ent⸗ 
halten den Namen nicht. Er begegnet uns ſofort als fürſtbiſchöflich ſalzburgi⸗ 
ſcher Rath, als welcher er über verſchiedene Rechtsfragen (Gantrecht, Erbbaurecht 
u. ſ. w.) in deutſcher Sprache Abhandlungen verfaßte. Er ſoll ſogar eine Ueber⸗ 
ſetzung des juſtinianiſchen Codex angefertigt haben, und jedenfalls ſpricht es für das 
Anſehen des Mannes, daß fein Tractat „De servitutibus“ noch 1733 zu Regens⸗ 
burg nachgedruckt wurde. Bekannter noch wurde er aber durch ſein voluminöſes 
Lehrbuch der „wiſſenſchaftlichen“ Aſtrologie, welches unter dem Titel: „Geburts⸗ 
ſtundenbuch, darinnen eines jetlichen Menſchen Natur und Eigenſchafft auß den 
gewißen Leuffen deren Geſtirn mit gutem beſtandt gefunden werden mag“, im 
J. 1570 bei Sixt Henricpetri zu Baſel herauskam. In der an den Propſt 
Neuhauſer von St. Zeno (bei Reichenhall) gerichteten Einleitung entwickelt P. 
ausführlich ſeine pädagogiſchen Anſichten: „Raitkunſt“ — damit iſt die Arith- 
metik gemeint —, „Erdmeſſerey“ und „Geſtirenkunſt“ ſollen die Baſis des ge— 
lehrten Unterrichtes bilden. So beginnt denn auch das Werk mit den vier 
Species, dann kommt die eigentliche Sterndeutekunſt nebſt zahlreichen ajtro= 
nomiſchen Einſchaltungen, und den Beſchluß machen Chronologie und 
Kalenderkunſt. 

Jöcher, Gelehrten-Lexikon, 3. Band. — Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, 
S. 85. Günther. 

Pehem: Joſef Johann Nepomuk P., Canoniſt, geb. zu Stockach 
(damals Vorderöſterreich) im badiſchen Seekreiſe am 8. April 1740, zu Wien 
am 17. Mai 1799. Er machte Vorſtudien in Konſtanz, die juriſtiſchen in 
Innsbruck und Wien, erwarb an letzterem Orte die juriſtiſche Doctorwürde im 
J. 1771, wurde ſofort Profeſſor des Kirchenrechts in Innsbruck, 1775 auch 
Director des adeligen Convicts, 1777 kaiſerlicher Rath, endlich im J. 1779 
nach Eybel's Verſetzung als deſſen Nachfolger Profeſſor des Kirchenrechts in 
Wien mit dem Charakter eines niederöſterreichifchen Regierungsraths. Die 
Theorie von dem Verhältniß des Staats zur Kirche und den Rechten des erſtern 
in kirchlichen Dingen, wie ſie P. entwickelt, geht dahin: der Staat entſtand 
infolge des Bedürfniſſes, weil die Einzelnen für ſich allein ihren Zweck nicht 
erreichen konnten; der Beruf des Menſchen iſt Glückſeligkeit, zur Erreichung der⸗ 
ſelben iſt Staat und Kirche nöthig, als zwei beſondere Geſellſchaften. Die 
Kirche hat zu ihrem Objecte das Spirituelle, der Staat alles, wodurch die 
Glückseligkeit befördert wird. An ſich find beide von einander unabhängig; die 
Kirche kann ihre Aufgabe dem Staate ganz oder theilweiſe übertragen, ſie hat 
für ſich in zeitlichen Dingen weder directe noch indirecte Gewalt, daher auch 
nicht das Recht poenas civiles zu verhängen, ihr Civilrecht iſt daher veränder: 
lich und ein kirchlicher Act an ſich ohne bürgerliche Wirkung. Kirche und Clerus 
ſtehen in bürgerlichen Angelegenheiten unter dem Geſetze und Gerichte des 
Staats, wo ſolche dem geiſtlichen Gerichte factiſch unterſtehen, können ſie ihm 
jederzeit entzogen werden, weil dieſe Competenz lediglich auf Gnade ruhet. Der 
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Fürſt hat als ſolcher das jus inspiciendi, impediendi et tollendi ea, quae civi- 
tati sunt noxia, die Advocatie, darum das Recht Concilien zu berufen u. ſ. w. 
Das ſind die Ideen, von denen die Reformgeſetze der Kaiſerin Maria Thereſia 
bereits beeinflußt waren, und welche in denen von Joſeph II. zum vollen Durch⸗ 
bruche kamen. Sie haben in den kleineren Schriften von P. ihren Wiederhall 
für Einzelfragen. Obwohl P. von den ſog. „Joſefinern“ unter den damaligen 
Canoniſten ziemlich der Conſequenteſte und Selbſtändigſte iſt, bedarf es doch 
nur eines Blicks in die Litteratur über das landesherrliche Kirchenregiment in 
der proteſtantiſchen Kirche, insbeſondere in die Schriften von Pufendorf und 
Pfaff, um die Quelle der Theorie zu finden. Die Werke von P. leiden an 
Breite, ſind weder von wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit, noch im ganzen mehr als, 
ſoweit die ſyſtematiſchen betrifft, in rein willkürlicher Anordnung gemachte Be— 
arbeitungen an der Hand von Van Espen, Berardi, Barthel und Rautenſtrauch. 
Schriften: „Jus ecclesiasticum publicum.“ P. I. 1781. „Jus ecclesiasticum 
universum“, 1786. „Praelectionum in jus eccles. universum methodo discen- 
tium utilitati adcommodata congestarum partes duae.“ P. I. II. 1791, III. 
1789, deutſch 1803, 2 Bde. „Disquis. hist.-jurid. de consensu parentum in 
nuptiis filiorum filiarumque familias“, Innsbr. 1771. „Verſuch über die Noth⸗ 
wendigkeit einer vorzunehmenden Reformation der geiſtlichen Orden und das 
Recht der Regenten, aus eigner Macht dieſelben in allen Ländern zu reformiren, 
einzuſchränken und aufzuheben“, 1782. „Hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Abhandlung von 
Errichtung, Ein- und Abtheilung der Bisthümer, Beſtimmung der Erzbisthümer, 
Beſtätigung, Einweihung und Verſetzung der Erz- und Biſchöfe, vom römiſchen 
Pallium und Eide, welche die Erz⸗ und Biſchöfe nebſt anderen Prälaten dem 
römiſchen Papſte ſchwören müſſen, und von den Gerechtſamen der Regenten, 
in Anſehung dieſer Gegenſtände“ u. ſ. w. 1790 (anonym). „Abh. von Ein— 
führung der Volksſprache in den öffentlichen Gottesdienſt“, 1783. Alle außer 
einer in Wien gedruckt und erſchienen. 

Weidlich, Biogr. Nachr. III, 235. — De Luca, Journal der Liter. u. 
Statiſt. I, §S 35. — Meuſel X, 308. — v. Wurzbach, Lex. XXI, 428 
(nennt noch andere). — v. Schulte, Geſch. III, 1. 259. 

v. Schulte. 

Pehmöller: Chriſtian Nicolas P., Kaufmann und Senator. Geboren 
zu Hamburg am 2. Februar 1769, Sohn eines bemittelten Zuckerfabrikanten, 
gut unterrichtet (jedoch den ihn ſpäter auszeichnenden hohen Bildungsgrad ſeinen 
eigenen ſtets fortgeſetzten Studien verdankend), trat er 1784 in das kaufmänniſche 
Geſchäft eines der bedeutendſten damaligen Handelshäuſer Hamburgs als Lehr⸗ 
ling, dann als Commis. Seine Anſtelligkeit, ſein rechtſchaffener Charakter, 
ſeine Zuverläſſigkeit erwarb ihm das volle Vertrauen ſeiner Principale, die 
wichtige Intereſſen in ſeine Hände legten. Die für ſie unternommenen Geſchäfts⸗ 
reiſen nach Dänemark, England, Frankreich, Spanien und Portugal benutzte er 
zugleich zur Erweiterung ſeiner Kenntniſſe wie ſeines geiſtigen Geſichtskreiſes 
überhaupt. Vorzüglich fruchtbringend wurde ihm ein dreijähriger Aufenthalt in 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, deren Haupthandelsplätze er beſuchte, 
und bis an deren fernſte damalige Grenze er vordrang. Zufällig be— 
kannt geworden mit dem größten Staatsmann Amerikas, dem Präſidenten 
Waſhington, durfte er denſelben in ſeiner Reſidenz beſuchen und ſeiner ein⸗ 
gehenden Unterhaltung ſich erfreuen, deren Inhalt ihm lebenslang im beſten 
Gedenken geblieben iſt. 1799 weilte er in England, von wo er in feine Vater⸗ 
ſtadt heimkehrte, welche damals durch eine ſoeben beſtandene große Handelskrifis 
empfindlich betroffen war. Deſſenungeachtet unternahm er muthig mit ſeinem 
Freunde H. Droop das Geſchäft ſeiner früheren Principale unter eigener Firma 
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und wußte daſſelbe bald zu Anſehen und Ehren zu bringen. Nunmehr etablirt 
und Bürger ſeiner Vaterſtadt, widmete er ſich auch dem Dienſte derſelben mit 
dem regen Eifer eines Patrioten, alle ihm übertragenen Ehrenämter mit ge⸗ 
wiſſenhafteſter Pflichttreue verwaltend. — Als Mitglied der Banco-Behörde 
erwies er ſich 1813 als kühner tapferer Vertheidiger dieſes Inſtituts gegen die 
habgierigen Angriffe des franzöſiſchen Gouvernements, welches den Silberſchatz 
der Bank (ein Eigenthum nicht des Hamburger Staats, ſondern der Bankinter⸗ 
eſſenten, alſo des Handelsſtandes), zu confisciren begehrte. Mit Unerſchrocken⸗ 
heit trat er dem Verlangen der franzöſiſchen Machthaber entgegen, verweigerte 
die Auslieferung der Schlüſſel und wich endlich nur der brutalen militäriſchen 
Gewalt, als die Zwingherren den Raub des Silberſchatzes thatſächlich ausführten, 
dem Grundſatz huldigend: wenn der Staat Geld braucht, ſo nimmt er es, wo 
er es findet. Die denkwürdigen Vorgänge dieſes Ereigniſſes hat P. ſelbſt in 
einer Druckſchrift (deutſch und franzöſiſch) dargeſtellt. — Gleich nach Hamburgs 
Befreiung, 1814, wurde P. zum Mitgliede der zur Berathung von Verfaſſungs⸗ 
und Verwaltungsreformen eingeſetzten Bürgerdeputation gewählt. Hierauf, vom 
Senate wie vom Publicum als geeignetſter Mann für die Löſung der Bankfrage 
erkannt, wurde P. mit zweimaligen erfolgreichen Miſſionen nach Paris betraut, 
um die Rückgabe des geraubten Bankſchatzes oder eine genügende Entſchädigung 
zu verlangen und durchzuſetzen. Während ſeiner Abweſenheit 1816 zu allge- 
meiner Befriedigung in den Senat gewählt, erwies P. ſich ſeitdem als eines der 
ausgezeichnetſten, einflußreichſten Mitglieder dieſer oberſten Staatsbehörde Ham— 
burgs, je wirkſamer ſeine hervorragenden Eigenſchaften ſich zeigten. Denn er 
vereinigte in ſich die ſtrengſte Rechtſchaffenheit mit einſichtsvoller Staatsklugheit 
und furchtloſer Energie. Er war unter allen Umſtänden ein unabhängiger 
Charakter, gegen Lob und Tadel wie gegen fremde Einflüſſe völlig unzugänglich. 
Somit wurde P. allmählich zum allgemein hochgeachteten „Eckhart“ des Senats 
wie der Bürgerſchaft. Aus ſeinem amtlichen Wirken iſt Folgendes hervor— 
zuheben. 1820 und 1821 vertrat er in einſichtsvollſter Weiſe die Hamburgiſchen 
und deutſchen Handelsintereſſen auf der von allen Elbuferſtaaten beſchickten 
Dresdener Conferenz behufs Feſtſtellung der Elbſchiffahrtsacte, abgeſchloſſen am 
23. Juni 1821, desgleichen auf der Conferenz zu Hamburg 1824 wegen Revi⸗ 
ſion derſelben. Während ſeines Aufenthalts in Dresden häufig an den königl. 
Hof gezogen, erwarb er ſich das Wohlwollen des Prinzen Johann, des nach— 
maligen Königs von Sachſen, wie der Prinzeſſin Amalie, ſpäter als Schrift⸗ 
ſtellerin bekannt geworden. Der ihm vertraulich kund gewordenen Abſicht einer 


Ordensverleihung an ihn, wußte er durch die Erklärung vorzubeugen, daß die 


Annahme einer ſolchen Decoration unvereinbar ſei mit dem Charakter und der 
Stellung eines Senators der freien Stadt Hamburg. — Als älteſter Senator 
bekleidete er mit demſelben einſichtsvollen Eifer die Angelegenheiten der Ham- 
burger gelehrten Schulen und Bildungsanſtalten. Seiner thatkräftigen Förde⸗ 
rung iſt der Neubau der Gebäude des Johanneums und des akademiſchen Gym⸗ 
naſiums, ſowie der Stadtbibliothek zu danken, deren Einweihungsfeier am 
5. Mai 1840 Pehmöller's Rede einleitete. Bald nach dem Brande Hamburgs 
im Mai 1842, welcher dieſe auf dem Grunde des vormaligen Domſtiftes ſtehen⸗ 
den Gebäude verſchonte, traten die infolge eines ſo raſtlos thätigen Wirkens 
unabweislichen Altersgebrechen auch bei dem tapfer dagegen ankämpfenden 
Protofenator hervor. Aber erſt im Februar 1845 trat er von den Staats- 
geſchäften zurück und ſtarb bald darauf den 17. April 1845. 

S. die von Prof. Chr. Peterſen verfaßte lateiniſche Memorie. 1847. fol. 

Beneke. 
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Peifer: David P., churſächſiſcher Kanzler im 17. Jahrhundert. Geb. 
zu Leipzig am 3. Januar 1530, f zu Dresden am 1. Februar 1602 (nicht 1601). 
Davids Vater, Nicolaus P. zog in ſeiner Jugend aus der fränkiſchen Heimath 
nach Leipzig, ließ ſich daſelbſt als Rechtsgelehrter dauernd nieder, und ſtarb 
dort im 68. Jahre ſeines Alters. Auch Davids älteſter Bruder lebte als geſchätzter 
Arzt in Leipzig. David erhielt nach kurzem Beſuche der Thomasſchule mit 
einigen Altersgenoſſen Privatunterricht; er zeigte ſchon damals eine glückliche 
Begabung, und bekundete bei kleinen Theatervorſtellungen im elterlichen Garten 
eine für ſeine Jahre überraſchende Auffaſſungsgabe; denn er wußte die Rolle 
des „verlornen Sohnes“ trotz ſeines Knabenalters in ergreifender Weiſe zu ſpielen, 
und jene des Chereas im Eunuchen des Terenz ganz richtig wiederzugeben. 1544 
kam er auf die von Herzog Moritz neu gegründete Schulpforte a/d. Saale, wo 
er jedoch nur ein Semeſter blieb, weil er bei der Prüfung Beweiſe hoher geiſtiger 
Reife ablegte. Die Prüfungsaufgabe beſtand in der Begründung des Satzes: daß 
Cicero's Werke allen anderen Schriften des Alterthums vorzuziehen ſeien. Während 
ſich nun die übrigen Schüler mit bogenreichen Ausführungen abmühten, über⸗ 
reichte P. ein einziges Blatt mit vier lateiniſchen Verſen, welche, metriſch und 
grammaticaliſch tadelfrei, die Aufgabe in bündigſter Weiſe löſten, und ſo P. den 
Preis verſchafften. David bezog 1546 die Leipziger Hochſchule, hörte zuerſt 
philoſophiſche Vorleſungen, erwarb mehrere Auszeichnungen, wurde Magiſter 
artium, und wandte ſich dann unter Petrus Loriotus (Pierre Lorioz aus Epernay) 
dem Rechtsſtudium zu. Damals hatte der Spanier Ludwig Avila, Ritter des 
Alcantaraordens eine Geſchichte des ſchmalkaldiſchen Krieges geſchrieben, welche 
der Brügger Wilh. Molinäus in's Lateiniſche übertrug. Da ſie beleidigende 
Ausfälle auf den römiſchen König Ferdinand, Moritz v. Sachſen und andere 
Reichsfürſten enthielt, richtete P. zu deren Ehrenrettung an Avila ein Gedicht 
in Jamben, welches er auf dem Reichstage zu Augsburg (1550) Ferdinand 
überreichte, der ihn als Dichter bald darauf mit dem Lorbeer krönte. Um P. 
den drohenden Nachſtellungen des erzürnten Avila zu entrücken, wurde er der 
Geſandtſchaft beigegeben, welche damals im tiefſten Winter unter dem kaiſerlichen 
Rathe Damian Pflug an den Polenkönig Sigismund Auguſt nach Krakau ab— 
ging, und bei dieſer Gelegenheit auch die benachbarten Salzwerke von Wieliczka 
beſuchte, deren unerſchöpfliche Ausbeute ſchon um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
begann. 1555 ging P. über die Alpen nach Bologna, um dort als Schüler 
des Marianus Socinus d. J. und Ferdinand Veza in einem dreijährigen Curſe 
das begonnene Rechtſtudium zu vollenden. Während der Ferien bereiſte er die 
größeren Städte und landſchaftlich oder geſchichtlich bedeutenden Punkte der 
Halbinſel, und lernte hiedurch das von Natur und Kunſt ſo reich ausgeſtattete 
Land gründlich kennen. Nach dem zweiten Jahre ſeines Bologneſer Aufenthaltes 
erwarb P., eben von Florenz zurückgekehrt, den juriſtiſchen Doctorgrad; nach 
dem dritten beſuchte er im Frühjahre 1558 Neapel mit Umgebung, und traf 
über Mailand, den Gotthardt, Baſel, Straßburg und Mainz Mitte Auguſt 
wohlbehalten wieder in ſeiner Vaterſtadt Leipzig ein. Ein Vorgang an der 
italieniſch⸗deutſchen Grenze gab zu einer ziemlich derben Anecdote Anlaß, welche 
Jöcher, auch Rotermund Rechenberg's Angabe in der vita Peiferi nacherzählen; 
die Anecdote beweiſt, daß unſer Gelehrter ein guter Deutſcher aber ein ent⸗ 
ſchiedener Gegner Roms war. Dieſer feindſeligen Stimmung hatte er ſchon 
früher in der Elegie: „Epistolae Eeclesiae afflictae ad Christum“ Ausdruck 
gegeben, worin dem Papſtthume die Herabwürdigung der Chriſtuslehre zum 
ſchnöden Götzendienſte vorgeworfen wird. — Wenige Wochen nach der Rückkehr 
aus Italien verlor P. ſeine zärtlich geliebte Mutter. Der Vater ſchloß nach 
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kurzer Friſt mit einer Wittwe aus Leipzig einen zweiten Ehebund, welcher dem 
Sohne um ſo weniger zuſagte, als er den Tod ſeiner Mutter noch tief betrauerte. 
Er verließ daher ſeine Geburtsſtadt, und trat als Rath in die Dienſte Herzogs 
Johann Albert v. Mecklenburg. Nach Schlichtung der zwiſchen den fürſtlichen 
Brüdern v. Mecklenburg beſtandenen Rechtsſtreitigkeiten, begleitete er ſeinen Herrn 
zu deſſen Eidam, Albert v. Preußen, und kam nach Beſichtigung der blühenden 
Handelsſtädte an der Oſtſeeküſte bis Livland. Eine in der Heimath beabſichtigte 
Verlobung erweckte bei P. den Wunſch nach vorgängiger Rückſprache mit ſeinem 
Vater. Der hiezu nöthige Urlaub war um ſo leichter zu erhalten, als der 
Primas von Magdeburg zur Austragung der zwiſchen dem Herzog v. Mecklen⸗ 
burg und dem Grafen v. Mansfeld beſtehenden Händel um jene Zeit einen 
Gerichtstag nach Halle ausgeſchrieben hatte, wozu Johann Albert ſeinen Rath P. 
mit 2 andern Delegirten abordnete. P. reiſte ſomit zum angeſetzten Termine nach 
Halle, und da ſich Graf Mansfeld innerhalb dreier Tage nicht ſtellte, nach 
Leipzig, wo die Verlobung mit Barbara, einer Tochter des churſächſiſchen Leib⸗ 
arztes Blaſius Grünewald, mit den üblichen Förmlichkeiten gefeiert wurde. Aber 
ſchon nach wenigen Tagen mußte er ſich von der Braut trennen, weil ihn zu 
Caſſel, wo der Herzog gerade weilte, neue Geſchäftsreiſen erwarteten. Zuerſt 
ging er trotz Kälte und Winterſtürme zu Herzog Albert in Königsberg, dann 
zum Polenkönig Sigmund Auguſt, der ſich in dem prachtvollen Fürſtenſchloße 
Petrowskoy (Pietrocovia) aufhielt; von da ohne Verzug nach Schwerin, um 
ſeinem Herrn über die Erfolge ſeiner Sendungen Bericht zu erſtatten. An 
Sigmund Auguſt wurde P. dreimal abgeordnet und von demſelben ſtets ſehr 
huldvoll entlaſſen. Bei der zweiten Sendung im November 1564 befiel den 
König während einer Audienz, in der P. allein zugegen war ein ſehr heftiges, kaum 
ſtillbares Naſenbluten, ſo daß P. für des Königs Leben bangte; doch ging der 
Anfall ohne nachtheilige Folgen vorüber. Im Juli 1563 feierte P. zu Leipzig 
ſeine Hochzeit mit Barbara Grünewald. In glücklicher Ehe wurde ſie Mutter 
von 15 Kindern (6 Knaben, 9 Mädchen), wovon nur fünf den Vater überlebten. 
Dieſe Verbindung vermehrte Peifer's Wunſch, ſeine Dienſte ſeinem Geburtslande 
zu widmen; er bat daher den Herzog um ſeine Entlaſſung, die er jedoch von 
dem zögernden Fürſten auf wiederholte Bitte erſt gegen Ende 1565 erhielt, als 
ihm eine Hofrathſtelle zu Dresden in ſicherer Ausſicht ſtand. Frühere Anerbieten, 
nach Stettin oder Thorn, hatte er mit Rückſicht auf den ihm geneigten 
Herzog abeglehnt. 

In Dresden war er anfänglich mit Grenzbereinigungen, Beilegung von 
Streitigkeiten und wiederholten Reiſen an den kaiſerlichen Hof betraut. 1572 
berief ihn Churfürſt Auguſt in den behufs Berathung der ſog. „constitutiones 
Saxonicae“ zu Meißen niedergeſetzten Convent, welcher aus 7 ſächſiſchen Hof⸗ 
räthen und 5 Univerſitätsprofeſſoren beſtand, und der bei der großen Fülle des 
Materials — die Beſchlüſſe erſtreckten ſich auf 249 Rechtsfragen, — längere 
Zeit tagte. Obwohl der urſprüngliche Berathungszweck nur der Beſeitigung von 
Controverſen galt, erlangten doch die constitutiones in der Praxis allmählich 
Geſetzeskraft. Mit ſeiner 1574 erfolgten Beförderung zum Geheimrath wuchſen 
Umfang und Bedeutung der Geſchäfte. Neben der Aufſicht über die gelehrten 
Schulen und die churfürſtlichen Theater beſtand ſeine Thätigkeit hauptſächlich in 
den Verhandlungen mit fremden Geſandtſchaften. Churfürſt Auguſt genoß nicht 
bloß im Reiche, ſondern auch außerhalb deſſen Grenzen hohes Vertrauen und 
großes Anſehen. Aus dieſem Grunde ſchickten Churfürſten und andere 
Reichsſtände, auch die Könige von Spanien und Frankreich, von Navarra, 
England und Polen, ja der Kaiſer ſelbſt und außer dieſen ſowohl italieniſche 
Fürſten als bedeutende Handelsſtädte zum Oefteren Vertrauensmänner an den 
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churſächſiſchen Hof; und ſo zahlreich die Sendungen waren, die ſich meiſt auf 
dem Fuße folgten, ſo mannigfaltig waren deren Anliegen, bei welchen nicht ſelten 
die lateiniſche oder italieniſche Sprache gebraucht werden mußte. Wurde P. bei 
dieſen Arbeiten auch von drei tüchtigen Räthen unterſtützt, ſo lag doch namentlich 
in den letzten Regierungsjahren des Churfürſten, die Hauptlaſt auf ſeinen 
Schultern, und geben hierfür die in den ſächſiſchen Archiven aufbewahrten Acten 
die bündigſten Belege. 

In den Jahren 1578 und 1579 war P. der ſtreng lutheriſchen Gefinnung 
gemäß im Einklange mit dem Churfürſten eifrig bemüht, das endliche Zuſtande— 
kommen der „formula concordiae“ (des letzten lutheriſchen Glaubensbekenntnißes) 
au fördern. Sie wurde am 25. Juni 1580 auf dem Marktplatze zu Dresden 
feierlich verkündet, man verpflichtete auf ſie Lehrer, Geiſtliche, ſelbſt einzelne 
Beamte, und nahm bei Anſtellungen u. dergl. auf Männer dieſer Richtung 
vorwiegend Rückſicht. Allein nach dem Tode des Churfürſten Auguſt (12. Febr. 
1586), welchem der jugendliche Chriſtian I. in der Churwürde folgte, trat eine 
grundſätzliche Aenderung der Kirchenpolitik ein. Chriſtian I., mehr dem reformirten 
Bekenntniſſe zugethan und daher ein Gegner der Concordienformel, hob ſofort 
nach ſeinem Regierungsantritte die Verpflichtung auf dieſelbe auf. Trotzdem 
ernannte er P. am 9. Juni 1586 zum Kanzler, welcher dem zufolge an die 
Spitze der Geſchäfte trat; in Wirklichkeit lag indeß die innere und äußere 
Politik in den Händen des Dr. Nicolaus Krell (ſ. A. D. B. XVII, 116). 
Dieſer, früher Mentor des Churprinzen, war von Chriſtian ſofort, im Mai 1586, 
in den geheimen Rath mit der ausdrücklichen Beſtimmung aufgenommen worden, 
immer um deſſen Perſon zu ſein, damit der Churfürſt „in den Sachen, darin 
er ſein räthliches Bedenken begehren würde“, Dr. Krell ſtets ſogleich zur Hand 
habe. Letzterer beſaß ſohin ſeines Fürſten vollſtes Vertrauen, und neigte ſich 
gleich dieſem dem reformirten Bekenntniſſe zu. Da ſich P. in unlöslichem Wider⸗ 
ſpruche mit der neuen Regierung, und um den nöthigen Einfluß gebracht ſah, 
bat er um Enthebung von einem Amte, das ihm „nur Aergernuß“ bereite. Sie 
erfolgte im Juni 1589. P. wurde zum Beiſitzer bei den am Dresdner Ober— 
hofgerichte halbjährig ſtattfindenden Proceßverhandlungen ernannt. An ſeine 
Stelle trat Dr. Krell, und ſind ihm in der Beſtallungsurkunde vom 25. Juni 
weitgehende Vollmachten eingeräumt. P. zog mit den Seinen auf ſein Landgut 
Goſſeck (Goſſigk), und verlebte dort nach langen Jahren aufreibender Arbeit 
glückliche Tage der Ruhe und Erholung. Dieſer Empfindung verleiht er beredten 
Ausdruck in einer Elegie, „E Gossigiano Nonis Octob. MDLXXXIX“, die an 
ſeinen Jugendfreund den churfürſtl. Rath Andreas Erſtenberg gerichtet, mit dem 
Diſtichon ſchließt: 

f At tu Ruricolam Pyladis urbanus Orestem, 
Displicet haec lauto si tibi vita, mone! 

Doch auch dieſe Tage ſollten nicht ungetrübt verfließen; im November 1591 
hatte P. den Tod feiner treuen Gattin zu beklagen, welche unter großer Be— 
theiligung von Nah und Fern auf dem Landgute beſtattet wurde. Wenige 
Wochen früher am 5. October war Chriſtian J. im noch nicht vollendeten 
31. Jahre durch einen frühzeitigen Tod hinweggerafft worden; ein Ereigniß das 
für Sachſen's innere Politik von den gewichtigſten Folgen begleitet war. Der 
Verlebte hatte zu Vormündern ſeiner minderjährigen Söhne den Herzog Friedrich 
Wilhelm zu Sachſen-Altenburg und den Markgrafen Georg v. Brandenburg 
aufgeſtellt. Erſterer, ſtreng lutheriſch gefinnt, war gleich der ſächſiſchen Ritter⸗ 
ſchaft ein erbitterter Gegner Krells, der auch ſofort noch vor Beerdigung des 
Churfürſten am 29. October auf dem Wege von der Kanzlei zu ſeiner Wohnung 
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durch zwei Trabanten „dingfeſt gemacht“ und in ſicheren Gewahrſam gebracht 
wurde. Ein gegen dieſen eingeleiteter zehnjähriger Inquiſitionsproceß mit allen 
Schrecken des damaligen Gefängnißweſens fand ſein tragiſches Ende in deſſen 
am 9. October 1601 auf dem Marktplatze zu Dresden vollzogener öffentlicher 
Hinrichtung. Kurze Zeit nach Krells Verhaftung, am 18. December 1591 ſchrieb 
Friedrich Wilhelm als Landesadminiſtrator an P. und trug ihm die erledigte 
Kanzlerſtelle an. Auf dringendes Zureden der ſächſiſchen Räthe erklärte er ſich 
endlich zu deren Annahme bereit, und erhielt hiebei 500 fl. Umzugs⸗ 
gelder. Auf den 4. Februar 1592 zu dem Adminiſtrator nach Zeitz beſchieden, 
nahm er dort in deſſen Gegenwart den Pflichtigen den Treu- und Huldigungseid ab, 
und begleitete dieſen zum nämlichen Zweck in die Hauptorte des Curlandes; 1693 
wurde er zur Schlichtung der zwiſchen Bürgerſchaft und Rath ausgebrochenen 
Streitigkeiten nach Leipzig geſandt. Ein paar Jahre ſpäter ging er mit dem 
fürſtlichen Adminiſtrator auf den Reichstag nach Regensburg, und betheiligte 
ſich an der Berathung über die ſchwebenden Reichsangelegenheiten. Am 24. Juli 
1601, alſo wenige Monate vor ſeinem Tode, erlebte er noch die Freude, daß ſich 
der älteſte Sohn, Stiftsrath Dr. David P. jun. zu Wurzen mit Agnes v. Droyff 
verheirathete; im Januar 1594 hatte ſich ſeine Tochter Juſtine mit Kammer⸗ 
gerichtsaſſeſſor Dr. Georg Reich verehelicht; bei welcher Gelegenheit der Vater 
der Braut von Herzog Friedrich Wilhelm mit einem koſtbaren Trinkgefäße und 
einem Faße edlen Rheinweines beſchenkt wurde. Kaiſer Maximilian II. erhob P. 
ſammt ſeinen Nachkommen in den Reichsadelſtand, und beabſichtigte deſſen Er⸗ 
nennung zum Reichshofrath; doch ſtarb der Kaiſer vor Unterzeichnung der auf 
ſeinen Befehl bereits entworfenen Anſtellungsurkunde. Obwohl unſern Staats⸗ 
mann die Dienſtgeſchäfte vollauf in Anſpruch nahmen, war er doch auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch thätig. Abgeſehen von einer Jugendarbeit über Ovid, überſetzte er 
handſchriftlich „Oppiniani venationes“ aus dem griechiſchen ins lateiniſche, ver⸗ 
faßte unter dem Titel: „Lipsia seu originum Lipsiensium libri IV“ die erſte 
Geſchichte Leipzigs, (welche Profeſſor Adam Rechenberg mit einer Biographie 
Peifer's 1689 zu Leipzig herausgab); ferner „Epistolas Statum et ecclesiae et 
reipublicae sub Augusto Elect. Saxon. illustrantes“, deren Publication J. Fr. 
Gotter beſorgte (Jena 1708); endlich „Historia de regni Pontificii ortu, in- 
crementis et fastigio“ (Lps.). Auch als lateiniſcher Dichter war der reichbegabte 
Mann geſchätzt; außer Widmungsgedichten an befreundete Perſonen, an die 
ſächfiſchen Juriſten Adam Pflug und Peter Haige, (welch' Letzterer ſich P. als 
ſein leuchtendes Vorbild erkor) an ſeinen Jugendfreund Erſtenberg und Andre 
— verfaßte er ein epiſch⸗elogiſches Gedicht: „Imperatores Turcici, seu de 
eorum vita et rebus gestis“ (Basil. 1550), welches ſich auch im V. Bande der 
„Delitiae poetarum german. hujus superiorisque aevi“ S. 31—57 abgedruckt 
findet. 1587 wurde zu Wittenberg bei Zacharias Crato in eleganter Ausſtattung 
eine weſentlich vermehrte Auflage gedruckt, in der neben dem „carmine elegiaco 
aliaque poëmata Peiferi non minus jucunda, quam erudita“ aufgenommen find; 
darunter die: „Elegia ad Germaniam“, welche auch in Reusner's coll. orat. et 
consult. de bello Turcico“, vol. IV. (Lps. 1595) ſteht. 

Adam Rechenberg: curriculum vitae Dav. Peiferi Icti a. a. O. — Mit⸗ 
theilungen aus dem ſächſ. Staatsarchiv. — Jöcher III 1346, Rotermund 
1793. — Richard, der ſächſ. Kanzler Dr. Nic. Krell S. 75 ff. — Brandes, 
der Kanzler Krell. Eiſenhart. 

Peilicke: Johann P., Philoſoph und Juriſt, geb. in Zeitz, Tam 8. Sept. 
1522 in Leipzig, wurde, nachdem er 1484 als Student in Leipzig inſcribiert 
worden war, 1486 daſelbſt Baccalaureus der Philoſophie, 1491 Magiſter, dann 
Baccalaureus der Rechte, und war im Winterſemeſter von 1497 auf 1498 
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Rector der Univerſität, im Sommer 1500 Decan der Artiſtenfacultät. Als 
unvereinbar mit dieſen Thatſachen erſcheint die Angabe, daß er ſelbſt 1474, 
ſein Vater, der Zeitzer Bürgermeiſter Bartholomäus P., 1453 geboren worden 
ſei. Ebenſo erweiſt ſich die durch keinerlei urkundliche Nachricht unterſtützte 
Vermuthung als unhaltbar, daß P. in der Zeit zwiſchen 1491 und 1497 Rector 
der Kathedralſchule in Meißen geweſen ſei. Wenn er nämlich in der Ueberſchrift 
eines ihm gewidmeten Epigramms von Hermann Buſchius (in deſſen Epigrammatum 
Liber Tercius, Lips 1504, Bl. F, verso) „misnensis iuuentutis Moderator“ ge- 
nannt wird, ſo iſt dieſer Ausdruck (den eine alte handſchriftliche Randbemerkung 
in dem der Dresdener Bibliothek gehörigen Exemplar des angeführten Buches 
von Buſchius mit den Worten: „vel vt vulgo dicunt sed male Burse misnensis 
Conuentori“ erläutert) nicht auf die Jugend der Stadt Meißen, ſondern auf 
die Meißniſche Nation der Univerſität Leipzig zu beziehen. Denn nichts deutet 
darauf hin, daß P. Leipzig, nachdem er ſich dort niedergelaſſen, wieder verlaſſen 
habe. Im Jahre 1491 erſchien daſelbſt ſein „Philosophiae naturalis compendium“, 
1499 und nochmals 1503 und 1509 ſeine Ausgabe der „Libri metaphysicae“ 
des Ariſtoteles, in welcher er „pro Scholarum manuductione“ eine Eintheilung 
in Tractate und Capitel vorgenommen hatte. Neben demjenigen Studium, von 
welchem dieſe beiden Bücher Zeugniß ablegen, betrieb er auch das Studium 
der Rechtswiſſenſchaft, in den ſpäteren Jahren ſeines Lebens widmete er ſich 
ihr, wie es ſcheint, völlig. Einige Tage, nachdem er ſich mit Katharina Zabel— 
ſtein, zu deren Heiratsgut ein Haus auf der Reichsſtraße gehörte, verheirathet 
hatte, wurde er Doctor der Rechte. Im Jahre 1511 erſcheint er unter dem 
Namen Doctor Zeytz als Deputierter der Meißniſchen Nation bei den durch 
Herzog Georg veranlaßten Verhandlungen über Reform der Univerſität. 1512 
erlangte er eine juriſtiſche Profeſſur und gleichzeitig als Proconſul die Mit- 
gliedſchaft im Rathe zu Leipzig, im Jahre darauf wurde er Beiſitzer im dortigen 
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Pein: Johann v. P., Sohn des kurfürſtlich Mainziſchen Vogtes auf 
dem Gleichenſtein in Thüringen, war geboren daſelbſt am 10. März 1582. 
Nach Vollendung ſeiner juriſtiſchen Studien trat er in ſächſiſche Dienſte und 
war im Beginn des 30-jährigen Krieges Hofrath in Dresden. In dieſer Stellung 
hatte er Gelegenheit ſich den ſchleſiſchen Ständen wohlwollend und nützlich zu 
zeigen, daher berief ihn Breslau 1622 in das Amt eines ſtädtiſchen Syndicus. 
In ſchwierigſter Zeit, durch die ganze Dauer des 30, vjährigen Krieges, bis an 
ſeinen Tod am 14. September 1649 hat er ſeiner neuen Heimath treue und 
erfolgreiche Dienſte geleiſtet. Namentlich hatte er ſeine Tüchtigkeit als Unter⸗ 
händler in wiederholten Miſſionen zu erproben, in denen es bald die politiſchen, 
bald die kirchlichen Rechte Breslaus gegen die neue Staatskunſt des Wiener Hofes 
zu vertheidigen galt. Im J. 1629 war er als Geſandter in Wien, 1634 in Dresden, 
1637, 1642, 16441645 in Wien, 1648 in Prag und 1649 wieder in Wien. 
Die letzten Miſſionen galten namentlich der Fernhaltung der Jeſuiten von Breslau. 
Gewandtheit im Verkehr mit den Höfen, ein ſcharfer Blick für das Erreichbare 
und entſchloſſenes Ergreifen der günſtigen Gelegenheiten zeichneten ihn aus und 
verſchafften ihm in der Fremde und in der Heimath hohes Anſehen. Schon mit 
der tödtlichen Krankheit kämpfend beweiſt er noch eine bewundernswerthe 
Arbeitskraft. Im J. 1639 ward er kaiſerlicher Rath, ſpäter auch Kanzler des 
Fürſtenthums Breslau, obwohl der Breslauer Rath 1635 die Landeshaupt— 
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mannſchaft über daſſelbe nach 300jährigem Beſitze verloren hatte. Sein Haupt⸗ 
amt blieb immer das ſtädtiſche Syndicat. Am 12. Auguſt 1625 ward für ihn 
der alte Adel ſeines Geſchlechts erneuert, er und ſeine Nachkommen nennen ſich 
ſeit der Zeit v. Pein und Wechmar oder auf Wechmar, einem der Familie ſchon 
ſeit Jahrhunderten zuſtehenden Beſitze im thüringiſchen Amte Ohrdruff. Sein 
Enkel Johann Ernſt erlangte 1713 auch den böhmiſchen Freiherrenſtand. Er 
war zweimal verheirathet, mit Anna Heideck v. Pfaffendorf im Meißniſchen 
+ 1633 und 1641, als er ſchon grau war, mit Katharina v. Sebiſch aus einer 
der erſten Familien Breslaus. 
Aus gedruckten und handſchriftlichen Materialien der Breslauer Stadt⸗ 
bibliothek. i Markgraf. 
Peinlich: Richard P., Culturhiſtoriker und paſtoraler Schriftſteller, 
Benedictiner des Stiftes Admont, geb. am 5. Mai 1819 zu Graz, erhielt in 
der Taufe den Namen Gabriel, welchen er ſpäter in üblicher Weiſe mit dem 
Stiftsnamen Richard vertauſchte. Er wurde am Grazer k. k. Staatsgymnaſium 
ausgebildet und trat am 2. Januar 1838 als Novize in das Benedictinerſtift 
Admont in Oberſteiermark ein. Inzwiſchen oblag er den theologiſchen Studien, 
nicht ohne auch mit beſonderer Vorliebe ſich dem Geſchichtsſtudium zuzuwenden, 
und legte 1841 die Ordensprofeß ab. Zuerſt Lehrer am Sängerknaben-Inſtitut 
zu Admont wurde P. 1844 Präfect im k. k. Convicte zu Graz, 1848 wurde er 
als Religionslehrer für Gymnaſien approbirt. Als in demſelben Jahre die 
ſtürmiſche Zeit für Oeſterreich hereingebrochen war, finden wir P. als Caplan 
der akademiſchen Legion zu Graz, ſpäter als Feldcaplan des ſteiriſchen Freicorps 
in Italien. Er wirkte ſodann als Profeſſor der deutſchen Sprache am k. k. 
Gymnaſium zu Judenburg, ſeit October 1851 am katholiſchen Obergymnaſium 
zu Ofen, woſelbſt er eine Zeit lang Redacteur des Wochenblattes: „Der katholiſche 
Chriſt“ war. Im J. 1854 wurde er an das k. k. Staatsgymnaſium zu 
Graz verſetzt, an welchem er 1861 die Direction übernahm, 1863 ernannte 
ihn der Fürſtbiſchof von Seckau zum geiſtlichen und Conſiſtorialrathe, 1870 
wurde er durch den Titel eines k. k. Schulrathes, 1875 durch denjenigen eines 
k. k. Regierungsrathes ausgezeichnet. Er war inzwiſchen mehrfach auch durch 
Verleihung von Decorationen von Seite des Kaiſers von Oeſterreich und des 
Königs von Würtemberg geehrt worden, ſowie ihm im J. 1874 die k. k. öſterr. 
Kriegsmedaille zuerkannt wurde. 1878 ſchied P. aus dem Lehrfache, ſich von 
da an mit hiſtoriſchen Studien und Arbeiten beſchäftigend. Er war Mitglied 
einer Reihe wiſſenſchaftlicher Vereine, insbeſondere ſeit 1869 des hiſtoriſchen 
Vereins für Steiermark, deſſen Vorſtandsſtelle er ſeit 1873 bekleidete. Zu 
Anfang der achtziger Jahren machte ſich ein Herzleiden bei dem unermüdlich 
thätigen Manne bemerkbar, welches immer tiefere Wurzel faßte und am 29. Juli 
1882 ſeinen Tod bewirkte. P. ſtarb in ſeiner Geburtsſtadt Graz, von allen 
Kreiſen der Stadt und des Landes tief betrauert. Was die litterariſche Thätigkeit 
Peinlich's betrifft, ſo iſt hierbei die theologiſche und hiſtoriſche Seite derſelben 
zu ſcheiden. In erſter Beziehung veröffentlichte er eine Reihe von Predigten, 
von denen hier: „Jeſus der Verrathene und Judas der Verräther, 7 Predigten“ 
(1855). „Unſer heiliger Glaube im Gebete des Herrn, 7 Predigten“ (1860). 
„Die Weihe des Lebens von der Wiege bis zum Sarge, 7 Faſtenpredigten“ (1861). 
„Gott ruft uns, Faſtenbetrachtungen“ (1865). „Chriſtliche Lebensweisheit eines 
getreuen Seelenhirten, 55 populäre Predigten“ (1860) genannt ſeien. Ganz 
beſondere Aufmerkſamkeit aber erweckten und verdienten ſeine fleißigen und genauen 
hiſtoriſchen und ſtatiſtiſchen Arbeiten, unter denen die „Geſchichte des Gymnaſiums 
in Graz“, veröffentlicht in den Jahresberichten des erſten k. k. Staatsgymnaſiums 
Graz von 1869 —1874 als ein Werk rieſigen Sammelfleißes obenan ſteht. 
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Daneben verdient weiter beſondere Erwähnung die „Geſchichte der Peſt in 
Steiermark“, 1877—1878. 2 Bände. Dieſe beiden Werke enthalten weit mehr 
als ihr Titel andeutet, ſie bieten zahlloſe Beiträge in allen Richtungen zur 
Geſchichte und Culturgeſchichte der Steiermark und bilden das Reſultat der 
Forſchung eines halben Lebens. Beachtenswerth erſcheinen ferner die Beiträge, 
welche P. zu Biographie des großen Mathematikers und Aſtronomen Johannes 
Kepler lieferte und die in den „Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für 
Steiermark“ XVI. und XXI. Heft enthalten ſowie in Zeitſchriften verſtreut ſind. 
Nicht minder hat ſich P. um die Geſchichte der Gegenreformation in Steiermark 
durch zahlreiche quellenmäßig gearbeitete Aufſätze verdient gemacht, ſeine Bei— 
träge zur Geſchichte des culturellen und des wirthſchaftlichen Lebens in Graz 
und in Steiermark, zunächſt in den erwähnten Mittheilungen des hiſtor. Vereins 
für Steiermark enthalten, ſind dem Culturhiſtoriker der Steiermark unentbehrlich. 
Aus Peinlich's Feder ſtammen weiter mehrere Nekrologe verdienſtlicher Con— 
ventualen des Stiftes Admont, ſo des Abtes Benno Kreil (1863), Theodor Gaßner's 
(1877) u. A. m. Seine tabellariſche Zuſammenſtellung „Chroniſtiſche Ueberſicht der 
merkwürdigſten Naturereigniſſe, Landplagen und Culturmomente der Steiermark 
von 1000-1850“ (1880), iſt eine Arbeit unendlichen Fleißes. Alle hiſtoriſchen 
Aufſätze Peinlichs beruhen auf der gewiſſenhafteſten Quellenforſchung, unermüdlich 
hat er die Archive im Lande Steiermark durchgearbeitet und ein Material zu— 
ſammengebracht, das noch in ſeinem Nachlaſſe vorliegt und die Bewunderung 
einer ſolchen Thätigkeit hervorruft. Aus ſeinem Nachlaſſe hat P. Florian C. 
Kinnaſt eine Sammlung (zumeiſt geiſtlicher) Dichtungen herausgegeben. 
Biographie von P. Flor. C. Kinnaſt in der erwähnten Ausgabe von R. 
Peinlich's Dichtungen (Graz 1883). Daſelbſt auch genaue Angabe ſeiner 
ſämmtlichen Aufſätze und Werke. — Franz Ilwof's Biographie in den Mitth. 
d. hiſt. Vereins f. Steierm. XXXI Heft, Graz 1883. — Vergl. auch Schloſſar, 
Bibliotheca historico-geographica Stiriaca (Graz 1886) im Regiſter vox: 
Peinlich, Rich. Schloſſar. 
Pelargus: Ambroſius P. (Storch), Dominicaner, geb. in der Wetterau 
(wann?), in Trier 1557, wo er in der Dominicanerkirche beigeſetzt wurde. 
Er hatte in Baſel, dann in Freiburg i. B. als Magiſter die Theologie gelehrt 
und mehrere Schriften gegen Zwingli und Oekolampadius veröffentlicht, als er 
1534 nach Trier verſetzt wurde, wo er als Domprediger und Lehrer der Theologie 
an der Univerſität eine bedeutende Thätigkeit entfaltete. Im J. 1546 entſandte 
ihn Erzbiſchof Johann IV. von Trier als Procurator auf das Trienter Concil, 
vor welchem er am 10. Mai d. J. eine große Rede hielt. Er ging in derſelben 
Eigenſchaft und zugleich als Vertreter Kölns nach Bologna: als Vertheidiger der 
Verlegung des Concils in dieſe Stadt zog er ſich die Ungnade des Kaiſers zu, 
in Folge deren ihm die Procuratie am 23. Auguſt 1547 entzogen wurde. Doch 
begleitete er ſeinen Erzbiſchof 1551 nach Trient, als die Synode dort wieder 
zuſammentrat. Unter feinen zahlreichen Schriften iſt der 1534 zu Freiburg ge⸗ 
druckte Sammelband, welcher eine Reihe von gegen die Reformation gerichteten 
Streitſchriften enthält, und der mit Erasmus gewechſelte Briefwechſel (Epistolarum 
ad Erasmum bellaria), Köln 1539, hervorzuheben. Mit letzterem war P. ſeinerzeit 
ſehr befreundet, wie er denn vor den übrigen Dominicanern ſich durch eine ent⸗ 
ſchiedene Werthſchätzung der humaniſtiſchen Studien auszeichnete; ſpäter griff er 
einzelne Behauptungen des Erasmus in den „Annotationes in ea quae Erasmus 
non orthodoxe seripsit“ an. Außer einigen weiteren polemiſchen, exegetiſchen und 
ascetiſchen Schriften („de morte non timenda“) des P. iſt die 1548 vor der Trierer 
Provincialſynode von ihm gehaltene Rede zu erwähnen, welche ſich durch edlen 
Freimuth in Beſprechung der Schäden der Kirche vortheilhaft auszeichnet 
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(abgedruckt: Hardouin IX 2068, Hartzheim, Cone. Germ. VI 398, Hontheim, 
Hist. dipl. Trev. II 121, Blattau, stat. et ord. Trev. II. 106.) 
Vergl. Qustif et Echard, Script. ordin. Praedic. II. 158 f. — Marx, 
Erzſtift Trier IV 444. F. X. Kraus. 
Pelargus: Chriſtoph P. (Storch), proteſtantiſcher Theologe, geboren 
am 3. Auguſt 1565 in Schweidnitz, F am 10. Juni 1633 in Frankfurt a. O. 
Sein Vater Johannes P., welcher 38 Jahre lang das Pfarramt und die 
Superintendentur in Schweidnitz verwaltete ( 1599), huldigte in den con⸗ 
feſſionellen Streitigkeiten jener Zeit einer vermittelnden Richtung, in welche 
auch der Sohn früh vom Vater, und ſpäter auf dem Gymnaſium in Breslau 
gelenkt wurde. Auf der Univerſität Frankfurt aber, wohin er ſich 1583 begab, 
um Theologie zu ſtudiren, fand er das ſtrenge Lutherthum der Concordien⸗ 
formel zur Herrſchaft gelangt, wie ein Gleiches damals nicht blos in den 


Marken, ſondern auch in dem benachbarten Pommern und Sachſen der Fall 


war. Dieſer Strömung gegenüber hielt der junge Theologe mit ſeinen, auf 
Melanchthons Corpus doctrinae christianae ſich ſtützenden Anſichten anfangs vor⸗ 
ſichtig zurück, gewann aber durch eine große Anzahl gewandt geſchriebener 
Diſſertationen, deren 80 er bereits 1593 in einer erſten Sammlung vereinigte, 
den Beifall ſtimmführender Perſönlichkeiten, ſo daß er nicht blos ungewöhnlich 
ſchnell die Stufenleiter akademiſcher Würden erſtieg (er ward 1584 Magiſter, 
1586 Profeſſor der Philoſophie, 1589 Licentiat und 1591 Profeſſor der Theologie), 
ſondern auch ſchon in ſeinem 30. Lebensjahre 1595, nach des Chriſtoph Cornerus 
Tod (ſ. A. D. B. IV, 499) zum Generalſuperintendenten der Mark Branden⸗ 
burg vom Kurfürſten Johann Georg ernannt wurde. Noch günſtiger für P. 
ſchienen ſich bald darauf die Verhältniſſe mit dem Regierungsantritte Joachim 
Friedrichs (1598) zu geſtalten (ſ. A. D. B. XIV, 86). Denn dieſer, in der 
Hoffnung, die ſchroffen Gegenſätze unter den proteſtantiſchen Confeſſionen zu 
mildern, beſchloß gewiſſe Cerimonien, welche ſich in den märkiſchen Kirchen noch 
aus der katholiſchen Zeit erhalten hatten, wie die Proceſſionen auf den Kirch- 
höfen, die Elevation des geweihten Brodes und Kelches, abzuſchaffen; doch bald 
nöthigte ihn die Beſorgniß der Stände vor weiteren Conceſſionen an den Cal— 
vinismus zu dem Verſprechen das Lutherthum zu ſchützen, ſowie die Concordien⸗ 
formel als Norm der märkiſchen Kirche anzuerkennen. Als daher P. im J. 1603 
(wiederholt 1609) ein Compendium der chriſtlichen Lehre für Schulen (schola 
doctrinae christ.) herausgab, beruft er ſich gleich auf dem Titel als Quelle 
auf die heil. Schrift, die Kirchenväter, Luther und die Concordienformel. Ein 
gelehrter Commentar aber, den er über des Johannes Damascenus (7 um 760) 
vier Bücher de orthodoxa fide unter dem Titel einer „Epitome universae 
theologiae“ herausgab (1605, 2. Aufl. 1607), enthielt ſoviel Anklänge an cal⸗ 
viniſche Lehren, daß ſeine Gegner ihn deßhalb zur Verantwortung vor das 
Berliner Conſiſtorium zogen. Doch wurde der Sache keine weitere Folge gegeben, 
um jo mehr, als er ſchon 1606 eine Schrift „de fractione panis eucharistici“ 
veröffentlichte und dann gegen einen aus dem calviniſtiſchen Lager kommenden 
Angriff des Daniel Candidus (pſeudonym für David Pareus) durch eine Diſſer⸗ 
tation vertheidigte, in welcher er den von den Lutheranern beibehaltenen Gebrauch 
der Oblaten beim Abendmahl als aus den älteſten Zeiten der Kirche ſtammend 
nachweiſen wollte, eine Anſicht, welche er freilich jpäter wieder aufgab. Bewies 
Joachim Friedrich noch kurz vor ſeinem Tode dem P. durch Ernennung zum 
Viſitator des 1607 in Joachimsthal eröffneten Gymnaſiums ſein Vertrauen, ſo 
erwarb dieſer ſich auch bald das ſeines Sohnes Johann Sigismund, (ſ. A. D. 
B. XIV, 169) welcher ihn 1610 zu ſich nach Preußen berief, als er die dortigen 
Vormundſchafts- und Succeſſionsverhältniſſe zu regeln verſuchte. Dem P. blieb 
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daher unzweifelhaft die Hinneigung des Kurfürſten zum calviniſchen Bekenntniß 
nicht unbekannt und der entſcheidende Schritt, welchen derſelbe am 25. December 
1613 in Berlin durch die Abendmahlsfeier nach reformirtem Ritus that, konnte 
ihn nicht überraſchen; auch ſuchte er den Kurfürſten nur vor übereiltem Vorgehen 
beſonders in Bezug auf das Brotbrechen, zurückzuhalten. Dabei war es eine 
beſondere Fügung, daß kurz vorher, am 31. Auguſt 1613, der Pfarrer Wenzel in 
Frankfurt geſtorben war und nun P. deſſen Amt mit feiner Profefſur und 
Generalſuperintendentur zu verbinden wünſchte, wie vor einigen Decennien auch 
Andreas Musculus dieſe drei Aemter bekleidet hatte. Der Magiſtrat aber, ehe 
er ſich für ſeine Wahl entſchied, forderte von P. eine verdammende Erklärung 
gegen den Calvinismus, welche dieſer auch gab. Somit durfte er jetzt ſeine 
Stimme nicht erheben zu Gunſten des Kurfürſten und zur Beſchwichtigung der 
durch die Vorgänge in Berlin aufgeregten Gemüther. Daß er ſich aber nicht 
offen auf die Seite der lutheriſchen Eiferer ſtellte, erbitterte dieſe auf das äußerſte 
uud da in der Mark der Kurfürſt durch das Edict vom 24. Februar 1614 dem 
öffentlichen ungebührlichen Schelten und Schmähen Andersgeſinnter ſteuerte, ſah 
ſich P. bald von einigen jener Zeloten in Pommern und Sachſen — dem 
Prediger Cramer in Stettin, dem Superintendenten Schlüſſelburg in Stralſund, 
dem Hofprediger v. Hos in Dresden — mit den ärgſten Schmähungen über— 
ſchüttet und, nicht ohne Grund, der Halbheit und Unbeſtändigkeit beſchuldigt. 
Die Antwort, zu der er ſich endlich gedrängt ſah, war würdig, aber zurück— 
haltend; heftiger trat für ihn ſein junger Freund Johann Bergius in die 
Schranken und der Federkrieg dauerte fort, ſelbſt nach der Erklärung des Kur— 
fürſten vom 5. Februar 1615, „daß Jeder im Lande, der da wolle, könne bei 
der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion und auch dem Concordienbuch 
verbleiben“. Ja der Zorn loderte von neuem gegen P. auf, als dieſer 1616 
ſein Compendium von 1603 weſentlich in calviniſtiſchem Sinne geändert wieder 
herausgab, ſich für dieſes Vorgehen ſowie andere Retractationen auf Auguſtin's 
Beiſpiel und ſeine inzwiſchen gewonnene beſſere Einſicht berufend. Ein Pamphlet 
von äußerſter Heftigkeit, welches der aus Berlin entlaſſene frühere Hofprediger 
Simon Gedicke gegen den „zum abſcheulichen Mamluck und abtrünnigen Cal⸗ 
viniſten gewordenen P.“ ſchleuderte, beſchloß im J. 1617 auf gegneriſcher Seite 
dieſe Fehde. P. aber, der da meinte, daß auch bei abweichenden Anſichten über 
Fragen, welche nicht zu den Fundamentalartikeln gehörten, die Einigkeit im 
Geiſte bewahrt werden könne, promovirte am 30. Juni jenes Jahres fünf reformirte 
Theologen zu Doctoren und fungirte als Redner am 4. November bei der großen 
Säcularfeier der lutheriſchen Reformation in Frankfurt. Allmählich ließ auch 
der in Böhmen entbrannte große Krieg die evangeliſchen Confeſſionen ihre 
inneren Streitigkeiten für einige Zeit vergeſſen; ja P. erlebte es noch, daß in 
dem Leipziger Colloquium 1631, wo auch ſein früherer Mitſtreiter Joh. Bergius, 
nunmehr Hofprediger in Berlin (. A. D. B. II, 385), und fein heftiger Gegner 
Hos ſich die Hände reichten, wenigſtens der Verſuch gemacht wurde die vor⸗ 
handenen Gegenſätze auszugleichen. Aber dasſelbe Jahr brachte auch für P. 
Tage bitterer Noth in Folge der Erſtürmung Frankfurts durch Guſtav Adolf, 
nachdem die Einwohner ſchon vorher durch Krieg und Seuchen hart bedrängt 
worden waren. Auch vielfache Todesfälle in ſeiner Familie trübten des P. letzte 
Lebensjahre. Seine Gattin, eine Tochter des Profeſſors der Theologie Chriſtoph 
Albinus, verlor er 1630, von ſeinen Kindern überlebten ihn nur drei Töchter 
und der jüngſte Sohn Gottlieb, welcher als Profeſſor der Theologie 1672 
kinderlos ſtarb, ſo daß mit ihm des P. Stamm in männlicher Linie erloſch. 
Die reichhaltige Bibliothek, welche P. geſammelt hatte, ward von ſeinen Erben 
der Univerſität übergeben und iſt mit dieſer 1811 nach Breslau übergeſiedelt. 
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Die drei Aemter, welche er zugleich verwaltete, kamen nicht wieder in eines 
Einzigen Hand. Dem zu ſeinem Nachfolger im Pfarramt erwählten Simon 
Urſinus wurde nur zögernd und auf kurze Zeit (1639 —40) die venia legendi 
in der theologiſchen Facultät ertheilt, da dieſe ſich immer mehr zu einer reformirten 
geſtaltete. Die Generalſuperintendentur der Mark ward zuerſt vom Kurfürſten 
dem Joh. Bergius angeboten; dieſer aber ſchlug, die veränderten Verhältniſſe 
berückſichtigend, vor, den weltlichen Räthen des Conſiſtoriums in Berlin noch 
einen reformirten und einen lutheriſchen Geiſtlichen für die Angelegenheiten der 
beiden Confeſſionen zuzugeſellen, als welche (1637) ſodann Bergius ſelbſt und der 
Propſt zu St. Petri, Joh. Koch ernannt wurden. So hatte Georg Wilhelm, 
ganz im Sinne ſeines Vaters, die Einheit der beiden Schweſterkirchen bei voller 
Gewiſſensfreiheit gewahrt, wie dieſe Union ſich gleichſam als erſter Verſuch durch 
die Cumulation der Aemter in der Perſon des Pelargus vollzogen hatte. 
Becman, notitia univ. Francof. 1706 p. 122—133. — Spieker, Geſch. 


der Marienkirche zu Frankfurt a. O. 1835, S. 251—270. — H. Hering, 


Hiſtor. Nachricht v. d. erſten Anfang d. reform. Kirche in Brandenburg 1778. 
— Fr. Brandes, Geſch. d. kirchl. Politik des Hauſes Brandenburg I. 1872. 


R. Schwarze. 
Pelargus: Nicolaus P. ſ. Storch. 


Pelking: Johannes P. (Pelcking), Weihbiſchof von Paderborn, geb. 1574 
zu Münſter, T am 28. December 1642 zu Paderborn. Er trat 1591 in den 
Orden der Minoriten (Franciscaner-Conventualen) und wurde 1599 zum Prieſter 
geweiht. Er wirkte namentlich als Prediger zuerſt in Cleve, dann als Guar⸗ 
dian zu Dortmund, wo ſeit 1580 nur noch in den Kloſterkirchen der Minoriten 
und Dominicaner katholiſcher Gottesdienſt gehalten werden durfte. Das Auf— 
ſehen, welches ſeine Controverspredigten erregten, vrranlaßte den Magiſtrat, ihn 
am 12. Februar 1604 auszuweiſen. Er kam am 24. September mit der Com⸗ 
miſſion zurück, welche mit der Ausführung eines von Kaiſer Rudolf II. zu 
Gunſten der Dortmunder Katholiken erlaſſenen Mandates beauftragt war, 
mußte aber wegen der durch ſein Erſcheinen hervorgerufenen Aufregung nach 
zwei Stunden die Stadt wieder verlaſſen. In der nächſten Zeit ſcheint er 
Guardian zu Münſter geweſen zu ſein; 1610 und 1615 wird er als Provinical 
erwähnt, 1617 und 1619 als Guardian in Köln. Im J. 1620 wurde 
er auf den Antrag des Kurfürſten von Köln, Ferdinand von Baiern, der zu- 
gleich Biſchof von Paderborn und Hildesheim war, zum Biſchof von Cardica 
in partibus (in Theſſalien) und Weihbiſchof von Paderborn ernannt. Ferdinand 
ernonnte ihn zugleich zum Generalvicar für Paderborn und Hildesheim. Als 
ſolcher war er eifrig für die Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände und für die 
Durchführung der (in Paderborn durch den Biſchof Theodor von Fürſtenberg 
begonnenen) Gegenreformation thätig; unter anderen ſetzte er in Lügde und 
Höxter die Katholiken wieder in den Beſitz der Kirchen. Auch den Fürſtbiſchof 
von Osnabrück, Franz Wilhelm von Wartenberg, unterſtützte er mit Rath und 
That, namentlich bei der Beſitznahme der ihm 1630 verliehenen Bisthümer 
Minden und Verden und 1632 bei der Errichtung der Academia Carolina zu 
Osnabrück; von 1638 an war er deſſen ſtellvertretender Commiſſar. 

J. Evelt, Die Weihbiſchöfe von Paderborn, 1869, S. 68—102. 185. 
Reuſch. 


Pelldram: Leopold P., Biſchof von Trier, geb. am 3. Mai 1812 zu 
Schweidnitz, f am 3. Mai 1867 zu Trier. Er abſolvirte die Gymnaſialſtudien 
zu Glatz, die theologiſchen Studien zu Breslau und Bonn und wurde am 
5. April 1835 zu Breslau zum Prieſter geweiht. Nachdem er an mehreren 
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anderen Orten in der Seelſorge thätig geweſen, zuletzt als Pfarrer, Erzprieſter 
und Schulinſpector zu Warmbrunn, wurde er von dem Fürſtbiſchof Diepenbrock 
am 1. Juli 1850 zum Propſt von St. Hedwig in Berlin, fürſtbiſchöflichen 
Delegirten für die Mark und Ehrendomherrn ernannt. 1859 vertauſchte er 
dieſen Poſten mit dem des katholiſchen Feldpropſtes der Armee. Als pflicht- 
treuer, hochgebildeter und milder Geiſtlicher ſtand er in Berlin in hohem An— 
ſehen. Nachdem Abt Haneberg die am 1. Juni 1864 auf ihn gefallene Wahl 
zum Biſchof von Trier abgelehnt hatte, wurde am 29. December P. gewählt. 
Er wurde am 27. März 1865 präconiſirt, am 28. Mai zu Breslau von dem 
Fürſtbiſchof Förſter unter Aſſiſtenz der Weihbiſchöfe Eberhard von Trier und 
Wlodarski von Breslau conſecrirt, am 11. Juni zu Trier inthroniſirt, ver⸗ 
waltete ſein Bisthum aber nur zwei Jahre. Reuſch. 


Pellegrini: Giulio P., Baſſiſt, geb. am 1. Januar 1806 in Mailand, 
ſtarb am 12. Juni 1858 in München. P. erhielt ſeine muſikaliſche Ausbildung 
auf dem Conſervatorium ſeiner Vaterſtadt und debutirte in einer Oper von 
Pacini 1822 mit großem Erfolg in Turin. Bald darauf wurde er für die 
italieniſche Oper in München engagirt, nach deren Aufhebung er als erſter 
Baſſiſt zur dortigen deutſchen Oper übertrat. Seit 1852 nahm ſeine Kraft ab, 
ſo daß er ſich 1854 penſioniren ließ und in der Rolle des Bertram (Robert 
der Teufel) am 20. Auguſt deſſelben Jahres von der Bühne Abſchied nahm. 
Pellegrini's Stimme zeichnete ſich aus durch Kraft und Biegſamkeit, großen 
Umfang und vortreffliche Schule. Seine Frau Clementine, geb. Morolt (ge 
boren 1797 in München, f daſelbſt am 7. Juli 1845), mit der er ſeit 1824 
vermählt war, genoß den Ruf einer guten Contraaltiſtin, deren ſchöne Stimme 
und gebildeter, gefühlvoller Vortrag in der theatraliſchen Wirkung noch durch 
ihre Schönheit unterſtützt wurde. Clementine P. wurde 1843 penſionirt. 

Joſeph Kürſchner. 

Pellegrini: Karl Clemens Graf P., Ritter des goldenen Vließes, 
Großkreuz des Militär-Maria-Thereſienordens, Inhaber des k. k. Infanterie 
regiments Nr. 49, k. k. Feldmarſchall und Generaldirector des geſammten Genie— 
und Fortificationsweſens, geboren am 20. November 1720 zu Verona, T am 
28. November 1796 zu Wien, entſtammte einer italieniſchen Adelsfamilie. 
Schon 1735 ſoll er bei Philippsburg als einer der befähigteren Officiere bei 
den Verſchanzungsarbeiten verwendet worden ſein, 1737 — 1739 befand er ſich 
angeblich bei einer Donauflottille, 1740—1748 betheiligte er ſich als Major 
und ſpäter als Oberſtlieutenant an dem öſterreichiſchen Erbfolgekriege, 1756 — 
1762 befehligte er — von 1757 an als Oberſt — das Infanterieregiment 
Nr. 59, von 1759 an als Generalmajor und Commandant einer aus Grena— 
dieren und Carabiniers zuſammengeſetzten Brigade — während der meiſten 
Kämpfe des ſiebenjährigen Krieges. Der Tag von Breslau, 22. November 1757, 
an welchem er ſich Klein⸗Mochbers bemächtigte, brachte ihm das Ritterkreuz des 
Militär⸗Maria⸗Thereſienordens; das Commandeurkreuz dieſer ſehr angeſehenen 
Auszeichnung wurde ihm aber verliehen für ſein erfolgreiches Verhindern des 
Elbeüberganges bei Cölln am 3. December 1759, ſowie in Anerkennung ſeiner 
Leitung des rechten Flügels bei Torgau am 3. November 1760 an Stelle des 
verwundeten Feldzeugmeiſters Herzog von Arhemberg und des in Gefangenſchaft 
gerathenen Feldmarſchalllieutenants Freiherr von Angern. Mit dem Gefechte 
bei Teplitz am 1. Auguſt 1762, zu deſſen gutem Erfolge er laut des Berichtes 
des Feldmarſchalllieutenants Fürſten Löwenſtein „das Meiſte⸗ beigetragen, ſchloß 
ſeine nennenswerthe Thätigkeit zur Zeit des ſiebenjährigen Krieges. Nun über⸗ 
nahm P. das Militärcommando von Oberöſterreich und nachdem er, ſeit 1764 
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Feldmarſchalllieutenant, auch als Inſpector der Infanterie und als Hofkriegsrath 
gewirkt hatte, 1770 das Commando über das Ingenieur-, Mineur- und Sappeur⸗ 
corps, 1778 die Oberdirection der Ingenieurakademien und 1780 die General⸗ 
direction über das Ingenieurcorps und das Fortificationsweſen. In dieſer 
Zeit avancirte er 1771 zum Feldzeugmeiſter, 1788 zum Feldmarſchall. Nament⸗ 
lich als Oberdirector des Ingenieurcorps war Pellegrini's Thätigkeit wieder eine 
ſehr hervortretende. Er feſtigte nämlich den Beſtand des erſt 1747 als ſelb⸗ 
ſtändig erklärten Ingenieurcorps, indem er die Organiſation deſſelben in halt⸗ 
bare Formen brachte und mit reger Sorgfalt die Ausbildung der Officiere zu 
erweitern ſuchte; vom Feldzeugmeiſter Fürſten Franz Kinsky und von P. 
ſtammen ferner die 1777 ausgearbeiteten Entwürfe zur Errichtung einer ver- 
einigten Ingenieur- und Artillerieakademie, „um reifere, hinlänglich vorgebildete 
Jünglinge in höheren fachlichen Wiſſenſchaften zu unterrichten“ und ſomit 
Grundſätze, welche bei der 92 Jahre ſpäter erfolgten Anlage der techniſchen 
Militärakademie zu Wien theilweiſe zur Geltung kamen; er förderte endlich die 
Befeſtigungserforderniſſe mit erhöhter Rührigkeit, ſo daß unter ſeinem Einfluſſe 
die Feſtungen Thereſienſtadt, Königgrätz und Joſefſtadt zum Baue gelangten. 
Als jedoch der Türkenkrieg 1788/90 zum Ausbruche kam, begab ſich P. trotz 
ſeines hohen Alters auf den Kriegsſchauplatz und unterſtützte 1789 anfänglich 
von Temesvär aus die Belagerungsoperationen vor Belgrad. Bezüglich ſeines 
Verhaltens bei Belgrad ſelbſt berichtet aber FM. Laudon an den Kaiſer, „daß 
er beſonders den Eifer und die Thätigkeit rühmen müſſe, womit P. während 
der Belagerung der Vorſtadt nicht allein die Beſchleunigung der Tranchse⸗ 
arbeiten und die Anlage der Redoute beſorgte, ſondern auch nach dem Sturme 
in der Nacht vom 1. zum 2. October die nöthige Arbeit in der Vorſtadt der⸗ 
geſtalt durch ſeine Gegenwart zu befördern ſuchte, daß zum weſentlichen Vortheile 
die Parallele auf dem Glacis in Form einer Linie auf 50 Klafter vom be— 
deckten Wege angefangen wurde und die Mannſchaft frühzeitig ganz gedeckt 
ſtand.“ P. war es auch, der im Momente des Sturmes, als Laudon durch 
den Schlag eines Pferdes direct außer Thätigkeit kam, zu den vorderſten 
Colonnen eilte und deren weiteres Vorgehen lenkte. Erſt nach Schluß des 
Krieges und ausgezeichnet mit dem Großkreuze des Militär-Maria-Thereſien⸗ 
ordens kehrte P. nach Wien zurück, wo er ſich als tüchtiger Architekt auf dem 
Gebiete der bürgerlichen Baukunſt bethätigte. Im Hinblicke auf die höchſt 
ſeltene dreimalige Auszeichnung mit dem höchſten militäriſchen Orden und auf 
ſeine nur in den Hauptzügen bekannte Einflußnahme auf das Ingenieurweſen 
muß es aber als zweifellos bezeichnet werden, daß Pellegrini's dem Staate 
gewidmete, langjährige Wirkſamkeit einſtweilen noch nicht genügend ergründet iſt. 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 21. Th. Wien 1870. — 
Kepner, Thaten ꝛc. berühmter öſterr. Feldh. Wien 1808. — Reilly, Bio⸗ 
graphien d. ber. Feldh. Oeſterreichs. Wien 1813. — Hirtenfeld, der Milit. 
Mar. Thereſ. Orden ꝛc. Wien 1857. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden ıc. 
3. Bd. Wurzen 1854. — Weingärtner, Heldenbuch. Teſchen 1881. — Luſtig, 
Zur Geſch. d. k. k. Genie⸗Waffe in Streffl. Oeſt. milit. Zeitſchr. Wien 1885. 


— Schrott, Geſch. d. 59. Lin.⸗Inft.⸗Rgts. Wien 1835. — Jihn, Der 
Feldzug 1760 in Sachſen ꝛc. in Mitth. d. k. k. Kriegsarchivs. Wien 1882. 
Sch 


Peller: Chriſtoph P. von und zu Schoppershof, Rechtsgelehrter 
Rath mehrerer Reichsſtände, Prokanzler von Altorf und publiciſtiſcher Schrift: 
ſteller. Die P. waren urſprünglich ein ſehr wohlhabendes fränkiſches Bürger⸗ 
geſchlecht, das ſpäter im Nürnberger Patriciate eine einflußreiche Stellung be- 
hauptete. Das Peller'ſche Haus zu Nürnberg iſt heute noch ein architektoniſcher 
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Schmuck der Stadt; auf dem Erbſchloſſe der Familie zu Schopershof aber wur⸗ 
den von dem kaiſerlichen Befehlshaber Ottavio Piccolomini und dem ſchwediſchen 
Bevollmächtigten Grafen Ochſenſtierna die Präliminarien zum heißerſehnten weſt⸗ 
fäliſchen Frieden unterzeichnet. Martin P. wurde mit kaiſerlichem Diplom vom 
8. Januar 1585 in den erblichen Adelſtand des Reiches erhoben, und haben 
ſich mehrere von deſſen Nachkommen um das ſtädtiſche Gemeinweſen verdient 
gemacht, jo Johann Jobſt (am 23. Januar 1711), Martin (F am 20. Fer 
bruar 1720), Chriſtoph Jakob (am 16. Februar 1729), Chriſtoph Gottlieb 
(Fam 29. Auguſt 1741); namentlich aber der ältere Bruder des erſtgenannten 
Johann Jobſt, unſer Chriſtoph, geboren zu Nürnberg am 28. November 1630, 
T dafelbjt am 25. März 1711. — Sein Vater, Tobias P., Marktvorſteher zu 
Nürnberg, ſandte ihn nach vollendetem Gymnaſialſtudium 1649 nach Tübingen, 
wo ihn Lauterbach in die Rechtswiſſenſchaft einführte; 1651 ging er an die 
heimiſche Hochſchule nach Altorf; bereiſte ſodann Elſaß und Holland und hielt 
ſich in Straßburg, beſonders aber in Utrecht, das damals in hoher Blüthe 
ſtand, längere Zeit auf, um ſich an letzterem Orte bei Dr. Paul Poötius auf 
die juriſtiſche Doctorwürde vorzubereiten, welche er etwas ſpäter (1658) in 
Altorf mit der Inaugural-Diſſertation: „de diffidationibus“ erwarb. 1659 
vermählte er ſich mit der Kaufmannstochter Clara Einwag aus Nürnberg; die 
Ehe war mit 14 Kindern geſegnet, von denen jedoch nur eine Tochter den Vater 
überlebte. Im nämlichen Jahre trat P. in reichsſtädtiſche Dienſte; wurde 1659 
Genannter des größeren Rathes, 1665 Conſulent und Aſſeſſor am Untergerichte, 
1674 am Stadtgerichte, 1692 (nach Rückkehr von einer Sendung an den baie— 
riſchen Hof in ſtädtiſchen Angelegenheiten) Aſſeſſor des Appellations- und Banco— 
gerichtes, zugleich Prokanzler an der Univerſität Altorf. Als letztere das Privi— 
legium erhielt, Doctoren der Theologie zu creiren, wurde der jeweilige Pro— 
kanzler zum kaiſerlichen Pfalzgrafen ernannt, und P. war der Erſte, welcher 
dieſe Würde bekleidete. Da er den Ruf eines ebenſo erfahrenen als unter— 
richteten Geſchäftsmannes genoß, erwählten ihn 1683 Fürſt Johann Adolph 
v. Schwarzenberg, 1685 Landgraf Karl zu Heſſen-Caſſel, 1693 die weimara— 
niſchen Herzöge, und bald darauf Graf Johann Otto v. Dornbach zum beſol— 
deten Rath und Conſulenten; ſeine Mitbürger aber verliehen ihm in dankbarer 
Anerkennung ſeiner mannigfachen Bürgertugenden die Ehrentitel: „Oraculum 
Norimbergense, delicium principum, asylum oppressorum.“ P. erreichte bei 
voller geiſtiger und körperlicher Rüſtigkeit ein Alter von mehr denn 86 Jahren; 
die Mußeſtunden widmete er gerne ſtaatsrechtlichen Studien, wobei er von einer 
ausgewählten Bücherſammlung unterſtützt wurde, welche 1717 zur Verſteigerung 
kam. Er ſchrieb einige publiciſtiſche Abhandlungen, die theils gedruckt, theils 
handſchriftlich vorhanden; ſodann: „Theatrum pacis h. e. tractatus instrumen- 
torum praecipuorum ab ao 1647 usque 1681 in Europa initorum“ (2 Bde. 4°) 
und gab Kaſpar Klock's „tractatus de aerario“ mit Anmerkungen heraus (1671 
Fol.). Den Hauptgrund zu einem Namen in der Litteratur legte er indeß 
durch ſein Werkchen „Politicus seleratus impugnatus, i. e. compendium poli- 
tices novum, sub schemate hominis politici etc. etc.“, in dem er die Theorien, 
welche Philipp Andreas Oldenburger (A. D. B. XXIV, 261), ein ſeichter Compi⸗ 
lator, unter dem Pſeudonym Pacificus a lapide in ſeinem Buche: „homo 
politicus“ aufgeſtellt hatte, mit vielem Geſchicke zu widerlegen wußte. Das 
Werkchen wurde zuerſt 1663 in Nürnberg in 12°, dann ebenda 1664, 65, 69, 
zuletzt 1698 cum Ameloti commentario verlegt. — 

Jöcher. — Rotermund. — Will, Nürnb. Gelehrten ⸗Lexik. Thl. III. 

129, fortgeſ. v. Nopitſch Thl. VII. 114. Eiſenhart. 


334 Pellet — Pellikan. 
Pellet: Ida P., Schauſpielerin, geb. 1838 in Graz, ſtarb am 10. Juli 
1863 in Leipzig. Ida P., die Tochter des früheren Schauſpieldirectors P., 
bereitete ſich in Linz (das mehrfach auch als ihre Geburtsſtadt bezeichnet wird) 
zur Bühne vor, debutirte 1853 in Nürnberg, ging von da 1854 nach Linz, im 
folgenden Jahre nach Wien ans Karltheater, im J. 1857 nach Stettin und 
wirkte 1858 —1861 in Wiesbaden, ſchon damals im tragiſchen Fach anerkannt. 
Im Sommer 1861 gaſtirte ſie mit außergewöhnlichem Erfolg als Jungfrau von 
Orleans, Julie und Klärchen am Hoftheater zu Berlin und gehörte nun ſeit 
September 1861 dieſem Inſtitute als Mitglied an. 1863 gaſtirte ſie in 
Prag und Leipzig und ſtarb hier unerwartet nach kurzem Krankenlager. Ihr 
Lehrer Emil Devrient ließ ihr auf dem Leipziger Friedhof ein einfaches Denkmal 
errichten. P. war von großer Schönheit und vielverſprechender Begabung; ſie 
leiſtete trotz ihrer Jugend in Rollen wie die genannten, ebenſo als Anne Lieſe, 
Gretchen, Marie Stuart, aber auch als Chriemhilde u. dergl. ſo Beachtenswerthes, 
daß ihr Tod thatſächlich einen ernſtlichen Verluſt für die theatraliſche Kunſt 
bedeutete. Joſeph Kürſchner. 
Pellikan: Conrad P. (Kürsner), Hebraiſt und Mitarbeiter der Reforma⸗ 
tion, geb. zu Ruffach im Elſaß am 8. Januar 1478, 7 als Profeſſor in Zürich 
den 6. April 1556. Dieſer merkwürdige Mann hat für den Geſchichtsforſcher 
ein um ſo größeres Intereſſe, weil er eine Selbſtbiographie hinterlaſſen hat von 
größter Bedeutung für die Kenntniß des Humanismus und der Reformation 
(das Chronikon des Pellikan, herausgegeben von dem Unterzeichneten 1877). 
Seine Jugendzeit verlebte P. in ſeiner kleinen Vaterſtadt, von welcher er am 
Abend ſeines Lebens für die Kosmographie ſeines Freundes und Schülers 
Sebaſtian Münſter eine anziehende hiſtoriſche und topographiſche Beſchreibung 
bearbeitet hat. Seine Eltern waren ſo arm, daß ſie ihm keines der in Ulm 
gedruckten Exemplare des Donat anſchaffen konnten. Er mußte fi das be- 
rüchtigte Schulbuch mit vieler Mühe abſchreiben. Sehr lebendig theilt P. die 
Erinnerungen ſeiner Kindheit mit: den Tod des größten Theils ſeiner Angehörigen 
bei drei Peſtepidemien, die Heimkehr der Soldaten von der Befreiung des in 
Brügge gefangenen Kaiſers Maximilian und die von daher entſtandene Lockerung 
der Sitten, die Kunde von dem Schickſal des Hans Waldmann und ein Volks⸗ 
lied auf die Edle von Hungerſtein, die ihren Gatten ermordet hatte, in Baſel 
hätte ſollen ertränkt werden und vom Henker liſtig war gerettet worden. Pelli⸗ 
kan's Studienzeit in Heidelberg war von kurzer Dauer (1491 —92), da ſein 
Oheim Jodocus Gallus, welcher ihn nach Heidelberg hatte kommen laſſen, von 
dort als Prediger nach Speyer berufen wurde. Von Jodocus Gallus gibt P. 
in feinem Chronikon auf Grund von deſſen Tagebüchern eine ziemlich vollſtändige 
Biographie und damit ein anſchauliches Bild von dem täglichen Leben des 
höheren Klerus jener Zeit mit ſeinen Licht- und Schattenſeiten. Von Heidelberg 
nach Ruffach zurückgekehrt, nahm P. dem Schulmeiſter einen Theil ſeiner Arbeit 
ab, um dafür von dieſem weiter unterrichtet zu werden. Und als er mit deſſen 
Wiſſenſchaft gar bald fertig war, trat er in das Franziskanerkloſter, zwar gegen 
den Willen ſeiner Eltern, aber wo ſonſt hätte der arme Jüngling hoffen dürfen 
für ſeinen Wiſſensdurſt fernere Befriedigung zu finden als bei den Mönchen? 
Und wirklich ſollte er unter dem Schutz des heiligen Franz ein gelehrter Mann 
werden. Nachdem er 1495 in Baſel die niederen Weihen erlangt, erhielt er 
vom Provinzial die Erlaubniß, zu ſeiner weiteren Ausbildung in das Tübinger 
Kloſter überzuſiedeln. Dieſes Kloſter hatte damals zum Guardian den gelehrten 
Paul Scriptoris, den Freund und Mitarbeiter der hervorragendſten Lehrer an 
der jungen Univerſität. Zu ſeinen Füßen ſaßen mit Pellikan Thomas Wyttenbach, 
„tunc Schwitzerus dietus“, der Zürcher Johann Mantel und von nachmaligen 
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Berühmtheiten unter anderen Staupitz und Eck. Scriptoris war ein Univerſal⸗ 
genie, von ihm erhielt P. nicht nur philoſophiſche Belehrung und reformatoriſche 
Anregungen, bei ihm hörte er auch Mathematik und Aſtronomie. In ſeiner 
Begleitung beſuchte er öfter den berühmten Mathematiker Joh. Stöffler in 
Juſtingen und eine Anzahl von Capitelverſammlungen ſeines Ordens. Auf 
einer dieſer Reiſen war es, daß er mit dem gelehrten jüdiſchen Proſelyten Joh. 
Pauli zuſammentraf. Dieſem erzählte er, wie er als Knabe einmal dem Disput 
eines Chriſten mit einem jüdiſchen Ehepaar beigewohnt und zur Schande der 
Chriſtenheit habe hören müſſen, wie nicht nur der Jude, ſondern ſogar die 
Jüdin mit Argumenten aus den Schriften des alten Bundes den Chriſten aus 
dem Felde geſchlagen. Von da an habe es ihm ſtets im Sinne gelegen, ob er 
nicht das alte Teſtament könnte in der Urſprache leſen lernen, er habe jedoch 
bis jetzt bloß einiger Commentare können habhaft werden, aus denen er wenig 
Licht empfangen. In Folge dieſes Geſpräches verſchaffte ihm Joh. Pauli einen 
Codex, enthaltend die Propheten; Konrad Summenhart aber, der Freund ſeines 
Lehrers Scriptoris, lieh ihm ein Exemplar des Buches stella Messiae, wo der 
Grundtext einer Reihe altteſtamentlicher Stellen in Tranſcription mit darüber: 
ſtehender deutſcher Ueberſetzung abgedruckt war. Und mit dieſen zwei ausſchließ— 
lichen Hilfsmitteln hat P. nicht nur hebräiſch gelernt, ſondern im J. 1501 
ſofort eine kleine hebräiſche Grammatik zuſammengeſtellt, Deutſchlands erſtes 
Lehr⸗, Leſe⸗ und Wörterbuch der hebräiſchen Sprache (1877 von Dr. Neſtle 
aus der Vergeſſenheit der Margarita philosophica hervorgezogen und vermittelſt 
des Photographiedrucks in der urſprünglichen Geſtalt von 1504 herausgegeben). 
Auch mit Reuchlin ſtand P. während ſeines Tübinger Aufenthaltes in regem 
Verkehr, durch ihn wurde er mit dem gelehrten Juden Matthäus Adrianus 
bekannt, und längere Zeit arbeiteten dieſe Drei gemeinſchaftlich an Reuchlin's 
hebräiſchem Wörterbuch. f 

Von 1502 an treffen wir P. als Lector der Theologie pro fratribus 
studiosis im Franziskanerkloſter zu Baſel. Sofort wußte der Buchdrucker Joh. 
Amerbach den gelehrten jungen Mann für die Mitarbeit an ſeiner Ausgabe der 
Werke Auguſtins zu gewinnen, und wie jetzt er, ſo verſtanden es ſpäter Froben, 
Ad. Petri und Froſchauer vortrefflich, die umfaſſende Gelehrſamkeit und den 
eiſernen Fleiß des ſelbſtloſen P. zu benutzen und — wenn man an die zahl⸗ 
loſen Indices und Correcturen denkt, die er für die Preſſen der großen Druder- 
herren gegen gar keine oder minime Honorare anfertigte — auszubeuten. Als 
im Mai 1504 der Cardinal Raymund v. Petrandi auf der Durchreiſe von 
einer mehrjährigen deutſchen Legatur nach Baſel kam, ereirte er P., von Jod. Gallus 
darum erſucht, zum Licentiaten der Theologie mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
daß er nach vollendetem dreißigſten Jahre ohne Weiteres den Titel eines Doctors 
tragen dürfe. Doch hat P. von dieſer Erlaubniß nie Gebrauch gemacht. Hierzu 
mögen ihn außer ſeiner perſönlichen Beſcheidenheit noch andere Gründe beſtimmt 
haben. Im Kloſter würde ihm die Eiferſucht ſeiner Oberen und ſpäter ſein 
reformatoriſches Bewußtſein nicht zugelaſſen haben, die von einem Cardinal, 
mithin von der Gnade des römiſchen Stuhls erlangte Würde zu gebrauchen. 
Dagegen ließ er ſich von Cardinal Raymund gerne auffordern, ihn nach Rom 
zu begleiten. Er kam jedoch nicht weit über die jetzigen Grenzen der Schweiz 
hinaus. In Pallanza am Lago maggiore ergriff ihn ein heftiges Fieber, und 
der Cardinal, jo gern er ihn mit nach Rom genommen hätte, ſah ſich ver- 
anlaßt, ihn zu verabſchieden. Er that dies mit den Worten: „Malo te scire 
Basileae vivum quam Romae mortuum.“ In Baſel blieb P. noch einige 
Jahre. In dieſer Zeit verkehrte er mit dem ganzen anregenden Kreiſe der 
Freunde Amerbachs. Damals unterrichtete er unter Anderen Ludwig Ber, den 
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gelehrten Freund des Erasmus in den Anfangsgründen der hebräiſchen Sprache 
und ſchrieb ein Compendium der Dogmatik für ſeinen Gönner, den trefflichen 
Biſchof Chr. v. Utenheim. Vielleicht ſind die ſehr intimen Beziehungen Pelli⸗ 
kan's zu dieſem hochherzigen Kirchenfürſten ſogar der Grund geweſen, warum P. 
im J. 1508 plötzlich in der nämlichen Eigenſchaft als Lector nach Ruffach 
verſetzt wurde. Uebrigens fuhr er auch dort für Amerbach's Preſſe zu arbeiten 
fort, und unter ſeinen neuen Schülern befand ſich ein ſehr dankbarer: Sebaſtian 
Münſter, der bei P. in die beiden Wiſſenſchaften eingeweiht wurde, denen ſeine 
ſpätere Lebensarbeit galt: das Hebräiſche und die Kosmographie. Auch mit 
der Verbeſſerung des Ordens befaßte ſich P. in jenen Jahren eingehend. Zwar 
veröffentlichte er ein bezügliches Memorial an ſeine Ordensbrüder nicht, aus 
Furcht, wie er naiv zugeſteht, in ein Horniſſenneſt zu langen. Indeſſen ſcheint 
doch gerade dieſe Seite ſeiner Beſtrebungen, beſonders während ſeines nun 
folgenden Guardianats zu Pforzheim 1511 — 1514, die Aufmerkſamkeit der 
Ordensobern erregt zu haben, ſo daß der keineswegs unbedeutende Provinzial 
Kaſpar Satzger ihn zu ſeinem Secretär ernannte und in den drei Jahren 1514 
bis 1517 auf ſeine Viſitationsreiſen durch die ganze ſüddeutſche Provinz und 
auf ſeine Reiſe zu den beiden Generalcapiteln nach Rouen und nach Rom mit⸗ 
nahm. Alle dieſe Reiſen beſchreibt P. mit großer Lebendigkeit; die beiden 
großen Querzüge durch Schwaben, Baiern und Oeſterreich geſtalteten ſich für 
ihn faſt ungeſucht zu wiſſenſchaftlichen Reiſen im Intereſſe des hebräiſchen 
Studiums. Bei der franzöſiſchen Reife intereſſirt uns beſonders das Zuſammen⸗ 
treffen mit Faber Stapulenſis und mit den portugieſiſchen Brüdern ex novis 
insulis. Bei der lebensvollen Beſchreibung, die P. von Italien, von Rom und 
deſſen Heiligthümern gibt, erklärt er ausdrücklich, daß er lieber die Spuren des 
claſſiſchen Roms geſehen hätte als die Spuren von allerlei nie geſchehenen 
Mirakeln. Noch bevor er nach Rom abreiſte, verbrachte er wiederum einige 
Monate in Baſel, um das Hebräiſche für die Hieronymusausgabe Frobens und 
als Appendix dazu ein psalterium quadruplex und eine kurzgefaßte hebräiſche 
Grammatik zu bearbeiten und zugleich ſeinem damals in Baſel weilenden Freunde 
Capito bei deſſen litterariſchen Arbeiten behilflich zu ſein. 

Nach ſeiner Rückkehr von Rom wurde er Guardian in Ruffach, doch erhielt 
er ſchon im J. 1519 das ungleich wichtigere Guardianat in Baſel. Hier wurden 
damals von Froben und, nachdem dieſer von Erasmus eingeſchüchtert worden 
war, von Ad. Petri die Schriften Luthers emſig nachgedruckt. Natürlich wurde 
P., zumal beim Nachdruck der Pſalmenerklärung, von den Druckern zu Rathe 
gezogen und kam ſo unverſehens zu ſehr eingehender Beſchäftigung mit den 
Schriften des Wittenbergers, zu deſſen Verſtändniß er durch das ihm von 
Scriptoris empfohlene und ſpäter im Intereſſe der Baſler Ausgabe fortgeſetzte 
Studium der Kirchenväter trefflich vorbereitet war. Schon im J. 1512 hatte 
er ſich in einem Geſpräche mit Capito über die kirchliche Lehre und Praxis ſehr 
kritiſch ausgeſprochen, und als nach dem Reichstag von Worms der berühmte 
kaiſerliche Rath Franz v. Angelis zu ihm kam, da ſprach er auch gegen dieſen, 
der während zwei Tagen ſehr freundſchaftlich mit ihm verkehrte, ſich deutlich 
über ſeine Anſchauungen aus. Allein ſelbſt von einem ſolch edlen Humanismus 
war es bis zur Reformation noch weit, zumal für den unpraktiſchen, auf 
anderm als dem litterariſchen Gebiete ſchwerfälligen P. Zwei Veranlaſſungen 
nöthigten ihn, entſchieden Stellung zu nehmen. Als es allen Minoriten ſollte 
verboten werden, Luthers Schriften zu leſen, da trat er energiſch gegen ein 
ſolches Anſinnen in die Schranken; ihm galten Luthers Schriften viel als 
Zeichen „zum Aufſtehen aus dem tiefen Schlaf“. Und als der Prediger ſeines 
Kloſters, der unerſchrockene Hans Sündli, genannt Lüthard aus Luzern, mit 
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ſolchem Erfolg in reformatoriſchem Sinne predigte, daß der Rath im Juni 1522 
ein Mandat „des Evangeliums halb“ erließ, da wollte ſich P. wiederum nicht 
155 Schergen und Ketzerrichter gegen ſeinen angefochtenen Ordensbruder her— 
geben. 

In der Erbitterung gegen die Machinationen der Prieſter wurde nun ſogar 
nach Oſtern 1523 ein erſter entſchiedener Schritt zu Gunſten der Reformation 
gethan. Die Profeſſoren der Theologie, welche mit Satzger gegen P. conſpirirt, 
wurden abgeſetzt und Oekolampad und P. mit deren Lehrſtühlen betraut. P. 
hatte Alles gethan, dieſen Conflict zu vermeiden. Er hatte den Ordensobern 
unter anderm wiederholt den originellen Vorſchlag gemacht, man möge alle 
altgläubigen Ordensbrüder von Baſel wegnehmen und ihm dafür alle lutheriſch 
geſinnten zuweiſen, ſo ſolle er im Frieden ſeines Amtes warten. Darauf ging 
natürlich der Orden nicht ein, P. wurde ſeines Guardianats entſetzt, doch ließ 
man ihn ruhig im Baſeler Kloſter. Er ging ja in keiner Weiſe aggreſſiv vor 
und concentrirte ſich gänzlich auf ſeine Vorleſungen an der Univerſität und auf 
ſeine litterariſchen Arbeiten für die Druckerherren. Nur einmal trat er zu jener 
Zeit in die Oeffentlichkeit, nämlich im Februar 1524 bei Stephan Störs Dis— 
putation über die Prieſterehe. Da erklärte P. unumwunden, die Wiedereinführung 
der Prieſterehe ſei nothwendig, um aus den kirchlichen Mißverhältniſſen heraus— 
zukommen. Als dann an der Jahreswende von 1525/26 ein Ruf von Zwingli 
an ihn gelangte, die durch Ceporius' Tod erledigte hebräiſche Profeſſur in Zürich 
zu übernehmen, mußte ſelbſt Oekolampad ihm zur Annahme rathen. Oeko— 
lampad hoffte wohl, P. werde, losgelöſt von dem Orden, der Sache der Refor— 
mation in Zürich größere Dienſte leiſten können als in Baſel, wo ohnehin 
damals ein Stillſtand eingetreten war. Und in der That hat P., ſofort nach 
ſeiner Ankunft in Zürich, im Frühling 1526 die Kutte abgelegt und ſich auch 
bald darauf verehelicht. Seine erſte Vorleſung in Zürich begann er mit den 
Worten: „ich danke meinem Herren, daß er mich aus Aegypten, aus der ägyp— 
tiſchen und päpſtlichen Gefangenſchaft befreit und das Rothe Meer glücklich hat 
durchſchreiten laſſen.“ In Zürich wurde es ihm vergönnt, in harmoniſchem 
Verein zuerſt noch einige Jahre mit Zwingli und dann während einer langen 
Reihe von Jahren mit Leo Jud, Bullinger, Bibliander und andern trefflichen 
Männern am Ausbau der Reformation zu arbeiten. Unter feinen wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen ſteht obenan der einzige aus der Reformationszeit hervor— 
gegangene Commentar über das Geſammtgebiet der alt- und neuteſtamentlichen 
Schriften. Von feinen linguiſtiſchen Arbeiten liegen noch ganze Stöße im 
Manuſcript auf den Bibliotheken von Zürich. Weſentlichen Antheil hat er auch 
gehabt an der Feſtſtellung des reformirten Bekenntniſſes in der ſogenannten 
erſten helvetiſchen Confeſſion von 1536. In den 30 letzten Jahren war Pelli- 
kan's Leben das eines ſtillen Gelehrten. Gegen Butzer's Unionsmacherei hatte 
er einen tiefen Widerwillen, und ſo hoch er Luther ſchätzte, ſo wenig war er 
gewillt, den ſpecifiſch reformirten Lehrtypus aufzugeben. Dagegen ſuchte er 
unter den Reformirten der verſchiedenen Nationen lebendige Beziehungen zu er— 
halten und übte zu dieſem Zwecke die großartigſte Gaſtfreundſchaft; eine ſtaunens⸗ 
werthe Menge der bedeutendſten Männer aus Süd und Nord hat, theils vor— 
übergehend, theils während Monaten und Jahren in Zürich in ſeinem Hauſe 
gelebt. Als ihn aus dieſem ſchönen Wirkungskreiſe heraus ſein Freund Blaurer 
nach Tübingen ziehen wollte, da zog es P., der gänzlich Schweizer geworden 
war, vor in Zürich zu bleiben, das ihn und ſeine Familie auf die ehrenvollſte 
Weiſe ins Bürgerrecht aufgenommen. In Zürich iſt er denn auch als fait 
achtzigjähriger Greis im J. 1556 tiefbetrauert geſtorben. Charakteriſtiſch für 
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ſein ganzes Weſen wie für ſein Chronikon und ſchwerwiegend für deſſen Werth 
iſt der Umſtand, daß P. von ſeiner Berufung nach Tübingen im Chronikon 
gänzlich ſchweigt. Mit größtem Rechte ſagt ſein Freund Konrad Geßner von 
ihm: „citra ullum fucum aut ostentationem.“ 

Alle Litteratur über Pellikan findet ſich angegeben in der genannten 
Ausgabe von P.'s Chronikon; zu vergl. iſt überdies der Art. Pellikan von 
H. Strack in der Real-Encyklopädie für prot. Theol. u. Kirche, 2. Aufl. 
Bd. IX. . Bernhard Riggenbach. 

Pelt: Anton Friedrich Ludwig P., gelehrter Theolog. Er war 
geboren am 28. Juni 1799 in Regensburg, wo ſein Vater damals als königl. 
däniſcher Legationsſecretär ſich aufhielt. Dieſer, in Kopenhagen 1764 geboren, 
war erſt Profeſſor der Nationalökonomie an der königl. Akademie in Soroe auf 
Seeland, dann in die diplomatiſche Carriere eingetreten und zuletzt Mitglied 
des königl. Fiſcherei- und Handelsinſtituts in Altona, wo er am 3. November 
1805 ſtarb, auch als Schriftſteller in ſeinem Fach bekannt. Von ſeiner däniſch 
geſchriebenen „Syſtematifk Handelslaere“ erſchien 1806 die 2. Auflage. Der 
Sohn beſuchte die Schulen in Regensburg, Bückeburg und Altona und ſtudierte 
dann Theologie auf den Univerſitäten in Jena und Kiel. Am erſtern Orte 
zogen ihn zunächſt die philoſophiſchen Vorleſungen von Fries und Reinhold an, 
ſowie die von Oken. In Kiel ſetzte er das Studium der Philoſophie fort unter 
dem älteren Reinhold und Erich v. Berger und war zugleich Mitglied des 
philologiſchen Seminars unter Wachsmuth, ward aber ſchließlich durch Tweſten 
und Claus Harms ganz für die Theologie gewonnen. 1822 beſtand er mit 
rühmlicher Auszeichnung das theologiſche Amtsexamen in Glückſtadt und lebte 
dann noch, ſeine Studien eifrigſt fortſetzend, eine zeitlang als Candidat in Altona, 
bis er 1826 nach Berlin zog und, nachdem er dort das Licentiatenexamen be⸗ 
ſtanden, ſich als Privatdocent bei der theologiſchen Facultät habilitirte. Hier 
fand er durch Schleiermacher, Neander und zugleich durch Hegel viel Anregung. 
Auf Antrag der Regierung ging er 1828 nach Greifswald und ward bald 
nachher hier zum prof. extraord. ernannt. In Verbindung mit Dr. Rheinwald 
gab er damals „Homiliarium patristicum“ (1829) heraus und gleichzeitig die 
deutſche Ueberſetzung: „Homilienſammlung aus den erſten 6 Jahrhunderten der 
chriſtlichen Kirche“ Vol. I fasc. 1 und 2. Zugleich erſchien auch von ihm ein 
lateiniſcher Commentar zu den Theſſalonicherbriefen: „Epistolas ad Thess. per- 
petuo illustr. commentar. et copiosiore expositionum e patribus ecel. collectar. 
instruxit delectu“, durch Fleiß und Genauigkeit noch immer werthvoll. In ſeinen 
theologiſchen Mitarbeiten IV, 2 hat er noch die Aechtheit des 2. Theſſalonicherbriefes 
gegen Kern's Angriffe in der Tüb. theol. Zeitſchrift vertheidigt. 1830 ward er 
Dr. theol. und 1834 gab er eine Predigtſammlung unter dem Titel: „Horn des 
Heils“ heraus. Nachdem Tweſten 1835 als Nachfolger Schleiermachers nach 
Berlin berufen war, folgte P. dem Ruf an die Univerſität Kiel, als deſſen 
Nachfolger daſelbſt. Während ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit hier nahm er zu⸗ 
nächſt an der damals die Welt bewegenden theologiſchen Fehde über das Leben 
Jeſu von Strauß theil, durch die Schrift: „Der Kampf aus dem Glauben 
und die religiöſen Parteien unſerer Zeit“ 1837. Nach ſeinem humanen Sinn 
wollte er auch hier vermittelnd auftreten. Zwar war er, wie das ſo in dieſer 
Zeit überhaupt nicht ungewöhnlich war, ſtark durch die Hegelſche Philoſophie 
angefaßt der ſpeculativen Richtung zugethan, aber ſein frommes Gemüth verlor 
nie den Schwerpunkt des Glaubens und des unmittelbar religiöſen Lebens. 
Auf der einen Seite dieſe Philoſophie, auf der andern Schleiermachers und 
Neanders Theologie trieben ihn dahin, die alte Orthodoxie und den religiöſen 
Rationalismus zu überſchreiten, ſie zu einer höheren Einheit in der vermittelnden 
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Theologie, gleich Ullmann, Dorner u. A. zu verbinden. In dieſem Geiſte 
gründete er mit ſeinen Collegen in der Facultät: Francke, Köſter, Mau die 
Zeitſchrift Theologiſche Mitarbeiten, die von 1838 — 1841 erſchien und nament⸗ 
lich tüchtige Arbeiten des Herausgebers enthielt. Wir nennen u. A. ſeine 
Abhandlung: Von der Tradition als Princip der proteſtantiſchen Dogmatik, 
wozu ſpäter III, 1, kam: Die H. Schrift im Mittelpunkt der Ueberlieferung 
und Verhältniß der Tradition zu den ſymboliſchen Büchern ꝛc. ꝛc. Die Bes 
deutung der Tradition auch für die evangeliſche Kirche glaubte er nicht genug 
erkannt, er wollte, indem er darauf hinwies, den geſchichtlichen Gemeinſinn in 
der Theologie beleben und dieſelbe als einen großen Gemeinerwerb und Gemeingut 
betrachtet wiſſen. Als von dem Archidiakonus, nachherigen Hauptpaſtor an 
St. Nicolai in Kiel, Wolf, als Repräfentant des Rationalismus der offene 
Kampf mit ſeinem Collegen, dem von P. beſonders hochgeſchätzten Dr. Cl. Harms 
begann, gab P. ſeine vier Vorleſungen: „Proteſtantismus, Supranaturalismus, 
Rationalismus und ſpeculative Theologie“ 1840 heraus. Die ſpeculative Theologie 
war der Grund und Boden, auf den er ſich ſtellte. — Für die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt beſonders von Bedeutung feine Bearbeitung der theol. Encyelopädie. 
Dieſelbe, Harms dedicirt, erſchien 1841: „Theologiſche Encyclopädie als Syſtem 
im Zuſammenhang mit der Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften und ihren 
einzelnen Zweigen.“ Dieſes Werk zeugt von großem Fleiß und umfaſſenden 
Studien, tiefer Bildung, geiſtvoller Conception und lehrreicher Ausführung. Er 
hält an der Dreitheilung der theologiſchen Wiſſenſchaft, als hiſtoriſcher, ſyſte— 
matiſcher und practiſcher feſt. Die hiſtoriſche iſt ihm a) bibliſche Theologie, 
b) kirchenhiſtoriſche, e) kirchenſtatiſtiſche, als Reſultat der geſchichtlichen Ent— 
wickelung in der Gegenwart. Die ſyſtematiſche a) Fundamentallehre, allgemeine 
theol. Principienlehre (Apologetik und Symbolik), b) die thetiſche chriſtliche 
Glaubens: und Sittenlehre, c) Philoſophie des Chriſtenthums, die ſpeculative 
Form des dogmatiſchen Inhalts. Die praktiſche Theologie a) Ekkleſiaſtik, 
Kirchenorganiſationslehre, b) Lehre vom Kirchenregiment, e) Lehre vom Kirchen— 
dienſt; außer Homiletik und Katechetik, kirchliche Pädeutik. Hagenbach ſagt 
von dieſem Buch: Reiches, aber vollſtändig geſichtetes und geiſtig gelichtetes 
Material, Streben nach ſyſtematiſcher Ineinsbildung des Mannigfaltigen, ge— 
ſchärfter Sinn auch für die künſtleriſche Seite des theologiſchen Berufs, warme 
Begeiſterung für das Chriſtenthum, geſundes und billiges Urtheil ſind anerkannte 
Vorzüge dieſes Buches. P. urtheilte über die Hagenbach'ſche Encyclopädie 
(S. 69): Fürwahr ein ächtes Studentenbuch. Wie ſchade, daß der Mangel an 
Syſtem, organiſcher Verarbeitung und philoſophiſchem Geiſt noch immer den 
Wunſch nach etwas Neuem rege hält. Dieſem hat er hiermit entſprechen wollen. — 
In den Studien und Kritiken 1848 erſchien von ihm: Die chriſtliche Ethik in 
der lutheriſchen Kirche vor Calixt. Als akademiſcher Docent machte er ſich 
beſonders verdient durch die Leitung des von Tweſten gegründeten, von ihm fort 
geführten und erweiterten exegetiſchen Seminars. Als Menſch war er allgemein 
hochgeachtet durch Beſcheidenheit, Redlichkeit, Selbloſigkeit und Treue in der 
Freundſchaft. Als Jüngling und Student in Jena 1819 hatte er ſich von dem 
ſtudentiſchen Treiben und den burſchenſchaftlichen Extravaganzen mehr fern= 
gehalten, aber doch war in ihm ein lebendiger patriotiſcher Sinn angeregt, den er 
bis an ſein Ende bewahrt hat. Daher nahm er in Kiel an der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Erhebung auch den regſten Antheil. 1850 veröffentlichte er ſeine 
Schrift: „Die ſchleswig'ſchen Prediger im Verhältniß zu der in Schleswigholſtein 
eingeſetzten Verwaltungsbehörde. Ein theologiſches Gutachten.“ Anfangs 1848 
war er von der däniſchen Regierung noch mit dem Ritterorden des Danebrog 
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decorirt worden, am 4. Juni 1852 bei der Wiederherſtellung des däniſchen 
Regimentes ward er von derſelben, ſeines politiſchen Verhaltens wegen, mit neun 
andern Kieler Profeſſoren ſeines Amtes entlaſſen. Doch blieb er nicht lange 
ohne Amt, denn ſchon unterm 3. Auguſt deſſelben Jahres erhielt er die Be⸗ 
rufung zu dem Pfarramt in Kemnitz bei Greifswald, welches eine Patronats⸗ 
pfarre der Univerſität iſt. 1857 ward ihm hier zugleich die Superintendentur über⸗ 
tragen. Er hat ſich bald in ſeine neue Lebensſtellung hineingelebt und durch 
treue Hingebung an die ihm anvertraute Gemeinde, ſich die dauernde Liebe und 
Hochachtung derſelben erworben. Er ſtarb hier am 22. Januar 1861. Seine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit konnte er auch hier noch fortſetzen. Er war fleißiger 
Mitarbeiter an Reuters Repertorium und lieferte mehrere Artikel zur erſten 
Auflage der Herzog'ſchen Realencyclopädie. 
Vgl. Lübker⸗Schröder, Schriftitellerler. Nr. 1502 und Nachtrag S. 748. 
— Alberti, Nr. 1591 Bd. II. S. 143 — Converſationslexicon der Gegenwart 
1840, Bd. IV S. 78. — Dorner in Herzogs Realencyclopädie 2. Aufl. 
Bd. XI S. 50. Carſtens. 


Peltauus: Theodor Anton P., jo genannt von ſeinem Geburtsorte 
Pelte bei Lüttich, ſeit 1552 Jeſuit, f am 2. Mai 1584 zu Augsburg. Er 
wurde 1556 Lehrer der Humaniora im Jeſuitencollegium zu Ingolſtadt, 1557 
Lehrer des Griechiſchen an der Univerſität, 1562 Profeſſor der Theologie (der 
erſte Jeſuit, der in Ingolſtadt Doctor der Theologie wurde). Er docirte bis 
1572 und war in mehrere akademiſche Streitigkeiten verwickelt. Die letzten 
zwölf Jahre verlebte er in Augsburg. P. hat mehrere Schriften über Controvers⸗ 
lehren veröffentlicht (einige in der Form von Theſen), u. a. „Doctrina catholica 
de purgatorio“ etc. 1568; „de librorum canonicorum numero, auctoritate et 
legitima interpretatione“, 1572; „de nostra satisfactione et purgatorio 11 2“, 1574; 
„de originis peccato“, 1576. Außerdem gab er eine Reihe von (großentheils 
damals noch nicht gedruckten) Schriften griechiſcher Kirchenſchriftſteller in (nicht 
immer genauer) lateiniſcher Ueberſetzung heraus, die dem Victor von Antiochia bezw. 
dem Titus von Boſtra zugeſchriebenen Commentare (Catenen) zu Marcus bezw. 
Lucas, den Commentar des Andreas von Cäſarea zur Apokalypſe, eine Catene 
zu den Sprüchen, die Erklärung des Predigers von Gregorius Thaumaturgus 
und des Hohen Liedes von Michael Pſellus, neuteſtamentliche Commentare von 
Chryſoſtomus, auch die Geſchichte des Niceniſchen Concils von Gelaſius von 
Cyzicum. 

C. Prantl, Geſch. der Ludwig-Maximilians⸗Univerſität 1872, I, 226, 
243, 253, 331. — de Backer s. v. — Hurter, Nomenclator I. 133. — 
R. Simon, Hist. des comm. du N. T. ch. 30. Reuſch. 


Peltzer: Johann Tillmann v. P., kurkölniſcher Geheimer Rath, geb. 
zu Bonn 1739, trat frühe in kurkölniſche Juſtizdienſte. Am 16. Mai 1763 
wurde er Schöffe am weltlichen Hofgerichte erſter Inſtanz, am 4. Juni 1773 
Hofrath; am 1. Februar 1788 thut der Kurfürſt Maximilian Franz „kund 
und zu wiſſen daß er auf unterthänigſte Bitte ſeines geheimen auch Hof- und 
Regierungsrathen Johann Tillmann Peltzer, fort von ihm erſtattete Proberelation 
und nach Vorſchrift der erneuerten Reviſionsordnung ausgeſtandene mündliche 
Prüfung denſelben zu ſeinem Oberappellationsgerichtsrath mit Sitz und Stimme 
mildeſt erklärt und aufgenommen habe.“ Unter den Amtspflichten findet fich 
auch das Verſprechen, daß er in der Stadt Köln Dienſte die Tage ſeines Lebens 
nicht eintreten werde; dagegen war er als Syndieus der Grafencurie ſeit 1773 
bei den Angelegenheiten und Verhandlungen der kurkölniſchen Stände betheiligt. 
Am 4. Juli 1792 wurde er von Karl Theodor, „Pfalzgraf bei Rhein und 
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Herzog in Ober- und Niederbaiern, zur Zeit Fürſeher und Vicarius in den 
Landen des Rheins, Schwabens und fränkiſchen Rechts aus Reichsvicariats⸗ 
machtvollkommenheit wegen guten Herkommens, adeliger Sitten und Recht: 
ſchaffenheit in des heiligen römiſchen Reichs auch ſeines Kurfürſtenthums Adel— 
ſtand erhoben und zwar ſo, als wenn er von vier Ahnen väterlicher und 
mütterlicher Seits beſtändig in ſolchem Stand hergekommen wäre.“ Dieſe Ehre 
war in damaliger Zeit weder ſehr ſelten noch ſehr theuer, gewährte aber 
mancherlei Vortheile. Mit einer geliebten Frau und einer einzigen Tochter 
lebte P. in den glücklichſten Verhältniſſen, als der Sturm der franzöſiſchen 
Revolution verheerend hereinbrach. Am 4. October 1794, zwei Tage ſpäter als 
der Kurfürſt, vier Tage vor dem Einzuge der Franzoſen, verließ P. ſeine Bater- 
ſtadt, um ſich auf das rechte Rheinufer in die Hauptſtadt des mit Kurköln 
verbundenen Herzogthums Weſtfalen zu begeben, wohin das Oberappellations— 
gericht ſeinen Sitz verlegt hatte. Man glaubte, nur auf kurze Zeit; aber Jahr 
auf Jahr verging unter vergeblichen Hoffnungen. Während der langen Ab— 
weſenheit führte P., ſobald die Verbindung mit dem linken Rheinufer wieder 
möglich wurde, mit ſeiner in Bonn zurückgebliebenen Frau einen Briefwechſel, 
welcher von den Zuſtänden im Herzogthum Weſtfalen und insbeſondere in der 
dicht an der preußiſchen Demarcationslinie gelegenen Stadt Arnsberg, zugleich 
von den kriegeriſchen Ereigniſſen und den politiſchen Bewegungen am linken 
Rheinufer eine ſo lebendige Anſchauung giebt, daß er für die Zeitgeſchichte eine 
nicht unbedeutende Quelle bildet. Den heiß erſehnten Tag der Rückkehr hat P. 
nicht erlebt; er ſtarb zu Arnsberg am 21. März 1798, kurz nachdem der 
Raſtatter Congreß der Abtretung des linken Rheinufers zugeſtimmt hatte. 
Quelle: Rheiniſch⸗Weſtphäliſche Zuſtände zur Zeit der franzöſiſchen Res 
volution. Briefe des kurköln. Geh. Raths Johann Tillmann v. Peltzer aus 
den Jahren 1795—1798 mit Erläuterungen von H. Hüffer. i 
$ Hermann Hüffer. 

Pelzel: Franz Martin P., böhmiſcher Geſchichtſchreiber, Grammatiker 
und Litterarhiſtoriker, geb. am 11. November 1734 zu Reichenau in Böhmen, 
ſchließt ſich würdig dem Kreiſe jener gelehrten Männer an, die ſich in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts um die kritiſche Durchforſchung der 
böhmiſchen Geſchichte hervorragende Verdienſte erwarben und welchen als be— 
deutendſter Repräſentant Gelaſius Dobner, dann Pubitſchka, Adauctus Voigt, 
Ungar u. a. angehörten. Daß Pelzel's Familie urſprünglich tſchechiſcher Herkunft 
war, wie man in Böhmen ziemlich allgemein glaubt und ſich ſein Großvater 
noch Kozisek (ſpr. Koſchiſchek) d. h. Pelzlein genannt habe, müſſen wir bezweifeln: 
deutſche Familien des Namens Pelzel giebt es noch heutzutage nicht blos in 
Böhmen ſondern auch in Schleſien und ſo dürfte es wahrſcheinlicher ſein, daß 
Pelzel's Vorfahren in Böhmen czechifirt wurden und der erwähnte tſchechiſche 
Name einfach eine Uebertragung des deutſchen Namens Pelzel iſt. Er ſelbſt war 
zweifelsohne ein Tſcheche: „Als ein geborener Böhme, ſagte er in ſeiner „Kurz— 
gefaßten Geſchichte der Böhmen“, erlernte ich das deutſche erſt in meinem 
erwachſenen Alter.“ 

Seine Studien begann P. in ſeiner Vaterſtadt, ſetzte ſie in Königgrätz 
fort und bezog 1754 die Hochſchule in Prag, nachdem ihm ſeine Eltern, die 
aus ihm gern einen Wundarzt gemacht hätten, ſchweren Herzens die Einwilligung 
hiezu gegeben hatten. Die theologiſchen Studien, die er anfänglich trieb, ſagten 
ihm jedoch ebenſowenig zu, wie die juriſtiſchen, denen er ſich ſchon nach einigen 
Monaten zuwendete. 1757 in Folge der kriegeriſchen Ereigniſſe, die ſich um 
und in Prag abſpielten, von dort vertrieben, ging er an die Hochſchule nach 
Wien, beſchäftigte ſich jedoch auch hier lieber mit ſprachlichen und hiſtoriſchen 
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als mit juriſtiſchen Studien. 1758 kehrte er nach Prag zurück, um dieſelben 
zu beendigen. Da erhielt er eine Aufforderung, eine Erzieherſtelle im Haufe 
des Grafen von Sternberg anzunehmen; P. nahm die Stellung, die ihm Zeit 
genug zu litterariſchen Arbeiten ließ, gerne an. Nachdem er des franzöſiſchen 
ſchon früher mächtig geworden, lernte er von einem iriſchen Prieſter, der ſich in 
dem gräflichen Haufe befand, Engliſch. Als er feine Aufgabe daſelbſt gelöſt 
hatte (1769), dachte er daran, ſich dem Studium der Mediein zu widmen, da 
erhielt er unter vortheilhaften Bedingungen eine Erzieherſtelle im Hauſe des 
Reichsgrafen Franz Anton Noſtitz. P. widmete ſich mit Eifer ſeinem Berufe, 
doch gewann er auch hier noch Zeit zu ſeinen Studien, die ſich immer mehr 
der Landesgeſchichte Böhmens zuwandten. Für dieſelben fand er in der gräflichen 
Bibliothek, deren Verwaltung er erhielt, reichliche Materialien. Der Aufenthalt 
im Hauſe des Grafen Noſtitz bot ihm ſo viele Vortheile, daß er einen Ruf 
als Profeſſor der tſchechiſchen Sprache an die Neuſtädter Akademie ebenſo 
ablehnte (1773), wie etwas ſpäter einen ſolchen nach Erfurt, wohin er als 
Nachfolger Meuſels berufen war. Mit dem Jahre 1773 beginnt die Glanz⸗ 
periode ſeines Wirkens: noch in demſelben Jahre erſchien der erſte Band der 
„Abbildungen Böhmiſcher und Mähriſcher Gelehrten und Künſtler nebſt kurzen 
Nachrichten aus ihrem Leben und Werken“ (1—4. Thl. Prag 1773 —1782); 
das Jahr darauf ſeine „Kurzgefaßte Geſchichte der Böhmen“ (2 Thle. Prag 1774), 
ein Werk, das er ſelbſt als „ein Mittelding zwiſchen den itzt zur Mode ge- 
wordenen Compendien und einer weitläufigeren Hiſtorie“ bezeichnet und das, 
durchaus quellenmäßig gehalten, für den beabſichtigten Zweck noch heute nicht 
ohne Nutzen iſt (2. Aufl. Prag 1779; 3. Aufl. 1782, mit Fortſetzung von J. 
Schiffner 1817). Vier Jahre ſpäter folgte die Ausgabe von Ellenhard's Chronik. 
In der nächſten Zeit verſenkte ſich P. in das Studium der Geſchichte des Karo= 
liniſchen Zeitalters und ließ als erſte Frucht deſſelben im J. 1780 den erſten 
und 1781 den zweiten Band ſeines „Kaiſer Karl IV., König von Böhmen“ 
erſcheinen, denen dann (1788 — 1791) die beiden Bände der Lebensgeſchichte des 
römiſchen und böhmiſchen Königs Wenzeslaus folgten. Die beiden Biographien 
ſind Pelzel's hervorragendſte Leiſtungen, Werke voll der mühſamſten Forſchung, 
aber ebenſo trocken wie die „Kurzgefaßte Geſchichte der Böhmen“. Von einer 
höheren Auffaſſung findet ſich weder in dem erſten noch in dem zweiten Werke 
eine Spur; mit unendlichem Fleiße wird Urkunde für Urkunde ihrem Inhalte 
nach aneinander gereiht — aber das heißt eben noch nicht Geſchichte ſchreiben. 
Der panegyriſche Ton, der übrigens in feinem Karl IV. durchklingt, ver⸗ 
wickelte ihn in eine Polemik mit der deutſchen Kritik, die ſich mit ſeinem Stand- 
punkte nicht einverſtanden erklärte. Als eine Frucht dieſer Studien iſt die Edition 
der „Scriptores rerum Bohemicarum“ anzuſehen, die P. in Gemeinſchaft mit 
Joſeph Dobrowsky veranſtaltete (2 Bde. Prag 1783 —1784) und die außer den 
Geſchichtswerken des Cosmas von Prag und feiner Fortſetzungen noch die 
Chroniken des Domherrn Franz und Beneſch von Weitmühl, ſowie einige kleinere 
hiſtoriſche Denkmäler enthält. 1786 erſchien ſein Werk „Böhmiſche, Mähriſche 
und Schleſiſche Gelehrte aus dem Orden der Jeſuiten vom Anfange der Geſell⸗ 
ſchaft bis auf die gegenwärtige Zeit“. In tſchechiſcher Sprache publicirte er die 
„Nowa Kronyka ceskaͤ“, d. h. „Neue böhmiſche Chronik, in welcher die Begeben- 
heiten des Böhmerlandes vom Anbeginn bis auf die Gegenwart dargeſtellt 
werden“ (3 Thle. Prag 1791 — 1797). Das Werk wurde jedoch nur bis zum 
Tode Karls IV. geführt; ein vierter im Manufeript vorhandener Theil enthält 
die Geſchichte der Huſſitenkriege. 

Es war im J. 1769, als ſich eine Anzahl aufgeklärter Männer zur Stiftung 
einer gelehrten Privatgeſellſchaft vereinigte, die ſpäter (1784) zu einer königlich 
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böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften erhoben wurde. P. gehörte der- 
ſelben von Anbeginn an und veröffentlichte ſowohl in den Abhandlungen der 
Privatgeſellſchaft, als auch in den Abhandlungen und den „Neuen“ Ab— 
handlungen der königl. böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften eine Reihe 
ausgezeichneter Arbeiten (das vollſtändige Verzeichniß derſelben ſ. im Slovnik 
naucny VI, S. 212—213 und darnach in Conſtantin v. Wurzbach, Biogra- 
phiſches Lexikon XXI, S. 446 und 447), die uns P. nicht bloß als einen 
fleißigen Sammler, ſondern namentlich auch als einen beſonnenen und ſcharfen 
Kritiker zeigen. Pelzel's Stärke lag eben mehr in der Forſchung; die Kunſt 
der Geſtaltung beſaß er in minderem Grade. Zu den bedeutenderen Monographien 
Pelzel's gehören die „Abhandlung über den König Samo“ (1775); „Abhandlung 
vom böhmiſchen König Ottokar II., ob ihm die Kaiſerkrone angeboten“ (1776); 
„Diplomatiſche Nachrichten, wie das Königreich Böhmen an das luxemburgiſche 
Haus gekommen“ (1777); „Diplomatiſche Beweiſe, daß König Wenzel IV. nicht 
drei ſondern nur zweimal gefangen worden und wann iſt Kaiſer Karl IV. 
Markgraf von Mähren geworden“ (1779); „Geſchichte der Deutſchen und ihrer 
Sprache in Böhmen“ (2 Abtheilungen 1788—1791); „Ueber die Herrſchaft der 
Böhmen in der Markgrafſchaft Meißen“ (1788). 

Neben dem Studium der vaterländiſchen Geſchichte betrieb P. mit Eifer 
das der tſchechiſchen Sprache und Litteratur. Schon 1775 erſchien ſein „Hand— 
buch zum Gebrauche der Jugend bei Erlernung der deutſchen, franzöſiſchen und 
böhmiſchen Sprache“. In demſelben Jahre edierte er Balbin's „Dissertatio 
apologetica pro lingua Slavica praecipue Bohemica“ und drei Jahre ſpäter: 
„Przihody Wacslawa Wratislawa swobodného pana 2 Mitrowicz“ d. h. „Be⸗ 
gebenheiten das Wenzel Wratislaw, Freiherrn v. Mitrowitz.“ Eine umfaſſendere 
Thätigkeit entfaltete er auf dieſem Gebiete ſeit dem Jahre 1793, in welchem er 
die Lehrkanzel der böhmiſchen Sprache und Litteratur in Prag erhielt. Eine Frucht 
dieſer Thätigkeit war zunächſt ſeine „Akademiſche Antrittsrede über den Nutzen 
und die Wichtigkeit der böhmiſchen Sprache“ (Prag 1793 40), dann die Schrift 
„Typus declinationum linguae Bohemice nova methodo dispositarum“ (Prag 
1793), die „Grundſätze der böhmiſchen Grammatik“ (Prag 1795; 2. Aufl. 
1798), ſowie einige Schriften, die er im Manuſcript hinterließ. Bei der her⸗ 
vorragenden Stellung, die P. als Gelehrter in ſeiner Heimath einnahm, konnte 
es ihm auch an äußeren Zeichen der Anerkennung nicht fehlen. Er war Mit- 
glied der kgl. böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, der Frankfurter und der 
deutſchen gelehrten Geſellſchaft. Der Großfürſt von Kurland und Livland ließ 
ihm, als er im J. 1798 in Prag verweilte, eine goldene Medaille überreichen. 
P. ſtarb am 24. Februar 1801, zu früh für die Wiſſenſchaft, wie man aus dem 
Verzeichniſſe der Arbeiten entnehmen kann, die er entweder ganz oder theilweiſe 
vollendet im Manuſcript hinterließ (das Verzeichniß dieſer Schriften ſ. im 

lovnik nauény J. c.). Die kgl. böhmiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ließ 
ihm zu Ehren eine Gedächtnißtafel aufſtellen. 

Die Literatur über Pelzel findet ſich vollſtändig in C. v. Wurzbach, 
Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich XXI. Bd. S. 448. Vgl. 
auch Slovnik naucny VI. 211 ff. Loſerth. 

Pemfflinger: Marcus P., Königsrichter von Hermannſtadt und als ſolcher 
zugleich Graf der ſächſiſchen Nation in Siebenbürgen in den Jahren 1521— 1537, 
kurze Zeit hindurch auch Graf der königl. Münzkammer in Hermannſtadt, iſt 
eine der hervorragendſten und anziehendſten Geſtalten unter den Männern, 
welche berufen waren an der Spitze ihres Volkes in dem auf dem Vertrauen der 
Krone ebenſo wie der Nation ruhenden Ehrenamt eines Sachſengrafen die Ge: 
ſchicke ihrer Volksgenoſſen zu leiten. Er war „ein Mann klug im Rath und 
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weiſe in der Ausführung, voll hohen Geiſtes und nie zu erſchütternden Muthes“. 
Obgleich nicht aus der Mitte des ſächſiſchen Volks hervorgegangen, verwuchs er 
dennoch in kürzeſter Zeit ſo ſehr mit dem geſammten Leben deſſelben, daß er 
als die edelſte Verkörperung deſſen angeſehen werden kann, was ſein Volk im 
16. Jahrhundert auf politiſchem und religiöſem Gebiete gedacht und erſtrebt hat. 
P. war, wie ſchon ſein Name beweiſt, von echt deutſcher Abſtammung. Seine 
Familie nach der übereinſtimmenden Annahme aus Schwaben ſtammend wanderte 
im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts in Ofen ein und beſtand außer dem 
Vater Stefan P. und deſſen Gattin aus drei Söhnen: Stefan, Sebaſtian und 
Marcus, wahrſcheinlich auch noch aus einer Tochter Katharina, welche mit 
Valentin Török verheirathet war. Vielleicht hat erſt der Vater Stefan P. 
ſeine deutſche Heimath mit Ungarn vertauſcht, wo er das Schloß Dioſchgyör 
mit der Verpflichtung ſeiner Vertheidigung beſaß, wenigſtens erinnert in einem 
Briefe vom 2. September 1536 Stefan P. der Sohn den König Ferdinand 
daran, wie ſeine Eltern und ſein Bruder Sebaſtian in gefahrvollen Zeiten jenes 
Schloß vertheidigt hätten und wie ſeine Mutter von den Feinden gefangen und 
viele Monate im Gefängniß gehalten worden ſei, nur allein wegen jener Burg. 
In wieweit der Beſitz des Schloſſes auch auf die beiden ältern Söhne überge— 
gangen ſei, läßt ſich nicht beſtimmen, doch iſt's Thatſache, daß Beide in dem⸗ 
ſelben geſtorben ſind, Sebaſtian am 3. Mai 1536, Stefan am 21. Mai des 
folgenden Jahres. Alle drei Brüder haben übrigens ihr ganzes Leben hindurch 
dem ungariſchen Thron treue Dienſte geleiſtet, ſind mit ganz beſonderer Treue 
zu Ferdinand, dem König aus deutſchem Haus geſtanden und haben für deſſen 
Intereſſe in Ungarn hingebungsvoll und nachhaltig gewirkt. Ihr Anſehen war 
groß; ſie zählten unter die Magnaten des Reiches und bekleideten hervorragende 
Aemter, indem Stefan Graf der königl. ungariſchen Kammer und Schloß— 
verwalter in Ofen, Marcus aber Graf der Sachſen war. 

Wann und wo Marcus P. geboren wurde iſt unbekannt, doch ſtand er 
bereits vor der Thronbeſteigung Ludwigs II., — 1516 — in der bedeutenden 
Stellung eines Unter-Reichsſchatzmeiſters. Als im J. 1521 der Sachſengraf 
Johann Lulay ſtarb, kam P. nach Hermannſtadt und heirathete deſſen Wittwe 
Maria Tobiaſchi. Durch dieſe Ehe, aus welcher ein Knabe „Hanſyko“ entſprang, 
wurden ihm mächtige Anverwandte und große adelige Beſitzungen zu Theil, auf 
welche und wol auch auf des Königs Gunſt geſtützt er ſich eifrig um die erledigte 
Stelle des Sachſengrafen bewarb. Die Sachſen wollten nichts davon wiſſen, 
das höchſte Ehrenamt in ihrer Mitte, das von ihrer freien Wahl abhing, einem 
Fremdling, wenn er auch ein Deutſcher war, zu übertragen. Der König aber 
forderte, entgegen dem freien Wahlrecht der Nation, ſie ſollten ihm geeignete 
Männer in Vorſchlag bringen, aus denen er dann Einen beſtimmen wolle. Ob 
ſie ſich fügten iſt ungewiß, doch wurde P. jedenfalls weſentlich durch die Ent⸗ 
ſcheidung der königlichen Machtvollkommenheit im J. 1521 zum Königsrichter 
von Hermannſtadt und damit zugleich zum Grafen der ſächſiſchen Nation ein⸗ 
geſetzt. Der Antritt dieſes hohen und einflußreichen Amtes ſowie die weitere 
Führung deſſelben durch P. fallen in eine Zeit großer Bewegung auf kirchlichem 
wie auf politiſchem Gebiete. Auf beiden iſt er dem Volke, zu welchem er nun 
gehörte, als Führer die Wege vorangegangen, welche der Genius deſſelben ver⸗ 
langte. Als er in der neuen Heimath ſich niederließ, hatte der Gedanke der 
Kirchenverbeſſerung auch Siebenbürgen bereits ergriffen und vor allem die Sachſen 
in ihre Kreiſe hineingezogen. Außer den Schriften der Reformatoren brachten 
auch Prediger, welche aus deutſchen Landen kamen, den neuen Geiſt unter das 
Volk. In Hermannſtadt ſelbſt erhoben ſich als ſolche zugewanderte Prediger der 
neuen Lehre Ambroſius der Schleſier und Conrad Weich. Der Gefahr, die ihnen 
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deßhalb von den Gegnern drohte, entgingen ſie nur durch Pemfflinger's mächtigen 
Einfluß. Umſonſt beſchloß der im April 1523 zuſammentretende Reichstag Tod 
und Güterverluſt als Strafen für „ketzeriſche“ Anſichten und Lehren; umſonſt 
erließ König Ludwig II. einige Tage darauf ein Schreiben an den Rath von 
Hermannſtadt voll ſtrengen Tadels über das Umſichgreifen der verpönten Lehren; 
umſonſt kämpfte das Hermannſtädter Capitel mit Acht und Bann gegen den 
Geiſt der neuen Zeit. P. hielt ſeine nach oben und unten einflußreiche Hand 
ſchützend über die Anhänger Luthers und mit ihm ſtanden die angeſehenſten 
Rathsherren auf ihrer Seite. Die Lehrer der Schulen, vor allem der Rector 
Johann Myldt, welche vom Rath in ihre Stellen berufen wurden, huldigten 
dem neuen Geiſt und der Zorn des geiſtlichen Capitelsgerichts vermochte ihnen 
nichts anzuhaben. Ja ſo gewaltig war der Schutz Pemfflinger's, den das Ge— 
wicht ſeiner Perſon dem vom Volke gebilligten Werk der Kirchenverbeſſerung 
gewährte, daß ein früherer Dominikanermönch, nun eifriger evangeliſcher Prediger, 
vor der Verfolgung des Stadtpfarrers Martin Huet im J. 1525 in das Haus des 
Sachſengrafen ſich flüchtete und dort unangefochten blieb, obgleich P. zu der Zeit in 
Ofen beim Reichstage ſich befand. Bei dieſer offenen Parteinahme für die reforma— 
toriſche Bewegung iſt es nicht zu verwundern, daß die Hermannſtädter Mönche über 
den „Dominus magnificus“ laute Klagen erhoben und daß ſelbſt Ludwig II. ſich zu— 
letzt veranlaßt ſah, in zwei Erläſſen an P., deren letzter am 21. Juli 1526 
gegeben iſt, dieſem ſeinen Unwillen kund zu thun mit der ſtrengen Aufforderung, 
„bei Verluſt ſeiner Würden und Güter dahin zu wirken, daß der katholiſche 
Glaube wiederhergeſtellt und durch Beſtrafung der Abtrünnigen die Ruhe der 
Kirche erhalten werde“. Wie weit es dem Könige Ernſt mit dieſer Drohung 


war, iſt nicht gewiß, doch war jedenfalls die Zeitlage für ihre Durchführung 


nicht günſtig, denn bereits erdröhnte der Boden Ungarns unter den Fußtritten 
der 200,000 Krieger, mit welchen Sultan Soliman heranrückte, dem ungariſchen 
Reich Verwüſtung und Untergang bereitend. In der allgemeinen Verwirrung, 
welche vor und nach der Niederlage bei Mohatſch Alles erfaßte, traten die kirch— 
lichen Angelegenheiten immermehr in den Hintergrund. Doch das Werk der 
Kirchenverbeſſerung nahm gleichwol unter den Sachſen einen gedeihlichen Fort— 
gang und als im J. 1529 Hermannſtadt in Gefahr ſtand, von ſeinen Feinden 
eingeſchloſſen zu werden, da erhielt der Dominikanerconvent vom Rathe den 
Befehl, die Stadt zu verlaſſen. P., die treibende Kraft alles deſſen, was damals 
in Hermannſtadt geſchah, ſtand natürlich dieſer Maßregel nicht ferne, durch 
welche einige einflußreiche aber politiſch nicht zuverläſſige Elemente aus der 
Stadt entfernt werden ſollten. Wenn Marcus P. ſchon in den weniger bewegten 
Jahren vor 1526 als ein Mann vor uns ſteht von hervorragender Stellung, 
einflußreicher Wirkſamkeit und großem perſönlichen Einfluß, ſo tritt das Alles 
noch weit ſtärker hervor in dem ſtürmiſchen Jahrzehnt nach der Unglücksſchlacht 
von Mohatſch. Schon am 10. November 1526 wurde der mächtige Statthalter 
von Siebenbürgen Johann Zapolya gegen die beſtehenden Verträge durch die 
magyariſche Nationalpartei in Stuhlweißenburg zum Könige gewählt und ſofort 
mit der Krone des hl. Stefan gekrönt. Dadurch kamen die Sachſen, welche das 
Erbfolgerecht Ferdinands anerkannten, in eine ſchwierige Lage. Gleichwol nahmen 
ſie, von P. geleitet, von allem Anfang eine wenn auch vorſichtige doch Zapolya 
gegenüber ablehnende Haltung an. Mittel zur Kriegführung, welche er von 
ihnen verlangte, verweigerten ſie; auf dem Reichstag zu Ofen im Frühjahr 1527, 
wohin er auch P. mit einigen Genoſſen eingeladen hatte, erſchienen dieſe nicht 
und die 1000 Reiter, welche er im Mai deſſelben Jahres von der ſächſiſchen 
Nation forderte, wurden nicht beigeſtellt. Drei Monate ſpäter fanden ſich wol 
die Vertreter der Sachſen, unter ihnen auch der Sachſengraf, bei dem Landtag 
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in Mediaſch ein, welcher von Zapolya dahin berufen worden war, aber dieſe 
Thatſache war ein Ergebniß der äußeren Zwangslage und nicht der geänderten 
politiſchen Geſinnung. Denn zu derſelben Zeit verhandelte P. im Auftrage 
Ferdinands mit Peter, dem Woywoden der Moldau, im Geheimen, um ihn zu 
einem Bündniß gegen Zapolya zu bewegen und kurze Zeit nach Schluß des 
Landtags bedrohte dieſer die Sachſen wegen ihrer fortgeſetzten Widerſpenſtigkeit 
mit gänzlicher Vernichtung. Um ſo ſchmerzlicher mußte es für P. ſein, daß er 
trotz alle dem von Georg Reicherſtorffer, einem Sachſen, welcher von Ferdinand 
geſendet im Sommer 1527 nach Siebenbürgen kam, um die Sachſen zur Auf⸗ 
nahme des offenen Kampfes zu bewegen, verrätheriſcher Gefinnung bei Ferdinand 
geziehen wurde und daß ſogar ſeine Ermordung von demſelben ſoll geplant ge— 
weſen ſein. Doch die grundloſe Beſchuldigung blieb erfolglos bei dem beſſer 
unterrichteten Könige, der wie aus einem ſeiner Briefe vom 15. Februar 1528 
hervorgeht, nach wie vor P. zu den hervorragendſten und zuverläßigſten Stützen 
ſeines Rechts in Siebenbürgen zählte. 

Mittlerweile hatte ſich die politiſche Sachlage weſentlich geändert. Ferdinand 
wurde am 3. November 1527 von ſeinen Anhängern auf einem ebenfalls in 
Stuhlweißenburg zuſammengetretenen Reichstag zum ungariſchen König ausgerufen 
und gekrönt; ſein Gegenkönig geſchlagen und verlaſſen floh nach Polen. Ferdinands 
Anhänger mehrten ſich allenthalben und es gelang dem Sachſengrafen Marcus 
P., ſelbſt einige hervorragende Führer des Szeklervolkes für den rechtmäßigen 
König günſtig zu ſtimmen. Aber abgeſehen von den Sachſen fehlte die Be— 
geiſterung und Opferwilligkeit für die ergriffene Sache. Ferdinands Abgeſandte 
Graf Nogarola und Stefan P., unterſtützt von Marcus P. und einigen Magnaten, 
waren nicht im Stande die im April 1528 zu Thorda tagenden ſiebenbürgiſchen 
Stände zu bewegen, einen ſechsmonatlichen Sold für ein Heer von 4000 Mann 
zu bewilligen. Selbſt die Parteiführer waren zu ſolchem Geldopfer um ſo weniger 
geneigt, als einestheils die Macht des Königs zu helfen bezweifelt, anderntheils 
vielfach das böswillige Gerücht ausgeſprengt wurde, Ferdinand habe die völlige 
Ausrottung der magyariſchen Nation und Sprache im Sinne. So lief denn das 
für den „deutſchen König“ in Sieben bürgen mühſam zuſammengebrachte Heer 
nach wenigen Wochen wieder auseinander und die Sympathien der Magyaren 
und Szekler für Zapolya, welcher inzwiſchen nach Ungarn zurückgekehrt war, 
gewannen wiederum die Oberhand. — So brach das Jahr 1529 an und mit 
ihm erhob der Schrecken des Krieges wie in Ungarn ſo auch in Siebenbürgen 
mächtig ſein blutiges Haupt. Die Sachſen insbeſondere geriethen in die größte 
Noth. Von Oſten her brach der Moldauer Woywode Peter wiederholt auf 
eigene Fauſt ins Land und zog verwüſtend von Kronſtadt durchs Szeklerland bis 
hinauf nach Biſtritz. Von Süden aus der Walachei kam im Laufe des Sommers 
der Bojare Dragan und drang ſengend und plündernd bis zum Dorfe Großau 
nördlich von Hermannſtadt. Von Klauſenburg her kamen wiederholt Truppen 
Zapolya's bis vor Hermannſtadt und ſuchten deſſen Umgegend heim. Auch die 
übrigen Gegenden des Sachſenlandes und deſſen Städte hatten allenthalben mit 
feindlichen Scharen Kämpfe zu beſtehen. P. war unermüdlich, all' dieſen Be⸗ 
drängniſſen abwehrend entgegen zu treten. Im März ließ er die ſächſiſche 
Univerſität eine Kriegsſteuer von 17,000 Gulden, dazu die Aufſtellung von 
1000 Büchſenſchützen und 1000 Reitern beſchließen. Im Juni zog er vereint 
mit Valentin Török und Stefan Majläth den Szeklern gegen den Moldauer 
Peter zu Hilfe. Am 22. Juni kam es zur Schlacht bei Marienburg. Sie ging 
verloren durch den Abfall und die Flucht der Szekler, denen die Hilfe gegolten. 
Mit Mühe rettete ſich P. nach Hermannſtadt. Doch dies Mißgeſchick entmuthigte 
ihn nicht. Im October zog er mit einem ſächſiſchen Aufgebot der Stadt 
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Mediaſch zu Hilfe; im November entſetzte er das eingeſchloſſene Mühlbach; im 
December wieder vertrieb er den Feind aus der Gegend von Mediaſch und, 
Schäßburg. Aber all' dieſe Rührigkeit mußte auf die Dauer erfolglos bleiben, 
da Ferdinand von den Türken bedrängt weder Geld noch Soldaten für Sieben— 
bürgen übrig hatte und die Kräfte der Sachſen nicht ausreichten, um den zahle 
reichen Anhängern Zapolya's Stand zu halten. Für Marcus P. hatte übrigens 
dies unheilvolle Jahr auch viel perſönliches Mißgeſchick im Gefolge. Es hatte 
ihn faſt zum Bettler gemacht nicht nur durch die bedeutenden Geldſummen, welche 
er für die Sache ſeines Königs aus Eigenem oder aus Anlehen verausgabt 
hatte, ſondern auch durch den Verluſt ſeiner ſiebenbürgiſchen Güter. Wie er 
ſchon im J. 1524 dem Könige Ludwig II. zur Beſtreitung ſeines Hofhaltes 
2000 Goldgulden vorgeſtreckt hatte, ſo waren die Ausgaben, die er für Ferdinand 
zu Kriegszwecken leiſtete, bis zum Schluß des Jahres 1528 auf 12000 Gold- 
gulden angewachſen. Zur Entſchädigung für dieſe Summe bat er den König 
ſchon im J. 1529 um die Verleihung gewiſſer Güter „in regno Germanis“. 
Ferdinand berückſichtigte dieſen Wunſch inſoweit, daß er im genannten Jahr 
feinem getreuen und opferfreudigen Anhänger die Burg Baͤlvaͤnyoſch im nörd— 
lichen Siebenbürgen und dazu noch die unter dem Namen „Zwanzigſt“ be— 
ſtehenden königlichen Zolleinkünfte in Kronſtadt verſchrieb. Nun aber wurden 
von Zapolya ſämmtliche Güter Pemfflinger's im October 1529 eingezogen und 
feine Familienbeſitzungen an verſchiedene Parteigänger Zapolya's vertheilt, die 
Burg Bälvanyoſch dagegen dem Moldauer Woywoden Peter vergabt. Damit 
aber nicht genug war der ſchwer heimgeſuchte Mann durch die Vergebung des 
Kronſtädter Zwanzigſt auch mit dem Richter dieſer Stadt, Lucas Hirſcher, in 
Feindſchaft gerathen, da dieſer wegen des genannten Zolleinkommens, welches 
die Stadt gerne ſelbſt beſeſſen hätte, dem Haupt des eigenen Volkes zürnte und 
P. bei Ferdinand als einen Verräther, der mit Zapolya und dem Moldauer 
Woywoden geheimes Einverſtändniß pflege, zu verdächtigen ſuchte. Solchen 
leeren Anſchuldigungen gegenüber konnte wohl Marcus ſeinem Bruder Stefan 
ſchreiben, eine Ausſöhnung zwiſchen ihm und Zapolya ſei unmöglich, denn „ich 
hab wol ſo vil bider Inn vnd dy ſeinigen verſchuld, darczue würden mich meine 
Tevttſchen ſelber maczären“. Dazu weiſt er mit Recht auf die Thatſache hin: 
„Moldner Wayda hat mier meine Guetter, als Bälvänyoſch, verfangen vnd hatt ſy 
auff den heutigen Tag, darumb bit ich dich wolſt K. M. unterrichten, daß er 
ſolchen Zuetutlern vund luegnern nit ſtat geb.“ Und das that denn auch 
Ferdinand, indem er in einem Brief an die Siebenbürger und in einem zweiten 
an Marcus P., welche beide am 13. Juli 1530 geſchrieben ſind, es in feierlicher 
Weiſe ausſpricht, daß nichts ſein Vertrauen auf die ſo oft erprobte Treue und 
Dienſtbereitheit Pemfflinger's zu erſchüttern im Stande ſei. Das Jahr 1530 
brachte der mit jo unerſchütterlichem Mannesmuth von dem Sachjengrafen 
unterſtützten und vertheidigten Sache Ferdinands unerſetzlichen Verluſt. Da von 
ihm, trotz oft wiederholter dringendſter Bitten nun ſchon im fünften Jahr keine 
Hilfe kam, ward die Entmuthigung unter ſeinen Anhängern immer größer. Eine 
ſächſiſche Stadt nach der andern ſchloß Frieden mit Zapolya, ſo daß 
am Beginn des Jahres 1531 in ganz Siebenbürgen nur Hermannſtadt allein 
noch unter dem Einfluße Pemfflingers auf Ferdinands Seite ſtand. Dieſer 
wankte aber keinen Augenblick. Während Zapolya große Rüſtungen veranſtaltete, 
um die einzige noch widerſpenſtige Stadt mit Waffengewalt zu bezwingen, traf 
dieſe entſchloſſene Gegenmaßregeln und am 1. Mai 1531 ſchworen die noch treu 
gebliebenen Magnaten mit dem Sachſengrafen, dem Rath und der geſammten 
Bürgerſchaft von Hermannſtadt ſich gegenſeitig in feierlichem Eide, in der Vers 
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theidigung dieſer Stadt treu auszuharren, wie es ihre Pflicht gegen Ferdinand 
erheiſche. f 

g Im Sommer darauf ging P. an das Hoflager nach Wien, um raſche Hilfe 
für die ſchwer bedrängte Stadt zu betreiben. Die Sorge um das Schickſal 
ſeines Volkes hatte ihn, nach ſeinen eigenen Worten, eisgrau gemacht; auch litt 
er wiederholt an ſchweren gichtiſchen Anfällen. Die nächſten Jahre finden wir 
ihn fortwährend in Ferdinands Nähe, bald in Wien, woher ihn der König im 
October 1531 mit ſich nach Speyer nehmen wollte; bald in Preßburg, woher 

er in wiederholten Briefen Ferdinand zu ſchleunigen Geldſendungen nach 


Hermannſtadt für Truppen und Kriegsbedarf drängte, da ſonſt die Stadt ohne 


Unterſtützung bald fallen müſſe. Sein Drängen bewirkte, daß endlich Hilfsgelder, 
wenn auch nicht ausreichende, und ſpäter auch ein königlicher Commiſſär, Jakob 
v. Een, dahin geſendet wurden. Ob auch Marcus P. ſelbſt, nach dem Vorſchlag 
ſeines Bruders Stefan, im J. 1533 ſolche Hilfsgelder nach Hermannſtadt 
brachte und auf ſolche Weiſe ſeine Heimath noch einmal ſah, läßt ſich nicht 
nachweiſen. Jedenfalls kehrte er, wenn ſolches geſchah, bald wieder an den 
Hof zurück, denn als im März 1534 König Ferdinand in Wien einen türkiſchen 
Geſandten mit großem Pomp empfing, ſtand auch Marcus P. mit ſeinen Brüdern 
Stefan und Sebaſtian unter den in großer Zahl verſammelten Magnaten des 
ungariſchen Reichs zur Rechten des Thrones. — Neben den öffentlichen gab es 
übrigens auch wichtige perſönliche Angelegenheiten, deren Austragung ſeine An- 
weſenheit bei Hofe dringend erforderte. Die Schuld des Königs an P. war in 
den letzten Jahren zu einer ſehr bedeutenden Höhe angewachſen. Außer den 
bereits erwähnten 12,000 Goldgulden hatte dieſer ſeit 1528 noch weitere 
20,000 Goldgulden theils aus Eigenem, theils aus entlehnten Geldern für 
Ferdinands Intereſſen ausgegeben und ſuchte nun dafür eine gerechte Entſchädigung 
zu erlangen. Dieſe wurde ihm auch gewährt, indem der König am 1. Januar 
1533 „in Berückſichtigung der unerſchütterlichen Treue, welche Marcus P. ihm 
und der heiligen Krone des ungariſchen Reichs nicht ſchonend ſeiner Güter, ſeiner 
Geſundheit und ſeines Lebens“ erwieſen habe, ſeinem getreuen Anhänger und 
deſſen Erben den vierten Theil des reinen Einkommens aus den Rodnauer Berg— 
werken verpfändete, wofür im Falle der Auslöſung ihm oder ſeinen Erben von 
der Krone die Summe von 150,000 Goldgulden ausgezahlt werden ſollte. 
Außerdem überließ der König durch Urkunde vom 11. November 1534 zur 
Entſchädigung für die weitere, in ſeinen Dienſten verwendete Summe von 
20,000 Gulden ihm auch den Zwanzigſt von Hermannſtadt, Kronſtadt, Biſtritz, 
ſowie das halbe Einkommen des Hermannſtädter Einlöſungsamtes für ſo lange, 
bis die vorgeſchoſſene Summe vollſtändig werde getilgt ſein. Sollte es ferner 
unmöglich ſein, die Burg Bälvänyoſch den Händen des Moldauer Woywoden 
Peter bald zu entreißen und P. zum ſichern Beſitz zu übergeben, ſo ſolle derſelbe 
berechtigt ſein, auch für die frühere Schuldforderung von 12,000 Gulden aus 
dieſen Einkünften ſich ſchadlos zu halten. So reichlich dieſe Entſchädigungen 
auch gedacht waren, in den wirklichen Beſitz derſelben iſt der Belehnte ebenſo 
wenig gelangt, wie der König in den Beſitz des Landes Siebenbürgen. Ja die 
Verpfändung der Burg Bälvänyoſch an den Sachſengrafen, welche Ferdinand 
ſoeben erſt am 11. November 1534 erneuert hatte, wurde ſchon nach zwei 
Monaten rückgängig gemacht, indem der bedrängte König, um den Moldauer 
Peter dauernd an ſich zu feſſeln, demſelben am 17. Januar 1535 nicht nur 
dieſe Burg, ſondern auch die Burgen Csicso und Kokelburg ſowie die Stadt 
Biſtritz vergabte. Dieſe Vergabung, welche eine freie ſächſiſche Stadt dem ebenſo 
gefürchteten wie gehaßten barbariſchen Fürſten der Moldau in die Hände lieferte, 
erwarb dem König weder einen zuverläſſigen Bundesgenoſſen, noch die gehoffte 
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Unterſtützung deſſelben; dagegen mußte ſie die Sachſen, und insbeſondere die 
noch kämpfenden Hermannſtädter, über ſolchen eigenthümlichen Lohn anhänglicher 
Geſinnung ſtutzig machen. Ohnehin war in dieſen die Hoffnung auf endliche 
Hilfe aufs tiefſte geſunken. Zwar P. war noch immer unerſchöpflich in Plänen, 
wie man Siebenbürgen zurückgewinnen und der Noth der treuen Hermannſtadt 
abhelfen könne; er wurde nicht müde bei Ferdinand darauf zu dringen, daß den 
Hermannſtädtern ausreichende Hilfsgelder und ein ſtarkes Heer nach Sieben— 
bürgen geſendet werde; er ſelbſt erbat ſich wiederholt die Hilfsmittel, um in 
Oberungarn ein Heer anzuwerben und nach Siebenbürgen zu führen: aber ſeine 
Rathſchläge ſchließen jetzt doch immer mit der Bitte, wenn eine Möglichkeit 
raſcher Hilfe nicht vorhanden ſei, vergebliche Hoffnungen in den Hermannſtädtern 
nicht weiter zu nähren. Denn die Noth war hier bereits auf das höchſte ge— 
ſtiegen und ſchon begann unter der auf ein Viertheil zuſammengeſchmolzenen 
Bürgerſchaft, der es an Lebensmitteln und ſelbſt an Brennholz fehlte, die 
Unzufriedenheit über den jahrelangen vergeblichen Widerſtand ſich zu regen. Da 
nun das ganze Jahr 1536 hindurch zwiſchen den beiden Gegenkönigen Waffen- 
ſtillſtand herrſchte, ohne daß ſeine Wohlthat auch den Hermannſtädtern zu gut 
gekommen wäre; da Ferdinand offenbar nicht einmal zu einer kraftvollen Krieg— 
führung in Ungarn die nöthigen Mittel beſaß; da unter ſolchen Verhältniſſen 
jeder weitere Widerſtand einer vereinzelten Stadt nicht nur erfolglos ſondern auch 
zwecklos war: da legten endlich im Februar 1536 auch die Hermannſtädter nach 
einem ſiebenjährigen leidenvollen Kampf die Waffen nieder und anerkannten 
gleich dem übrigen Siebenbürgen Johann Zapolya als ihren Herrn und König. 
Dieſer Ausgang des ehrenvollen Kampfes für das vertragsmäßige Recht des 
„deutſchen“ Königs, in welchem Marcus P. eine ſo hervorragende Rolle geſpielt 
hatte, verſchloß ihm die Rückkehr in ſeine Heimath, in ſein Amt, zu ſeinen 
Gütern und Beſitzungen in Hermannſtadt und dem übrigen Siebenbürgen. Aber 
trotz dieſes ſchweren Schlages, der ihn traf, hörte die Hoffnung und das Streben 
in ihm nicht auf, Siebenbürgen doch noch für Ferdinand zu gewinnen. Seine 
Briefe an denſelben auch nach dem Verluſte Hermannſtadt's handeln fort— 
während von den ſiebenbürgiſchen Angelegenheiten und er ſelber hielt ſich während 
des Jahres 1536 bald in Kaſchau, bald in Leutſchau bei dem General Katzianer 
auf, um einen Einfall deſſelben in Siebenbürgen zu betreiben, dem auch er mit 
einem Fähnlein ſelbſtgeworbenen Kriegsvolks ſich anſchließen wollte. P. über— 
lebte den Fall Hermannſtadt's nicht lange. Die letzten Monate ſeines Lebens 
waren nicht nur durch dieſen Kummer getrübt, ſondern auch durch Krankheit 
und ſogar durch materielle Bedrängniß. „Sum sicut avis et non habeo, quo caput 
meum jam senio confectum reclinem“ : jo klagt er dem Könige, dem er alles 
geopfert hatte. Sein letztes Lebenszeichen iſt ein Brief aus Wien vom 7. Febr. 
1537 voll ähnlicher Klagen: „M. V. me sine ordine et relatione dimisit; jam 
non habeo, unde saltem cottidianum victum et panem expectem; fortassis M. V. 
vult, ex quo aliter a me separari non potest, ut fame moriar“. Schon am 
11. Februar antwortete Ferdinand aus Enns, daß er die Uebertragung eines 
andern ungariſchen Reichsamtes an ihn angeordnet und darüber auch an ſeinen 
Bruder Stefan P. geſchrieben habe. Doch der Bittende bedurfte nicht mehr 
lange der königlichen Gunſt. Bald nahm ihn der Tod hinweg. Wann und 
wo er geſtorben iſt, wo er begraben liegt, iſt unbekannt; doch wird am 8. Sep⸗ 
tember 1537 von ihm als einem nichtmehr lebenden Manne berichtet. In der 
kurzen Friſt von 18 Monaten waren die drei Brüder geſtorben, ſo gleichſam 
auch im Tode vereint, wie ſie im Leben brüderlich und einmüthig zu derſelben 
Sache geſtanden. 

Marcus P. hinterließ eine Wittwe und einen Sohn Johann. Der Letztere 
ſtarb in jüngerem Alter noch vor dem Jahr 1551, ohne etwas von den einge 
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zogenen Gütern des Vaters je zurück erhalten zu haben. Die Familienbe⸗ 
ſitzungen in Hermannſtadt und Umgegend wurden vom Rathe dieſer Stadt 
veräußert, um mit dem Erlös Schulden zu tilgen, welche P. für ſeines Königs 
Sache auf ſich geladen hatte. So kam ſein Haus in den Beſitz der Stadt, der 
es noch heute als Rathhaus und als Zierde dient, in ſeinem ſtattlichen alter⸗ 
thümlichen Bau ein ſchönes Denkmal einer großen Zeit und eines großen 
Mannes. — Die Stadt aber, welche ſeine zweite Heimath geworden, bewahrte 
ein treues Gedächtniß dem Manne, mit dem ſie vereint ſo ſchwere Geſchicke 
getragen und von dem geführt ſie einen ſo ehrenvollen Kampf für einen erſt 
nach Jahrhunderten zum Leben gewordenen Gedanken, die Herrſchaft des 
Habsburgiſchen Hauſes in Siebenbürgen, beſtanden hatte. Trotz ſeiner mehr⸗ 
jährigen Abweſenheit von Hermannſtadt wurde er bis zum Jahr 1536, alſo 
bis zur Unterwerfung der Stadt unter Johann Zapolya, als Königsrichter und 
Sachſengraf angeſehen und in den Protokollen als ſolcher mit dem Zuſatz: 
„absens“ aufgeführt. Und bis in die neueſte Zeit herein — 1854 — erinnerte 
an den großen Sachſengrafen eine Gedenktafel, welche an einem Pfeiler der 
evangeliſchen Pfarrkirche Hermannſtadts angebracht war und auf welcher ſich 
neben den Buchſtaben C. M. P. („Comes Marcus Pemfflinger“) folgende 
Inſchrift befand: Justitiae cultor, Scelerumque acerrimus ultor; Principibus 
carus, Numquam dum vixit avarus. 

S. Ungriſches Magazin III. Bd. — G. D. Teutſch, Geſchichte der 
Siebenbürger Sachſen, 2. Aufl., Leipzig 1874. — Derf.: Die Reformation im 
ſiebenb. Sachſenland. 6. Aufl. Hermannſtadt 1866. — J. C. Schuller, das 
k. k. geheime Haus-, Hof⸗ und Staatsarchiv in Wien u. ſ. w., Hermannſtadt 
1850. — Derſelbe, Georg Reicherstorffer und ſeine Zeit, Wien 1859. — 
Archiv des Vereins für ſiebenb. Landeskunde, Band III 1858; IV 1860; 
XIX 1884. H. Wittſtock. 

Vendler: Heinrich Freiherr v. P. wurde zu Wien im J. 1699 oder 
1700 geboren. Nachdem er in ſeiner Vaterſtadt die entſprechende Vorbildung 
ſich angeeignet hatte, trat er im März des Jahres 1718 in kaiſerliche Dienſte 
und reiſte ſchon im Mai des Jahres 1719 im Gefolge des kaiſerl. Großbot— 
ſchafters Generalfeldzeugmeiſters Damian Hugo Grafen von Virmond als Sprach- 
knabe nach Conſtantinopel ab. Der Aufenthalt dort wirkte ſehr nachtheilig auf 
Penckler's Geſundheit. Sein Dienſteifer ließ ihn jedoch von der ihm ertheilten 
Erlaubniß, wieder mit dem Großbotſchafter nach Wien zurückzukehren, keinen 
Gebrauch machen. Er blieb vielmehr in Conſtantinopel zurück, in der Canzlei 
des kaiſerl. Reſidenten Joſeph von Dierling fleißig arbeitend. Er erlernte in 
wenigen Jahren die orientaliſchen Sprachen, erwarb ſich genaue Kenntniß der 
Gepflogenheiten und Förmlichkeiten, welche damals im diplomatiſchen Verkehre 
bei der ottomaniſchen Pforte eine gar wichtige Rolle ſpielten. Allen ſeit dem 
Abſchluſſe des Paſſarowitzer Friedens zwiſchen dem kaiſerlichen und dem ottoma- 
niſchen Hofe geführten Verhandlungen beigezogen, gewann er frühzeitig tiefe 
Einſicht in die Grundſätze und Triebfedern der türkiſchen Politik. Faſt alljähr⸗ 
lich von ſchwerer Krankheit heimgeſucht, verließ er endlich im J. 1727 mit der 
Familie des Reſidenten v. Dierling Conſtantinopel und traf im Juni 1727 
nach mehr als ſechsjähriger Abweſenheit wieder in ſeiner Vaterſtadt ein, wo er 
ſich bald gänzlich erholte. Wir dürfen wol eine ehrende Anerkennung des 
Fleißes, mit welchem er ſeine Dienſtpflichten erfüllt hatte und des erfolgreichen 
Beſtrebens, ſeine Berufskenntniſſe ſtetig zu erweitern und zu vertiefen, darin 
erblicken, daß noch in demſelben Jahre ſeine Ernennung zum kaiſerl. Hofdolmetſch 
und Hofkriegsſecretarius in Wien erfolgte. Er arbeitete nun im Departement 
für türkiſche Angelegenheiten, ward den im Laufe der nächſten Jahre aus der 
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Türkei und aus Afrika nach Wien kommenden Geſandtſchaften als kaiſerlicher 
Commiſſarius beigegeben und reiſte wiederholt an die türkiſche Grenze. So im 
J. 1731, als er unterhalb Belgrad den türkiſchen Geſandten Muſtafa Efendi, 
der dem Kaiſer Karl VI. die Thronbeſteigung des Sultans Mahmud notificirte, 
übernahm und ſpäter wieder an die Grenze geleitete. Nachdem der Wiener Hof 
die Abberufung des zum Schutze des türkiſchen Handels und der türkiſchen 
Kaufleute in Wien beſtellten Schahbenders oder Generalconſuls Omer Aga durch 
ſechs Jahre vergeblich begehrt hatte, wußte es P. ſo einzuleiten, daß Omer 
Aga endlich abberufen und fein Poſten aufgelaſſen wurde. Da die Pforte ver⸗ 
langte, daß Omer Aga mit allen Ehren bis an die Grenze geleitet werde, ſo 
machte ſich P. im März 1732 abermals auf die Reiſe und übergab ihn 
bei Bariakin förmlich dem türkiſchen Uebernahmscommiſſär. Beſtimmt dem 
nach Abſchluß des Belgrader Friedens (1739) nach Conſtantinopel als kaiſer⸗ 
lichen Großbotſchafter abgehenden Grafen Ulfeldt als Legationsſecretär zu folgen, 
wurde P. am 7. April 1740 in den erbländiſch-öſterreichiſchen Ritterſtand er⸗ 
hoben. Er feierte am 3. Mai 1740 feine Vermählung mit Johanna Eliſabeth 
v. Collet, der am 30. März 1721 geborenen Tochter des kaiſerlichen Burggrafen 
zu Wiener Neuſtadt, Franz Elias v. Collet, und trat am 18. deſſelben Monats 
ſeine Reiſe im Gefolge Ulfeldt's an. Dieſer verließ Conſtantinopel wieder am 
4. Mai 1741. P. blieb, dem Großvezier als königlich ungariſcher Reſident 
vorgeſtellt, dort zurück. Da Graf Ulfeldt ſich beſchwerte, daß ſeine Heimreiſe 
vielfach geſtört und gehemmt werde, erwirkte P. einen ſcharfen Befehl des Sul— 
tans nach Adrianopel und einen offenen Ferman an alle Befehlshaber von 
Conſtantinopel bis Belgrad, infolge deſſen Ulfeldt nun unbehelligt ſeine Reiſe 
fortſetzen konnte. Die höfliche Aufnahme und die Ehrenbezeugungen, welche P. 
ſich bei der Pforte zu verſchaffen wußte, erregten in dem Maße die Aufmerk- 
ſamkeit der übrigen europäiſchen Geſandten in Conſtantinopel, daß ſie allerdings 
erfolgloſe Gegenvorſtellungen bei der hohen Pforte anbrachten. Sahen wir ihn 
ſorgſam alle äußeren Ehren beanſpruchen, die ihm als Vertreter ſeiner Monarchie 
gebührten, ſo war er nicht minder bedacht, ihre Intereſſen zu wahren, wenn es 
ſich um Schlichtung von Grenzſtreitigkeiten und ähnlichen Angelegenheiten han— 
delte. Eine während des letzten Krieges bei Alt-Novi über die Unna errichtete 
türkiſche Militärbrücke war auch nach dem Abſchluſſe des Belgrader Friedens 
ſtehen geblieben. Die darauf bezüglichen Unterhandlungen des Grafen Ulfeldt 
mit dem türkiſchen Grenzeommiſſär waren erfolglos geblieben. Den Vor— 
ſtellungen Penckler's gelang es, den gewünſchten Befehl zum Abbruche der Brücke 
vom Großweſir zu erwirken. Die Angelegenheit war nicht ohne Bedeutung zu 
einer Zeit, da Maria Thereſia rings von Krieg bedroht war. Die Schwierig— 
keit des Poſtens, welchen P. in Conſtantinopel inne hatte, war ſeit dem Tode 
Kaiſer Karl VI. erheblich geſtiegen. Die Geſandten der Höfe, welche das ſeiner 
großen Tochter zufallende Erbe zu erbeuten gedachten, ſuchten auch die Türkei 
für ihre Anſchläge zu gewinnen und trugen der Pforte eine Allianz mit Trank: 
reich und Preußen an. P. nimmt als ſein Verdienſt in Anſpruch, daß die 
Pforte nicht nur dieſe Allianzvorſchläge, die noch durch Anerbietungen von 
Geldſummen und Gebietserweiterung unterſtützt wurden, ablehnte, ſondern daß 
vielmehr die Beziehungen zwiſchen den Höfen von Wien und Conſtantinopel ſich 
freundlicher geſtalteten. Kaiſerin Maria Thereſia verlieh ihm ſchon im J. 1742 
eine wirkliche Hofkriegsrathsſtelle. Im Auguſt 1746 erhielt P. die Credentiation, 
die ihn als kaiſerlichen Internuntius und bevollmächtigten Miniſter beglaubigte. 
Er notificirte in dieſer Eigenſchaft der ottomaniſchen Pforte die im J. 1745 
erfolgte Thronbeſteigung des Kaiſers Franz I. Er wurde auch mit der diplo⸗ 
matiſchen Vertretung des Großherzogthums Toscana betraut und führte die 
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Verhandlungen wegen Abſchluß eines Freundſchafts⸗ und Handelsvertrages zwi⸗ 
ſchen Toscana und der Türkei. Desgleichen leitete P. auch die „Verewigung“ 
des zuerſt auf 24 Jahre geſchloſſenen Belgrader Friedens zur vollſten Zufrieden- 
heit der Kaiſerin Maria Thereſia und ihres Gemahls, der ihn mit Diplom dd. 
Wien, 14. October 1747 in „des heiligen römiſchen Reichs Freiherrnſtand cum 
praedicato Wohlgeboren“ erhob. Im J. 1755 erhielt P. die erbetene Ab⸗ 
berufung aus Conſtantinopel und kam wieder in ſeine Vaterſtadt zurück, der er 
nahezu ſechszehn Jahre ferne geweſen war. Die Kaiſerin wies ihn an, Sitz und 
Stimme im hofkriegsräthlichen Juſtizcollegio u. zw. unter den Räthen aus dem 
Herrenſtande einzunehmen. Er weilte in dieſer Stellung nur ſechs Jahre in 
ſeiner Heimath. Es waren Nachrichten nach Wien gekommen, daß der König 
von Preußen während der letzten Kriegsjahre nicht nur getrachtet habe, einen 
Freundſchafts⸗ und Handelsvertrag mit der ottomaniſchen Pforte zu Stande zu 
bringen, ſondern dieſe auch zum Abſchluſſe eines Offenſivbündniſſes zu bewegen. 
Der Wiener Hof beſorgte, am Vorabende eines neuen Türkenkrieges zu ſtehen. 
Dieſe drohende Gefahr abzulenken, ward Penckler's Aufgabe, als er im J. 1761 
abermals zum kaiſerlichen Internuntius und bevollmächtigten Miniſter am otto= 
maniſchen Hofe ernannt wurde. Er trat am 10. Mai 1762 die beſchwerliche 
Reiſe an und fand in Conſtantinopel ehrenvolle Aufnahme. Er konnte ſchon 
im October deſſelben Jahres berichten, daß der Sultan in einer Berathung mit 
dem Großweſir und Mufti die auf den Abſchluß einer Offenſivallianz zielenden 
Anträge Preußens verworfen habe und empfing im folgenden Monate beruhigende 
Verſicherungen der friedfertigen Geſinnungen von Seite der türkiſchen Regierung 
gegen die öſterreichiſche Monarchie. Er erwirkte auch in der That den Befehl 
des Sultans, daß die bereits bei Belgrad, Widdin und an der bosniſchen Grenze 
angeſammelten türkiſchen Truppen im Frühjahre 1763 ſucceſſive zurückberufen 
und entlaſſen werden ſollten. Es war ihm zum zweiten Male gelungen, den von 
feindlichen Waffen bedrängten Kaiſerſtaat vor einem drohenden türkiſchen Einfalle zu 
bewahren. Nachdem er noch im J. 1766 die erfolgte Thronbeſteigung Joſeph II. 
dem Sultan notificirt hatte, erhielt er endlich die wiederholt erbetene Abberufung 
und trat, nachdem der neue Internuntius v. Bernnard ſchon in Conſtantinopel 
eingetroffen war, am 13. September 1766 ſeine Rückreiſe von Conſtantinopel 
an. Am 9. December in Wien angekommen, wurde er am Kaiſerhofe mit vielen 
Gnadenbezeigungen empfangen und im Januar 1767 durch Verleihung der 
Würde eines wirklichen geheimen Rathes ausgezeichnet. Er brachte den Reſt 
ſeines Lebens in Wien zu und ſtarb hier am 16. November 1774 im Alter 
von 75 Jahren. — Seine Gemahlin war ſchon am 6. April 1767 geſtorben. 
Zwei Töchter und ein Sohn überlebten ihn. — Die ältere Tochter Thereſe, 
geboren am 3. Juli 1742, verehelichte ſich im J. 1761 mit dem k. k. Regie⸗ 
rungsrathe Anton Freiherrn von Doblhoff-Dier (ſ. A. D. B. V, 272) und ſtarb 


im Februar 1819. — Die jüngere Tochter Eliſabeth, geboren im J. 1758, 


vermählte ſich 1771 mit dem k. k. Reichshofrathe Franz Joſef Freiherrn v. Münch⸗ 
Bellinghauſen und ward die Großmutter des Eligius Freiherrn v. Münch⸗ 
Bellinghauſen (Friedrich Halm). Sie ſtarb im J. 1840. — Penckler's Sohn, 
geboren 1751, trat in öſterreichiſchen Staatsdienſt. Wir finden ihn ſeit 1805 
als k. k. wirklichen Hofrath bei der k. k. vereinigten böhmiſch⸗öſterreichiſchen 
und galiziſchen Hofkanzlei, dann als Beiſitzer der k. k. Hofcommiſſion in Wohl⸗ 
thätigkeitsangelegenheiten und der k. k. Studienhofcommiſſion. Er wurde in 
den niederöſterreichiſchen Herrenſtand aufgenommen und war ſpäter Ausſchußrath 
deſſelben. Er betrieb in ſeiner Jugend auch äſthetiſche Studien und ſchrieb 
eine „Abhandlung vom Schäfergedichte“ (Augsburg 1767). Er war mit dem 
Aſtronomen Hell eng befreundet und ließ demſelben in Maria Enzersdorf ein 
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Grabmal ſetzen. Seine im J. 1774 mit Joſefa Freiin v. Touſſaint geſchloſſene 
Ehe blieb kinderlos. Seit 1788 Wittwer, ſtarb er am 22. April 1830. 

i Theilweiſe nach Acten des kaiſ. und kön. Haus-, Hof- und Staatsarchivs 

in Wien. — Ferner wurde benutzt Joſef v. Hammer, Geſchichte des 

osmaniſchen Reiches. Bd. 8. — Wurzbach, Biogr. Lex. Th. 21. — Arneth, 

Alfred Ritter v., Geſchichte Maria Thereſia's. Band 4, 6, 8 u. 9. 

A. V. Felgel. 
Pencz: Georg P., Maler und Kupferſtecher, findet ſich im J. 1523 im 

Nürnberger Malerbuch als Meiſter eingetragen. Er ſcheint Dürer's Schüler 
geweſen zu ſein, denn im J. 1524 heirathete „Jorg, Dürer's Knecht“ deſſen 
Magd und wurde als Nürnberger Bürger aufgenommen; dieſer Jorg wird wol 
mit P. identiſch ſein. Jedoch in dem gleichen Jahre wurde P. mit den Brüdern 
Sebald und Bartel Beham (J. A. D. B. II, 279) wegen irreligiöſer und commu— 
niſtiſcher Anſichten vor Gericht geſtellt, ins Gefängniß geworfen und dann der Stadt 
verwieſen. Die beiden Beham ſcheinen übrigens mehr die Anführer geweſen zu ſein 
und P. ihnen gegenüber zurückzutreten. Es war damals eine wilde Gährung der 
Gemüther eingetreten, und die Beham gingen mit den Schriften Th. Münzer's 
und Karlſtadt's um. Das Verhör unſeres P. lautete: „Jorg Pentz ſagt auf 
das Fragſtuck, ob er glaub, das ain got ſei: Ja, er empfinds zum teil, ob er 
aber wiß, was er warhafft für denſelben got fol halten, wiß er nit. — Was 
er von Criſto hallt? Halt von Criſto nichts. — Ob er dem heiligen Euangelio 
vnd wort gottes, In der ſchrifft verfaſſt, glaube? Konn der ſchrifft nit glauben. 
— Was er von dem Sacrament deß Alltars hallt? Halt vom ſacrament des 
altars nichts. — Was er von der tauff hallt? Halt von der tauff nichts. — 
Ob er ain weltliche oberkait glaub vnd ainen Rate zu Nürnberg für ſeine Herrn 
erkenn, über ſein leib, gut vnd was eußerlich iſt? Wiß von keynem hern dann 
allein von got.“ Bei dieſen Grundſätzen, welche die Autorität des Rathes 
leugneten, war es ſelbſtverſtändlich, daß derſelbe unſern „Schwarmgeiſt“ aus 
Nürnberg verwies. Im folgenden Jahre, 1525, bat P. den Rath, ihm die 
Rückkehr zu geſtatten, worauf ihm erlaubt wurde, ſich in dem nahen Städtchen 
Windsheim niederzulaſſen, jedoch wurde ihm die Stadt Nürnberg und ihr Gebiet 
verboten. Auch wurde er am 28. Mai 1525 ſeines Bürgerrechts und aller 
Pflichten entledigt. Späterhin jedoch durfte P. zurückkehren, und ſogar zu 
Gnaden wurde er wieder aufgenommen: im J. 1532 erhielt er eine Beſtallung, 
„einem rate zu gewarten mit ſeiner kunſt zum reißen, malen vnd viſirmachen“, 
er wurde demnach eine Art ſtädtiſcher Maler, und dazu bekam er ein Warte— 
geld von 10 Gulden, das ihm „aus angezaigter not“ vorausbezahlt wurde. 
Alſo damals ſchon ſtak der Künſtler in der Geldklemme; übrigens erhielt er 
auch für jede einzelne Arbeit, die er für den Rath machte, eine Gratification. 
Im J. 1538 vergoldete er die Leiſten zu den im ſtädtiſchen Beſitz befindlichen 
Gemälden von Dürer, die vier Temperamente, wofür der Rath ihm 15 Gulden 
zahlte. Zwei Jahre ſpäter fertigte er für den Rath eine Zeichnung des Schloſſes 
zu Gent um 1 Gulden. Im J. 1543 ließ der Rath durch ihn und Sebald 
Peck „die Stadt Nürnberg von außen in grund ſetzen“ und eine Anſicht ent⸗ 
werfen, wofür ſie 261 Gulden 8 Schillinge und 10 Pfund alte Pfennige er— 
hielten. Fünf Jahre ſpäter verehrte P. dem Rath „ein künſtliches Gemäl 
St. Hieronymus Bild“; der Rath ſchenkte ihm dafür 80 Gulden. Das Bild 
hängt jetzt in dem Germaniſchen Muſeum und ſtellt den Heiligen in ſeinem 
„Gehäuſe“ dar, wie er als ein memento mori auf einen Todtenſchädel weiſt 
(gemalt 1544). Die Idee dazu geht auf Quintin Meſſys oder einen andern 
Niederländer zurück; übrigens iſt das Bild recht fleißig und tüchtig gemalt, 
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jedenfalls beſſer als ſeine kalten, italienifivenden Tafeln. Der Künſtler ſtarb 
im J. 1550 zu Nürnberg (2) und hinterließ Weib und Kind in jo großer Ar⸗ 
muth, daß der Rath die 60 Gulden bezahlte, die P. einer Vormundſchaft 
ſchuldig war. 

Der Zeitgenoſſe Neudörfer urtheilt von P.: „Obwol was von dieſem 
Penzen in Kupfer vorhanden, genugſam anzeiget, was trefflichen Verſtand und 
Geiſt dieſer Mann in der Kunſt gehabt, ſo iſt er doch auch des Conterfeyens 
ſehr ſicher und im Malen in den Tafeln ſehr fleißig geweſen, alſo daß man 
kaum erdenken möcht, ob die Farben auch höher möchten gebracht werden. Mit 
dem Durchgläſen und Scheinen in Gläſern, Waſſern, Feuern und Spiegeln iſt 
er ſehr künſtlich und in der Perſpectiv ſehr erfahren. Seiner Handarbeit findet 
man hie bei den erbaren Bürgern viel.“ Unter dem „Durchgläſen“ iſt die 
Geſchicklichkeit unſers Malers in Lichtwirkungen ꝛc. gemeint, was man auch 
noch an verſchiedenen Bildern beobachten kann. Für die Kenntniſſe des P. in 
der Perſpective muß das leider zu Grunde gegangene Werk gezeugt haben, wo⸗ 
von Sandrart in ſeiner „Teutſchen Academie“ berichtet: So iſt auch rühmlich 
zu gedenken, daß unſer Künſtler in ermeldter Stadt Nürnberg in des Edlen 
Herrn Volkamer ſchönen Luſtgarten, zu End einer Galerie das Obertheil eines 
Zimmers mit Oelfarben gemalt und repräſentirt, ob wäre das Zimmer noch 
offen und unausgebaut, die Zimmerleute aber geſchäfftig, die Zwerghölzer, Bretten 
und Tramen einzuziehen, andere ſind in Arbeit, den Tachſtul aufzuheben, ver⸗ 
binden den Bau, welches alles gegen dem gemahlten offnen Himmel mit Wolken 
und fliegenden Vögeln alſo natürlich erſcheinet, daß viel dadurch angeführt und 
das Gemähl vor wahr und natürlich anfänglich geurtheilet, wie dann dieſer 
Irrthum ſonderlich vorgeht, wann es an dem Ort beſichtiget wird, wo unſer 
Jörg Pens ſeinen Horizont vernünftig eingerichtet hat. Den hl. Hieronymus 
von 1544 nannten wir ſchon; andere hiſtoriſche Bilder, die im Gegenſatze zu 
der nordiſchen Auffaſſung des Hieronymus im pſeudoitalieniſchen Stile der 
deutſchen Manieriſten gemalt find und durch glatte kalte Behandlung ab⸗ 
ſtoßen, befinden ſich u. A. in Schleißheim (Venus und Amor; früher in der 
Münchener Pinakothek), Pommersfelden (Muſe Urania, 1545), Wien (Galerie 
Harrach, Caritas, 1546), Dresden (Bruchſtücke einer Anbetung der Könige, drei 
Stücke einer zerſchnittenen Holztafel). Bedeutender ſind ſeine Bildniſſe, die zu 
den ſchönſten Werken der Nürnberger Schule gehören. Sie ſind, an Dürer an⸗ 
klingend, noch etwas zeichneriſch aufgefaßt, ohne jedoch einer gewiſſen freien 
Auffaſſung und maleriſchen Kraft zu entbehren; characteriſtiſch ſind ſie durch 
ihren grau⸗braungelben Ton. Drei davon beſitzt das Berliner Muſeum: Junger 
Mann von 1534 und die beiden Gegenſtücke: Maler Erhard Schwetzer von Nürnberg 
und ſeine Frau, das erſtere 1544, das zweite 1545 gemalt. Das Bildniß eines 
jungen Mannes von 1543 iſt in der kaiſerl. Galerie zu Wien. Sehr charakteriſtiſch 
iſt das Porträt des Generals Schirmer vom J. 1545 im Germaniſchen Muſeum. 
Auch an andern Orten gibt es Porträts von P., ſie werden jedoch übertroffen 
durch das prächtige männliche Bildniß eines Gelehrten in der Karlsruher Kunſt⸗ 
halle. Im J. 1544 malte P. das Porträt des berühmten Cardinals Granvella; 
er ließ daſſelbe durch ſeinen Sohn auf die Loſungsſtube bringen, um es den 
Loſungsherrn zu zeigen; derſelbe erhielt dafür ein Geldgeſchenk. Das Werk 
ſcheint nicht mehr erhalten zu ſein. Im Stiche iſt noch erhalten das Bildniß 
des Nürnberger Senators Chriſtoph Coler, das P. im J. 1536 gemalt hatte. 
Auch den von unbekannter Hand geſtochenen Bildniſſen des Malers und ſeiner 
Frau mögen Originalgemälde von dieſem ſelbſt zu Grunde liegen. Nagler 
(Monogrammiſten III, Nr. 238) ſtößt ſich mit Unrecht an der fehlerhaften 
Aufſchrift dieſer Stiche „Gregor Peins“; es iſt ja doch ganz zweifellos das be⸗ 
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kannte Monogramm des P. darauf, und die Tracht der dargeſtellten Perſonen 
entſpricht auch der Pencz'ſchen Zeit. Der Künſtler erſcheint da als ein Mann 
etwa von 30 Jahren, während er in dem 1574 geſtochenen Medaillonporträt 
bedeutend älter erſcheint. Sandrart's charakterloſer Stich iſt vielleicht aus 
dem letzteren heraus „idealiſirt“. Jedenfalls ſtellt ihn das ſchöne Jünglings— 
porträt von 1544 in den Uffizien zu Florenz nicht dar, wie man dort behauptet; 
allerdings iſt P. der Verfertiger deſſelben. 

Bekannter iſt P. als Kupferſtecher. Obwohl den beiden Beham gleichaltrig, 
ſcheint P. ſich doch als Stecher nach dieſen gebildet zu haben; jedenfalls iſt er 
dieſen ſehr verwandt, und zählt ebenſo zur Gruppe der ſogenannten „Klein— 
meiſter“. Uebrigens ziehen wir trotz der unleugbaren Feinheit und Zierlichkeit 
des Pencz'ſchen Grabſtichels die Arbeiten der Beham vor. Offenbar hat er auch 
die Arbeiten der römiſchen Schule ſtudirt und iſt leider dadurch in eine gewiſſe 
Oberflächlichkeit des Kopftypus verfallen, und es ſieht ihm oft genug aus den 
angelernten römiſchen Formen die deutſche Sprödigkeit und Knorrigkeit hervor. 
Ob der unleugbare italieniſche Einfluß durch eine Reiſe nach Welſchland zu 
erklären iſt, darüber ſind die Anſichten verſchieden; Sandrart und die meiſten 
nehmen es an, Roſenberg leugnet es. Wir müſſen die Sache dahingeſtellt ſein 
laſſen, bemerken aber, daß in dieſer Frage die Jahre 1526—1532 hauptſächlich 
zu beachten find; auch käme das Jahr 1539 in Betracht, wo P. die verrückte 
Compoſition des Giulio Romano, die Erſtürmung Karthagos, möglicher Weiſe 
in Italien geſtochen hat. Dieſe Platte iſt Pencz's umfangreichſtes Werk, über— 
haupt einer der größten Stiche des 16. Jahrhunderts; der römiſche Kunſthändler 
Salamanca erwarb ſie zum Abdrucke. Sonſt halten ſich Pencz's Blätter in 
beſcheidenem Maßſtabe, ja es ſind viele ganz kleine darunter, die ihn eben zu 
einem der „Kleinmeiſter“ ſtempeln. Sein erſter datirter Stich iſt von 1535; dieſe 
Zahl befindet ſich auf dem Regulus, der zu einer Folge von 4 Blättern aus der 
römiſchen Geſchichte gehört. Ob er überhaupt viel früher geſtochen hat, iſt wol 
fraglich. P. arbeitete nach dem alten und neuen Teſtament, ferner eine 
ganze Reihe geſchichtlicher, mythologiſcher und allegoriſcher Darſtellungen; von 
Heiligen hielt er ſich ferne. Seine mythologiſchen und allegoriſchen Dar— 
ſtellungen befriedigen öfter ſehr wenig, da ihm die Durchbildung des Nackten 
und die ſchöne Eleganz der Formen abging, jedoch muß man geſtehen, daß er 
trotzdem manchmal durch ſeine römiſchen Studien in den Stand geſetzt war, 
auch eine gewiſſe Schönheit der Formen und Reinheit der Compoſition zu er— 
zielen. Sein 1543 geſtochenes Porträt des Kurfürſten Johann Friedrich von 
Sachſen rivaliſirt in der Trefflichkeit der Behandlung mit den B. Beham'ſchen; 
es ſcheint übrigens nach einer Vorlage von Cranach ausgeführt zu ſein. 

P. verdiente eine eigene Behandlung; ſeine Kupferſtiche ſind im 8. Bande 
des Peintre-Graveur des Bartſch beſchrieben; ſonſt vergleiche noch A. Roſenberg 
in R. Dohmes Kunſt und Künſtlern, 1877, und den betreffenden Paſſus in 
Woltmann⸗Wörmann's Geſchichte der Malerei. 

Wilh. Schmidt. 


Pendel: Johann Georg P., Bildhauer — geboren unbekannt wo — 
kam 1650 als ſchon fertiger Künſtler nach Prag, erwarb ſich noch im gleichen 
Jahre das Bürgerrecht in dieſer Stadt, infolge ſeines erſten monumentalen 
Werkes auch den Titel eines kaiſerl. königl. Hofbildhauers. Den Auftrag für 
dieſes noch immer als Zierde des Prager Altſtädter Rings beſtehende Werk gab 
ihm Kaiſer Ferdinand III. — wie er dabei ausſprach — aus Dankbarkeit für 
die Errettung der Altſtadt von den Schweden (1648). Eine hochaufragende 
ſogenannte Marienfäule umgeben, entſprechend der ausgedehnten quadratiſchen 
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Baſis, vier kampfgerüſtete Engel. Dem Geſchmacke der Zeit angemeſſen in 
flotter Barocke gehalten, zeigt ſowol die Geſammtanordnung, wie die Figuren⸗ 
bildung den geiſtreichen und gutgeſchulten Plaſtiker. Das wurde um ſo augen⸗ 
fälliger, als es galt, die während der Belagerung von Prag im J. 1757 durch 
eine preußiſche Kugel zertrümmerte Engelgeſtalt neu zu erſetzen. (Erſetzt wurde 
ſie, aber weder im Geiſte noch in der Form Pendel's.) Bei ſo raſch erworbener 
kaiſerlicher Gunſt gelang es P. zunächſt auch den mittlerweile ausgebrochenen 
Streit zwiſchen der Malerbruderſchaft und den Bildhauern, die bis dahin im 
gemeinſchaftlichen Verbande ſtanden, durch die erwirkte Genehmigung für eine 
geſonderte Verbündung der Bildhauer beizulegen. — Weitere Werke von ihm 
ſind die in der Fagade der Salvatorkirche (am Kreuzherrnplatze) angebrachten 
Figuren der Kirchenväter, die wol urſprünglich für anderweitige, der Horizont⸗ 
linie näher gelegene Aufſtellung beſtimmt waren. Denn für die, in welcher fie 
jetzt hoch oben zu finden ſind, mangelt die erforderliche Ausdehnung des Höhen⸗ 
maßes. — Eine recht tüchtige Arbeit iſt wieder die im weſtlichen Theile des 
Hradſchiner Schloßgartens befindliche Herkulesſtatue. Dlabacz weiß noch von 
Altarverzierungen in der — aufgehobenen — St. Martinskirche in der Alt⸗ 
ſtadt; desgleichen in einer nicht mehr exiſtirenden Muttergotteskirche zu berichten. 
Beide ſind alſo der Beurtheilung entzogen. Gleich unbeſtimmt wie das Geburts⸗ 
jahr Pendel's iſt das ſeines Ablebens; ſicher nur iſt, daß er in Prag geſtorben 
— im Hinblicke auf eines ſeiner letzten Werke dürfte das Jahr 1665 als 
Todesjahr anzunehmen ſein. 
Dlabacz, Allg. hiſtor. Künſtler-Lexikon. — Füßli's allg. K.⸗Lex. — 
Hammerſchmieds Prodrom, glor. Pragensis. Eigene Notizen. 
Rud. Müller. 

Pennavaire: Peter v. P., preußiſcher Generallieutenant, 1680 als der Sohn 
eines, aus einem zu Saint-Antonin in Guyenne anſäſſigen Geſchlechte ſtammenden 
Advocaten am Parlament zu Toulouſe geboren, welcher infolge der Aufhebung des 
Edicts von Nantes mit ſeinen vier Söhnen auswanderte, diente zuerſt bei den 
Grand-Mousquetaires, mit denen er am 11. Sept. 1709 bei Malplaquet focht, 
ward 1712 Lieutnant beim Leibregiment zu Pferde (Küraſſierregiment Nr. 3), 
mit welchem er 1715 am Feldzuge in Pommern theilnahm, und machte ſpäter 
als Oberſt den zweiten ſchleſiſchen Krieg mit. Daß ſein König mit ſeinen 
Dienſten zufrieden war, beweiſt die Verleihung des Ordens pour le mérite, 
welchen er im Juni 1747 empfing, und die ein Jahr ſpäter erfolgte der Droſtei 
Eſens in Oſtfriesland. Mit letzterer erhielt er die Erlaubniß, das Geſchenk zu 
verkaufen; er trat die Droſtei daher 1749 an einen Herrn v. Stechow ab; er 
ſelbſt wird Herr auf Heiligenthal im Mansfeldiſchen genannt. Als der ſieben⸗ 
jährige Krieg ausbrach, war er Generalmajor und Chef des Leibcarabinier- 
regiments (Küraſſierregiment Nr. 11). Dem Feldzuge des Jahres 1756 wohnte 
er in Sachſen bei, nach Beendigung deſſelben ward er im Februar 1757 
Generallieutenant und mit dem Schwarzen Adlerorden begnadigt. Aber dem 
tapfern Reitersmann ſcheinen Umſicht und Raſchheit des Entſchluſſes gefehlt zu 
haben; vielleicht hatte ſein hohes Alter ihm dieſe für ſeine Stellung unentbehr⸗ 
lichen Eigenſchaften geraubt. So kam es, daß er mitſchuldig ward an den 
Urſachen, welche am 18. Juni 1757 den Verluſt der Schlacht bei Kolin her⸗ 
beiführten. Er hatte den Befehl erhalten, mit den ihm unterſtellten 20 Schwa⸗ 
dronen Küraſſiere am Fuße der Höhe von Brziſtwy ſtehen zu bleiben, bis die 
Infanterie des linken Flügels unter Hülſen und Moritz von Deſſau, auf welcher 
die Laſt des Hauptangriffs lag, die nöthigen Fortſchritte gemacht hätte; in 
ſeiner Dispoſition hatte der König der Cavallerie empfohlen, bei der Hand zu 
ſein um einzuhauen, wenn es gälte den Sieg zu vervollſtändigen. Das Fuß⸗ 
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volk hatte ſolche Fortſchritte gemacht, daß es ſich nur noch darum handelte, 
ſeine Erfolge auszubeuten, aber P., an den Buchſtaben des letzten ihm zuge⸗ 
gangenen Befehls ſich haltend, rührte ſich nicht, ſondern blieb ruhig an einer 
Stelle, wo er nichts thun oder wenigſtens gar nichts ſehen konnte. Da brachen 
die öſterreichiſchen Reiter gegen die preußiſche Infanterie vor; P. ſollte Hilfe 
bringen, der König ſandte ihm den Befehl dazu, aber ſtatt demſelben auf dem 
kürzeſten Wege nachzukommen, machte er einen weiten Weg um die Gehöfte von 
Brziſtwy herum, wo er außerdem noch durch eine Schlucht aufgehalten ward. 
Vielleicht hat die ſogenannte Schwedenſchanze, welche in jener Richtung lag 
und noch heute eine anſehnliche Höhe hat, ihn dazu veranlaßt; der bemitleideng- 
werthe Greis wußte aber auf Befragen nach der Schlacht weder hierüber Aug- 
kunft zu ertheilen, noch erinnerte er ſich des vom Könige ausgegebenen allge— 
meinen Angriffsplanes oder der Art und Weile, wie er überhaupt auf den 
Kampfplatz gelangt war. Letzteres geſchah, weil er auf den Befehl gewartet 
und denſelben, als er ihn erhalten, nicht auf dem kürzeſten Wege ausgeführt 
hatte, viel zu ſpät. O' Donnel's Cavalleriediviſion ſtand ihm bereits in zwei 
Linien gegenüber. Aber, wenn ihm auch der moraliſche Muth, etwas ohne 
ausdrücklichen Befehl zu thun, und der geiſtige Ueberblick gefehlt hatten, an der 
phyſiſchen Tapferkeit mangelte es ihm nicht. Sobald 10 Schwadronen aufmar⸗ 
ſchirt waren, ſtürzte er ſich auf den Feind. Bevor er ihn erreicht hatte, wich 
derſelbe. Dann aber geriethen Pennavaire's verfolgende Reiter in das Feuer 
der gegneriſchen Infanterie, machten kehrt und flutheten zurück. Nochmals 
führt er ſie vor, als von neuem öſterreichiſche Cavallerie das eigene Fußvolk 
bedroht, aber wieder kommt er in jenes verhängnißvolle Feuer aus dem Eich— 
wäldchen, welches Hülſens Grenadiere einige Stunden vorher beſetzt aber wieder 
verloren hatten, und in noch größerer Auflöſung jagen ſeine Küraſſiere rückwärts: 
die ſonſt ſo braven Leute ſind für dieſen Tag nicht ferner zu gebrauchen. Im 
Herbſt des nämlichen Jahres ging er mit der Armee des Herzogs von Braun— 
ſchweig⸗Bevern nach Schleſien; in der Schlacht an der Lohe am 22. November, 
wo ſeine beiden Küraſſierregimenter (Nr. 6 und 9, Baron Schönaich und Prinz 
Schönaich), der Colonne des Generals Schulz zugetheilt, die über die Lohe 
gegangenen Oeſterreicher vergeblich zurückzuwerfen verſuchten, ward er ſchwer 
verwundet. Am 19. Januar 1759 iſt er zu Berlin im 80. Lebens- und im 
65. Dienſtjahre an einer Lungenentzündung geſtorben. Auf Friedrichs des Großen 
Denkmal unter den Linden in Berlin ſteht auch Pennavaire's Name ver— 
zeichnet. 
Archiv des preußiſchen Kriegsminiſteriums. — J. Kutzen, Vor hundert 
Jahren, 1. Abtheilung, Breslau 1857. B. Poten. 
Penninc, ein niederländiſcher Dichter, verfaßte den Roman „van Walewein“, 
vor 1250, da Maerlant im Alexander darauf anzuſpielen ſcheint: eben dieſe 
Zeitbeſtimmung geht aus der Reinheit der Sprache und der Verskunſt hervor, 
welche ſich mit den Verhältniſſen des Reinaert vergleichen laſſen. Der Roman 
umfaßt über 11 000 Verſe, die letzten 3300 ſind von einem Fortſetzer, Pieter 
Vosſtaert, hinzugefügt, welchem der Entwurf Penninc's vorlag. Beide Dichter 
waren offenbar Fahrende; der Name Penninc erinnert an Helbling in einer 
öſterreichiſchen Satire aus dem Ende des 13. Jahrhunderts: eine kleine Geld— 
münze dient zur Bezeichnung des geringgeſchätzten Poeten. Aber P. verdient 
alles Lob ſowol wegen ſeiner fließenden lebhaften Erzählung, als wegen des 
überſichtlichen Planes, nach welchem er die Fülle der wunderbaren, von Wale⸗ 
wein natürlich ſtets glücklich beſtandenen Abenteuer geordnet hat. Der Held 
jagt zuerſt einem fliegenden Schachſpiel nach, erringt, um dies von König 
Wunder zu erhalten, das Schwert mit den zwei Ringen, und gewinnt endlich 
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eine Geliebte, Iſabella, die er urſprünglich gegen das Schwert hatte eintauschen 
ſollen. Zahlreiche eingeſchobene Abenteuer ſind auch anderswo bekannt: ein 
goldner Baum mit Vögeln, die durch Blasbälge zum Singen gebracht werden; 
ein todter Ritter, der dankbar für die Beſtattung dem Helden Hilfe bringt u. a. 
Der Roman von Perceval iſt deutlich benutzt, wie andrerſeits der Moriaen aus 
unſerm Gedichte ſchöpft. Walewein erſcheint nicht nur als tapfer und treu, auch 
als barmherzig; moraliſche Erziehung empfiehlt der Dichter 4838. Auf eine 
franzöſiſche Quelle weiſt nur der Fortſetzer hin, während P. ſie abzulehnen 
ſcheint. Die Uebereinſtimmung mit einigen Verſen eines ſonſt verſchollenen 
Gauwain könnte zufällig ſein. 

Ausgabe von Jonckbloet nach einer guten Handſchrift von 1350 in den 
Werken uitgegeven door de Vereeniging ter bevordering der oude NI. letter- 
kunde, Leiden 1846. 48. — Fragmente von C. P. Serrure in De Eendragt 
1850. Vgl. auch Jonckbloet, Gesch. d. Mnl. Letterkunde?, (1852), 79 bis 
111; Gesch. d. NI. Letterkunde I (1884), 325—332. 

Martin. 

Pennink: Cord P., Obriſt und Ritter. — Ohne Zweifel würden die in 
die erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts fallenden Schickſale und Thaten dieſes 
ehrbaren Kriegsmanns das anziehende Zeit- und Charaktergemälde eines der 
letzten Landsknechtführer gewähren, wenn genauere Daten über ihn vorlägen. 
Die Andeutungen, welche die Inſchrift ſeines Grabdenkmals in Hamburg kund⸗ 
gab, veranlaßten den Archivar Lappenberg zu eingehenden Nachforſchungen, 
deren Ergebniſſe jedoch, obſchon ſie aus gleichzeitigen deutſchen, däniſchen, engliſchen 
u. a. Quellenwerken gefloſſen find, keineswegs genügen. Wir wiſſen nicht ein⸗ 
mal, wann und wo er geboren, vermuthen aber, in Niederſachſen, etwa gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts. Daß er einem vornehmen Geſchlechte entſproſſen 
ſei, wie die Grabſchrift angiebt, dürfte als eine gewöhnliche Höflichkeitsfloskel 
aufzufaſſen ſein. Unter welchen Fahnen er das Kriegshandwerk erlernt, iſt un⸗ 
bekannt. Er wird zuerſt genannt unter den deutſchen Hauptleuten, welche der 
Dänenkönig Chriſtiern II. für den Krieg gegen Schweden geworben, das gegen 
ſeine Tyrannei unter Guſtav Waſa aufgeſtanden war. P. ſcheint ſodann dem 
entthronten Könige um 1523 nach Holland gefolgt zu ſein, aber deſſen Dienſt 
quittirt zu haben, als Chriſtierns fernere Politik ſeinen Grundſätzen nicht ent⸗ 
ſprach. Er trat vielmehr in die Dienſte der Nachfolger des Königs, Friedrichs II. 
und Chriſtian III. Letzterem half er in der ſog. Grafenfehde die Schlacht bei 
Aſſens auf Fühnen (1535) gewinnen und ſtand in deſſen Kriegsdienſt noch 
1536 vor Kopenhagen. Um 1540 —42 finden wir ihn als Anführer eines 
deutſchen Reitergeſchwaders, welches Chriſtian III. dem Könige Franz I. von 
Frankreich zuſchickte; dies nöthigte P., ſeine Waffen gegen Deutſchlands Kaiſer, 
Karl V., in den Niederlanden zu tragen, was ihm des Kaiſers Ungnade zuzog. 
Denn, als er nach dem Frieden (1544) ſeinen Wohnſitz in Celle nehmen wollte, 
beſtimmte der Kaiſer den Herzog von Braunſchweig- Lüneburg, dies nicht zu 
dulden. P. kam nun nach Hamburg, wo er Grundeigenthum erwarb und ſich 
häuslich niederließ. Bald darauf aber (1545) begehrte Heinrich VIII., Englands 
König, Pennink's Dienſte, wogegen ſich einige Rathgeber des Königs erhoben, 
welche P. verdächtigten, jedoch erfolglos, denn der „Capitain Courtpennyk“, wie 
man ihn in England nannte, erhielt ſeine Beſtallung und zugleich die Ritter⸗ 
würde. Auch ſeine Ausſöhnung mit dem Kaiſer vermittelte Heinrich VIII. P. 
erhielt nun den Auftrag, etwa 4000 Landsknechte in Deutſchland anzuwerben 
zu einem gegen Schottland gerichteten Kriegszug. Nach deſſen Beendigung zog 
P. wieder nach Hamburg, woſelbſt ihn nun (1546) der Senat als Obriſten in 
Beſtallung nahm, eine Anſtellung, die der Schmalkaldiſche Krieg veranlaßte. 
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Zunächſt zog er mit einer Söldnertruppe nach Magdeburg, zur Unterſtützung 
dieſer Stadt gegen Herzog Moritz. Im Vorjahr 1547 ſtellte P. mit andern 
Abgeordneten der proteſtantiſchen Stände Niederſachſens den Feldzugsplan feſt 
gegen die Expedition der katholiſchen Partei unter dem Herzog Erich v. Braun⸗ 
ſchweig und dem Obriſten von Wrisberg, welche mit etwa 29,000 Mann die 
Bundesſtadt Bremen belagerten und hart bedrängten. Hamburg hatte zwar 
bereits durch Sendung einer Kriegsflotte Bremens Waſſerſeite gedeckt und die 
Zufuhr von Lebensmitteln geſichert, doch galt es nun, das Belagerungsheer zu 
Lande zu beſiegen und Bremen, ſowie das ganze proteſtantiſche Niederſachſen 
von den Unterdrückungsverſuchen der katholiſchen Partei zu befreien. Unter 
dem Oberbefehl des Grafen v. Mansfeld kam bei dem Hoya'ſchen Städtchen 
Drakenburg an der Weſer ein ſtattliches Bundesheer zuſammen, dem ſich die 
Bela gerungsarmee gegenüberſtellte. Das Hamburger Contingent (8 Fähnlein 
Fußvolk nebſt 7 Geſchützen und 1 Fähnlein Reiter) rückte in die Schlachtlinie 
unter ſeinem Obriſten. Ritter Cord P., dem auch die Contingente anderer 
Bundesſtädte unterſtellt waren. In der am 24. Mai 1547 daſelbſt ge⸗ 
lieferten blutigen Schlacht wurde die katholiſche Armada aufs Haupt und in 
die Flucht geſchlagen, eine Victoria der proteſtantiſchen Sache, welche dem wohl⸗ 
angelegten und tapfer ausgeführten Seitenangriff des Pennink'ſchen Corps zu 
verdanken war, und demſelben wie ſeinem kriegskundigen Feldobriſten zu großer 
Ehre gereichte. Bremen war wie Niederſachſen gerettet. P. zog wieder zurück 
nach Hamburg. Aber noch gönnte der greiſe Held ſich keine Ruhe. Denn noch 
einmal ließ er ſich bewegen, einer königl. Berufung in den engliſchen Kriegs⸗ 
dienſt zu folgen, wozu er vom Hamburger Rathe Urlaub erhielt, der ihm auf 
fein briefliches Anſuchen 1550 und 1551 verlängert wurde. (In dieſen Briefen 
unterzeichnet er ſeinen Namen hochdeutſch: „Chunrad Pfenning, Obriſter und 
Ritter“.) Nachdem er zu Berwick in England die Rüſtungen zu einem aber- 
maligen Kriege gegen Schottland vollendet, vielleicht auch an demſelben theil— 
genommen, kehrte er nach Hamburg zurück, um nunmehr auszuruhen, vermuth⸗ 
lich auf einem ländlichen Gehöfte in Hamm bei Hamburg, welches ſeiner Ehe: 
frau Anna (deren Familiennamen wir nicht kennen) Eigenthum war. Als der 
alte Kriegsmann ſein Ende herannahen fühlte, verehrte er (1554) der Stadt 
Hamburg einen namhaften Beitrag zu den Koſten eines neuen Feſtungswerks 
beim Steinthor. Dann wappnete er ſich mit geiſtlicher Rüſtung und verſchied 
am 5. Februar 1555. Er wurde hierauf mit großem Gepränge in ſeinem 
Grabgewölbe in der St. Jacobikirche feierlich beſtattet. Seine Wittwe ließ ihm 
daſelbſt ein Marmordenkmal errichten, deſſen Inſchrift in lateiniſchen Diſtichen 
der gleichzeitige Dichter und Rathsſecretär Ritzenberg verfaßt hatte. Anſprechen⸗ 
der lautet in ihren einfachen treuherzigen Reimen eine zu derſelben Zeit ent- 
ſtandene deutſche Uebertragung, welche uns aufbewahrt iſt. Sie charakteriſirt 
den „alten Herrn Cord Pennink lieb und werth im ganzen Sachſenlande hoch— 
geehrt“ — als einen ehrbaren, tugendſamen, treuen Kriegs- und Rittersmann, 
deſſen Tapferkeit und Kriegskunſt in vielen Schlachten Dänemark, Schweden, 
Brabant, Frankreich, England, Schottland, und zumal Niederſachſen erfahren 
haben, dem er, durch den Sieg bei Drakenburg, den Friedensſtand geſichert. 
Hervorgehoben wird, daß er, „deſſ' man ſo wenig Acht hat“, niemals wider 
Gottes Macht in einen Krieg gezogen ſei, und ſtets fromm nach Gottes Wort 
gelebt habe, wie Cornelius der Centurio, den die heilige Schrift preiſt. — 
Dies Epitaph, welches 1617 auf Koſten der Jacobikirche reſtaurirt wurde, und 
noch 1663 vorhanden geweſen ſein muß, iſt ſeitdem ſpurlos verſchwunden, viel⸗ 
leicht erſt zu Anfang des jetzigen Jahrhunderts, als man in Hamburg mit den 
Alterthümern der Kirche vandaliſch aufräumte. Von Pennink's Wittwe Anna 
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wiſſen wir noch, daß ſie, einige Jahre nach ſeinem Tode, einen ſeiner Kriegs⸗ 
genoſſen, den Hamburger Hauptmann Nickel Plate heirathete, nach deſſen Ableben 
(1568) ſie ihr Gehöfte in Hamm verkaufte. 

Lappenberg, „der Obriſt Cort Pennink“ im 5. Bande der Zeitſchrift 
des Vereins für Hamb. Geſchichte, S. 32—45. — Die gleichzeitigen Hamb. 
Chroniken in niederdeutſcher Sprache herausg. von Lappenberg. — Die 
lateiniſche und deutſche Inſchrift iſt gedruckt in Loſſius: Epitaphia principum 
(1580) S. 125. Die lateiniſche in Anckelmann's Hamb. N 110 

a Beneke. 

Penshorn: David P., letzter hamburgiſcher Superintendent, war ein 
Sohn von Magnus P., der mit ſeinem Bruder Cyliacus zur Zeit der Refor⸗ 
mation in Hamburg lebte. Das erſte ſichere Datum aus feinem Leben iſt, daß. 
er am 2. Auguſt 1553 in Wittenberg inſeribirt ward; darnach wird er etwa 
um 1533 geboren ſein. Um Johannis 1562 ward er in Hamburg Paſtor am 
Hoſpital zum heiligen Geiſt. Als der Hauptpaſtor zu St. Nicolai Joh. Heinr. 
Zarius im J. 1565 an der Peſt geſtorben war, wurde P. zu ſeinem Nach- 
folger erwählt und während der Vacanz der Superintendentur vom Senior 
Joachim Weſtphal eingeführt. Es war die Zeit, in welcher in der lutheriſchen 
Kirche ernſtliche Beſtrebungen gemacht wurden, die eingeriſſenen Zerwürfniſſe 
und Streitigkeiten zu beſeitigen und eine Uebereinſtimmung in der Lehre herzu— 
ſtellen. Nachdem Jacob Andreae, der hauptſächlichſte Förderer dieſes Concordien- 
werkes, zum erſten Mal im Herbſt 1569 nach Hamburg gekommen war, um die 
Prediger hier für dieſes Werk zu gewinnen, finden wir neben Joachim Weſtphal 
vor allen beſonders P. für daſſelbe thätig. Keiner wurde dann ſo oft wie er, 
ſei es allein oder mit einem Collegen, zur Vertretung der hamburgiſchen Kirche 
auf auswärtigen Conventen deputirt. So war er ſchon zu dem im Mai 1570 
in Zerbſt gehaltenen Convente mit dem Prediger Staphorſt entſandt; und als 
Weſtphal im J. 1571 Superintendent geworden war und unter Weſtphal's 
Nachfolger in der Superintendentur Cyriacus Simens (1574 — 76) hatte P. 
beinahe alle Verhandlungen mit den auswärtigen Theologen, aus welchen dann 
ſchließlich die Annahme der Eintrachtsformel (Formula Concordiae) reſultirte, 
namens der hamburgiſchen Geiſtlichkeit zu führen. So wurde er denn auch am 
22. Februar 1575 zum Adjutor des letzterwähnten Superintendenten ernannt 
und nach deſſen am 13. März 1576 erfolgten Tode zunächſt am 24. November 
1576 zum Senior des Miniſteriums und ſodann am 17. Auguſt 1580 zum 
Superintendenten erwählt. Als Senior hat P. als erſter unter den hambur⸗ 
giſchen Predigern das Concordienbuch unterſchrieben; ihm folgten die ſämmt⸗ 
lichen Geiſtlichen bis auf einen, der dann Hamburg verließ und auswärts 
reformirter Prediger wurde; in der Annahme der Concordienformel durch die 
hamburgiſche Kirche dürfen wir ganz beſonders mit ſein Werk ſehen. Schon 
als Hauptpaſtor und hernach als Senior und Superintendent war P. auch 
betheiligt bei dem Verfahren, das gegen die nach Hamburg gekommenen fremden, 
meiſt niederländiſchen, nicht lutheriſchen Chriſten eingeſchlagen ward; es ſind 
noch eine Reihe von Abhörungsprotocollen vorhanden, die P. großentheils ſelbſt 
geſchrieben hat; ſie haben erſichtlich nur den Zweck, das Ergebniß der vorge— 
nommenen Verhöre feſtzuſtellen. Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich P. noch 
um die Amtseinkünfte der Landpaſtoren im hamburgiſchen Gebiete; von ihm 
nach eingehenden Unterſuchungen über ſie vorgenommene Aufzeichnungen ſind 
noch von großem Intereſſe. Er ſtarb am 29. September 1593; ſein Sarg 
ward von acht Geiſtlichen getragen. Er hinterließ drei Söhne und vier Töchter; 
ſein älteſter Sohn, auch David P. genannt, geboren 1570, ward im J. 1621 
Senator in Hamburg und war Mitglied der Geſandtſchaft, welche die Ham⸗ 
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burger im J. 1654 nach Paris ſchickten und die dort am 10. Mai 1655 mit 
Ludwig XIV. einen See- und Handelstractat abgeſchloſſen hat. Der Eppen⸗ 
dorfer Paſtor David Penshorn ( 1628) war ein jüngerer Vetter unſeres 
Superintendenten, Sohn des Cyliacus P. 


a Eine Lebensbeſchreibung Penshorn's exiſtirt noch nicht. — Moller, 
Cimbria litterata I, S. 483 f. — Lexikon der Hamb. Schriftſteller VI, S. 17f. 
— Wilkens, Hamburgiſcher Ehrentempel, S. 345 f. — Möndeberg, Die 


St. Nikolai-Kirche in Hamburg, S. 130 f. — Foerſtemann, Album Viteberg. 
p. 283. — Zeitſchrift des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte, VI, S. 317ff. 
u. S. 345 ff., zwei Aufſätze von Otto Beneke: „Zur Geſchichte der nicht— 
lutheriſchen Chriſten in Hamburg 1575 bis 1589“ und „Die Amtseinkünfte 
der hamburgiſchen Landpaſtoren in älterer Zeit“; vgl. hier auch beſonders 
S. 355 ff. Angaben über die Familie Penshorn. — Fabricii memoriae 
Hamburgenses VII, p. 270 ff. Lern. 
Penterriedter: Chriſtoph Freiherr v. P., Reichshofrath, nieder— 
ländiſcher Rath, wirklich geheimer Rath, Geſandter Karls VI. in Paris. P. 
entſtammte einer Familie, welche erſt mit ſeinem Vater Johann Chriſtoph am 
25. Februar 1662 geadelt worden war. Dank ſeiner raſtloſen Thätigkeit und 
ſeines mit unbegrenztem Ehrgeize gepaarten ſtaatsmänniſchen Wiſſens gelang es 
ihm, eine Höhe zu erklimmen, welche damals für Solche, die ſich keiner langen 
und glänzenden Ahnenreihe rühmen konnten, faſt unerreichbar war. Glückliche 
Zufälligkeiten halfen jedoch auch mit, ſeine Laufbahn eben zu geſtalten. So 
war ihm Prinz Eugen von Savoyen beſonders gewogen, was nicht wenig dazu 
beitrug, ihn ſchneller vorwärts zu bringen. Sein Name wurde erſt zur Zeit 
des ſpaniſchen Erbfolgekrieges ſo recht eigentlich bekannt. Er nahm an den 
Friedensverhandlungen zu Utrecht als kaiſerlicher Geſandtſchaftsſecretär und Re— 
gierungsrath theil und gewann von dem Gange des Friedensgeſchäftes genaueſte 
Kenntniß. Deshalb erbat ſich Prinz Eugen ausdrücklich, daß ihm bei ſeiner am 
26. November 1713 ſtattfindenden Zuſammenkunft mit dem franzöſiſchen Mar- 
ſchall Villars zu Raſtatt P. als Secretär beigeſellt werde. Am 7. März 1714 
erfolgte der Abſchluß des Friedens von Raſtatt, und am 7. September desſelben 
Jahres wurde zu Baden in der Schweiz der Reichsfrieden geſchloſſen, an deſſen 
Verhandlungen P. ebenfalls theilgenommen hatte. Nach dem Tode Ludwigs XIV. 
wurde P. ohne beſonderen Charakter nach Paris geſchickt, woſelbſt er am 8. 
December 1715 eintraf, um bis zur Rückkehr des Botſchafters, Grafen Koenigs— 
egg, welcher zur Zeit in den Niederlanden weilte, die öſterreichiſche Regierung 
zu vertreten. Laut kaiſerlicher Inftruction vom 23. October 1715 wurde P. 
„aus beſonderem Vertrauen zu ſeiner Treue, Capacität und in publicis erworbenen 
Erfahrenheit“ für dieſen wichtigen Poſten auserleſen. Zugleich erhielt er den 
Auftrag, auf die Ausführung einiger Beſtimmungen zu dringen, welche aus dem 
Raſtatt⸗badiſchen, weſtfäliſch⸗nimwegiſchen und ryswickiſchen Frieden noch aus— 
ſtändig war. Nach geſchloſſenem Barrierentractat mit den Holländern, welcher 
im Anſchluß an den Utrecht-Raſtatter Frieden ſteht, wurde Graf Koenigsegg, 
bisher bevollmächtigter Miniſter in den Niederlanden, von da abberufen, um ſich 
als Botſchafter auf ſeinen neuen Poſten nach Paris zu begeben. Die Abberu— 
fung Penterriedter's erfolgte am 12. Auguſt 1716. Am 14. September reiſte 
P. von Paris ab, traf am 19. in Brüſſel ein, wo er dem Grafen Koenigsegg 
die nöthigen Nachrichten mittheilte und ſich ſodann zum Kaiſer begab. Graf 
Koenigsegg ſelbſt langte am 20. März 1717 in Paris an. Als gegen Ende 
des Jahres 1716 die Verhandlungen über die Quadrupelallianz Oeſterreichs und der 
drei Weſtmächte ihren Anfang nahmen, wurde P. zu öfteren Malen mit wich: 
tigen Inſtructionen nach Hannover und London geſchickt, und er entledigte ſich 
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ſtets ſeiner Aufträge zur vollſten Zufriedenheit ſeines kaiſerlichen Herrn. Nach 
abermaliger Abberufung Koenigseggs erfolgte am 23. September 1719 die 
zweite Sendung Penterriedters nach Paris; zuvor wurde ihm jedoch „aus beſon⸗ 
deren Bewegurſachen“ der Freiherrnſtand verliehen. Das Diplom ſelbſt trägt 
das Datum vom 25. September. Am 8. November 1719 kam P. nach Paris, 
woſelbſt er bis zum 7. Februar des Jahres 1722 verblieb; denn in der Zwiſchen⸗ 
zeit — am 30. December 1721 war er als Geſandter zum Friedenscongreſſe 
zu Cambray ernannt worden, auf welchem wegen der Anſprüche Spaniens auf 
italieniſche Gebietstheile unterhandelt werden ſollte. Marcus Freiherr v. Fon⸗ 
ſeca wurde während der Anweſenheit Penterriedter's in Cambray mit der Lei— 
tung der Geſchäfte beauftragt. Am 28. October 1723 erhielt P. jedoch die 
Weiſung, wann immer er es für nothwendig erachte und ohne vorerſt anzu⸗ 
fragen, ſich nach Paris zu begeben, da es der allerhöchſte Dienſt erfordere, „einen 
mehrers authorifirten Miniſter, als der Baron de Fonſeca iſt, zu ein oder anderer 
Zeit am franzöſiſchen Hofe zu haben.“ Das Wiener Cabinet erblickte in P., welchen 
man auch in Cambray „nicht ſo leichtlich“ entbehren konnte, Denjenigen, welcher 
im Falle des Todes des Herzogs von Orleans und darnach folgender Verände— 
rung im Miniſterium in verläßlichſter Weiſe über den Gang der franzöſiſchen 
Politik berichten konnte. Nach dem Scheitern der unfruchtbaren Verhandlungen 
des Congreſſes zu Cambray wurden u. z. am 30. April 1725 die Geſandten 
von dort abberufen. Im Juli 1726 wurde Graf Stephan Kinsky an Stelle 
des Grafen Koenigsegg zum Botſchafter in Paris ernannt, inzwiſchen ſchon je— 
doch P. dahin beordert. Seine Anweſenheit in Paris war um ſo wichtiger, 
als der Tod Georgs I. von England und die fortgeſetzte Belagerung Gibraltars 
von Seite der Spanier dem Zuſammentritte des neuen Congreſſes zu Soiſſons 
langen Aufſchub bereiteten. Ende des Jahres 1727 erhielt P. den beſonderen Auf- 
trag, beim franzöſiſchen Hofe auf die Eröffnung des Congreſſes zu dringen, zu 
dem er laut Inſtruction vom 27. Dec. neben dem Hofkanzler und Miniſter der 
auswärtigen Angelegenheiten, Grafen Sinzendorff und Grafen Kinsky als dritter 
Bevollmächtigter geſchickt wurde. Inzwiſchen hatte P. noch die Würde eines ge= 
heimen Rathes erhalten. Während des Congreſſes ſtarb P. zu Soiſſons, am 20. Juli 
1728. Wie ſchmerzlich ſein plötzliches Hinſcheiden den Kaiſer traf, beweiſen 
folgende Zeilen, welche dieſer am 5. Auguſt desſelben Jahres an Sinzendorff 
ſchrieb. „Der Verluſt eines ſo getreuen, rührigen und guten Dieners wäre mir 
jederzeit nicht wenig empfindlich geweſen, iſt es aber dermalen um ſo mehr, als 
derſelbe zu gar unbequemer Zeit ſich zugetragen hat.“ Die kurze Krankheit, 
welche P. befallen, war wol auch durch den Schmerz noch gefährlicher geworden, 
den P. darüber empfand, daß Sinzendorff ohne ihn zu öfteren Malen mit dem 
Cardinal Fleury geheime Berathungen pflog. Schlitter. 
Pens: Konrad Lüder v. P. oder v. Benz, aus altem mecklenburgiſchen 
Geſchlechte, Sohn eines Hauptmanns, geb. 1728, lebte als früherer holländiſcher 
Lieutenant in beſcheidenen Verhältniſſen in der Stadt Penzlin als Privatmann 
und ſtarb im Frühling 1782. Aus ſeiner Ehe mit Ida Benedicta v. d. Lühe 
hinterließ er drei Kinder. Er beſchäftigte ſich eifrig mit den Genealogien des 
mecklenburgiſchen Adels auf Grundlage der Sammlungen des wahrſcheinlich Ende 
1746 verſtorbenen jüngeren Johann Heinrich v. Hoinckhuſen, die ihm 1766 von 
den Erben ausgehändigt waren, und deren Beſſerung und Vermehrung er unab⸗ 
läſſig betrieb. Wahrſcheinlich lebte er mit vom Ertrage der Lieferung genealo- 
giſcher Nachweiſe an adlige Familien und von ihm ſtammen wahrſcheinlich alle 
ſolche Arbeiten aus ſeiner Zeit. So ſicher die Beſchreibung des Geſchlechts 
v. Bülow, welche der meckl.⸗ſtrelitziſche Geh. Kammerrath J. F. Joachim 
v. Bülow auf Klaber revidirte und 1780 drucken ließ, ebenſo das „Verzeichnis 
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des mecklenburgiſchen Adels“, das unter des Miniſters v. Gamm Namen geht. 
Pentz's Papiere ſind endlich in das großherzogliche Archiv in Schwerin gelangt. 
S. Liſch, Jahrbb. 29, S. 35—44. Krauſe. 

Penzel: Abraham Jakob P., Philologe und Polyhiſtor, 1749—1819. 
Er wurde als der Sohn des reformirten Pfarrers Joh. Jak. P. am 17. No⸗ 
vember 1749 in dem Dorfe Törten bei Deſſau geboren und zuerſt hier, dann 
ſeit 1757 in Jeßnitz, wohin der Vater verſetzt war, meiſt privatim und plan- 
los unterrichtet. 1762 kam er auf das reformirte Gymnaſium in Halle, gerieth 
aber bald ſo in Zerſtreuungen und Nichtsthun, daß der Vater ihn wieder nach 
Hauſe berief, um ihn ſelbſt zur Univerſität vorzubereiten. Durch den Rabbiner 
der jüdiſchen Gemeinde in Jeßnitz in das Hebräiſche eingeführt, beſchloß P. 
morgenländiſche Sprachen zu ſtudiren und bezog zu dem Zwecke 1766 die Uni— 
verſität Göttingen, trieb hier aber, ſo weit er überhaupt arbeitete, vorwiegend 
die nordiſchen Sprachen; er lernte, mit außerordentlichem Sprachtalente begabt, 
raſch ſchwediſch, däniſch und isländiſch. Um ihn ſeinem unordentlichen Leben 
zu entziehen, hielt ihn der Vater von 1767 an wieder zu Hauſe; er arbeitete 
viel, aber Alles ohne rechten Plan; bald beherrſchte er zehn todte und lebende 
Sprachen. Ein Heftchen Gedichte „an die Venus Erycina“, welches er 1769 in 
Berlin drucken ließ, erwarb ihm die Gunſt Fr. Nicolai's. 1770 ging er nach 
Leipzig, um die unterbrochenen Univerſitätsſtudien wieder aufzunehmen; Reiske 
intereſſirte ſich für ihn, er wurde Mitarbeiter an den Acta eruditorum und der 
Leipziger gelehrten Zeitung, kam auch in Verbindung mit Klotz und anderen 
namhaften Gelehrten. Auf Reiske's Drängen, ſich einem beſtimmten Gebiete zu⸗ 
zuwenden und das Vielerlei zu laſſen (er hatte in Leipzig u. A. auch noch 
Polniſch gelernt), beſchloß er, ſich auf die alte Geographie zu beſchränken. Auf 
Klotz's Rath ging er nach Halle und wurde hier am 9. September 1771 
Magiſter mit einer Diſſertation „de Barangis in aula Byzantina militantibus“, 
habilitirte ſich auch in demſelben Herbſte mit einem Programme über die Hy— 
perboräer. Durch Schulden bedrängt, konnte er ſich in Halle nicht halten, fand 
auch in Jena, wohin er gewandert war, kein Unterkommen und ſah ſich ſo ge— 
nöthigt, wieder zum Vaterhauſe zurückzukehren. Hier begann er fleißig an einer 
deutſchen Ueberſetzung des Strabo zu arbeiten; ehe dieſe aber vollendet war, 
verließ er 1774 die Heimath und ging nach Würzburg, fand hier auch am fürft- 
biſchöflichen Hofe Aufnahme und Unterſtützung, jo lange er die Univerſitäts⸗ 
bibliothek fleißig beſuchte. Der größte Theil der „Pomona franconica“ iſt hier 
unter Gibſen's Leitung von ihm ausgearbeitet worden. Aber die Unregelmäßig— 
keiten ſeines Wandels vertrieben ihn vor Ablauf eines Jahres von Würzburg; 
in Franken planlos umherirrend, faßte er den Entſchluß, Nord-Europa zu be⸗ 
ſuchen, um ſich die für ſeine geographiſchen Pläne unentbehrlichen lettiſchen 
und ſlaviſchen Sprachen anzueignen. Zu dieſem Zwecke ging er nach Nürnberg 
und ließ ſich hier von preußiſchen Werbern für den k. pr. Kriegsdienſt anwerben, 
in der Hoffnung, auf dieſe Weiſe nach Königsberg zu kommen, wo ſich das 
Weitere ſchon finden werde. Am 28. April 1775 kam er in Königsberg an; 
Alles ſchien nach Wunſch zu gehen. Von allen Seiten unterſtützt, konnte er ſich 
ganz ſeinen Strabo⸗Studien widmen; die vier Bände der Ueberſetzung erſchienen 
von 1775—77 in Lemgo und fanden, namentlich wegen der beigegebenen Er⸗ 
klärungen und Karten, vielfache Anerkennung. Obwohl die Herausgabe der 
Königsberger Zeitung ihm eine nicht unanſehnliche Einnahme bot, er auch Sol— 
datendienſte nie zu leiſten brauchte, verſchwand er nach drei Jahren aus unbe- 
kannten Gründen aus Königsberg; er tauchte dann in Warſchau auf, mußte von 
dort fliehen, war 1780 engliſcher Sprachlehrer in Krakau, dann Director der 
dortigen Akademiſchen Buchdruckerei und Bibliothekar im St. Petri⸗Seminare, 
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verlor dieſe Stellen aber ſchon 1781 und trieb ſich dann mehrere Jahre lang, 
durch einen Grafen Soltyck in Dombrowa noch vielfach unterſtützt, in allerlei 
Stellungen in Polen, Litthauen und Schleſien herum, bis er 1793 eine Stellung 
als Lehrer der Poetik in Laibach fand. Hier ſetzte er die 1786 begonnene 
Ueberſetzung des Dio Caſſius fort, war aber noch nicht bis zur Vollendung des 
zweiten Bandes gekommen, als er ſeine Stelle verlor; er ſuchte ſich nun in 
Trieſt wieder als Sprachlehrer durchzuſchlagen; aber auch von hier 1812 ver⸗ 
trieben, wandte er ſich auf Schlichtegroll's Einladung nach München und be— 
ſorgte hier eine Ausgabe der Reiſebeſchreibung des Müncheneis Schiltberger; 
ehe der Druck vollendet war, wies ihn jedoch die bairiſche Polizei aus. Im 
November 1813 kam er nach Leipzig, um nunmehr ſeinen Dio Caſſius zu voll- 
enden, im Februar 1814 ſiedelte er nach Halle über und fand hier bei Nie⸗ 
meyer und Tieftrunk Unterſtützung und auch Schutz gegen neue polizeiliche Ver⸗ 
folgungen. Die Noth trieb den alten Gelehrten wieder in Hauslehrerſtellungen; 
Streit mit feinen Verlegern ließ ihn nicht zur Ruhe kommen; endlich 1816 be= 
kam er durch das Mitleid des Großherzogs von Weimar, den Fr. Jacobs für 
P. intereſſirt hatte, eine kleine Anſtellung als Lector des Engliſchen an der Jenaer 
Univerſität mit 100 Thlr. Beſoldung; er gab Privatunterricht und ſchrieb allerlei 
Artikel, namentlich für die Jenaiſche Litteraturzeitung, verkam aber immer mehr in 
Trunkſucht und Unſauberkeit und ſtarb am 16. März 1819. Vor ſeinem Tode war 
er von der katholiſchen Kirche, der er ſich in Polen zugewendet hatte, wieder zum Pro— 
teſtantismus übergetreten; in ſeinem Teſtamente vermachte er „ſeine Schulden 
dem Großherzog Karl Auguſt, ſeinen Leichnam dem anatomiſchen Theater, ſeine 
Bücher der akademiſchen Bibliothek“. Von den zahlreichen Schriften dieſes reich- 
begabten, aber völlig halt- und zuchtloſen Abenteurers find außer den ſchon er— 
wähnten zu nennen: „Vernünftiger Verſuch über die Grundwahrheiten des 
katholiſchen Glaubens“ 1782 („greuelhaft“ nennt Nicolai dieſe Schrift); „Samm⸗ 
lung merkwürdiger und wichtiger Briefe von angeſehenen und berühmten Männern 
5 . an ihn geichrieben.“ 1798; „Triga observationum numismaticarum.“ 
1780; „De arte historica ad Stanislaum Comitem de Soltyk libellus.“ 1782. 
Von 1794 an gab er mehrere Jahre hindurch die „Allgemeine gelehrte Zeitung 
Teutſchlands für die öſterreichiſchen Staaten“ in Klagenfurt heraus. 
B. Röſe und F. A. Eckſtein in Erſch und Gruber's Encyclopädie III, 
Bd. 16, S. 132—39. — Chr. G. Schütz's Leben, Bd. 1 S. 315 ff. — 
Fr. Jacobs, Perſonalien, S. 172 ff. — Auch Seume berichtet im „Spazier⸗ 
gang nach Syrakus“ über P., den er in Trieſt traf. 
R. Hoche. 


Penzlin: Barbara Juliana P. (Penzel), Dichterin des Hirten- und 
Blumen⸗Ordens an der Pegnitz. Sie iſt eine Tochter des Johann Chriſtoph 
Müllner, Rathſchreibers zu Nürnberg, woſelbſt ſie um 1640 geboren wurde. 
Schon von früheſter Jugend für Poeſie ſehr empfänglich, wurde ſie nach ihren 
Briefen an Siegmund v. Birken (ſ. A. D. B. II, 660) durch die Gedichte von 
Opitz, welche ihr beſonders gefielen, ermuntert, ihre Gedanken in Verſe zu bringen. 
Am 17. Juli 1667 heirathete fie den Diakonus und ſpäteren hohenlohe'ſchen 
Conſiſtorialrath Conrad Penzel zu Pfedelbach; die ihr von Pegnitzſchäfern ge⸗ 
widmeten Hochzeitsgedichte laſſen vermuthen, daß ſie bereits damals mit dem er— 
wähnten Dichterorden in näherer Beziehung geſtanden. Die wirkliche Aufnahme 
in denſelben erfolgte im nächſten Jahre (1668) unter Birken's Vorſtandſchaft, 
der ſich vor ſeiner Erhebung in den Adelſtand Betulius nannte und im Orden 
den Namen „Floridan“ führte. Nach den Satzungen dieſer Genoſſenſchaft, 
welche Georg Philipp Harsdörffer und Johann Klaj (Strephon und Clajus) 
1644 in Nürnberg gründeten (ſ. A. D. B. X, 644 u. ff., dann XVI, 50 u. ff.), 
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erhielt jedes Mitglied eine Blume nebft Schäfernamen — beides auf ein Seiden- 
band geſtickt, — und wählte eine „Beiſchrift“ (Sinnſpruch) mit „Erläuterung“, 
wodurch die emblematiſche Poeſie im Orden reiche Förderung erfuhr. — Unſere 
Dichterin entſchied ſich für das Lorbeerkraut, den Namen „Daphne“ und die 
Beiſchrift: „Ewig gekrönt zu werden“, der ſie folgende „Erläuterung“ beifügte: 
Setzt Euren Lorbeer auf, ihr Sieger dieſer Erden! 
Ihr tragt dieß Kleinod doch nur eine kurze Zeit, 
„Ich ſieg' in JEſu Kraft; die Kron' der Ewigkeit 
Wird nach dem Glaubenskampf mein ſchönſter Sieges-Kranz. — 

Wie ſchon aus dieſer Erläuterung erſichtlich, waren ihre Dichtungen meiſt reli⸗ 
giöſen Inhaltes, geiſtliche Lieder und Aehnliches. Eines derſelben findet ſich 
in v. Birken's „Todes⸗Gedanken und Todten-Andenken“ (Nürnb. 1670, 12°), 
ein anderes in deſſen „Guelfis oder Niederſächſiſcher Lorbeerhain“ (Nürnb. 1669, 
12°) (Nr. V. des Ehren⸗Zuruff der Schäfergeſellſchaft). Ferner hat fie die 76. 
Andacht aus den „Müller'ſchen Erquickſtunden“ in Verſe gebracht, und in dem 
zu Altorf unter dem Titel „Neuerweckte Himmel-⸗ſchallende Liederfreud“ (12°) er⸗ 
ſchienenen Geſangbuche findet ſich ein beliebtes Lied aus ihrer Feder. Meiſten⸗ 
theils waren ihre Gedichte einzeln und handſchriftlich im Beſitze von Freunden 
und Ordensmitgliedern, wurden auf dieſe Weiſe zerſtreut und gingen allmählich 
verloren. „Die Penzlin“ ſtarb ſchon im 7. Jahre ihrer Ehe (1674), hochge— 
ſchätzt und gewürdigt von den Genoſſen des Blumen-Ordens. Profeſſor Paullini 
(mit dem Ordensnamen Uranius) bemerkt von ihr in ſeinem Werke „Hoch- und 
wohlgelehrte deutſche Frauenzimmer“ (S. 101): Sie war eine ſtattliche Hiftorica 
und gekrönte Poetin ꝛc. ꝛc. und Dr. Omeis zu Altorf (Damon), ein bekannter Litte⸗ 
rarkritiker jener Zeit, rühmt ſowohl in feiner Dissert. de claris quibusdam in orbe 
literat. Norib. (pag. 15) wie in feiner „Anleitung zur deutſchen Reim- und Dicht- 
Kunſt“ die Anmuth und hohe Kunſtfertigkeit ihrer Lieder. Auch der Geſchicht⸗ 
ſchreiber des „löblichen Hirten- und Blumen-Ordens an der Pegnitz“, Joſ. Her⸗ 
degen (Amarantes), gedenkt in anerkennender Weiſe unſerer Dichterin, während 
Sigmund v. Birken ihr in einem Schäfergedichte (Der noriſche Metellus) einen 
warmen Nachruf mit dem (unerfüllt gebliebenen) Wunſche einer Sammlung 
ihrer Gedichte widmete. „Die am Belt weidenden Schäfer“ aber hingen 1675 
zu ehrendem Andenken eine Zither an eine Säule und ſetzten darunter: 

Daphne wer Dein Antlitz ſieht 

Sieht auf Deinen Roſen-Wangen 

Perlen⸗Glanz und Liljen hangen. 


Keinem aber, Wald-Syrene 
Wird Dein voller Glanz & Schöne 
Durch ein bloſſes Anſchaun kund; 


Der ſieht Daphne halb nur ſchön 
Der ſie hörend nie geſehen! 

Paullini und Omeis a. a. O. — Amarantes, hiſtor. Nachr. von des 
löblichen Hirten⸗ und Blumen⸗Ordens an der Pegnitz Anfang u. Fortgang ꝛc. 
S. 348 — 351. — Will, Nürnberg. Gel.⸗Lex. Thl. III, ©. 133. 

Eiſenhart. 
Pepuſch: Johann Chriſtoph P., geb. in Berlin 1667, T in London 
am 20. Juli 1752. So ſehr ſich die Engländer auch ſträuben mögen, anzuer⸗ 
kennen, was ſie anderen Nationen zu verdanken haben, ſie müſſen zugeſtehen, daß 
ſie das, was bei ihnen nach gewiſſen Richtungen, insbeſondere aber auf muſi⸗ 
kaliſchem Gebiete Großes geleiſtet wurde, eigentlich aus Deutſchland erhielten. 
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Einige wenige Namen abgerechnet, waren die meiſten bedeutenden Tonkünſtler, 
welche in England lebten und dort zu Ruhm und Anſehen gelangten, eingewanderte 
Deutſche. Sie waren ebenſo die Lehrer der Britten in der muſikaliſchen Kunſt, 
als Diejenigen, welche die in ihren Kirchen, Concertſälen und Opernhäufern zu⸗ 
meiſt gehörten Werke ſchufen. Ohne das ſchmälern zu wollen, was Italiener 
und Franzoſen ihnen mitgetheilt, übertrifft, was Männer deutſcher Abkunft in 
England geleiſtet, geſchaffen, gegründet haben, weitaus Dasjenige, was ſie 
von Künſtlern anderer Nationalitäten empfingen. Sehr viele hochbedeutende 
Tondichter haben in Britannien eine zweite Heimath, ein zweites Vaterland 
gefunden, ſind dorthin gezogen, um es niemals wieder zu verlaſſen. Wie 
der große G. Fr. Händel, ſo wanderte auch ein hervorragender Zeitgenoſſe 
von ihm ſ. Z. nach London aus. P. war der Sohn eines wenig bemittelten 
Berliner proteſtantiſchen Geiſtlichen. In der muſikaliſchen Theorie von Martin 
Klingenberg, Cantor an der Marienkirche in Berlin, im Clavier- und Orgelſpiel 
von einem Sachſen, Namens Große, unterrichtet, machte der ebenſo talentvolle 
als emſig vorwärts ſtrebende Knabe ſolch raſche Fortſchritte in ſeiner Kunſt, daß 
er bald Aufſehen erregte. Kaum 14 Jahre alt, erhielt er bereits die Erlaubniß, 
in einem Hofconcerte eine Sängerin auf der Harfe begleiten zu dürfen. Der 
dabei gegenwärtige (große) Kurfürſt, Friedrich Wilhelm, ward von ſeiner 
Leiſtung jo überraſcht, daß er ihn ſofort zum Lehrer des Kurprinzen, nach— 
maligen Kurfürſten Friedrich III., ernannte und ihn bald darauf auch in ſeine 
Hofcapelle aufnahm. Dieſe günſtigen Erfolge eiferten den jungen Muſiker zu 
immer unermüdlicherem Streben an. Er betrieb zugleich mit großer Ausdauer 
das Studium der alten Sprachen, namentlich der griechiſchen und gelangte, ver— 
möge ſeiner Neigung zur Speculation in der muſikaliſchen Theorie, bald zu über- 
raſchenden Reſultaten. Anſcheinend auf dem beſten Wege ſein Glück in Berlin 
zu begründen, legte er plötzlich alle Stellen nieder und ſiedelte um 1700 nach 
London über. Man ſagt, daß die plötzliche Verhaftung und Hinrichtung eines 
ihm nahebefreundeten Officiers, der ſich durch unbeſonnene Reden gegen ſeinen 
Fürſten vergangen hatte, ihm ſolchen Schreck vor der damals in Preußen ge— 
handhabten Juſtiz eingeflößt habe, daß es ihm daſelbſt unheimlich geworden ſei. 
Wahrſcheinlicher als dieſes Geſchichtchen, das ja immerhin auf einem thatſäch— 
lichen Ereigniß beruhen mag, erſcheint jedoch eine andere Mittheilung, wonach 
P. durch einige im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts in Berlin weilende 
Italiener zur Ueberſiedelung nach England veranlaßt wurde. Die Söhne des 
Giovanni Maria Buononcini (eigentlich Bononcini), Capellmeiſters an der Kirche 
San Giovanni in Monte in Modena (1640 — 78): Giovanni Battiſta (geb. 
1672, f um 1754 in Venedig?), von 1702 —11 kaiſerl. Kammercomponiſt und 
Solocelliſt Leopolds I., und Antonio (geb. 1675, 7 1726 in Rom) bildeten um 
1696 mit dem Dominikaner⸗-Pater Attilio Arioſti aus Bologna, kurfürſtlichem 
Capellmeiſter, den Mittelpunkt der muſikaliſchen Kreiſe der preußiſchen Reſidenz. 
Vornehmlich ließ ſich die Kurfürſtin Sophie die Pflege der Tonkunſt und ihre 
Uebung angelegen ſein, und ſie veranlaßte denn auch die Berufung Attilio's und 
die Anſtellung des nach der Aufführung ſeiner Oper „Camilla“ (1692) in Wien 
raſch berühmt gewordenen Gianbattiſta als Hofcomponiſt. Die beiden Buonon⸗ 
cini, von denen Antonio der begabtere und tüchtigere war, Gianbattiſta aber, 
der ſich bei jeder Gelegenheit ungeſcheut mit des Bruders Federn ſchmückte, das 
Talent beſaß, ſich allerwärts zur Geltung zu bringen, kehrten 1703 nach Berlin 
zurück und blieben dort ſo lange, bis der Tod der Kurfürſtin aller muſikaliſchen 
Herrlichkeit ein jähes Ende bereitete. Bei ihrer gegenwärtigen Anweſenheit feierte 
Gianbattiſta mit ſeiner von den höchſten Herrſchaften geſungenen und dargeſtell⸗ 
ten und von den auserleſenſten Inſtrumentalkräften accompagnirten Oper „Po⸗ 
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lifemo“ die größten Triumphe. Es war im J. 1696, als ſich der muſikaliſche 
Wunderknabe G. F. Händel mit ſeinem Vater einige Zeit in Berlin aufhielt 
und da den Unterricht der hochangeſehenen Italiener genoß, der Künſtler alſo, 
die er, als ſie ihm ſpäter in London gegenübergeſtellt wurden, in einer ihnen 
gemeinſchaftlich geſtellten Aufgabe ſo glänzend beſiegte. Gianbattiſta erhielt 
nämlich den Auftrag, den erſten, Attilio den zweiten und Händel den dritten 
Act der Oper „Muzio Scävola“ (1721) zu componiren. Ueberhaupt ſchwand 
der Ruhm der Italiener, nachdem Händel in England erſchienen war „wie der 
Glanz der Morgenröthe vor der aufgehenden Sonne“ (Gerber). Buononcini, 
der nach Gerber bereits 1700 in London geweſen und ſeine Oper „Tomyris“ 
aufgeführt haben ſoll, gelangte dort zu Ruhm und Anſehen erſt, nachdem ſeine 
„Camilla“ (die durch vier Jahre mit größtem Beifalle im Drurylane-Theater 
gegeben wurde) in Scene gegangen war. Was die Nachricht bezüglich der Oper 
„Tomyris“ anlangt, ſcheint die Mittheilung Gerber's eine durchaus irrige zu 
ſein. Dies Werk war ein Paſticcio aus Tonſätzen von Scarlatti, Buononcini 
und anderen berühmten italieniſchen Meiſtern, wie dergleichen damals allgemein 
Mode war, für das k. Theater flüchtig zuſammengeſtellt. Zur Inſcenirung 
dieſes Gemengſels hat man ganz gewiß Buononcini nicht nach London berufen. 
Wie dem aber auch ſein mag, er war gewiß ſchon im Stande, den von Wiß— 
begierde und dem Drange, ſein Glück zu machen, erfüllten P. mit gewichtigen 
Empfehlungen dorthin zu verſehen. Erwieſener Maßen kam Buononcini und bald 
darauf auch Attilio erſt im J. 1716 nach London, erſterer, einem ehrenvollen 
Rufe an das neugegründete Royal-Theater folgend. P. erhielt ſofort nach ſeiner 
Ankunft eine Anſtellung als Componiſt und Inſtrumentaliſt im Drurylane— 
Theater. Es war zu dieſer Zeit Sitte, ältere Opern oder ſolche, welche ſchon lange 
auf dem Repertoire ſtanden, durch neue Tonſtücke aufzufriſchen und ihnen auf 
dieſe Art immer eine gewiſſe Zugkraft zu bewahren. Eine der erſten Arbeiten, 
die P. übertragen wurden, war eine Arie für die Oper „Tomyris“ (How bless 
is Soldier), welche, als er ſeine Stellung antrat, gerade unzählige Male wieder— 
holt wurde. Zwei hier in der Folge aufgeführte Opern ſeiner Compoſition: 
„Venus and Adonis“ (1715) und „Myrtil“, Schäferſpiel (1716), hatten nur 
mäßigen Erfolg. Obgleich durch ſeinen Theaterdienſt vielfach beanſprucht, ver- 
ſäumte er doch nicht, ſeine Studien über die Muſik der Alten fortzuſetzen. Nun 
mit der griechiſchen Sprache völlig vertraut, war es ihm möglich, an der Hand 
griechiſcher Autoren tiefer in das Weſen griechiſcher Tonkunſt einzudringen, als 
andere Muſikgelehrte; ja er vermochte die Unterſuchungen und Forſchungen des 
berühmten Franciscus de Salinas aus Burgos (1512 —90), Abts von St. 
Pancratius de Rocca Scalegna im Neapolitaniſchen und Profeſſors der Muſik 
an der Univerſität Salamanca, zuſammengefaßt in deſſen grundlegendem Werke: 
„De musica libri septem“ 2c. (Salamanca 1577 und 1592) fortzuſetzen und 
zu ergänzen. Leider paſſirt es Denen, welche ſich einſeitig und mit aller Kraft 
auf das Studium eines engbegrenzten Gebietes werfen, gar oft, daß ſie ſtatt zu 
erfreulichen Reſultaten, zu unerquicklichen und ſchiefen Meinungen und Anſchau⸗ 
ungen gelangen. So erging es auch P., der ſich zwar den Ruf des größten 
Theoretikers ſeiner Zeit erwarb, aber durch ſein leidenſchaftliches Grübeln ſo 
ſehr in ſpitzfindige Speculationen ſich verirrte, daß er endlich zu der wider⸗ 
finnigen und verkehrten Behauptung ſich verſtieg, die Tonkunſt ſei, ſtatt daß ſie 
ſich im Laufe der Jahrhunderte vervollkommnet habe, entartet, und das, was ſie 
in der Theorie und Praxis erreicht, ſtünde in keinem Verhältniß zu dem, was 
ſie verloren und eingebüßt habe. Dieſe ſeine gewonnene Ueberzeugung hinderte 
ihn nun allerdings nicht, ganz in der Weiſe der Tagescomponiſten auch zu 
ſchreiben. 


368 Pepuſch. 


Die dramatiſche Muſik befand ſich, als P. nach London kam, in den dürf⸗ 
tigſten Umſtänden. Sie war der Gegenſtand ſteter Spöttereien und ſatyriſcher 
Angriffe in den von Richard Steele und Joſeph Addiſon herausgegebenen ſehr 
einflußreichen Zeitſchriften „Spectator“ (1711) und „Guardian“ (1713). Die⸗ 
jenigen Engländer, welche Gelegenheit gehabt hatten, italieniſche Opern zu ſehen 
und italieniſchen Geſang kennen zu lernen, waren ſo bezaubert davon, daß ihnen 
die Tonſätze heimiſcher Componiſten nicht mehr zuſagten, ſie dieſe alſo zwangen, 
ihren Werken, wollten ſie damit einem ſich täglich mehr verbreitenden Geſchmack 
entgegenkommen, ähnliche Form zu geben. P. war der erſte, der den Verſuch 
wagte, die noch neue, doch immer mehr Anhänger gewinnende Gattung des Re— 
citativs auf die Nationalbühne zu verpflanzen. Zu dieſem Zwecke componirte 
er ſechs von John Hughes in wälſcher Manier gedichtete Cantaten im Stile 
Aleſſandro Scarlatti's. Dieſelben fanden ſolchen Beifall, daß er ihnen alsbald 
ſechs weitere auf Texte verſchiedener Dichter folgen ließ. Von dieſen zwölf Ton⸗ 
ſätzen hat ſich beſonders einer, die zweite Cantate der erſten Sammlung, „Alexis“ 
betitelt (See! from the silent Grove), lange als ein Lieblingsſtück der Geſangs⸗ 
freunde erhalten. Sein Ruf hatte ſich nun bereits jo verbreitet und befeſtigt, 
daß er im J. 1710 mit Henry Needler, einem gebildeten Dilettanten, John 
Erneſt Gaillard, einem angeſehenen Mufifer und Bernard Gates, Lehrer der 
k. Capellknaben (demſelben, der 1731 mit feinen Schülern Händels Oratorium 
„Eſther“ auf der Bühne aufführte und jo die Veranlaffung gab, daß dieſer 
große Meiſter ſich dem Oratorium zuwandte), den Plan zur Gründung der 
heute noch in ihrer urſprünglichen Form beſtehenden „Academy of ancien Music“ 
entwerfen konnte und im J. 1713 zugleich mit dem Organiſten der k. Hofcapelle 
zu St. James, William Croft, einem der bedeutendſten zeitgenöſſiſchen engliſchen 
Componiſten, von der Univerſität Oxford zum Doctor der Muſik ernannt wurde. 
Durch die Gründung der „Academy“, eines in feiner Art einzigen Inſtituts, 
mit dem 1735 auch eine Muſikſchule verbunden wurde, hat ſich P. ein bleiben⸗ 
des Denkmal in England geſetzt. Er hat ſich hier nicht nur als ein verehrungs— 
würdiger, denkender, vorurtheilsfreier Mann, ſondern auch als ein uneigennütziger, 
für ſeine Kunſt opferfähiger Muſiker bewährt, da er die Heranbildung nöthiger 
Geſangskräfte für die Choraufführungen der Akademie faſt unentgeltlich übernahm. 
Dieſelbe ſuchte ſich dadurch ihrem Stifter dankbar zu erweiſen, daß ſie einzelne 
ſeiner Compoſitionen, darunter ein ſehr ſchönes Magnificat und einige Pſalmen 
ſtets auf ihrem Repertoire hat. 

Um das Jahr 1715 baute ſich der originelle James, Herzog von Chandos 
(unter der Königin Anna Zahlmeiſter der Armee), dieſer von ſeinen Zeitgenoſſen 
bewunderte Sonderling, von den unermeßlichen Einkünften, die ihm ſeine Stelle 
von ſonſt geringer Bedeutung abgeworfen, neun engliſche Meilen von London 
entfernt, bei Edgware in Middleſex, eine prachtvolle Villa, die er „Cannons“ 
nannte, um hier in der Nähe eines mächtigen Hofes, umgeben von einem voll— 
ſtändigen Hofſtaat und beſchützt von 100 Schweizergarden, wie ein ſouveräner 
Fürſt zu leben. Wie in allen anderen Dingen, ahmte er auch dadurch den 
königlichen Hof nach, daß er der Mäcen aller hervorragenden Männer wurde, 
ſo daß man ihn den Prinzen britiſcher Patrioten und Dichter nannte und daß 
er ſich neben Anderem auch eine vorzügliche Capelle engagirte, wodurch es ihm 
möglich wurde, den Gottesdienſt in ſeiner Hauskirche mit eben der Würde und 
dem Pomp einzurichten, wie er in St. James gefeiert wurde. Um 1720 hatte 
er alle erſten Künſtler Englands um ſich verſammelt. Was dieſelben auf ſeine 
Anregung ſchufen, hat vielfach ihre ſonſtigen Werke überdauert. Sein erſter 
Capellmeiſter war P. und blieb es, bis ihm der vom Herzog im J. 1717 enga⸗ 
girte Händel, der ihn bald in den Hintergrund drängte, an die Seite geſetzt 
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wurde. Doch waren die Morgen- und Abendmuſiken, die regelmäßig in Cannons 
aufgeführt wurden, auch dann noch Arbeiten von ihm, als er bereits des Her⸗ 
zogs Dienſte verlaſſen und ſich einer von D. Berkeley zur Ausbreitung des 
Chriſtenthums auf den bermudiſchen Inſeln gegründeten Geſellſchaft als Muſik⸗ 
lehrer angeſchloſſen hatte. Aber das Schiff, auf dem die Ueberfahrt gemacht 
werden ſollte, ward ſchadhaft und dadurch wurden die Reiſenden zur Umkehr 
gezwungen und P. vor der Ausführung eines lächerlich-thörichten Streiches, wo— 
zu ihn ſein Verdruß über die Vorgänge in Cannons gedrängt hatte, bewahrt. 
Im J. 1722 heirathete P., damals 55 Jahre alt, die Signora Margarita de 
l'Epine, eine Sängerin, die ſich während ihrer Theaterlaufbahn 10000 Pfund 
erſpart hatte. Er kaufte ſich nun ein Haus in Boswellcourt, in Careyſtreet 
und bezog es mit ihr und ſeiner Schwiegermutter. Es war lange dadurch kennt— 
lich, daß ein am Fenſter hängender Papagei unausgeſetzt die Arie aus Händel's 
„Julius Cäſar“: Non e si vago e bello, ſang. P. konnte jetzt auf großem 
Fuße leben, doch unterbrach er ſeine Studien nicht. Seine Einnahme vermehrte 
ſich, als er 1737, auf Empfehlung ſeiner Schülerin, der Herzogin von Leeds, 
die durch den Tod Thomas Love's erledigte Organiſtenſtelle am Charterhouſe 
erhielt. Um 1746 ernannte ihn die k. Akademie, nachdem in einer ihrer Ver— 
ſammlungen ſein Brief an ſeinen Freund, den vortrefflichen Mathematiker Mr. 
Abraham de Moivre: „Of the various genera and species of Music among the 
ancients, with some observations concerning their scale“ vorgeleſen worden 
war, zu ihrem Mitglied. Seine Freunde und die ihm ihre Stiftung verdankende 
Academy of ancient Music ließen ihm, aus Dankbarkeit, nach ſeinem im 85. 
Jahre erfolgten Ableben in der Capelle von Charterhouſe ein Denkmal errich— 
ten. Vorausgegangen im Tode waren ihm (1740) ſein einziger Sohn und bald 
darauf auch ſeine Frau. 

Von ſeinen Schriften erſchien infolge einer Indiscretion ſeines Schülers, 
des Lord Paisley, nachmals Graf Abercorn, 1730 eine Abhandlung über die 
Harmonie: „A short Treatise on Harmony, containing the chief rules for com- 
posing in two, three and four parts, dedicated to all lovers of Music. By an 
admirer of this noble and agreable science.“ Dieſe ohne fein Wiſſen publicirte 
Schrift war in einem unklaren, ſchlechten Stil abgefaßt und P. ſprach von ihrer 
Publication nur wie von einer Sache, die ſeinem Ruhm und Vortheil gleichen 
Abbruch gethan habe. Er veranſtaltete daher 1731 eine neue Ausgabe, die, wenn 
auch nur wenig beſſer geſchrieben, ſich doch durch weſentliche Aenderungen und 
Ergänzungen, namentlich in dem mit großer Deutlichkeit abgefaßten Capitel von 
den Tonleitern auszeichnet. P., ein eifriger Sammler, hatte in ſeinem langen 
Leben eine große Zahl Bücher und Handſchriften zuſammengebracht. Dieſelben 
ſtellte er um 1730, nachdem er ſie geordnet, in einem Hauſe in Fetterlane auf. 
Der Erbe dieſer großartigen litterariſchen Schätze ſollte ſein Sohn ſein. Da 
dieſer aber das 13. Jahr nicht überlebte, vermachte er fie ſeinen Freunden 
Travers, Organiſt bei St. Paul, und Kelner, Muſiker am Drurylane-Theater. 
Seine Manuſcripte gelangten nach ſeinem Tode in den Beſitz der Academy of 
ancient Music. 

P. war unſtreitig ein ſehr gelehrter und hochgebildeter Mann und ſehr 
tüchtiger Muſiker. Wie alle Componiſten, bei denen die Neigung zur Specu⸗ 
lation ſich vorwiegend geltend macht, iſt auch er mehr reflectirend, künſtlich und 
trocken, als anmuthend und anregend. Er hat daher auch ſehr verſchiedene Be— 
urtheilung erfahren, theils bewundernde, theils verletzende. Seine Unterſuchungen 
führten ihn nicht ſtets auf richtige Wege. So bedeutend er als Lehrer ſeiner 
Kunſt war, gab er auch hier dem Lahmen eine ſchwankende Krücke, ohne ihm 
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vom Hinken zu helfen. Er würde als Componiſt zu noch größerem Anſehen 
gelangt ſein, wäre nicht Händel, der Alles neben ſich verdunkelte, in London er⸗ 
ſchienen. Mit ihm vermochte ſich P., wenn auch ſein Satz rein und ſeine Er⸗ 
findung und ſein Geſchick nicht unbedeutend waren, freilich nicht zu meſſen. Er 
verzichtete fortan auch auf Compoſitionsarbeiten und beſchäftigte ſich nur noch 
damit, die Elemente der Muſik und die Grundſätze der Harmonie zu lehren. & 
Merkwürdiger Weiſe ſetzte er ſich's in den Kopf, ein veraltetes und glücklich ab⸗ 
gethanes Syſtem, nämlich das des Guido von Arezzo, neu beleben zu wollen. 
Die Methode der auf eine Reihe von ſechs Tönen gegründeten Solmiſation war 
nach harten Kämpfen endlich vollſtändig überwunden, und ſo ſehr ſich P. ſträubte, 
eine ſiebenſtufige Tonleiter anzuerkennen, die vorwärts drängende Zeit ſchritt 
über ſeine Schrullen rückſichtslos hinweg. Auch ſeine Tonſatzübungen waren 
eigener Art. Er war ein großer Verehrer des auch als Tonſetzer berühmten 
Geigers Arcangelo Corelli in Rom und ſo eingenommen von deſſen Sonaten⸗ 
werken, daß er ſeinen Schülern für ihre contrapunktiſchen Uebungen faſt nur 
Bäſſe aus denſelben zur Bearbeitung gab. Der engliſche Muſikhiſtoriker John 
Hawkings, der ſchließlich in den Beſitz der P.'ſchen Bibliothek gekommen und 
dadurch in den Stand geſetzt war, ſeine große fünfbändige Muſikgeſchichte (Lon⸗ 
don 1776) zu ſchreiben, findet die Compoſitionen Pepuſch's trocken und ohne 
Mannigfaltigkeit. Dem philoſophiſchen Geiſte geſellt ſich nicht immer die dem 
Künſtler nothwendige lebhafte Phantaſie. Doch offenbaren die ſechs erſten in 
Scarlatti's Manier gearbeiteten Cantaten viele Abwechslung, und macht ſich 
auch bei ihnen eine gewiſſe Sprödigkeit in der Melodie und Steifheit in den 
Cadenzen bemerklich, ſo ſind ſie doch leicht, gefällig, ungeſucht, in Hinſicht 
auf Declamation und Modulation tadellos; ja man kann ſagen, daß P. in 
den drei letzten Cantaten ſein Vorbild noch übertroffen hat. Chryſander in 
feiner Händelbiographie fällt noch ein härteres Urtheil über den gelehrten Pedan⸗ 
ten, deſſen Muſik nicht nach den Geſetzen, ſondern nach den Regeln der Ton⸗ 
geſtaltungen gemacht und bei aller Dürre hin und wieder mit unziemlich 
munteren Lappen behangen war, wie man ſolche Zwieſpältigkeit überhaupt bei 
unfruchtbaren Componiſten häufig findet. Händel, der den Muſikbeſtrebungen 
und der Ausdrucksfähigkeit ſeiner Kunſt plötzlich neue Geſtalt und Richtung gab, 
wurde von P., obgleich dieſer ſtets ſeinen großen Rivalen nach ſeinem vollen 
Werthe zu würdigen wußte, öffentlich ſehr kühl beurtheilt. 

Außer den beiden in London gedruckten Cantatenheften erſchienen ebenda 
noch einige Lieder und in Amſterdam ſieben Sonatenwerke, Op. 1— 7 (70 So⸗ 
naten für Flöte und Baß, Violine und Baß, Flöte, Violine und Baß ent- 
haltend) und 6 Concerte für 2 Flöten a bec mit Orcheſterbegleitung. Es iſt nun 
ſehr intereſſant, daß gerade dieſer ernſte Muſiker an einem leichtfertigen Werke ſich 
betheiligen ſollte, das eine über anderthalb Jahrhunderte hinausgehende Lebens- 
fähigkeit bewährte und ſeinen Namen länger dem Gedächtniß erhielt, als all' 
ſeine wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und ſonſtigen Compoſitionen. Eines der 
merkwürdigſten Producte engliſcher Dramatik, das älteſte der heute noch gegebenen 
Londoner Singſpiele, gleicherweiſe eine politiſche Satyre, wie eine Perſiflage der 
damaligen italieniſchen Oper, iſt die von John Gay gedichtete, von P. mit 
einer luſtigen Ouverture und ſonſtigen entſprechenden Geſängen verſehene „the 
Beggars Opera“. Dieſe, am 29. Januar 1728 zum erſten Male unter Direction 
John Richs auf dem Theater von Lincolns-Inn⸗Fields gegebene Farce gewann 
einen außerordentlichen Beifall und Erfolg, die raſcheſte und weiteſte Verbreitung 
in ganz England und iſt, wie geſagt, heute noch nicht völlig von der Bühne 
verſchwunden. Dieſes Singſpiel enthält, außer der Ouverture, 69 Geſänge, faſt 
ſämmtlich dem reichen Schatze engliſch-ſchottiſchen Volksgeſanges und den popu⸗ 
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lären Tänzen, Märſchen und Geſellſchaftsliedern der damaligen Zeit entnommen 
oder nachgebildet. Dieſen volksthümlichen Muſikſtücken, dieſem Ausfluſſe eines 
in nackteſter und übermüthigſter Geſtalt ſich äußernden, den Schwulſt, Bombaſt 
und Flitter der italieniſchen Oper ſo glücklich verſpottenden Humors, verdankt 
dies Stück hauptſächlich die außerordentliche und dauernde Wirkung, die es er⸗ 
zielte. Die Dichter Englands ſahen ſich um dieſe Zeit von den Großen und dem 
engliſchen Publicum äußerſt rückſichtslos und geringſchätzig behandelt. Bedürf— 
niß und Neigung, ihnen Beachtung und Gaſtfreundſchaft zu ſchenken, waren 
ganz entſchwunden. Die Poeten fanden ſich völlig an die Luft geſetzt und ge— 
rade die beſten unter ihnen empfanden es am kränkendſten, daß man nur noch 
an Schauſtellungen, Tafelfreuden, lärmenden Feſten, luxuriöſen Kunſtliebhabereien 
und verſchwenderiſchen Bauten Vergnügen fand. Aber die hervorragenden 
Geiſter ſuchten und wußten ſich zu rächen. Jonathan Swift ſchrieb 1726: 
„Reiſen Gullivers zu verſchiedenen fremden Völkern“, Gay kurz darauf die 
„Bettler⸗Oper“, Alexander Pope im gleichen Jahre die drei erſten Bücher ſeiner 
„Dunciade“. Gay hatte kühn in das ihn umgebende Leben gegriffen und ge— 
ſchickt Oper, Farce und Balladengeſang zu amalgamiren gewußt. Es war da— 
mals ein gewiſſer Jon. Wild (Wylde), ein gefürchteter Diebsfänger, Unterauf- 
ſeher im Newgategefängniß. Dieſer Wächter der Gerechtigkeit ſtand aber zugleich 
an der Spitze einer mit erſtaunlichem Geſchick organiſirten Räuberbande. Es war 
in ſeine Hand gegeben, welche von den eingefangenen Spitzbuben vom Galgen los, 
welche daran kommen ſollten, und dabei gewann er bei jeder Hinrichtung noch 
40 Pfund baar. Einſt ließ er ſeinen beſten Mann, einen gewiſſen Blake 
(Blueskin), einen kühnen, trotzigen Geſellen aufgreifen, und als dieſer in der 
letzten Gerichtsſitzung erkannte, daß ihn ſein bisheriger Diebsgenoſſe nicht retten 
wollte, ſprang er in höchſter Wuth auf ihn los und verſetzte ihm mit ſeinem 
Federmeſſer eine gefährliche Halswunde. Jetzt erſt erkannten die Richter, mit 
welch leibhaftigem Teufel ſie bisher zu thun gehabt und beeilten ſich, den noch 
lebenden, 24. Mai 1725, raſch hängen zu laſſen. Dies Ereigniß bot die Grund— 
lage für die „Bettler⸗Oper“. Gay wußte, anſcheinend in der Abſicht die italieniſche 
Oper zu verhöhnen, die einflußreichſten, an der damaligen engliſchen Schandwirth— 
ſchaft ſchuldigen Miniſter in der ſchonungsloſeſten Weiſe in ſeinem Stücke bloß— 
zuſtellen und ihr Gebahren und ihre Amtsführung unheilbar zu geißeln. Wild heißt 
bei ihm Peachum (Robert Walpole), ſein Bruder, der Schließer von Newgate, 
Lockit (Charles Towuſhend, der Gatte von Dorothy Walpole, Roberts Schweſter). 
Beide nahe verwandte Miniſter, Walpole und Townuſhend, haßten und verach— 
teten ſich gegenſeitig gründlich. Ihre Feindſchaft durchbrach alle Schranken, als 
ſie ſich in einer großen, vom Oberſten Selwyn geladenen Geſellſchaft, zum allge— 
meinen Scandal zu raufen begannen. Im zweiten Act der „Bettler-Oper“ 
prügeln ſich Peachum und Lockit ebenfalls. Doch, da ſie genug von einander 
wiſſen, um ſich an den Galgen zu bringen, ſind ſie ſo klug, ſich wieder zu 
verſöhnen. Der veredelte Blake heißt im Stücke Capitän Macheat, eine Art 
Robin Hood, der heimlich Peachum's ſchöne Tochter, Polly, geheirathet hat 
und, als er in Newgate gefangen ſitzt, Lockit's hübſche Tochter, Lucy, verführt. 
Außer beiden hat er noch vier Weiber mit vielen Kindern, die ihn alle weh— 
klagend zum Richtplatze begleiten, wo er jedoch begnadigt wird. Ein Tanz der 
Räuber mit ihren Dirnen und des ſie begleitenden Pöbels bildet das Finale, 
dem es an unflätigen Worten und Zweideutigkeiten ſelbſtverſtändlich nicht fehlt. 
Das ganze Stück, in dem alles was Abſcheuliches unter der Hefe des Volkes 
vorgeht, zur Schau geſtellt wird, die ſchmutzigſten Laſter enthüllt werden und 
die Moral des Gaſſenhauers in handgreiflicher Derbheit waltet, iſt ein zwar 
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widerwärtiges, aber höchſt charakteriſtiſches Bild des Treibens unter dem Londoner 
Pöbel d. h. unter dem Auswurf der menſchlichen Geſellſchaft. Die Heldin der Oper, 
die ſchöne Polly, wurde von Miß Fenton, eigentlich Beswick, vorzüglich geſpielt. 
Sie ward dadurch die Heldin des Tages, wurde mit Lobgedichten, Huldigungen und 
Bewerbungen überhäuft und ihr Geſang ſelbſt dem der Cuzzoni und Fauſtina, ja 
dem des Seneſino vorgezogen; ihr Porträt wurde geſtochen. Sie ließ ſich ſchon 
im folgenden Jahre vom Herzog Bolton (dieſem „großen Tölpel“) entführen 
und bald darauf heirathen. Trotz des Ausſcheidens dieſes beliebteſten Mitgliedes 
der Rich'ſchen Geſellſchaft, nahm die Bettler-Oper ungeſtörten Fortgang. Der 
pecuniäre Erfolg war ein ganz außerordentlicher; er machte Rich gay (fröhlich) 
und Gay rich (reich). Ungeachtet der derbſten Gemeinheiten, die hier den Zu⸗ 
ſchauern geboten wurden, fand man das Werk außerordentlich reizend in ſeiner 
Art, nicht wegen ſeiner Rohheit, ſondern wegen der Wahrheit, mit der es das 
Treiben hochſtehender Perſonen blosſtellte, und ſelbſt diejenigen, welche von 
dieſer giftigen Satyre zumeiſt getroffen waren, hielten kluger Weiſe mit vor⸗ 
drängendem Applaus nicht zurück. Die „Bettler-Oper“ gab das Signal zu 
einem allgemeinen Ausbruch muſikaliſch-dramatiſcher Rohheit. Im nächſten 
Jahrzehnt entſtanden über hundert ähnliche Singfarcen, die aber weder in der 
Bedeutung noch im Erfolg ihr Vorbild erreichten. Das Meiſte machte Samuel 
Johnſon aus Cheſhire mit ſeinem Spectakelſtück „Hurlothrumbo oder der Ueber⸗ 
natürliche“, 1729. — Pepuſch's moraliſcher Charakter wird als höchſt liebens⸗ 
würdig geſchildert; beſonders wohlwollend und menſchenfreundlich erwies er ſich 
gegen deutſche Landsleute, die ſtets des beſten Raths und Beiſtandes und thäti- 
ger Hilfe ſeinerſeits ſicher waren. So glänzend übrigens ſein und vieler 
anderer deutſchen Künſtler Loos in England ſich geſtaltete, merkwürdiger Weiſe 
haben die hervorragendſten unter ihnen keine Leibeserben hinterlaſſen, keine 
Kinder, auf die ihr Vermögen und ihr Ruhm übergehen konnte. Es ſcheint, 
daß das oft rieſenmäßige Ringen um die Exiſtenz und die Superiorität und das 
ſonſtige Jagen nach Gewinn und Reichthum alle körperlichen Kräfte aufgezehrt, 
das ganze Sinnenleben vernichtet und die Wallungen des Herzens vertrocknet hat. 
Mit den Trägern berühmter Namen erliſcht faſt immer auch deren Geſchlecht. 
! Schletterer. 
i Pepyn: Marten P., Hiſtorienmaler aus Antwerpen, geb. 1574, das 
Todesjahr iſt unbekannt. Sein Geburtsjahr ergibt ſich aus der Unterſchrift 
ſeines Portraits, das A. van Dyck gemalt hat. Dieſe lautet: Me Pictorem 
Pictor pinxit D. Ant. van Dyck 1632 Aet. Me. 58. Mer fein Lehrer in der Kunſt 
geweſen, iſt unbekannt; man wollte ihn einen Schüler von Rubens ſein laſſen, 
was aber ſehr zweifelhaft iſt. Dagegen iſt anzunehmen, daß ihn deſſen Kunſt 
beeinflußte. Er hielt ſich eine Zeit in Rom auf, wo er ſich durch ſeine Com- 
poſitionen und deren Colorit einen geachteten Namen erwarb. Houbraken erzählt, 
Rubens wäre auf Pepyn's raſch gereiftes Talent eiferſüchtig geweſen, ſo daß er 
ſich ärgerte, als er vernahm, P. wolle Rom verlaſſen und nach Brabant 
zurückkehren. Als er aber vernahm, derſelbe habe in Rom eine Frau genommen, 
die ihn daſelbſt feßle, ſoll er geſagt haben: Nun P. geheirathet hat, habe 
ich keine Furcht, daß mich hier Jemand übertreffen oder mir über den Kopf 
wachſen ſoll. Das Ganze ſcheint eine jener erfundenen Anecdoten Houbraken's 
zu ſein, die keine hiſtoriſche Grundlage haben. Erſtens wird Rubens kaum einen 
Nebenbuhler gefürchtet haben und dann war Rubens Pepyn's Freund, denn als 
dieſer dennoch um 1630 nach Antwerpen zurückgekehrt war, ſtand Iſabella Brant, 
die erſte Frau des Rubens, als Gevatterin bei ſeiner älteren Tochter Martha, 
was doch nähere freundſchaftliche Beziehungen beider Familien bekundet. Vom 
Jahre 1637 iſt ſein Hauptwerk: Der h. Norbert betet das Sacrament an, dann 
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malte er eine h. Eliſabeth, die ihre Güter unter die Armen vertheilt. Es be⸗ 
findet ſich in der Kapelle von Groote Gaſthuis zu Antwerpen; in Brüſſel eine 
h. Anna mit Maria und dem Kinde, als Patronin der Waiſen. In der Galerie 
des Herzogs von Arenberg in Brüſſel iſt ein Bild ſeiner Hand, das eine ſitzende 
junge Dame in Lebensgröße vorſtellt. Dieſe Malerei wird ſehr gelobt. Peter 
Bailliu hat nach ihm eine Sufanna im Bade geſtochen; das Bild und deſſen 
Standort iſt nicht nachzuweiſen. Sein Bildniß kommt auch in van Dyck's 
Iconographie, von Bolswert geſtochen, vor. In der Sternberg'ſchen Kupferſtich— 
ſammlung wurde von Frenzel ihm eine Radirung zugeſchrieben: eine faſt nackte 
Frau im Badezimmer empfängt einen Brief, den ihr ein Knabe, halb vom 
Vorhang gedeckt, hinreicht. Ob es wirklich eine Originalarbeit des Meiſters iſt, 
läßt ſich nicht mit Sicherheit angeben. Frenzel, der Verfaſſer des Auctions⸗ 
catalogs, hat keine Beweiſe beigebracht. 
S. Immerzeel. — Kramm. — Houbraken. Weſſely. 

Perandi: Marco Giuſeppe P., ein Römer, kam zwiſchen 1651—1656 
in die kurfürſtlich ſächſiſche Capelle, und zwar durch den Viececapellmeiſter 
Chriſtoph Bernhard, der ihn aus Italien mitbrachte. 1663 wird er in den 
Liſten der kurfürſtlichen Capelle als Vicecapellmeiſter angeführt. In demſelben 
Jahre noch ward er an Vincenzo Albrici's Stelle wirklicher Capellmeiſter und 
ſtarb als ſolcher am 12. Januar 1675 in Dresden. Mattheſon nennt ihn in 
ſeiner „Ehrenpforte” (S. 18) den berühmten „Affectenzwinger“, Printz lobt 
ihn als „fürtrefflich in Compoſitione der Conzerten, in welchen er die Gemüths— 
bewegungen über alle Maſſen wohl ausgedrucket“. In der That hat er eine 
Menge ſolcher Kirchenconcerte geſchrieben, wie er denn überhaupt in Dresden 
als Kirchencomponiſt ſehr thätig geweſen zu ſein ſcheint. Unter den größeren 
Sachen werden beſonders „die Hiſtoria von der Geburt des Herrn und Heilandes 
Jeſu Chriſti“ und die „Paſſion des Evangeliſten St. Marcus“ erwähnt. Sonſt 
werden von ihm noch angeführt: Für die Kirche: 6 Meſſen zu 5 Stimmen mit 
Begleitung (2, 4, auch 6 Trompeten oder Pauken), 3 Magnificat zu 5 und 
9 Stimmen, und 15 Concerte zu 3, 4, 5 und 6 Stimmen mit Begleitung. 
Für die Tafelmuſik: 15 Madrigale zu 2, 3 und 5 Stimmen mit Begleitung; 
3 „Symphoniae“: die erſte für 2 Trompeten und Pauken, 2 Violinen oder 
Fagotte; die zweite für 4 Trompeten, 4 Violinen oder Fagotte; die dritte für 
2 Trompeten, 2 Violinen oder Fagotte. In der königlichen Bibliothek zu 
Berlin und in der königlichen Muſikalienſammlung zu Dresden befinden ſich 
folgende Compoſitionen von P.: Miſerere für 3 Soprane, Alt, Tenor und Baß 
mit Inſtrumenten; Miſſa (Kyrie und Gloria) für 4 Singſtimmen mit Inſtru⸗ 
menten; Miſſa für 6 Singſtimmen mit Inſtrumenten; 18 lateiniſche und 
deutſche Kirchencompoſitionen mit und ohne Inſtrumente. Intereſſant iſt ſein 
im Verein mit dem kurfürſtlichen Capellmeiſter Bontempi componirtes „Drama 
oder Muſicaliſches Schau⸗Spiel von der Dafne“, deſſen erſte Aufführung in 
Dresden im J. 1672 ſtattfand. Beide Componiſten waren der Verbindung 
italieniſcher und deutſcher Muſik nicht fern geblieben, wie ihnen denn auch ſicher 
die gleichnamige Oper ihres älteſten Collegen Schütz, welcher erſt 1672 ſtarb, 
nicht unbekannt geweſen ſein wird. Außerdem mag ihnen die Compoſition 
deutſcher Ballete, ſowie mancher Kirchenſtücke mit deutſchem Texte, die 
Sprache ihres zweiten Vaterlandes geläufiger gemacht haben. „Dafne“ tritt 
übrigens (wenn man die ſogenannten Operaballets ausnimmt) mitten unter den 
italieniſchen Opern jener Zeit auch am Dresdener Hofe, gleich ihrer älteren 
Schweſter von Opitz und Schütz, wiederum als ganz vereinzelte Erſcheinung auf 
und iſt deshalb von doppeltem Intereſſe. Eine deutſche Oper darf man ſie wohl 
deshalb nennen, weil fie deutſchen Text enthält und deutſchen Verhältniſſen an⸗ 
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gepaßt war. Selbſt in muſikaliſcher Beziehung, obgleich ſie vollſtändig italieniſchen 
Muſtern nachgebildet iſt, enthält ſie Züge, welchen deutſchen Einfluß, namentlich 
den des Volksliedes, verrathen. Die Oper iſt im Beſitz der königlichen Muſika⸗ 
lienſammlung zu Dresden; es dürfte dies die älteſte vorhandene Partitur einer 
Oper mit deutſchem Text ſein. Die königliche Muſikalienſammlung beſitzt auch 
ein geſchriebenes Textbuch von 1678, in welchem Jahre die Oper abermals auf⸗ 
geführt wurde. Der Dichter iſt unbekannt geblieben, wahrſcheinlich war der⸗ 
ſelbe der bekannte Gelegenheitsdichter David Schirmer, kurfürſtlicher Bibliothekar 
und Hofpoet. Das Buch iſt nur eine Bearbeitung der Daphne von Opitz. Die 
Haupthandlung iſt dieſelbe wie bei dieſem, unterbrochen durch mancherlei Epi⸗ 
ſoden poſſenhaften Inhaltes, reich vermehrt mit dem damals üblichen Götter-, 
Decorations- und Maſchinenpomp. In den Hauptſcenen ſind ſogar des ſchleſiſchen 
Dichters Worte beibehalten. Freilich erſcheint die Bearbeitung dem Originale 
gegenüber roh, plump und geſchmacklos. M. Fürſtenau. 


Perckhaimer: Wolfgang P., ein Componiſt des 16. Jahrhunderts, von 
dem ſich nur eine Sammlung vier-, fünf- und ſechsſtimmiger Hymnen erhalten 
hat, die 1591 in München bei Adam Berg erſchien und von denen die Stadt- 
bibliothek zu Breslau ein vollſtändiges Exemplar beſitzt. Der ſonſt unbekannte 
Componiſt nennt ſich auf dem Titel „Aquipolitanus“ und widmet das Werk 
den Rathsherren derſelben Stadt. Bei der Unterſchrift der Widmung fügt er 
ſeinem Namen die Stadt „Aquiburga“ bei. Beide latiniſirte Stadtnamen be⸗ 
deuten die Stadt Waſſerburg in Oberbaiern und ſcheint es faſt, als wenn er 
in ſeiner Geburtsſtadt auch gelebt und gewirkt habe. 

Rob. Eitner. 

Perckmayr: Reginbald P., Benedictiner, geb. 1679 (2), f am 18. Sep⸗ 
tember 1742 zu Augsburg, wo er, nachdem er eine Zeit lang Profeſſor der 
Philoſophie geweſen, Subprior ſeines Kloſters war. Er hat (in deutſcher 
Sprache) polemiſche Werke über die Sacramente der Buße und des Altars 
(1725) und über die Abläſſe herausgegeben, ferner einen „dreifachen catholiſchen 
Catechismus“, 1731, ein „Geſchicht- und Predig-Buch“ in drei Foliobänden, 
1737. Er ſammelte Material für eine Polyanthea amplissima (Aſtaterialien⸗ 
ſammlung für Predigten), die 10—12 Folianten füllen ſollte, und für ein 
Werk über alle Orden; beide ſind aber nicht erſchienen. 

Ziegelbauer, Hist. rei lit. Ord. S. Bened. III, 621; IV, 162, 385. 
Reuſch. 


Berger: Bernhard P. v. Stanz oder Stenz, F um 1502, artiſtiſcher 
Magiſter, Rector und Superintendent oder Curator der Wiener Univerfität. 
Sein Heimathsort wird der Schweiz zugeſprochen, aber auch in der Steiermark 
geſucht, woſelbſt wir gleichnamigen Orten (Stanz im Mürzthal, Stainz in Mittel⸗ 
ſteier, Stanz bei Mureck) begegnen und auch andere Univerſitätsgenoſſen heimiſch 
waren. Als Magister artium Perger de Stanz begegnet er uns zunächſt im 
J. 1464, und las 1464, 1466 und 1467 über den Euklides, 1465 über die 
allgemeine Perſpective. Ob er dann in Italien humaniſtiſche Studien aufnahm 
iſt nicht erwieſen, aber durch ſeine ſpätere, beſonders der Pflege der lateiniſchen 
Grammatik und den Claſſikern (insbeſondere Virgil und Salluſt) zugewandte 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit wahrſcheinlich gemacht. Während der juriſtiſchen 
Studien (ſeit 1476) war er Decan der artiſtiſchen Facultät und wurde am 
13. October 1479 Rector der Hochſchule. Er erſcheint damals auch mit dem 
Titel eines „Baccalaureus“ des „päpſtlichen“ (d. i. canoniſchen) Rechtes und 
Rectors der Stadtſchule zu S. Stephan, die wir gewiſſermaßen als Vorſtufe 
zur Univerſitätsſchulung anzuſehen haben. Eine ſehr einflußreiche Perſönlichkeit 
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wurde P. ſeit 1490, da ihn Kaiſer Friedrich III. zum Superintendenten der 
Univerſität beſtellte, und der Thronfolger Kaiſer Maximilian I. die Deputation 
der Hochſchule anwies, ihre Begehren ihm oder dem „Magiſter Bernhard 
v. Stanz“ ſchriftlich einzureichen. Als landesfürſtlicher Verweſer der Univerſität 
hatte er die Gebahrung mit der Dotation der Hochſchule zu überwachen und 
zweckmäßige Neuerungen anzubahnen. An dieſen ließ P. es auch nicht fehlen. 
Er war bemüht, die ſcholaſtiſche Behandlungsweiſe der gemeinhin nur nach 
Emendatoren und Gloſſatoren tradierten Claſſiker, wie: Ariſtoteles, Euklides, 
Hippokrates, Galenus auf Grundlage ihres wenngleich Lateinischen Textes durch- 
zuſetzen, und, als Kaiſer Maximilian I. die Regierung Oeſterreichs übernahm, 
P. in Folge deſſen die Leitung der Hochſchule mehr denn früher in Händen hatte, 
verſchiedene Neuerungen nach dem Vorbilde italieniſcher Univerſitäten, ſogar 
öffentliche Colloquien und Disputationen vor der Aula an Sommerabenden 
einzuführen. Dieſe „conversationes plateales“ wurden jedoch in Folge nächt⸗ 
licher Studentenexceſſe nur 1493 verſucht, dann wieder abgeſtellt. Jedenfalls 
bekleidete P. bis zu ſeinem Tode die Stellung eines Superintendenten der Uni⸗ 
verſität; da ihm darin 1501 Cuſpinianus folgte, ſo muß P. um dieſe Zeit ge⸗ 
ſtorben ſein. Sein bedeutendſtes Werk, „Artis grammaticae introductorium in 
octo partes orationis, in constructiones, in epistolas conficiendas fere ex 
Nicolai Perotti grammatici eruditissimi traditionibus a magistro Perger trans- 
latum“, worin die Rudimenta grammaticae des Erzbiſchofs Niklas Perotti von 
Siponto (1430—1486) die Grundlage bilden, erſchien als Incunabel, ohne daß 
wir den Druckort kennen. Sie erlebte als erſter Verſuch, die Fortſchritte der 
italieniſchen Humaniſten im Bereiche der lateiniſchen Grammatik darzulegen, eine 
Reihe von Ausgaben, deren vierte in Wien im J. 1500 bei dem erſten namentlich 
bekannten Buchdrucker dieſer Stadt, Johann Winterburger oder Winterburg, 
erſchien. In dieſer Officin war auch 1493 und 1494 Pergers Trauerrede auf 
den Tod Kaiſer Friedrichs „Obitus et exequiae“ — „Kayszer Friederichs 
begencknus“ (4 Bll.) veröffentlicht worden. 

Denis, Wiens Buchdruckergeſchichte bis z. J. 1560 (Wien 1782). — 
Aſchbach, Geſch. d. Wiener Univ. I. (1865). — Anton Mayer, Geſch. der 
geiſtigen Cultur in Niederöſterreich 1. Bd.; v. demſ. Die Wiener Stefans⸗ 
ſchule (BU. des Ver. f. L. Niederöſterreichs 1880 II, u. in Sep.-A.) und 
deſſen Buchdruckergeſchichte Wiens, 1. Halbband (1882). Krones. 

Perger: Sigmund Ferdinand v. P., Maler, Zeichner und Kupfer⸗ 
ſtecher, geb. zu Wien am 17. Auguſt 1778, wo er 1841 ſtarb. Den frühſten 
Unterricht erteilte ihm ſein Vater, welcher ſelbſt im Zeichnen Dilettant war, 
dann beſuchte er die Akademie. Im J. 1798 fand der junge Mann eine An⸗ 
ſtellung als Zeichner in der kaiſerlichen Porzellanfabrik, in der er elf Jahre 
thätig war. Viele figurale Decorationen für die Gefäſſe wurden nach ſeinen 
Entwürfen ausgeführt. Obwol man ihm ſehr günſtige weitere Offerten machte, 
entſchloß ſich der Künſtler 1810 doch zum Verzichte, trat eine Studienreiſe nach 
Italien an und begann nach ſeiner Heimkunft eine emſige Thätigkeit als 
Hiſtorienmaler, Zeichner und Kupferſtecher. Einige Pferdebilder, die er im Auf⸗ 
trage des kaiſerlichen Oberſtſtallmeiſteramtes vollendet hatte, verſchafften ihm 
1817 die Ernennung zum kaiſerlichen Hofthiermaler. Mit dem Verleger C. Haas 
begann er 1821 das große Werk: „K. K. Bildergalerie im Belvedere zu Wien“, 
4 Bde mit 240 von Paſſini, Kovatſch, Blaſchke, Krepp, Axmann ausgeführten 
Stichen, wozu P. die Originale en miniature copirt hatte. Das Werk lag 1833 
vollendet vor. Im J. 1825 erhielt er die Stelle eines zweiten Cuſtos an der 
kaiſerlichen Gemäldeſammlung. — Perger's Arbeiten ſind ſehr zahlreich. Zu 
den beſſeren gehören die Oelgemälde: Eukles verkündet den Sieg bei Marathon. 
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(Geſt. in Aquatinta.) — Homeros bei den Athenern, 1834. — Das große 
Pferderennen bei Kopeſän, 1816. — Ein Hohenauer Schiffsknecht an der Donau, 
1831 (kaiſerliche Galerie). — Der Raub des Ganymedes. — Die heilige Cäcilia, 
Miniatur nach Scheffer v. Leonartshoff. — Porträte Radetzky's, des Malers 
ſelbſt. — Kaiſer Rudolf I. beim Krönungsmahle, 1835. — Markgraf Leopold IV. 
ſchlägt die Kaiſerkrone aus. — Wilhelm von Albonack und ſeine Töchter. 
Außerdem malte er ſehr viele Thierſtücke: Pferd von einem Tiger verfolgt. —- 
Ein Pferdeſtall, 1830. — Kämpfende Pferde, 1820. — Eine Jagd auf 
Haſen ꝛc. In Aquatinta gab er die Darſtellungen zu der Publication: „Scenen 
aus der Vaterlandsgeſchichte“, Wien 1813, heraus. — Thierſtudien, Rad. 
1813. — Die Albertina beſitzt von ihm eine Suite getuſchte Federzeichnungen 
zur Iliade. Ein anderes ſchönes Aquarell, Zillerthaler Bauern, im Privat- 
beſitz. — Selbſt radirt und geſtochen find von P. die Blätter: Romulus und 
Remus mit der Wölfin. — Porträt des Kaiſers Franz I. u. A. 

Anton v. P., des Vorigen Sohn, geb. in Wien am 20. December 1809, 
ſtarb daſelbſt am 14. April 1876, war gleichfalls, namentlich in ſeiner früheren 
Zeit, als Maler und Zeichner thätig. Eigentlich war er in allen Sätteln gerecht, 
wenn ſeine Begabung ihn auch gerade zu nichts Ausgezeichnetem befähigte. So 
wurde er ſpäter (1845) Profeſſor der Anatomie an der Akademie, dann ſeit 1853 
Cuſtos der Kupferſtichſammlung an der Hofbibliothek, gab verſchiedene Bücher 
populär belehrenden Charakters heraus (darunter die deutſchen „Pflanzenſagen“ 
1862), ſchrieb antiquariſche Abhandlungen, ferner das mit vielen Stahlſtichen 
ausgeſtattete Werk: „Die Kunſtſchätze Wiens“, Trieſt 1854, „Der Dom zu 
St. Stephan“ (ebd.) ꝛc. Von ſeinen künſtleriſchen Leiſtungen ſind hervorzuheben: 
Kaiſer Joſeph II. im Schloß Laxenburg. — Die Speiſung der Fünftauſend 
(kaiſerliche Galerie). — Starhemberg und Biſchof Kollonitz auf dem Stefansthurm 
(geſt. von L. Beyer). — Der Behagliche. — In Aquarell und Zeichnung hat 
P. vieles hinterlaſſen, ſo eine Reihe Wiener Volksfiguren, die Eröffnung der 
Gewerbeausſtellung 1845 (ſtädt. Bibliothek). A. Ilg. 


Peri: Hyacinth P., Benedictiner in St. Lambrecht in Steiermark, über 
welchen biographiſche Data nicht aufzufinden find, veröffentlichte 1719—32 zu 
Steyer fünf Foliobände „Quaestiones theologicae in I et II partem Summae 
S. Thomae Aquinatis“. Ueber ſeine ſtreng thomiſtiſchen Ausführungen berichtet 
K. Werner, Geſch. der kathol. Theol. S. 96 ff., 106 ff. Reuſch. 


Perinet: Joachim P. wurde am 20. October 1765 zu Wien als der 
Sohn eines Kaufmanns geboren, erhielt eine höchſt mangelhafte Erziehung und 
wuchs, meiſt ſich ſelber überlaſſen, roh und unwiſſend auf. Die ihm von der 
Natur verliehenen reichen Gaben ſcharfer Beobachtung und ſchlagfertigen Witzes 
bildete er leider in Kneipen und Schenken und in Geſellſchaft ihm gleichgeſinnter 
Kameraden aus. Mit beſonderer Vorliebe verfaßte er Gedichte, kleinere pro— 
ſaiſche und komiſche Aufſätze zum Vortrage und betheiligte ſich als Mitwirkender 
an den in jener Zeit ſo zahlreichen Haus- und Liebhabertheatern, ja mit 
19 Jahren übernahm er in Gemeinſchaft mit Ahlen und Gewey das Theater 
am Neuſtift „Zum Faſan“, wo ſie mit mehreren Dilettanten „unentgeltliche“ 
Vorſtellungen gaben. Das war Perinet's dramatiſche Vorſchule. Später kam 
er an das privilegirte Theater in der Leopoldſtadt und danach an jenes im Frei— 
hauſe auf der Wieden, wo er überall Beifall fand und das Repertoire mit ſeinen 
Originalſchnurren oder Bearbeitungen franzöſiſcher Stücke bereicherte. Der Tod 
ſeines Vaters ſetzte P. in den Beſitz eines Vermögens von ſechstauſend Gulden; 
aber ſchon nach ſechs Wochen war es bis auf den letzten Pfennig vergeudet und 
er wie früher ein Bettler, der nun wieder Wien mit ſeinen poetiſchen Bettel⸗ 
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briefen überſchwemmte. Im J. 1789 kehrte er als Schauſpieler und Theater- 
dichter zur Leopoldſtädter Bühne zurück, nahm 1798 ein Engagement bei der 
Schikaneder'ſchen Truppe an und folgte 1803 dem Rufe Henslers, der nach 
Marinelli's Tode das Leopoldſtädter Theater gepachtet hatte. An dieſer Bühne 
blieb er nun, mit Ausnahme eines Semeſters im J. 1807, wo er in Brünn 
ſpielte, bis zu ſeinem Tode, der am 4. Februar 1816 erfolgte. — Als Schau- 
ſpieler war P. von untergeordneter Bedeutung; obgleich in manchen komiſchen 
Rollen beim Publicum ſehr beliebt, war er doch eintönig, ohne Geſtaltungskraft 
und, wie im Leben, ſo auch auf der Bühne, gemein. Glücklicher war er in 
ſeinen dramatiſchen Arbeiten, in welchen er den damals eben nicht ſehr geläu— 
terten Geſchmack des Publicums zu treffen verſtand. Dazu gehören: „Der Eremit 
auf Formentera“, Schaufpiel in 3 Akten“ (1790); „Der Page, Luſtſpiel in 
3 Akten“ (1792); „Die zwei Savoyarden, Singſpiel in 1 Akt“ (1792); „Die 
Schweſtern von Prag, Singſpiel in 2 Akten“ (1795); „Das luſtige Beilager, 
Singſpiel in 2 Akten“ (1797); „Der Fagottiſt oder die Zauberzither, Sing— 
ſpiel in 4 Akten“ (1792); „Vittoria Ravelli, der weibliche Rinaldo, Schau— 
ſpiel“ (1808); „Das Neuſonntagskind, Singſpiel in 2 Akten“ (1806); „Die 
neue Semiramis, traveſtirte Oper in 2 Akten“ (1806); „Die neue Aleeſte, 
Oper“ (1806); „Hamlet, Carricatur mit Geſang in 3 Akten“ (1807); „Idas 
und Margiſſa, Oper in 3 Akten“ (1808); „Pumphia und Kulikan, Oper in 
2 Akten“ (1808); „Der Feldtrompeter, oder Wurſt wider Wurſt, Singſpiel in 
1 Akt“ (1808); „Auguſt und Guſtavine, Schauſpiel in 3 Akten“ (1805); 
„Kora, die Sonnenjungfrau, Oper in 3 Akten“ (1815); „Megära, die fürchter— 
liche Hexe, Zauberoper in 3 Akten“ (1816); „Die Belagerung von Ypſilon, 
oder Evakathel und Schnudi, Singſpiel in 2 Akten“ (1804) u. v. a. Zu 
mehreren der Singſpiele hatten ihm die Stücke des Wiener Poſſendichters Philipp 
Hafner (ſ. A. D. B. X, 323) als Vorlage gedient. Auch ein Bändchen „Sinn— 
gedichte“ (1788) und verſchiedene andere, für die Litteratur aber nicht bedeutſame 
Schriften veröffentlichte P. Viele ſeiner Lieder in ſeinen Singſpielen, die von 
Wenzel Müller componirt wurden, haben ihre Volksthümlichkeit bis auf den 
heutigen Tag bewahrt. Hoffmann v. Fallersleben führt als ſolche z. B. auf: 
„Was iſt des Lebens höchſte Luſt? Die Liebe und der Wein.“ — „Der Lenz belebet 
die Natur, die Schöpfung wird uns neu.“ — „Die Mädchen, die Lieb’ und der 
Wein begeiſtern den Menſchen allein.“ — „Ich bin der Schneider Kakadu.“ — 
„Wenn blühende Dirnen ins Auge mir ſehen, ſo iſt es geſchwind um ihr Herzchen 
geſchehen.“ — „Wer niemals einen Rauſch gehabt, der iſt kein braver Mann.“ 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon, 22. Bd., S. 20. 
Franz Brümmer. 

Periſterus: Wolfgang P., lutheriſcher Theolog des 16. Jahrhunderts, 
geb. 1532 auf feinem väterlichen Gute bei Neidenburg in Preußen, T 1592 zu 
Landsberg an der Warthe. — Aus einer preußiſchen Adelsfamilie (von der Taube, 
de Columbis) abſtammend, wurde er von ſeinen Eltern, welche „der aufgehenden 
evangeliſchen Lehre ſich herzlich freuten“, zum Studium der Theologie beſtimmt, 
beſuchte die Schulen zu Elbing, Thorn und Danzig, bezog 1545 die neu= 
gegründete Univerſität Königsberg, wo er von dem Rector Georg Sabinus, dem 
Schwiegerſohn Melanchthons, immatriculirt wurde und dem Studium der Philo- 
logie, Philoſophie und Theologie ſich widmete, ſetzte ſeine Studien auf deutſchen 
Univerſitäten fort und machte große Reiſen durch verſchiedene europäiſche Länder 
(Holland, England, Frankreich, Schweiz, Italien). 1552 wurde er in Roſtock 
Magiſter, 1554 Profeſſor der griechiſchen Sprache in Königsberg, wo er ſein 
Lehramt mit einer Rede de laudibus graecae linguae antrat. Nachdem er 1564 
Königsberg verlaſſen, wurde er von D. Chyträus zu Roſtock zugleich mit Lucas 
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Bacmeiſter zum Dr. theol. promovirt (. Krabbe, Geſch. der U. Roſtock II, 638) 
und bald darauf 1565 vom Herzog von Mecklenburg zum Domprediger und 
Superintendenten in Schwerin ernannt. Von da ging er 1571 als Superintendent 
nach Wismar, wurde aber hier nach wenigen Jahren 1575 wegen verſchiedener 
Streitigkeiten, in die ihn, wie es ſcheint, theils ſein eigenes reizbares Tempera⸗ 
ment, theils die Unverträglichkeit ſeiner Frau verwickelte, entlaſſen. Nachdem er 
längere Zeit an verſchiedenen Orten (in Roſtock, Danzig ꝛc.) privatiſirt hatte, 
wurde er 1580 vom Kurfürſten Johann Georg von Brandenburg zum Hof— 
prediger am Kölniſchen Dom in Berlin, 1583 zum Paſtor und Inſpector zu 
Landsberg a. d. Warthe ernannt, wo er nach neunjähriger Wirkſamkeit ſein 
wechſelvolles Leben beſchloß. — Seine zahlreichen, aber nicht ſehr bedeutenden 
Schriften ſind theils philologiſchen und philoſophiſchen (z. B. „Prolegomena zur 
griechiſchen Grammatik Melanchthon's“, „Erklärung der Ethik des Ariſtoteles“, 
„Leben Ciceros“, „de necessitate philosophiae“, „de ordine studiorum“), 
theils theologiſchen oder religiös-erbaulichen Inhalts (z. B. „über die Abend⸗ 
mahlslehre“, „herzliches und ſtandhaftes Bekenntnis von den vornehmſten Artikeln 
des chriſtlichen Glaubens“ 1568, 2. Aufl. 1573, 3. Aufl. 1620, „Sermon vom 
allgemeinen Beruf zum Reich Gottes“, „Lob- und Troſtſchrift vom heiligen 
Eheſtand“, „Antidotum wider die Peſt“ 2ꝛc.). — Siehe das Verzeichniß ſeiner 
Schriften bei Jöcher, Gl. III, 1392; Rotermund V, 1908; Nachrichten über 
ſein Leben ebendaſelbſt und bei Arnold, Geſchichte der U. Königsberg II, 366; 

Müller, Altes und Neues Berlin I, 101, 1004; Zedler, ULex. XXVI, 460. 

Wagenmann. 
Perizonius: Anton P., bedeutender reformirter Theolog, ſtammte vom 
Geſchlechte der Perizonii her, deſſen Glieder ſich vielfach beſondere wiſſenſchaſt⸗ 
liche Verdienſte erwarben. Durch ſeinen Vater, welcher Hofprediger der Grafen 
von Lippe und nachher Pfarrer zu Caſſel war, wo er 1645 ſtarb, erhielt er 
eine ſorgfältige Erziehung und wurde für das Studium der Theologie beſtimmt. 
Wo er dieſe Studien gemacht und das Doctorat für Theologie erhalten hat, 
iſt nicht bekannt. Es mag vielleicht zu Gröningen geweſen ſein, wo der Uni— 
verſitätsrector ſeinen Geſchlechtsnamen „Voorbroek“ ſonderbarer Weiſe in Peri⸗ 
zonius vergriechiſchte, indem er „broek“ (ald. der od. das Bruoch, d. h. Sumpf- 
oder Moorgrund), für Hojen (altd. die Bruoch) nahm. Um 1650 trat er das Rectorat 
zu Appingadam an und wurde 1655 in Ham zum Profeſſor für Theologie und 
hebräiſche Sprache ernannt, wo er auch Philoſophie docirte und das Prediger— 
amt verſah. Sechs Jahre ſpäter erhielt er die Profeſſur zu Deventer, in 
welcher er bis zu ſeinem Tode 1672 auf löbliche Weiſe wirkte. Von ſeinem 
ſchriftſtelleriſchen Nachlaß, welcher doch nur von geringem Umfange war, ward 
ein „Tractatus de ratione studii theologici, ad ejus emendationem praecipue 
spectans“, Dav. 1669, beſonders gerühmt. Sein frühzeitiger Tod war jeden⸗ 
falls ein wahrer Verluſt für die Wiſſenſchaft. Er hinterließ drei Söhne, von 

welchen beſonders Jakob P. den Ruhm ſeines Geſchlechtes mehrte. 

Vgl. Vriemoet, Athen. Belg. p. 626 — van der Aa, Biogr. Woordenb. 

und Glaſius, Godgel. Nederl. van Slee. 
Perizonius: Jakob P., Philologe, 1651—1715. Er wurde als der 
Sohn des Theologen Anton P. in Dam in der Provinz Gröningen, wo ſein 
Vater Rector der Schule war, am 26. October 1651 geboren; der eigentliche 
Name der aus der weſtfäliſchen Grafſchaft Bentheim ſtammenden Familie war 
Voorbroek, welchen man aber ſchon früh gräcifirt hatte. Seine Bildung erhielt 
P. zuerſt in Dam, dann in Deventer und Utrecht; da der Vater inzwiſchen 
nach Deventer berufen worden war, kehrte er 1672 dorthin zurück. Durch den 
Tod ſeines Vaters wurde ihm die Möglichkeit geboten, die Theologie aufzugeben 
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und ſich ganz der Philologie zu widmen; 1674 begab er ſich zu dieſem Zwecke 
nach Leyden, wo ihm Theodor Ryckius vornehmlich förderlich wurde. Vielfache 
Verſuche der nächſten Jahre, an einer der niederländiſchen Univerſitäten eine 
Stellung zu erlangen, ſchlugen fehl; erſt 1681 wurde er Conrector in Delft, im 
Januar 1682 Profeſſor der Geſchichte und Beredtſamkeit in Franeker. Hier ent- 
faltete er nun eine reiche lehrende und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, namentlich 
auf dem Gebiete der römiſchen Litteratur und Grammatik. Wiederholte glän- 
zende Berufungen, die ſich ihm bald darboten, lehnte er ab, da das Curatorium 
der Univerſität ihn durch mehrfache Gehaltserhöhungen zu feſſeln ſuchte; 1693 
jedoch folgte er einer wiederholten Aufforderung, als Profeſſor der Eloquenz und 
Geſchichte an die Leydener Univerſität überzugehen. Im Juli 1693 trat er 
das dortige Amt an, übernahm auch 1702 als Nebenamt die Profeſſur der vater— 
ländiſchen Geſchichte und behielt dieſes Doppelamt bis zu ſeinem nach längerem 
Kränkeln am 6. April 1715 erfolgten Tode bei. Sein bedeutendes Vermögen 
hat er zum größeren Theile der Univerſität in Leyden vermacht. — Von ſeinen 
zahlreichen Schriften, welche von einem ganz ungewöhnlichen Umfange ſeiner 
Kenntniſſe Zeugniß ablegen, ſind zu nennen: „Dissertationum trias“, 1679, u. a. 
über das jüdiſche und griechiſche Erbrecht, die lex Voconia und antike Münzen; 
„Animadversiones historicae“, 1685, vornehmlich über verſchiedene Fragen der 
römiſchen Geſchichte (Niebuhr, Römiſche Geſchichte, Vorrede zum 1. Theile: 
„Perizonius' meiſterhafte Forſchungen, ein Werk, welches ... unübertroffen 
claſſiſch in der Art iſt, worin es das erſte war“); ferner eine Reihe kleinerer 
Schriften: „de Augustea orbis terrarum descriptione“, 1682; „de usu vocum 
Praetoris et Praetorii“, 1687; „de Praetorio“, 1688, und eine glänzende 
hieran anknüpfende Streitſchriſt gegen Ulr. Huber: „Abstersio censurae Huberianae“, 
1690; „de censoribus pop. Rom.“, 1697; „de aere gravi“, 1713. Umfang⸗ 
reicher iſt das Werk: „Origines Babylonicae et Aegyptiacae“, welches in zwei 
Teilen 1711 erſchien. — Weniger Anerkennung als die hiſtoriſchen haben die 
grammatiſchen Arbeiten Perizonius', die ſich an ſeine Bearbeitung der „Sancti 
Minerva“ (4 Auflagen 1687 —1714) anſchloſſen, behauptet; feine Auffaſſung 
der Sprache war die, daß er in derſelben nur ein menſchliches Kunſtwerk ſah, 
bei dem der Zufall eine große Rolle ſpiele; „den lebendigen Zuſammenhang 
zwiſchen Denken und Sprechen verkennt er ganz“. Michelſen (Hiſt. Ueberſicht 
des Studiums der lat. Gramm. S. 50) urtheilt beſonders hart über Perizonius' 
grammatiſche Studien: „Mir erſcheint P. als derjenige, durch welchen das von 
Sanctius angeregte höhere grammatiſche Studium alles Leben verlor, ſo daß 
das todte Fortſchleppen der grammatiſchen Lehren durch das 18. Jahrhundert 
hindurch beſonders durch ihn eingeleitet wurde; in ihm ſehe ich die Mahnung, 
wie Sanctius nicht verſtanden werden muß.“ Von alten Schriftſtellern haben 
folgende den Gegenſtand ſeiner Studien gebildet: Aeliani var. hist., die er 
1701 in zwei Bänden herausgab; Florus, Dictys Cretenſis, Curtius (Curt. 
restitutus 1703), Suetonius, zu welchem er Adnotationes ſchrieb, die Ch. G. 
Köllner 1725 herausgab. Auch Gedichte von P. haben ſich erhalten; ebenſo einzelne 
Streitſchriften, die er unter dem Pſeudonym Valerius Accinctus herausgab. 
Ant. Schulting, oratio fun. in obitum J. P., Lugduni B. 1725. — 
G. Kramer, Elogium Perizonii, Berlin 1828. — Hofmann-Peerlkamp, Bibl. 
crit. nova V, 545-552. — F. A. Eckſtein in Erſch und Grubers' Encykl. 
III, I-17, S. 108113. — Eine Vita P.'s findet ſich auch vor den opuscula 
minora, Leyd. 1740, und vor der Harles'ſchen Ausgabe der Animadversiones 
hist. R. Hoche. 
Perleb: Karl Julius P., geb. zu Conſtanz am 20. Juni 1794, 7 am 
8. Juni 1845 zu Freiburg i. Br., war Profeſſor der Naturgeſchichte zu Frei— 
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burg, Director des botaniſchen Gartens und des akademiſchen Naturaliencabinets. 
Durch ſeine auf die Syſtematik des Pflanzenreichs bezüglichen Schriften hat er 
zur Förderung einer natürlichen Methode der Eintheilung der Gewächſe bei— 
getragen. Nachdem er im J. 1818 eine deutſche Ueberſetzung der zweiten Auf- 
lage des Werkes von A. P. Decandolle: Essai sur les proprietes medicales 
des plantes comparées avec leur classification naturelle, unter dem Titel: 
„Verſuch über die Arzneikräfte der Pflanzen, verglichen mit den äußeren Formen 
und der natürlichen Claſſeneintheilung derſelben“, von Zuſätzen und Anmerkungen 
begleitet, hatte erſcheinen laſſen, veröffentlichte er 1826 ein „Lehrbuch der Natur⸗ 
geſchichte des Pflanzenreichs“, in welchem er ſein von ihm aufgeſtelltes Pflanzen⸗ 
ſyſtem entwickelte. Daſſelbe ſchließt ſich im weſentlichen an dasjenige von A. P. 
Decandolle an, ſucht aber durch eine andere Umſchreibung der Claſſen, ſowie durch 
Einführung beſonderer Mittelgruppen zwiſchen Claſſen und Familien (Ordnungen) 
eine größere Ueberſichtlichkeit zu ſchaffen. Auch hat P. bereits durch Theilung der 
Calyciflorae Decandolle's in ſolche mit verwachſenen und mit getrennten Blumen⸗ 
blättern, die Zahl der Unterclaſſen um eine vermehrt. Sein verbeſſertes Syſtem legte 
er dann in den diagnoſtiſchen Ueberſichtstafeln zu Grunde, die er unter dem Namen: 
„Clavis classium, ordinum et familiarum atque index generum regni vegetabilis“ 
1838 herausgab. Die Schrift bezweckte, den Anfänger in der Botanik auf 
leichte und ſichere Weiſe, behufs des praktiſchen Pflanzenbeſtimmens, mit der 
Methodik des natürlichen Syſtems bekannt zu machen. Von den niederen zu 
den höheren Gewächſen fortſchreitend, hebt der Verſaſſer die diagnoſtiſchen Merk⸗ 
male der einzelnen Gruppen hervor, die er, nach Ray's Vorgang, in Tabellen⸗ 
form gegenüberſtellt. Was ſeit dem Erſcheinen ſeines Lehrbuchs durch das 
Hinzukommen neu entdeckter oder neu aufgeſtellter Familien an ſeinem Syſteme 
verändert werden mußte, hat er gewiſſenhaft berückſichtigt, ſo daß in Bezug auf 
Vollſtändigkeit keine weſentliche Lücke beſteht. Ja er hat auch, den Anforderungen 
eines natürlichen Syſtems gemäß, die Nebencharaktere, die Uebergänge und Aus— 
nahmen überall beachtet, um dadurch ſchon dem Anfänger die Verſabilität der 
Charaktere und die dadurch begründeten Verwandtſchaftsbeziehungen anſchaulich 
zu machen. Nach einer Erklärung der gebrauchten Abkürzungen und Zeichen 
folgt der clavis classium, deren 9 angenommen werden, dann der clavis ordinum, 
deren 48, und der clavis familiarum, deren 330 aufgeſtellt ſind. Die Diagno⸗ 
ſticirung der Charaktere iſt präcis und erſtreckt ſich auf alle weſentlichen Mert- 
male. Ein vollſtändiges Regiſter der angeführten Claſſen, Ordnungen und 
Familien, das auch auf die Synonymie Rückſicht nimmt, erleichtert den Ge⸗ 
brauch der Tabellen außerordentlich, ebenſo ermöglicht ein ähnliches Regiſter der 
Pflanzengattungen durch die zu letzteren geſetzten Nummern ein leichtes Auffinden 
der entſprechenden Familien. Ueber den Zuſtand des botaniſchen Gartens zu 
Freiburg publicirte P. 1829 eine akademiſche Feſtſchrift: „De horto botanico 
Friburgensi.“ Durch letztwillige Verfügung überließ er nicht nur ſeine Bibliothek 
und ſein Herbarium der Univerſität, an der er gewirkt, er hinterließ auch ihrer 
Verwaltung eine Geldſumme, deren Zinſen theils zu Gunſten der Univerſitäts⸗ 
bibliothek, der zoologiſchen und botaniſchen Sammlungen, theils zu Reiſe— 
ſtipendien für junge Gelehrte aus dem Fache der Naturwiſſenſchaften, mit Aus⸗ 
ſchluß der Mediein, verwendet werden ſollten. 
E. Wunſchmann. 

Perlet: Friedrich Chriſtian Gottlieb P., Philolog, der Sohn eines 
aus Ohrdruf ſtammenden Amtscommiſſärs Johann Georg P. in Werningshauſen 
(Sachſen⸗Gotha) und am 8. Auguſt 1767 daſelbſt geboren, beſuchte das 
Gothaiſche Gymnaſium und die Univerſität Jena, wo er ſich theologiſchen und 
philologiſchen Studien widmete. Nach ſeinem Abgange von der Hochſchule erhielt 
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er 1790 die Stelle eines Conrectors am Lyceum in Ohrdruf, worauf er 1806 
als Profeſſor und Subconrector an das Gymnaſium in Eiſenach berufen wurde. 
Hier ſuchte ihn vier Jahre nachher ſchweres Unglück heim, indem ſeine Wohnung 
bei der bekannten Entzündung franzöſiſcher Pulverwagen am 1. September 1810 
in Brand gerieth und ſein Hausrath und ſeine Bücher in Flammen aufgingen. 
Schmerzlicher noch war ihm der Verluſt eines fertiggeſtellten Manuſcriptes und 
einer Excerptenſammlung in 3 Bänden, der Frucht eines zwanzigjährigen 
Fleißes. Ihn ſelbſt warf die Erſchütterung zu Boden und überdeckte ihn mit 
Trümmern, die ihn verwundeten. Doch blieb er bei Beſinnung und vermochte 
ſich durch einen Sprung auf die Straße zu retten, während hinter ihm das 
Haus zu brennen anfing. 1824 mit dem Titel eines Schulrathes geehrt, ſtarb 
er am 18. November 1828. Um die Anſtalt, an welcher er 22 Jahre lang 
erfolgreich gewirkt hatte, machte er ſich noch dadurch verdient, daß er als Bei— 
trag zur Gründung einer Lehrſtelle für Mathematik und Phyſik ein Legat von 
1000 Thalern ausſetzte. Seine ſelbſtändigen Arbeiten und ſeine Beiträge in 
Zeitſchriften ſind faſt ohne Ausnahme philologiſcher Art und beſchäftigen ſich vor— 
nehmlich mit dem römiſchen Dichter Terenz, um deſſen Herausgabe, Erläuterung 
und theilweiſe Ueberſetzung er ſich eifrig bemüht hat. Im einzelnen iſt von ihm 
folgendes veröffentlicht worden: „Ausführlicher Commentar über die Andria, 
nebſt Text und Einleitung in den ganzen Terenz“ (1805); „Christ. Viet. 
Kindervater Posthuma, seu Orationes inaugurales aliquot scholasticae una cum 
vita atque indice scriptorum ipsius. Adiecit orationem suam“ (1807); „De 
Cicerone, an et quatenus sophista possit putari, Commentatio“ (1811, Pro— 
gramm); „Ueber deutſchen Beugungsmangel und deſſen Abhülfe“ (1815); 
„Terentii Comoediae ad codd. mss. et optimas editiones recognovit, varietate 
lectionis, commentario perpetuo et indice instruxit“ (1821, eigentlich 1820; 
Ed. nova 1827); „Das Mädchen von Andros, Schauſpiel in 5 Akten, aus 
dem Lateiniſchen überſetzt, mit Vorrede und kurzen Anmerkungen“ (1825); 
„Gratii Falisci Cynegeticon oder Jagdgeſang, lateiniſch und deutſch“ (1826); 
„Animadversiones in P. Terentii Afri Comoedias. Editionis Terentii anno 
1820 evulgatae Supplementum“ (1827). Außerdem Aufſätze im „Morgenblatt 
für gebildete Stände“ (Jahrg. 1809 und 1810), ſowie in G. Seebode's „Kri— 
tiſcher Bibliothek für das Schul- und Unterrichtsweſen“ und „Archiv für Philo- 
logie und Pädagogik“. 

Meuſel, G. T. — N. Nekrolog 6. Jahrg., 1828, S. 974. (Fälſchlich 
der Vorname „Guſtav“ ſtatt „Gottlieb“.) — A. Beck, Ernſt II., Herzog zu 
Sachſen⸗Gotha und Altenburg, Gotha 1854, S. 136. — Goedeke, Grundriß, 
3. Bd. 2. Abth. S. 1297 u. 1339. (Irrig 1778 als Geburtsjahr.) — 
Vgl. auch Perlet's Aufſatz: „Eiſenach in den ſchwerſten Augenblicken“ im 
„Morgenblatt“ 4. Jahrg. 1810, November, Nr. 273, S. 10892 — 1090b. 

Schumann. 

Permaneder: Franz Michael P., katholiſcher Theolog und Kanoniſt, 
geb. 12. Auguſt 1794 in Traunſtein, 10. October 1862 in Regensburg. Er 
ſtudirte in Landshut zuerſt Theologie, dann von 1815 an die Rechte, wurde 
1818 zum Prieſter geweiht, im folgenden Jahre Lehrer am Progymnaſium, 
1822 Gymnaſialprofeſſor am Erziehungsinſtitute zu München. Im J. 1824 
erhielt er eine Profefjur am neuen Gymnaſium daſelbſt, im J. 1834 die Pro⸗ 
feſſur der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts am Lyceum in Freiſing, 1847 
dieſelbe Profeſſur an der theologiſchen Facultät in München. Bereits 1843 
wurde er zum erzbiſchöflichen geiſtlichen Rath ernannt, in München war er zu⸗ 
gleich Beiſitzer des geiſtlichen Gerichts. Von der theologiſchen Facultät in Prag 
wurde er 1848 beim 500 jährigen Jubiläum zum Ehrendoctor ernannt. P. wird 
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von allen, die ihn genau kannten, als ein in jeder Hinſicht vortrefflicher Menſch 
geſchildert, ebenſo als ein guter Docent. Er war milde, objectiv, ein guter 

Katholik und warmer Patriot, Feind jedes Extremen. Das zeigt auch ſein 

Hauptwerk. Schriften: Fortſetzung der „Annales Ingolstadienses“, Münch. 

1859. 4. „Bibliotheca patristica“ 1841, 44. 2 Bde. (Patrologia generalis, 

specialis, letztere unvollſtändig). „Handbuch des gemeingültigen kathol. Kirchen⸗ 
rechts in ſteter Rückſicht auf das katholiſch-kirchliche Territorialrecht in Oeſter⸗ 
reich, Preußen, Bayern, Sachſen, Hannover und den übrigen deutſchen Staaten 

bearbeitet“. 1846 in 2 Bden., 1853, 1856 in 1, 4. Aufl. Landsh. 1865 

herausgeg. von Iſid. Silbernagl nach deſſen hinterlaſſenem Manuſcript. Dieſes 
ſein Hauptwerk iſt mit großem Fleiß und Geſchick geſchrieben, berechnet für 
den praktiſchen Geiſtlichen und Juriſten. Beiden genügte es für die ge= 
wöhnlichen Vorkommniſſe. Wiſſenſchaftlich leidet es an dem Mangel gründlicher 
Quellenſtudien und infolge davon auch der Genauigkeit, ſowie an dem Abgang 
jeder Originalität. Gearbeitet an der Hand der Lehrbücher von Walter und 
Richter beſteht ſein eigentliches Verdienſt in dem theilweiſen Ergänzen des 
Stoffes jener für den practiſchen Gebrauch, ganz beſonders in der größern, für 
das bairiſche Particularrecht durchweg ausreichenden, Heranziehung der poſitiven 
particularrechtlichen Beſtimmungen. Neu im Vergleich zu den beiden genannten 
Büchern und den deutſchen überhaupt iſt die fleißige Compilation über den 
kirchlichen Proceß. Die hiſtoriſche Seite tritt ganz zurück. Die beiden Mono- 
graphieen „Die kirchliche Baulaſt oder die Verbindlichkeit der baulichen Er— 
haltung und Wiederherſtellung der Cultus-Gebäude. Aus den Quellen des ge= 

meinen canoniſchen und bayriſchen Particular-Rechts dargeſtellt“, 1852, 1856 

und „Das Geſetz, die Sicherung, Fixirung und Ablöſung der auf dem Zehntrecht 

laſtenden kirchlichen Baupflicht betr., vom 28. Mai 1852 erläutert“ (3. Heft 
der „Geſetzgeb. des K. Bayern ſeit Maximilian II. mit Erläuterungen“) herausg. 
von C. F. Dollmann. Erl. 1852 ff. behandeln den Gegenſtand nach allen 

Richtungen erſchöpfend; die erſtere darf als die beſte und ausführlichſte der 

neuern Schriften über die Baupflicht bezeichnet werden. 

i Baier. Zeit. Morgenbl. Nr. 283 von 1863. — Stadlbauer, Rectorats— 
rede v. 27. Juni 1863 zu München. — v. Schulte, Geſch. d. Quellen u. 
Liter. III. 1. S. 356. v. Schulte. 

Permoſer: Balthaſar P., Bildhauer, wurde auf dem Nemair'ſchen Gute 
zu Kammer im Gerichte Traunſtein, welches damals zu Salzburg gehörte, am 
3. Auguſt 1651 geboren. Nach Füßli's Angaben ſoll zwar die Inſchrift 
ſeines Grabſteines auf dem Friedrichſtädter Gottesacker in Dresden als Geburts⸗ 
ort Kammerau im Pfälziſchen Pfleggericht Kätzling und das Geburtsjahr 1650 
angegeben haben, jedoch, obige Daten ſtammen aus den Pfarracten und ſind 
vollſtändig correct. Als armer Hirtenjunge begann er inſtinctiv dem ihm inne— 
wohnenden künſtleriſchen Triebe zu folgen, ſchnitzelte in Holz, am eigenen 
Schäferſtabe, als ihn ein Dorfmaler ſeiner Heimath, Guckenbieler, zu ſich nahm, 
um ihm einigen Unterricht zu ertheilen. Dann kam er in Salzburg zu dem 
damals vielbeſchäftigten Bildhauer Wilhelm Weißkircher in die Lehre, welcher 
am Dome und anderwärts große Aufträge beſorgte. Das Tiroler Künſtler⸗ 
Lexikon behauptet, damals ſei Joh Nicolaus Moll, der ſpätere Schüler Raphael 
Donners bei P. in Salzburg geweſen, aber dieſe Angabe hat in der Chronologie 
ihre Schwierigkeiten, denn da jener Moll erſt 1709 geboren iſt, ſo müßte er in 
einer Zeit nach Salzburg gekommen ſein, wo P. ſchon lange nicht mehr dort 
weilte. Verſchiedene Autoren laſſen P. nach ſeiner Schulzeit bei Weißkircher 
nun nach Wien ziehen, wo er die berühmte Statue des Prinzen Eugen fertigte, 
hierauf aber nach Italien. Mir ſcheint das Umgekehrte wahrſcheinlicher, indem 
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aus Gründen des Stiles anzunehmen fein dürfte, daß der Künſtler früher den 
Eindruck Bernini'ſcher Werke erhalten haben müſſe, bevor er eine für dieſe Nich- 
tung ſo charakteriſtiſche Leiſtung ſchaffen konnte. Möglicherweiſe aber wirkte er zwei— 
mal in Wien, nämlich vor und nach dem italieniſchen Aufenthalte, denn einmal 
wird erzählt, daß in der Kaiſerſtadt an der Donau ein gewiſſer Knacker ſein 
Lehrer geweſen ſei. Da der junge Künſtler die Beſtellung eines ſo bedeutenden 
Werkes wie die Eugenfigur aber gewiß nicht als Lehrjunge erhalten haben wird, 
ſo wäre füglich noch an einen zweiten, ſpäteren Aufenthalt in Wien zu denken. 
Uebrigens iſt unter „Knacker“ gewiß der bürgerliche Bildhauer Adam (alias Tobias) 
Kraker zu verſtehen, von dem wir wiſſen, daß er an der Peſtſäule auf dem 
Graben, am castrum doloris Joſeph's I. 1711, ferner für die kaiſerliche Gruft 
Arbeiten lieferte. Indeſſen iſt die Eugenfigur weder damals noch ſpäter in 
Wien gemacht worden, ſondern erſt nach 1710 in Dresden. In Italien blieb 
P. vierzehn Jahre, wahrſcheinlich von 1665 an, er fand an dem Großherzog von 
Toscana einen beſonderen Gönner und hatte viel zu thun. An der Theatiner- 
kirche in Florenz machte er die Statuen zweier Ordensheiligen in den Niſchen 
der Facade, viele Kleinarbeit ferner in Elfenbein und Holz. Im J. 1704 
folgte er einem Rufe Friedrichs I. nach Berlin, wo eine Anzahl religiöſer ſowie 
mythologiſcher Sculpturen entſtanden. Für Charlottenburg fertigte er einen 
Herkules mit der Hydra, dann einen Amor als Bogenſchnitzer, für den Grafen 
Reuß eine Gruppe Adam und Eva, für die Peterskirche das Epitaph des 
Medailleurs R. Fatz (geſt. von Blaſendorf) und die Kanzel, — beide 1730 
im Feuer zu Grunde gegangen. Nach ſechsjährigem Aufenthalte in Berlin be— 
rief den Künſtler der König Auguſt II. 1710 nach Dresden, aber auch 
der Großherzog von Toscana bot ihm 1000 Thaler Jahresgehalt, wenn er 
wieder nach Florenz kommen wollte. Unter Auguſt II. wurde er Hofbildhauer. 
Dresden beſitzt — oder beſaß — ſehr viele Arbeiten Permoſer's. Im großen 
Garten ſtellte er die Figuren der Mutterliebe, der Malerei, der Sculptur, eine 
Mohrin mit einem Kinde, einen Mohren mit einem Fiſche auf, ſie wurden im 
ſiebenjährigen Kriege zerſtört. Für die katholiſche Kirche machte er über dem 
Taufſtein ein Eece homo aus ſächſiſchem Marmor und einen heil. Johannes; 
in der Grotte des Zwingers Apollo, Minerva und Venus, 1716. An dem 
Gärtner'ſchen Haus hinter der Frauenkirche eine Portalgruppe, an dem Brauer: 
ſchen in der Neuſtadt einen Saturn, im Ertel'ſchen Garten Saturn, Venus und 
Amor, für den Axel'ſchen Garten in Leipzig die Coloſſalfiguren der Venus, 
Juno, Jupiter's und Mars, die holzgeſchnitzte Kanzel in der Dresdner katho— 
liſchen Kirche, Apollo und Minerva aus einheimiſchem Marmor, ſein eigenes 
Grabmal mit einer Kreuzabnahme, im grünen Gewölbe iſt eine ſehr ſchöne Elfen- 
beingruppe Herkules und Omphale, bez. Balthasar Perm. inv. f., 31 em hoch, 
Hagedorn beſaß ein Relief vom ſelben Materiale, Mercur und Argus, endlich 
ſah Verf. dieſes vor einigen Jahren im Beſitz einer Dame, welche im Geburts⸗ 
ort des Künſtlers lebte, zwei feiner Elfenbeinreliefs, das eine Adam und Eva, 
das andere König Auguſt vorſtellend. Endlich entſtand Permoſer's ausgezeich— 
netſtes Werk, die jetzt im Belvedere zu Wien aufgeſtellte lebensgroße Marmor⸗ 
gruppe des Prinzen Eugen in Dresden. Wir entnehmen dies aus der Bio— 
graphie des Bildhauers Joſeph Winterhalter, welcher bei ſeiner Ankunft in 
Wien eben zugegen war, als das Werk von Dresden anlangte und von dem— 
ſelben, beſonders von ſeinen techniſchen Vorzügen, begeiſtert war. Daß P. einer 
hohen Achtung ſich erfreute, geht auch daraus hervor, daß der berühmte Raphael 
Donner beabſichtigte, ſich zu ihm nach Dresden zu begeben; ob er es ausgeführt 
habe, wiſſen wir übrigens nicht. Die Gruppe iſt äußerſt barock in Erfindung 
und Ausführung, wie alle Schöpfungen des Künſtlers von einer beinahe wilden 
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Genialität. Der Held ſteigt auf Wolken empor, wobei ihn zwei Frauen, der 
Ruhm und die Unſterblichkeit, umſchweben, unten liegt ein beſiegter Feind, deſſen 
Kopf der Sage nach das Portrait des Künſtlers ſein ſoll. Da die Inſchrift 
ſchon Karl VI. nennt, ſo iſt das Werk nach 1712 entſtanden. Wer der Be⸗ 
ſteller war und wann es in das Belvedere kam, iſt unbekannt. 

P. ſtarb zu Dresden am 20. Februar 1732. Die Schule feines Geburts⸗ 
orts, welche er 1692 mit einem Capital von 1000 fl. gegründet hatte, bewahrt 
noch ſein Portrait; ſein Vetter Michael Moſer folgte ihm als königl. polniſcher 
und ſächſiſcher Hofbildhauer nach ( 1751). P. war ein geiſtreicher, höchſt 
origineller Plaſtiker, voll vom Feuer des Barockgeiſtes und als Menſch voll 
von Wunderlichkeiten. Stolz und eigenſinnig hat er eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit Meſſerſchmidt, auch von ihm wird erzählt, daß er fertige Arbeiten zerſchlug, 
wenn der Preis zu hoch befunden wurde. Karl XII. von Schweden verehrte er 
beſonders; als man fragte, warum er den König noch durch keines ſeiner Werke 
verherrlicht habe, zweifelte er, daß ihm derſelbe ſitzen würde, denn er ſei ſo 
eigenſinnig wie er ſelber und zwar mit Recht: „Denn er iſt König und ich 
Künſtler!“ Gegen die Mode ſeiner Zeit trug er einen langen Bart und ſoll 
ſogar eine Schrift zur Ehrenrettung des Bartes geſchrieben haben, welche aber 
Andere dem Ulrich König (ſ. A. D. B. XVI, 516) zuſprechen. 

Das Ausführlichſte in Ilg's Aufſatz: Balthaſar Permoſer, Mittheil. der 
K. K. Central⸗Commiſſion für Erhaltung der Kunſtdenkmale, Wien 1878, 
S. LXVII ff. A. Ilg. 

Perneder: Andreas P. (Pernoeder), bairiſcher Juriſt und fruchtbarer 
Schriftſteller aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, über deſſen Lebens⸗ 
umſtände nur die Vorreden zu ſeinen hinterlaſſenen Werken einige zerſtreute 
Aufſchlüſſe geben. — P., gegen Schluß des 15. Jahrhunderts zu Ried in Alt⸗ 
baiern geboren, wurde am 3. März 1518 an der Univerſität Ingolſtadt im⸗ 
matriculirt, dann zum Unterrichter in München ernannt, und etwa drei Jahre 
ſpäter zum lateiniſchen und deutſchen Secretarius, auch zum Hofrath bei Herzog 
Wilhelm V. von Baiern befördert, welche Stelle er bis zu ſeinem Tode über 
16 Jahre bekleidete. Nach einer alten Aufzeichnung im cod. germ. N. 1594 
Fol. der Münchner Hof- und Staats-Bibliothek ſtarb „Pernöder den 19. Decem- 
bris Anno 1543 zur München und wurde in der Parfüſſer-Kirchen begraben.“ 
P. war verheirathet und deſſen Ehe mit Kindern geſegnet. Seine Tochter Anna 
(mit Georg Reitmor aus Deutenhofen, des Innern Rathes zu München ver⸗ 
heirathet) ſcheint höhere Bildung genoſſen zu haben. Ihr verdankt man die Rettung 
und Erhaltung von Jürg Kazmair's Münchner Gedenkbuch, einem der wenigen 
hiſtoriographiſchen Ueberbleibſel dieſer Art, — „welche alte unlesliche geſchrifft 
Anna Reitmorin (laut ihrer Meldung) an einem unzimlichen verworfen orth 
funden und mit groſſer muhe abgeſchriben.“ Außerdem beſaß ſie neben vielen 
alten Drucken, die ſie an die „fürſtliche Liberey abgeben“, auch die von ihrem 
Vater überarbeiteten Handſchriften ſeiner verſchiedenen Werke. Sie behändigte 
letztere ihrem Schwiegerſohne, Octavianus Schrenk, churbairiſchem Regimentsrath 
zu Straubing, ſpäter fürſtbiſchöflichem zu Würzburg, welcher 1573 eine neue 
Auflage der Werke Perneder's veranftaltete. — P. war ein tüchtiger, gelehrter 
Praktiker, der ſich mit dem Gedanken trug, das geſammte Recht (Privatrecht, 
(Inſtitutionen) Civilproceß, Lehen- und Strafrecht ſammt Notariat) nach Art 
des Laienſpiegels und an deſſen Stelle für ſeine Fachgenoſſen unter beſonderer 
Berückſichtigung der in Baiern geltenden Rechte und Gewohnheiten in Form 
von Compendien zu bearbeiten, jedoch durch einen vorzeitigen Tod abgehalten 
wurde, die einzelnen Theile zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zu vereinen und 
druckfertig zu machen; denn Schrenk bemerkt in der Vorrede zur Malefizordnung 
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ausdrücklich: „und hat fie vom Autore ſelbſt als der mit dem zeitlichen Todt zu 
früh kommen nit können in ein recht Richtigkeit gebracht werden.“ Der Ingol- 
ſtädter Profeſſor und nachmalige Kanzler von Freiſing Wolfgang Hunger (f. A. 
D. B. XIII, S. 414) gab theilweiſe nach ungenauen Abſchriften und Hand» 
ſchriftlichen Fragmenten 1544 Perneder's geſammten litterariſchen Nachlaß her- 
aus und verſah die einzelnen Theile mit Widmungen und längeren Vorreden. 
Perneder's drei Hauptwerke (Inſtitutionen, Proceß und Malefiz- Ordnung) ge- 
hören zu den vielgebrauchteſten und beſten Schriften populariſirender Richtung; 
fie find trotz ſklaviſchen Anſchluſſes an die fremden Rechtsquellen der erſte Ber- 
ſuch eines in der Praxis wohlbewanderten Mannes, einheimiſches und auslän- 
diſches Recht in einem der Legalordnung verwandten Syſtem zu verbinden. Zus 
erſt erſchienen: „Justiniani Institutiones, das iſt ein Auszug und Anzaigung 
etlicher geſchriebener keyſerlicher u. des heyligen Reichs Rechten, wie die gegen— 
wertige Zeit in Übung gehalten werden“ ꝛc. ꝛc., theils Ueberſetzung theils Be- 
arbeitung und Ergänzung der Inſtitutionen durch Hinweis auf „gemeinen Ge— 
brauch“, das bairiſche Landrecht, die Wormſer, Nürnberger und Freiburger 
Reformation. Hunger widmet in der Vorrede (geben zu Ingolſtatt Sambſtag 
nach Richardi den 9. Febr. 1544) das Werk „ſo viel mehr dem Herzog Albrecht, 
als ihm nicht zweifelte, wo P. länger im Leben blieben er würde ihm ſelbs 
keinen andern Patron geſucht haben.“ Der Herausgeber bemerkt noch, er habe 
„auf Befelch des Durchlauchtigen Fürſten Wilhelm, Albrechts Vater, S. F. 
Gnaden Herzog Albrecht nächſt⸗verſchienes Jahr (1543) die Inſtitutionen zum 
guten theyl inn offener Schul (zu Ingolſtadt) möglichs Fleiß vorgeleſen“; nun 
aber habe ſie P. „mit fürbindig reiner, zierlicher und verſtändlicher Sprach 
verteutſcht, — — — und ſeien die bisher erkandten Verdolmetſcher dieſen ſo 
wenig Tals der Schatten einer lebendigen Perſon zu vergleichen.“ Den Inſti— 
tutionen folgte nach einer 1532 von P. überarbeiteten Handſchrift der aus ſechs 
Theilen beſtehende „Gerichtliche Proceß, in welchem die gemainen geſchriebenen 
weltlichen und geiſtlichen Recht auf alle und jede Artikul allegirt werden“ ꝛc. ꝛc. 
Da der Verfaſſer die bairiſche Praxis und die Kammergerichtsordnung berückſich— 
tigte, fand das Buch bei den Praktikern raſche und günſtige Aufnahme, und 
diente deſſen Inhalt den Gerichtshöfen bei ihren Entſcheidungen zur Richtſchnur. 
Nach der Vorrede hatte der Herausgeber das Manuſcript von Magiſter Simon 
Minervius, Unterrichter zu München und Perneder's vertrauteſtem Freunde, er— 
halten. Etwas ſpäter veröffentlichte Hunger eine „Verteutſchung des Lehen— 
rechts“, wobei die libri feudorum und die damalige Litteratur benutzt ſind. 
Dieſem Buche wurde irriger Weiſe „die Halsgerichtsordnung oder von Straff 
und Peen aller und jeder Malefizhandlungen ein kurzer Bericht —“ angereiht, 
während ſie vom Verfaſſer als Anhang der Inſtitutionen gedacht war. Dieſe 
H. G. O., welche (nach Wächter, Arch. des Crim.-Rs. Neue Folge Jahrg. 1842 
S. 82 u. ff.) unter dem Titel „tractaet Crimineel muthmaßlich von Jacob 
Salwächter auch ins Holländiſche übertragen wurde, nimmt in der juriſtiſchen 
Litteratur- und Criminalrechts⸗Geſchichte einen hervorragenden Platz ein. Sie 
iſt nicht bloß das erſte nach der Carolina in Deutſchland erſchienene Syſtem 
des Strafrechts, ſondern blieb bis ins 17. Jahrhundert die hauptſächlichſte 
Grundlage der juriſtiſchen Criminal⸗Litteratur. Gobler's Proceß- und Rechten⸗ 
ſpiegel, Rauchdorns Practica, ebenſo die Werke von Dorneck, König und Sawr 
haben größtentheils unmittelbar aus Perneder geſchöpft. Daneben übte dieſe H. G. O. 
einen weitreichenden, hauptſächlich über Süddeutſchland ſich erſtreckenden Einfluß 
auf die Rechtſprechung und liefert ſomit ein treues Bild der damaligen Straf— 
rechtspraxis. Die Perneder'ſche H. G. O. umfaßt Strafrecht ſammt Proceß nach 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 25 
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Maßgabe des römiſchen Rechtes und der italieniſchen Litteratur; nebenbei ſind 
das bairiſche Landrecht, die goldene Bulle und die tiroler Malefizordnung be- 
nützt. Der Verfaſſer hinterließ von dieſem Werke zwei verſchiedene Manu⸗ 
ſcripte; ein älteres, etwa 1530 vollendetes, welches daher die Carolina nicht 
kennt; dieſes legte Hunger ſeiner Publication zu Grunde. Später nach Ver⸗ 
kündung der Carolina hat P. dasſelbe nochmals durchgeſehen, und durch Ver⸗ 
weiſungen auf die Carolina und Citate aus derſelben ergänzt. Dieſes ſpätere 
Exemplar benützte Schrenk bei der Ausgabe von 1573; zugleich theilte er 
das Buch in zehn Titel, d. h. in numerirte Artikel, und vermehrte es nahezu 
um das Doppelte. Es iſt höchſt beachtenswerth, daß die Hunger'ſche Ausgabe 
trotz Nichtberückſichtigung der Carolina bis 1573 in zahlreichen Auflagen gedruckt 
wurde; ein neuer Beleg für den Umſtand, daß letztere nur ſehr langſam und 
allmählich bei den Gerichtshöfen Eingang fand. Als Anhang zu vorſtehenden 
vier Werken gab Hunger noch heraus: „Summa Rolandina, das iſt: ein kurz 
Bericht von allerhand Tractaten und Teſtamenten“ ꝛc. ꝛc. „Item Bartholomaei 
Soeini U. J. D. Regulae juris, ein Tractat der Regeln — ſampt den davon 
ausgenommenen Fällen oder Fallentien B. Socini.“ Rolandinus Rodulphini 
Paſſagerii, erſter Notar zu Bologna, wo er 1300 im 80. Lebensjahre ſtarb und 
ſolches Anſehen genoß, daß ihm die Republik eine eigene Leibwache hielt, ver⸗ 
faßte als Hauptwerk die „Summa artis notariae“ für letzte Willen, Verträge 
und Gerichtsverfahren. Da kein Notar vom 14.—17. Jahrhundert dieſes Büch⸗ 
lein entbehren zu können glaubte, beſteht es in zahlreichen Handſchriften und 
Auflagen, wurde auch wiederholt commentirt. Unſer Autor gibt eine deutſche 
Bearbeitung einiger freigewählter Stücke, die er zugleich erläuterte. — Weſent⸗ 
lich umgeſtaltet verließ Perneder's Summa Rolandina zuletzt die Preſſe noch 1725 
unter dem apokryphen Titel: „Andr. Perneder's vollſtändige Nachricht von Teſta⸗ 
menten und Codicillen — nach des Autors Tod durch und durch verbeſſert — 
von W. Hunger, J. U. D. u. Profeſſor zu Ingolſtadt“ (Frankf. u. Leipzig). — 
Die lange Zeit ſehr geſchätzten Regulae juris wurden dem gefeierten Rechtslehrer 
Bartholomäus Socinus zugeſchrieben, der 1436 in Siena geboren, 1507 als 
Privatmann geſtorben iſt. Nach Hunger ſoll indeß Socinus nicht nur gegen 
die Urheberſchaft des Buches Einſprache, ſondern gegen den Drucker ſogar In⸗ 
jurienklage erhoben haben. P. übertrug dieſe regulae juris frei ins Deutſche 
und fügte ihnen praktiſche Erläuterungen an. — Es iſt bereits hervorgehoben 
worden, daß Perneder's Schriften große und raſche Verbreitung fanden, daß ſie 
allmählich in den Händen der meiſten Praktiker waren, und daß ſie von den 
Gerichtshöfen bei deren Entſcheidungen vorzugsweiſe zu Rath gezogen wurden. 
Hierdurch erklärt ſich auch, daß Hunger's Ausgabe von 1544 bis 1571 min⸗ 
deſtens 16 mal aufgelegt wurde! Hirſch (Millenarius IV. typis exscriptorum 
librorum, pag. 71) erwähnt bereits aus dem dem Publicationsjahre folgenden 
(1545) eine dritte, bei Alex. Weißenhorn in Ingolſtadt gedruckte, und hieran 
reihten ſich jene von 1546. 1547. 1549. 1550. 1551. 1555. 1556. 1559. 
1561. 1563. 1564. 1567. 1571 (Folio). 1573 veranſtaltete der bereits ge⸗ 
nannte D. Octavianus Schrenk mit Hilfe der vom Verfaſſer ſelbſt durchgeſehenen 
Manuſcripte (welche er von ſeiner gleichfalls früher erwähnten Schwiegermutter, 
Anna Reitmorin, erhalten) eine revidirte Ausgabe der Perneder'ſchen Schriften, 
wovon drei Auflagen bekannt ſind (1573. 1578. 1581). Eine weitere dritte 
Ausgabe beſorgte die Eder'ſche Officin zu Ingolſtadt 1592, wovon 1600 und 
1614 neue Abdrucke erſchienen. Auf dem Titel der Inſtitutionen⸗Ausgabe iſt 
der fürſtlich baieriſche Rath Dr. Rochus Freymann v. Obernhauſen genannt; 
allein dieſer war ſchon 1583 mit Tod abgegangen, und wurde von dem Ver⸗ 
leger nur deshalb auf den Titel geſetzt, um durch einen bekannten und gefeierten 
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Gelehrten⸗Namen ſeinem Unternehmen höheren Glanz und einen größeren Abſatz 
zu ſichern. — Es iſt in der That ſtaunenswerth, daß P., welcher im beſten 
Mannesalter vom Tode ereilt wurde, Zeit fand, neben dem laufenden Dienſte 
und den hier aufgezählten juriſtiſchen Arbeiten als vertrauter Diener Herzog 
Albrechts wiederholt auch noch wichtige Sendungen und auswärtige Geſchäfte zu 
übernehmen und außerdem geſchichtliche Annalen über die Jahre 1506 bis 1529 
zu ſchreiben. Letztere behandeln auf 48 Blättern hauptſächlich „was ſich im 
Bauernkrieg in Bayern, dem türkiſchen Zug und den Wiedertauffern begeben“, 
greifen aber auch auf den Landshuter Erbfolgekrieg u. dergl. zurück. Das 
Manuſcript kam vom Kloſter Benedictbeuren auf die Münchner Hof- und Staats⸗ 
bibliothek, wo es als Theil des eingangs erwähnten cod. germ. 1594 auf⸗ 
bewahrt wird. 

W. Hungers Vorreden v. 1544 und jene des Octav. Schrenk v. 1573. — 
Beiträge z. kritiſchen Hiſtorie der deutſchen Sprache ꝛe. 9. St. S. 151156. 
— Kobolt, Baier. Gel.⸗Lex. I. S. 507. — Wächter im Arch. f. Crim.⸗Recht. 
N. F. 1836. S. 120—126. — Hälſchner, das preuß. Strafr. 1. Thl. 
119 u. 120. — Stintzing, Geſch. d. deutſch. Rechtswiſſenſchaft. 1. Abth., 573 — 
579. — Stobbe, deutſche R.⸗Quellen. I. 2. S. 173 N. 3. — Geib, Lehrbuch 
des deutſchen Straf⸗R's. I. S. 286 u. 287. 

(Ueber Anna Reitmor) Chroniken d. deutſchen Städte. Bd. 15. 
S. 456 — 61. Eiſenhart. 

Pernice: Ludwig Wilhelm Anton P., namhafter Juriſt, geb. am 
11. Juni 1799 zu Halle, aus einer aus Oberitalien eingewanderten Familie, 
beſuchte das Pädagogium ſeiner Vaterſtadt und widmete ſich ſeit 1817 auf den 
Univerſitäten zu Halle, Berlin und Göttingen juriſtiſchen, insbeſondere rechts— 
geſchichtlichen und ſtaatsrechtlichen Studien. Nachdem er zu Göttingen die 
philoſophiſche und juriſtiſche Doctorwürde erlangt, habilitirte er ſich 1821 zu 
Halle in der juriſtiſchen Facultät, wo er Vorleſungen über die Inſtitutionen 
und über Rechtsgeſchichte, ſowie über Staats- und Völkerrecht hielt. Auch las 
er ſchon damals über Lehnrecht, für welches er ſein ganzes Leben hindurch mit 
Vorliebe thätig blieb. Bald erhielt P. eine außerordentliche und 1825 eine 
ordentliche Profeſſur. Seit 1826 begann auch ſeine publiciſtiſche Thätigkeit, vor 
allem als Vertheidiger der ſeit 1806 mediatiſirten Fürſten und Grafen. P. 
ward 1827 Unterbibliothekar an der Univerſitätsbibliothek, 1830 Cenſor für 
juriſtiſche, zeitgeſchichtliche und philoſophiſche Schriften, 1832 Mitglied des aka— 
demiſchen Spruchcollegiums, deſſen Viceordinariat er 1833 übernahm. Einen 
Ruf nach Göttingen 1838, an Albrecht's Stelle, lehnte er ab, ebenſo 1840 das 
Anerbieten des Herzogs Heinrich von Köthen, als Wirkl. Geheimrath und Re— 
gierungspräſident in deſſen Dienſte zu treten. 1844 erfolgte Pernice's Ernennung 
zum außerordentlichen Regierungsbevollmächtigten und Curator der Univerſität 
Halle mit dem Titel eines Geh. Regierungsraths, ein Jahr darauf die zum 
Director des halleſchen Schöppenſtuhls. Schon vorher (1832) war ihm das 
Ordinariat des Spruchſenats übertragen worden. Wegen vermehrter Berufs— 
arbeiten ſah ſich P. um dieſe Zeit genöthigt, ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit 
zu entſagen, die er jedoch im J. 1849 wieder aufnahm. 1852 begann mit ſeiner 
Wahl zum Deputirten für Wittenberg ſeine parlamentariſche Thätigkeit. Seit 
1854 lebenslängliches Mitglied des Herrenhauſes, vertrat er die Tendenzen der 
Feudalpartei. Auf Befehl des Königs von Preußen verfaßte er (1851) ein 
Gutachten in der ſchleswig⸗holſteiniſchen Erbfolgefrage, ſchrieb mehrere Gutachten 
in der altenburgiſchen Domänenangelegenheit, war Rechtsconſulent der anhal— 
tiſchen Landſchaft (deren Beſchwerdeſchrift an den Bundesrath von ihm her— 

25 * 


388. f ö Pernſtein. 


rührt) u. ſ. w. P. ſtarb am 16. Juli 1861 zu Halle. Seine wiſſenſchaftliche 
Hauptleiſtung iſt „Geſchichte, Alterthümer und Inſtitutionen des römiſchen 
Rechts“ (1821; 2. Aufl. 1823). Von ſeinen publieiſtiſchen Schriften ſind die 
wichtigſten: „Observationes de principum comitumque imperii germanici inde a 
MDCCCVI subjectorum juris privati mutata ratione“ (1827); „Quaestiones de 
jure publico Germanico“, 3 Hefte (Halle 1831); „Commentatio, qua de jure 
quaeritur, quo principes Hohenloönses tanquam comites Gleichenses duci Saxo- 
niae Coburgensi et Gothano subjecti sint“ (1835); „Codex juris municipalis. 
Halensis“ (1839); „De sancta confoederatione“ (1855); „Commentatio de 
singulari dynastiae Schauenae jure“ (1854). Unter Pernice's Rechtsgutachten 
und ſonſtigen Staatsſchriften iſt beſonders die Arbeit über „Die ſtaatsrechtlichen 
Verhältniſſe des gräflichen Hauſes Giech“ (1859) von Bedeutung für die 
Kenntniß der Rechtsverhältniſſe des deutſchen hohen Adels. Vgl. Pernice, 
Savigny, Stahl (1862). 
Victor Anton Herbert P., zweiter Sohn des Vorigen, geb. am 
14. April 1832 in Halle, erhielt ſeine Vorbildung auf der Landesſchule Pforta 
und widmete ſich ſeit 1851 erſt auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt, dann zu 
Bonn und Berlin philologiſchen und juriſtiſchen Studien. Nachdem er mit 
ſeiner Ueberſetzung und Ausgabe der „Fröſche“ des Ariſtophanes (1856) und 
durch drei juriſtiſche Preisſchriften von ſeinen ausgebreiteten Kenntniſſen Proben 
abgelegt und ſowohl die philoſophiſche (1854 zu Leipzig) wie die juriſtiſche 
Doctorwürde (1855 zu Halle) erlangt, habilitirte er ſich 1856 zu Berlin für 
römiſches Recht. Bereits gegen Ende 1857 folgte er einem Rufe als Profeſſor 
der Rechte nach Göttingen. Hier war er vorzugsweiſe auf den verſchiedenen 
Gebieten des Staatsrechts thätig, las aber auch über Geſchichte und Inſtitutionen 
des römiſchen Rechts, ſowie über Civilproceß. 1862 wurde er zum Mitglied 
der hannoverſchen Kammer ernannt. Infolge der Ereigniſſe des Jahres 1866 
gab P. ſeine Profeſſur auf und trat in die Dienſte des Kurfürſten von Heſſen, 
als deſſen Bevollmächtigter er 1867 in Berlin beſchäftigt war. Von ſeinen 
publiciſtiſchen Arbeiten ſind hervorzuheben: „Denkſchrift über die anhaltiſche 
Verfaſſung“ (1862) und „Zur Würdigung der v. Warnſtedt'ſchen Schrift: 
Staats- und Erbrecht der Herzogthümer Schleswig-Holſtein, u. ſ. w.“ (1864). 
Als Vertheidiger der gottorpiſchen Rechte iſt P. Hauptverfaſſer der „Oldenburger 
Staatsſchrift“ (1864) ſowie der „Kritiſchen Erörterungen zur ſchleswig-holſtei⸗ 
niſchen Succeſſionsfrage“ (2 Bände. 1866). Dazu kamen ſpäter „Die Ver- 
faſſungsrechte der im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder der öſter— 
reichiſch⸗-ungariſchen Monarchie“ (1. Heft 1872). Von ſeinen romaniſtiſchen 
Schriften find zu nennen: „Commentationes juris Romani duae“ (1855) und 
„Miscellanea zur Rechtsgeſchichte und Textkritik“ (Heft 1 1869). Er ſtarb zu 
Halle auf einer Reiſe am 21. April 1875. 
Vgl. Brockhaus' Converſationslex. 12. Aufl. (Nach gütiger Mittheilung 
der Redaction iſt die Richtigkeit der Angaben ſeitens der Familie controlirt.) 
Peruſtein: Johann X., Freiherr v. P., kaiſerl. und königl. Feldzeug⸗ 
meiſter, geboren wahrſcheinlich zu Böhmen in der zweiten Hälfte des ſechzehnten 
Jahrhunderts, gefallen bei Raab in Ungarn am 29. September 1597, war der 
Sohn des 1587 verſtorbenen Großkanzlers von Böhmen und Hberſtſtallmeiſters 
dreier Kaiſer, Wratislaw II., Freiherrn v. P., welcher als hilfreicher Gönner ſeiner 
Untergebenen, ſowie als Förderer von Kunſt und Wiſſen in großem Anſehen 
ſtand und des von ihm betriebenen Aufwandes wegen „der Prachtliebende“ ge: 
nannt wurde. Johann v. P. werden dagegen viele, namentlich mathematiſche 
Kenntniſſe, dann die Eigenſchaften des perſönlichen Muthes, der Geſinnungs⸗ 


Pernſtein. 389 


tüchtigkeit, Thatenluſt als auch des Strebens nach einem in Kampf und Gefahr 
zu erreichenden hohen Ziele nachgerühmt. Dieſes ſuchte er in kaiſerlichen Kriegs- 
dienſten, in welchen er 1591 unter ſeinem Meiſter und Vorbilde Alexander 
Farneſe von Parma bei der Bekämpfung des Aufſtandes in den Niederlanden 
eine Abtheilung ſpaniſcher Truppen befehligte. Schon damals wurde er dem 
Kaiſer als ſehr entſchloſſen und in jedweder Beziehung verwendbar bezeichnet, 
worauf ihn dieſer nebſt Salentin v. Iſenburg und dem Grafen von der Lippe 
zu Geſandten ernannte, welche mit den Niederländern ein Abkommen zu ver— 
mitteln hatten. Als dieſes Unternehmen aber ohne den gewünſchten Erfolg 
blieb, da trat P. wieder in den Kriegsdienſt und befand ſich 1593 auf dem 
Zuge nach der Oiſe unter Mansfeld ſtets in den vorderſten Reihen. Später 
wurde ihm die ſelbſtändige Wegnahme des Schloſſes Neuville übertragen. Mit 
nur zwei deutſchen Regimentern, zwei päpſtlichen Schwadronen und zwei Kanonen 
ohne Munition wagte es P., die Aufforderung zur Uebergabe zu ſtellen. Auch 
an den nächſten zwei Feldzügen ſoll er ſo ausgezeichneten Antheil genommen 
haben, daß der proviſoriſche General-Gubernator der Niederlande, der mannhafte 
Graf Fuentes, ſich P. zum Begleiter und Nebenmanne erkor, als er im October 
1595 ſein Volk zum Hauptſturme gegen die vor Cambrai gelegte Breſche führte. 
Bei dieſer auf neueren Forſchungen beruhenden Angabe muß aber angenommen 
werden, es ſeien die Mittheilungen irrig, welche P. im J. 1595 bei der Ein— 
nahme der Veſte Kochern (Kobern) und beim Siege von Gran am 4. Auguſt 
thätig erklären. Gewiß iſt dagegen Pernſtein's voranleuchtendes Verhalten 1596 
bei Keresztes (lateiniſch Agria) am 23. und 24. October, welcher Ort längere 
Zeit hindurch von der Geſchichtſchreibung mit Agram verwechſelt wurde. Dort 
hat er als Feldzeugmeiſter und nach damaligem Gebrauche Director aller Ge— 
ſchütze und Kriegsmaſchinen mit vieler Einſicht und Kriegserfahrung gewirkt und 
zum günſtigen Ausgange des erſten Tages weſentlich beigetragen. Noch hervor— 
tretender war aber ſeine Thatkraft und Unerſchrockenheit am zweiten Tage bei 
dem mißglückten Verſuche, die durch Beutegier vollkommen in Unordnung ge— 
rathenen Schaaren im Verein mit Palffy und dem Markgrafen von Burgau zu 
ſammeln und den neuerlichen Angriff der Türken abzuwehren. Eine beſondere 
Erinnerung knüpft ſich ferner an ſeine Thätigkeit im Feldzuge 1597, während 
welchem er bei Dotis am 19. Mai die ihm in den Niederlanden bekannt ge— 
wordenen Petarden in Anwendung brachte, der Erſte auf der Sturmleiter ſtand 
und den Paſcha ſammt deſſen Angehörigen zu Gefangenen machte. Seit dieſer 
Zeit ſollen auch die Petarden „Pernſtein'ſche Maſchinen“ genannt worden ſein; 
nach anderen Angaben verfertigte jedoch dieſe Vorrichtungen zum Sprengen von 
Thoren der kaiſerliche Feldzeugmeiſter und Arſenaldirector zu Wien Johann 
Albert Freiherr von Sprinzenſtein und kamen dieſelben erſt 1598 bei der Er— 
oberung von Raab in Anwendung. An dieſem Kampfe hatte aber P. keinen 
Antheil mehr; er fiel getroffen von einer 30 pfündigen Stückkugel ſchon den 
29. September 1597 bei Raab gelegentlich feiner täglichen Viſitirung der Be— 
lagerungsarbeiten und wurde ſein Ableben im ganzen Lande tief betrauert. Denn 
mit P. erloſch für die nächſte Zeit der alles fördernde Unternehmungsſinn im 
Heere und verloren war der Einfluß, den er ſelbſt in den bedenklichſten Lagen 
auf das Ausharren ſeiner Schaaren zu nehmen wußte. Ja, es wurde ſogar die 
Belagerung von Raab aufgegeben, welche zur Sicherung von Wien und der 
kaiſerlichen Erbſtaaten unternommen worden war und in P., dem ſcharfſinnigen 
und kühnen Streiter gegen die Türkenbedrängniſſe, ihren eifrigſten Vertreter 
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Taſchenb. f. d. vaterl. Geſch. Wien 1827. — Erſch u. Gruber, Allg. Ency⸗ 
klopädie c. 3. Sect. 17. Th. Leipzig 1842. Sch. 


Perret: Jodocus P., Jeſuit im 17. Jahrhundert, veröffentlichte „Epitome 
philosophiae recentioris“, München 1668, „Placita veterum philosophorum“, 
Dillingen 1671. Reuſch. 


Perſchke: Chriſtian Gottlieb P. ward geboren 1756 zu Inſterburg 
in Preußen, vorgebildet auf dem Fridericianum zu Königsberg und dem Gym— 
naſium zu Danzig, ſtudirte in Göttingen Theologie und Philologie, wurde 1777 
Lehrer in Kloſter Berge bei Magdeburg, mußte aber dieſe Stelle niederlegen, 
weil er von ſeinen Baſedow'ſchen philanthropiniſtiſchen Grillen nicht laſſen wollte. 
Nachdem er eine Zeit lang in Magdeburg als Privatgelehrter gelebt, ward er 
1780 Rector einer Schule zu Sulau in Oberſchleſien. 1782 errichtete er eine 
neue Lehranſtalt zu Weiſſig. Auf dem Titelblatt ſeines Werkes über Pſalm 110 
(ſ. unten) nennt er ſich „Rath u. Prediger“ (1788). Woher dieſe Prädicate 
ſtammen, war für uns nicht zu ergründen. Er ſtarb am 16. April 1808. — 
Er ſchrieb ein Leſebuch für Kinder in ſechs Bänden, betitelt „der Jugendbeob— 
achter“, 1776—1780; ferner veröffentlichte er 1779 feine in Kloſter Berge ge— 
haltenen Religionsvorträge, außerdem eine Schrift über den Theologen 
G. T. Zachariae zu Kiel 1777, zahlreiche Aufſätze im Matthiſſon'ſchen Frei⸗ 
denker, 1781, eine „Orthometrie“ für ſolche, welche die Abſicht hegten, Dichter 
zu werden, 1808 (erſchienen aus ſeinem Nachlaſſe). Die Wiſſenſchaft des Alten 
Teſtaments verdankt ihm einen Commentar über den Propheten Habakuk nebſt 
deutſcher Ueberſetzung 1777, welcher nunmehr zur Makulatur herabgeſunken iſt. Außer⸗ 
dem veröffentlichte er eine polemiſche Schrift gegen Mendelsſohn's Auslegung 
des 110. Pſalms nebſt Herrn Friedländers Commentar darüber, 1788, in wel— 
cher er Mendelsſohn's hiſtoriſche Deutung des Pſalms auf die Erbauung von 
Rabba (vgl. Bi. 110, 6; 2. Sam. 12, 26 — 31) verwarf und demſelben eine 
meſſianiſche Beziehung gab (vgl. hiezu Eichhorn, allg. Bibl. der bibl. Litt. 
Bd. 2. S. 349— 351). — Sonſt ſ. allg. Encykl. III, 17, S. 291, wo auch 
die genauen Titel der übrigen Schriften und in Anm. 8 andere biographiſche 
Quellen angeführt ſind. C. Siegfried. 

Perſius: Friedrich Ludwig P., Architekt, wurde am 15. Februar 1803 
zu Potsdam geboren und ſtarb daſelbſt am 12. Juli 1845 als Oberbaurath, 
Mitglied der Oberbaudeputation und Hofarchitekt des Königs Friedrich Wil- 
helm IV. Die während ſeiner kurzen Lebensdauer entſtandenen Bauten und 
Entwürfe bezeugen ein energiſches Streben, begleitet von einer geſunden und 
vornehmen Kunſtanſchauung. Den Grundzug ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit be⸗ 
ſtimmte ein vorwiegend maleriſches Princip. Im eigentlich architektoniſchen 
Sinne folgte er im Anſchluß an die durch die Antike überlieferten Bauformen 
und Schmuckdetails der durch Schinkel vertretenen Richtung bei ſteter Berück⸗ 
ſichtigung moderner Zwecke. Wo das Weſen der Aufgabe, der Wille des Bau- 
herrn oder der Charakter der Gegend es gebot, ließ er auch den Einfluß anderer 
Bauſtile, altchriſtliche oder romaniſch-italiſche, gothiſche und Renaiſſance⸗Muſter 
gelten, deren Hauptelemente er in mannigfachen Combinationen zu verwerthen 
verſtand. Noch in jugendlichem Alter übernahm P. ſeit 1821 nach Schinkel's 
Entwürfen die Ausführung des Schloß- und Kirchenbaues auf den Gütern des 
Grafen Potocki bei Krakau. Von dort nach ſeiner Heimath zurückgekehrt, leitete 
er ſeit 1824 theils nach Schinkel's, theils nach eigenen Plänen die baulichen 
Anlagen zu Klein⸗Glienike, Babelsberg und Charlottenhof. Die begeiſterte 
Kunſtliebe des Königs ſtellte dem jungen Baumeiſter eine Reihe neuer Auf⸗ 
gaben. P. wurde auf dem Gebiete der Architektur bald der Vertraute und ſtets 
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gewandte Vollſtrecker der Ideen ſeines kunſtſinnigen Herrn. Ein größeres Intereſſe 
als ſeine Vorgänger wandte Friedrich Wilhelm IV. dem Kirchenbaue zu. Er beauf- 
tragte zunächſt P. mit der Ausarbeitung der Schinkel'ſchen Entwürfe für den über 
der Kreuzung aufſteigenden hohen Kuppelbau der Nicolai-⸗Stadtkirche zu Pots⸗ 
dam mit der geeigneten Abänderung, daß die Ecken des Unterbaues verſtärkt 
wurden. Angeregt durch den Beſuch Italiens faßte der König eine beſondere 
Vorliebe für die Form der altchriſtlichen Baſilika. Eine in der ſtiliſtiſchen Hal⸗ 
tung verwandte Anlage iſt die 1841 von P. begonnene einſchiffige Kirche zu 
Sacrow bei Potsdam, ein Backſteinrohbau mit Vorhofanlage und offener, rings 
um die ganze Kirche ſich ziehender Bogenhalle, welcher ſich mit dem iſolirten 
Glockenthurm maleriſch an der weiten Waſſerfläche der Havel erhebt. Eine 
Lieblingsſchöpfung Friedrich Wilhelm IV. iſt die 1845 am ſüdöſtlichen Ende des 
Parkes von Sansſouci errichtete neue Friedenskirche, deren Entwurf in ſeinen 
glücklich getroffenen Maaßverhältniſſen den geläuterten Geſchmack des Meiſters 
bezeugt. Die Anlage des Innern weiſt auf das Vorbild der alten Baſilika von 
S. Clemente in Rom hin. Mit dem geſonderten Thurme und dem durch die 
plaſtiſchen Gruppen von Rauch und Rietſchel geſchmückten Säulenatrium, mit 
den Bogengängen längs des Waſſers und einem zweiten ſpäter hinzugefügten 
Hof mit Halle, den Wohngebäuden und einem Eingangsthor bildet die Friedens— 
kirche in ſtimmungsvoller landſchaftlicher Umgebung eine harmoniſch in ſich ab— 
geſchloſſene mannigfache Gruppe von Bauwerken. Auch ſeine Idee zu einem 
proteſtantiſchen Dome in Berlin ließ Friedrich Wilhelm IV. durch P. entwerfen. 

Von Profanbauten leitete P. ſeit 1840 unter der Regierung deſſelben 
Königs den Erweiterungsbau des Schloſſes zu Sansſouci, ſowie den Um- und 
Neubau der zugehörigen Nebengebäude für die Hofhaltung. Der reicher und 
ſtattlicher entwickelte Theil des Schloſſes auf der waldigen Anhöhe von Babels— 
berg, welcher von dem urſprünglichen Plane Schinkels abweicht, wurde nach den 
Perſius'ſchen Riſſen, jedoch in ſtiliſtiſcher Uebereinſtimmung mit den bereits aus— 
geführten Partien durch den Baumeiſter Gottgetreu ausgeführt. Für die 
ſinnige Belebung der Landſchaften durch Bauten verſtand P. ganz im Geiſte 
Schinkel's fortzuwirken. Seine erfindungsreiche, ſich den gegebenen Verhältniſſen 
leicht anſchmiegende Auffaſſung ermöglichte ihm die künſtleriſche Umgeſtaltung 
ſelbſt veralteter Formen in die eleganteſten baulichen Erſcheinungen, wie u. a. 
die Hofgärtner Sello'ſche Dienſtwohnung und die Kabinetshäuſer zu Sansſouci 
beweiſen. 

Zahlreiche Nutzbauten, z. B. die im dortigen Wildpark maleriſch gelegenen 
Wohnungen der Förſter, kleinere Landhäuſer im neuen Garten und die am 
äußerſten Ende deſſelben umgebaute Meierei in engliſch-gothiſchem Stile, ſowie 
die reizvollen Faſaneriegebäude hinter Charlottenhof wurden von P. in glück— 
licher Abwechslung mit ſorglichem Geſchmack in den Rahmen der Landſchaft 
eingepaßt. Durch Anmuth und edle Verhältniſſe ſind ferner die kleineren Bau— 
werke von P. beſonders anziehend, wie die nach dem choragiſchen Monument 
des Lyſikrates componirte „Rotunde“ vor dem Schloß zu Glienike, mehrere be— 
deckte Ruheplätze, Quelleneinfaſſungen, Lauben und Thoreingänge. Auch das an 
den Ufern der Havel, in der Nähe des Babelsberger Schloſſes gelegene Dampf— 
maſchinenhaus in mauriſchem Stil, dem ſich in günſtiger Gruppirung ein Thurm 
mit dem Waſſerreſervoir und eine Gärtnerwohnung anſchließen, ſowie das weiter 
im Innern des Parkes gelegene Matroſenhaus und mehrere als wehrhafte 
Bauten charakteriſirte Militärmagazine am Fuße des Brauhausberges bei Pots⸗ 
dam ſind nach Plänen von P. erbaut, der ſogar für Aufgaben, wie die bereits 
von Friedrich d. Gr. beabſichtigten großartigen Fontainenanlagen in den Gärten 
von Sansſouci unter Beirath von Beix die paſſende Löſung fand. Zu fait 
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ſämmtlichen nach ſeinem Tode unter der Regierung Friedrich Wilhelm IV. in 
der Umgegend von Potsdam noch zur Ausführung beſtimmten Bauten, nament⸗ 
lich auch für die Orangerie-Gebäude zu Sansſouci, hatte P. bereits mehrfach 
Pläne und Skizzen ausgearbeitet. Vor allem aber bildete P. die Villenarchi⸗ 
tektur im Sinne Schinkel's weiter, ſodaß ſeine baulichen Anlagen mit der nächſten 
Umgebung auf eine ſinnige Weiſe in gegenſeitige Beziehung treten. Die auf 
heiteren Lebensgenuß gerichtete Bauweiſe, wie ſie in dem leichten und anmuthigen 
Villenſtil der italieniſchen Renaiſſance zur Anwendung gelangt iſt, diente ihm 
naturgemäß als Vorbild, wobei auch Motive, welche das antike Wohnhaus der 
Griechen und Römer darbietet, zur Geltung gelangten und namentlich die An— 
deutungen des jüngeren Plinius in der Beſchreibung ſeines Tuscum und Lau⸗ 
rentianum zum Theil maßgebend waren. Beiſpiele derartiger Bauten von P. 
ſind u. a. die Villa Jakobs und die reicher gruppirte Villa Schöningen an 
der Glieniker Brücke bei Potsdam. 

In Berlin erbaute P. auf Anregung Friedrich Wilhelm IV. das bekannte 
Kroll'ſche Etabliſſement an der Weſtſeite des Königsplatzes im Thiergarten (nach 
dem Brande von 1852 von Ed. Tietz neu erbaut) und mehrere Privathäuſer. 
Auch dem von Stein 1845 — 1847 ausgeführten Backſteinbau der Kirche von 
Bethanien, einer kleinen dreiſchiffigen Säulen- und Pfeiler⸗Baſilika mit Holzdecke 
und zwei Emporen liegt eine Zeichnung von P. zu Grunde. Seine Thätigkeit 
war endlich für mannigfache Bauten auf den Beſitzungen des Prinzen Friedrich 
der Niederlande, des Fürſten Pückler⸗Muskau u. A. in Anſpruch genommen. 
Von einer Kunſtreiſe aus Italien im Frühjahr 1845 heimgekehrt, fetzte ein 
früher Tod ſeinem inhaltsreichen Leben ein Ziel. 

Königl. privilegirte Berliniſche Zeitung von Staats- und gelehrten 
Sachen. 1845. Nr. 162. 15. Juli. — Architektoniſche Entwürfe für den 
Umbau vorhandener Gebäude, hrsg. von Perſius. Potsdam 1843. — Allg. 
Bauzeitung, red. u. hrsg. v. Chriſt. Friedr. Ludw. Förſter. 10. Jahrg. 1845. 
Wien. S. 275 — 284 u. 344— 359. — Alfred Woltmann, die Baugeſchichte 
Berlins bis auf die Gegenwart. Berlin 1872. — Berlin und ſeine Bauten. 
Hrsg. v. Architekten⸗Verein zu Berlin. Berlin 1877. v. Donop. 


Perſona: j. Gobelinus, A. D. B. IX, 300. 


Perthaler: Hanns Alois P. wurde am 31. October 1816 im Dörfchen 
Olang im Puſterthale geboren, wo ſein Vater die Stelle eines k. k. Diſtricts⸗ 
arztes bekleidete. Letzterer wurde im Jahre 1827 in gleicher Eigenſchaft nach 
Murau in Steiermark verſetzt, ſein Sohn Hanns aber trat 1828 in das Gym⸗ 
naſium zu Judenburg, wo er ſich bald durch ſeine außergewöhnliche Begabung 
bemerkbar machte und über den Kreis der Gymnaſiallehrgegenſtände hinaus auf 
dem Gebiete fremder Sprachen und der Geſchichte ſich Kenntniſſe zu erwerben 
trachtete. Eine ungemein poetiſch angelegte Natur, begeiſterte er ſich an dem 
Vorbilde des Dichters der Jugend, Schiller, und ohne den Hauptweg ſeiner 
eigentlichen Studien aus dem Auge zu verlieren, erging er ſich auf romantiſchen 
Seitenpfaden der Poeſie. Nach ausgezeichneter Abſolvirung der humaniſtiſchen 
Fächer im Jahre 1835 oblag er in Innsbruck dem philoſophiſchen und juri: 
diſchen Studium, welches er vom Herbſte 1838 an in Wien fortſetzte und daſelbſt 
1840 beendete. Es iſt beſonders erwähnenswerth, daß P. von Haus aus an 
Mäßigkeit und beſcheidene Verhältniſſe gewöhnt, ſich während ſeiner Lehrjahre 
und auch noch ſpäter der größten Einfachheit befliß, ohne ſich hierbei von 
fröhlichen und zugleich litterariſchen Zuſammenkünften gleichſtrebender Landsleute 
auszuſchließen. Durch ſie angeregt, vollendete er im Jahre 1839 eine Tragödie 
„Ariſtodem“ und das Jahr darauf die Novelle „Meeresleuchten“. Seine 
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Studien zu Ende der 30er und zu Anfang der 40er Jahre find insbeſondere 
philoſophiſchen und litterariſchen Charakters, und es kann wol behauptet werden, 
daß ihm mit Ausnahme der mediciniſchen und realiſtiſchen Studien kein Gebiet 
des menſchlichen Wiſſens vollkommen fremd war. In dem juridiſchen Studium 
ſuchte er vor Allem das hiſtoriſche Moment auf, und in dieſem Sinne gehörte 
er zu Denjenigen, welche mit Vorliebe auf die ideale Auffaſſung der Rechts— 
wiſſenſchaft hinwieſen. Dazu hatten ihn eben ſeine philoſophiſchen Studien 
geführt, welche die herrlichſten Keime weckten, die in der ſo ſchön angelegten 
Seele des Jünglings ſchliefen. Um bald auf eigenen Füßen ſtehen zu können, 
entſchloß ſich P. 1842 zur Advocaturpraxis und trat als Concipient in die 
Kanzlei des Advocaten Dr. Budinsky ein. In demſelben Jahre erſchien ſeine 
erſte juriſtiſche Schrift „Ueber Familie und uneheliche Kinder“. Unmittelbar 
darauf folgte die zweite: „Ein Standpunkt zur Vermittelung ſocialer Misſtände 
im Fabriksbetriebe“. 1843 die Broſchüre: „Recht und Geſchichte zur eneyklo— 
pädiſchen Einleitung in das Studium der juridiſch-politiſchen Wiſſenſchaften“. 
Dieſe der juridiſchen Facultät vorgelegte Arbeit, über welche ſich der Referent 
Anton Freiherr von Hye — ein Gegner Hegels, von deſſen Geiſte jedoch Per— 
thaler's Schrift erfüllt iſt — in anerkennender Weiſe äußerte, hatte zur Folge, 
daß P. die Erledigung der ſchriftlichen Fragen behufs Erlangung des Doctorats 
erlaſſen wurde, welche Würde er am 30. December 1842 erhielt. Bald eines 
der hervorragendſten Mitglieder des juridiſch-politiſchen Leſevereines geworden, 
trat P. Anfang 1846 auch der juridiſchen Facultät und Societät bei und 
lieferte in dieſem Wirkungskreiſe manche werthvolle Arbeiten. Das Jahr 1848 
warf ihn jedoch mit einem Male in die Kämpfe des politiſchen Lebens; und 
von da an haben wir es nicht mehr mit dem Dichter, dem Philoſophen und 
dem Juriſten, ſondern mit dem Patrioten P. zu thun. Und jetzt erſt begann auch 
ſeine publiciſtiſche Thätigkeit wirkliche Bedeutung zu gewinnen. (Wien. Zeitung: 
„Ueber Oeſterreichs Weltſtellung und über die böſterreichiſche Parlamentsfrage 
vom Frühjahre 1848.“) Doch wie P. in edler Begeiſterung und edlem Thaten- 
drange den 13., 14. und 15. März als „die größten Tage in der Geſchichte 
Oeſterreichs“ pries, ebenſo erregten die Gräuel des 6. October in ſeinem Herzen 
unſägliche Entrüſtung. Mit Stolz hatte auch er die Uniform der Nationalgarde 
getragen — jetzt warf er ſie von ſich und verließ an dem Tage, an welchem der 
Kriegsminiſter Graf Latour hingemordet ward, die Stadt, um in ihrer Nähe den 
Ausgang der Octoberbewegung abzuwarten. Gegen Ende 1848 legte P. mit 
Auszeichnung die Advocatenprüfung ab, dennoch wandte er ſich nicht einer ſelbſt— 
ſtändigen Praxis, ſondern dem Staatsdienſte zu, und wurde Anfang 1849 vom 
Juſtizminiſter Alexander Bach als Miniſterialconcipiſt angeſtellt. Inzwiſchen 
hatte der Frankfurter Reichstag zu tagen begonnen, welcher Deutſchland eine 
neue Verfaſſung geben ſollte. An dieſem großen Werke mitzuhelfen, ging nun⸗ 
mehr Perthaler's Sinnen und Trachten, und ſeine Bemühungen, ein Mandat 
zu erlangen, waren inſofern von Erfolg begleitet, als er von der Wiedener 
Gemeinde zum Erſatzmanne des Oberſten Franz von Mayern gewählt wurde, 
Letzterer reſignirte auf ſeine Stelle und P. reiſte Ende Januar 1849 nach 
Frankfurt, um an den Berathungen des Parlaments Theil zu nehmen. In 
dieſem neuen Wirkungskreiſe verfaßte P. eine Schrift „Das Kaiſerthum Klein⸗ 
Deutſchland“, welche gegen den Welcker'ſchen Antrag gerichtet und von den 
Ideen der großdeutſchen Partei getragen war. Die Nationalverſammlung ging 
refultatlos auseinander, und P. trat Ende Mai 1849 abermals ins Juſtiz⸗ 
miniſterium. Bald darauf wurde ihm der Unterricht in den ſtaatsrechtlichen 
Wiſſenſchaften bei den Erzherzogen Ferdinand Max und Karl Ludwig, Brüdern 
des Kaiſers, übertragen. Am 19. Auguſt 1850 wurde er der Generalprocuratur 
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als Staatsanwaltſubſtitut zugewieſen. Als am 18. Februar 1853 Kaiſer Franz 
Joſeph einem ruchloſen Attentate faſt zum Opfer gefallen wäre, war es eigentlich 
P., der zur Sühne dieſes Frevels den Bau einer Votivkirche anregte, welcher 
Gedanke bei dem Erzherzoge Map ſofortige begeiſterte Aufnahme fand. In der 
That wurde P. zum Secretär des Kirchenbaucomités ernannt. Auguſt 1854 
erhielt P. Titel und Rang eines Landesgerichtsrathes, und bald darauf erfolgte 
ſeine Ernennung zum Staatsprüfungscommiſſär für öſterreichiſches Kirchenrecht. 
Mai 1857 trat P. als Miniſterialſecretär in das Miniſterium des Innern über, 
doch beſtimmte ihn der Kaiſer hierbei ausdrücklich zur Dienſtleiſtung bei dem 
Generalgouverneur von Lombardo-Venetien, Erzherzog Ferdinand Max, mit dem 
ihn inzwiſchen auch freundſchaftliche Bande verbunden hatten. Am 19. Mai 1858 
rückte er zum Sectionsrathe vor und am 22. Mai des nächſten Jahres wurde 
er zum Oberlandesgerichtsrathe ernannt, in welchem Range er bis zum Ende 
ſeines Lebens blieb. Außer den amtlichen Juſtizgeſchäften widmete ſich P. in 
dieſer ſeiner Stellung auch ſtaatsmänniſchen Aufgaben, ſo iſt das am 20. De⸗ 
cember 1860 erlaſſene Rundſchreiben des Staatsminiſters Anton Ritter von 
Schmerling an die Länderchefs durchgehends eine Arbeit Perthaler's. Die Ver⸗ 
faſſungsarbeiten, welche P. entwarf, hatten zur Folge, daß er im Januar 1861 
zur außerordentlichen Dienſtesleiſtung im Staatsminiſterium auf ein Jahr be⸗ 
urlaubt wurde. Und in dieſem, ſeinem neuen und eigentlichen Wirkungskreiſe 
ſtellte P. ſo ſehr ſeinen Mann, daß Schmerling an demſelben Tage, an welchem 
die Verfaſſung publicirt wurde — 27. Februar — ihm „der an dieſem Werke 
einen fo entſcheidenden Antheil genommen, aus voller Seele und aus warmem 
Herzen“ dafür dankte. Der Kaiſer ſelbſt verlieh ihm in Anerkennung ſeiner 
Verdienſte, am 8. Mai den Orden der eiſernen Krone. Im Nachlaſſe Perthaler's 
finden ſich Schriftſtücke, welche darauf hinweiſen, daß er der Verfaſſer folgender 
Arbeiten war, die die Verfaſſungsreform zum Inhalte haben: Notizen und Zu- 
ſammenſtellungen über die Finanzfrage. — Das kaiſerliche Patent vom 
26. Februar 1861. — Die kaiſerliche Thronrede vom 1. Mai 1861. — Die 
Rede des Fürſten Auersperg als Präſident des Herrenhauſes. — Die kaiſerliche 
Antwort auf die Adreſſe des Abgeordnetenhauſes nach der Thronrede. — Ein 
Entwurf der kaiſerlichen Rede an den Reichstag, welche die Haltung des ungari⸗ 
ſchen Landtages betrifft. — Mittheilung des Staatsminiſters an den Reichsrath 
über die Auflöſung des ungariſchen Landtages. — Handſchreiben an Franz 
Deéak über das Verhältniß Croatiens zu Ungarn. — Adreſſe des Geſammt⸗ 
miniſteriums an den Kaiſer gelegentlich der Ueberreichung des Verfaſſungs⸗ 
entwurfes. — Inmitten ſeines unermüdlichen Strebens und pflichtgetreuen 
Wirkens ereilte P. am 11. März 1862 der Tod, und Oeſterreich verlor an 
ihm einen Mann, welcher ſeine letzten Kräfte daran geſetzt hatte, ſeinem Vater⸗ 
lande ein verläßlicher Helfer, ſeinem Kaiſer und Herrn ein treuer Diener 
zu ſein. Schlitter. 
Perthes: Friedrich Chriſtoph P., einer der hervorragendſten und ver⸗ 
dienſtvollſten deutſchen Buchhändler des 19. Jahrhunderts, wurde am 21. April 
1772 zu Rudolſtadt geboren. Schon früh lernte er die Noth des Lebens kennen, 
da er bald ſeinen Vater, den ſchwarzburg⸗rudolſtädtiſchen Steuerſecretär Chriſtoph 
Friedrich P., verlor und ſeine Mutter mit ihrer geringen Penſion von 21 fl. 
jährlich ihre Kinder nur aufs kümmerlichſte ernähren konnte. Er befand ſich des⸗ 
halb zuerſt bei ſeiner Großmutter und dann, nach deren Tode, bei einem Bruder 
ſeiner Mutter, dem fürſtlichen Stallmeiſter Friedrich Heubel. Dieſer, ein eifriger 
Verehrer des claſſiſchen Alterthums, war eben von der Univerſität zurückgekehrt, 
als ſein ſiebenjähriger Neffe zu ihm ins Haus kam. Hier empfing er den erſten 
Unterricht, der ſpäter von Hauslehrern verſchiedener adeligen Familien fortgeſetzt 
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wurde. Nachdem er noch einige Zeit an dem Unterrichte der fürſtlichen Pagen 
theilgenommen hatte, kam P. mit ſeinem zwölften Lebensjahre in das Rudol- 
ſtädter Gymnaſium. Geringes Sprachtalent, ſchwaches Zahlengedächtniß, dabei 
eine überaus lebhafte Phantaſie, die durch eine wahre Leſeſucht genährt wurde, 
erſchwerten eine regelrechte Aneignung von Kenntniſſen, ſo daß P. nicht zu den 
Schülern gehörte, welche eine große Zukunft verſprachen. Dieſe eigenthümliche 
Geiſtes⸗ und Gemüthsbildung hätte ihn zum Träumer werden laſſen müſſen, 
wenn er nicht durch einen nahen Verwandten ſeiner Mutter, den Oberſtlieutenant 
und Landbaumeiſter auf Schloß Schwarzburg Johann David Heubel eine andere 
Richtung bekommen hätte. Dieſer Mann weckte durch vielen Verkehr in freier 
Natur die in dem Knaben ſchlummernden Eigenſchaften und ſtählte zugleich 
deſſen kleinen ſchwächlichen Körper. Nach Perthes' Confirmation, mit 14 Jahren, 
mußte ein Beruf für ihn gewählt werden: ihn ſtudiren zu laſſen, war unmög— 
lich, Kaufmann wollte er nicht werden, da nun der jüngſte Bruder ſeiner Vaters, 
Juſtus P., Verlagsbuchhändler in Gotha war, ſo dachte man an dieſen Beruf. 
Er wurde deshalb 1786 von einem Rudolſtädter Buchdruckereibeſitzer zur Meſſe 
mit nach Leipzig genommen, um dort einen Lehrherrn für ihn zu finden. Nach 
einigen vergeblichen Verſuchen erklärte ſich endlich der Leipziger Buchhändler 
Adam Friedrich Böhme unter der Bedingung dazu bereit, ihn als Lehrling an— 
zunehmen, daß der körperlich ſchwach entwickelte Knabe, den man noch nicht 
zum Arbeiten gebrauchen könne, noch ein Jahr zu Hauſe bleibe. So trat er 
dann am 11. September 1787, obgleich ſein Wachsthum inzwiſchen keine großen 
Fortſchritte gemacht hatte, ſeine Lehrzeit an, die ſechs Jahre dauern ſollte, weil 
er kein Lehrgeld entrichtete. Sein Lehrherr, ein verſtändiger, redlicher und ſitt— 
lich ſtrenger, dabei gutmüthiger aber in hohem Grade jähzorniger Mann hielt 
ihn ſehr ſtrenge, ſo daß ſogar ſeine Geſundheit darunter litt. Obwohl er in 
den erſten anderthalb Jahren nur zu mechaniſchen Arbeiten verwendet wurde, 
ſo lernte er bei Böhme, der ein ausgebreitetes Commiſſionsgeſchäft beſaß, die 
litterariſchen Bedürfniſſe der verſchiedenen Gegenden Deutſchlands kennen, und 
wurde hier der Grund zu Perthes' ſpäterer Bedeutung für den Buchhandel ge— 
legt. Da er in dem Berufe, in der Weiſe wie er ihn erlernen mußte, keine 
Befriedigung fand, ſo wurde ſein lebhafter Geiſt zum Studium angeregt. Er 
wollte zuerſt Sprachen erlernen, weil ihn aber ſeine Armuth hinderte, einen 
Lehrer zu nehmen, ſuchte er durch Leſen philoſophiſcher Schriften Kenntniſſe und 
Bildung ſich anzueignen. Nach Vollendung ſeiner Lehrzeit, im Mai 1793, verließ 
P. Leipzig, um in Hamburg in der B. G. Hoffmann'ſchen Buchhandlung (ſ. A. D. B. 
XII, 573) als Gehilfe einzutreten. Hier fand er durch reichlichen Verkehr mit 
gebildeten Leuten Gelegenheit, ſich geiſtig und ſittlich weiter zu bilden und zum 
großen Theil die Lücken ſeiner Kenntniſſe auszufüllen. Am 11. Juni 1796 eröffnete 
er, der ohne jegliche Mittel war, mit Hilfe einiger Freunde in Hamburg eine 
Sortimentsbuchhandlung unter ſeinem Namen. Durch ſeine Rührigkeit und 
Tüchtigkeit, die ſich beſonders in dem richtigen Erkennen des Buchhandels und 
ſeiner Bedürfniſſe äußerte, erwarb er ſich nicht nur in kurzer Zeit einen ziemlich 
ausgedehnten Kreis von Kunden, ſondern auch von Freunden, die in litterariſcher 
und wiſſenſchaftlicher Beziehung hochbedeutende Namen trugen. Friedrich Heinrich 
Jacobi, Matthias Claudius, die beiden Grafen Stolberg, deren Schweſter 
Auguſte u. A. zählten zu ſeinen Freunden in der Umgebung Hamburgs, wäh⸗ 
rend im Münſterlande ebenfalls ein treuer Freundeskreis ſich bildete, deſſen 
Mittelpunkt die Fürſtin Gallitzin war. Durch ſeine Freundſchaft mit Matthias 
Claudius wurde er mit deſſen älteſter, 1774 geborenen Tochter bekannt, welche 
er nach der am 15. Juni 1797 erfolgten Verlobung am 2. Auguſt 1797 als 
Gattin heimführte. Im December 1798 ſchieden ſeine beiden Geſchäftstheil⸗ 
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nehmer aus und zogen ihre Capitalien zurück. Mit 5000 Thalern baar, die 
er durch einen glücklichen Hauskauf gewonnen hatte, 10 000 Thalern geliehenen 
Geldes und 15 000 Thalern Credit führte er das Geſchäft allein weiter. Trotz 
der geringen Summe, welche er ſein eigen nannte, gelang es ihm aus der 1799 
die Hamburger Geſchäftswelt ſchwer ſchädigenden Handelskriſe unverſehrt und mit 
dem Bewußtſein, größeres Vertrauen als vorher errungen zu haben, hervorzugehen. 
Um dieſe Zeit plante P. eine Verbindung ſeines Geſchäftes mit dem engliſchen 
Buchhandel durch Errichtung einer Filiale in London. Hierzu bedurfte er aber 
eines ſprachenkundigen Mannes, den er dann auch in Johann Heinrich Beſſer 
(geb. 1775, vgl. A. D. B. II, 571) fand. Beſſer war ein kenntnißreicher, ruhiger und 
beſonnener Mann, der gewiſſermaßen die Ergänzung zu Perthes' durchgreifender 
Kraft und zu deſſen friſchem und unbeſiegbaren Muth bildete. Obgleich damals 
die Verbindung mit England nicht in der geplanten Weiſe ausgeführt wurde, 
verblieb Beſſer doch bei P. als deſſen treuer Mitarbeiter und wurde ſpäter ſogar 
durch Verheirathung mit Perthes' Schweſter aufs engſte verwandtſchaftlich mit ihm 
verbunden. Dank der glücklichen geſchäftlichen Erfolge konnte P. im J. 1805 
ein eigenes Haus erwerben. Nachdem er in zehn ſorgen- und arbeitsvollen 
Jahren einen gewiſſen Wohlſtand ſich errungen hatte, ſollte derſelbe mit einem 
Schlage untergraben werden. Im November 1806 rückten die Franzoſen in 
Hamburg ein, welche jeden Verkehr mit England bei Todesſtrafe verboten. Da 
außerdem durch die Beſetzung jede geſchäftliche Thätigkeit Noth litt, ſo war 
Perthes' blühendes Geſchäft vollſtändig lahm gelegt. 

Rüſtig und thatkräftig arbeitete er ſich aber aus dieſer Niederlage empor 
und trotz des franzöſiſchen Druckes, der auf ganz Deutſchland laſtete, wagte er 
ſich mit einem Unternehmen hervor, das beſtimmt war, deutſche Geſinnung zu 
befeſtigen und zu bewahren. In Verbindung mit den hervorragendſten deutſchen 
Männern aus den verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen Gebieten gab er im Früh— 
jahre 1810 das „Vaterländiſche Muſeum“ heraus, eine wiſſenſchaftliche Zeit— 
ſchrift, welche eine lebendige Verbindung aller deutſch geſinnten Männer erhalten 
ſollte. Als kurz vor Weihnachten 1810 Hamburg dem franzöſiſchen Reiche ein⸗ 
verleibt wurde, mußte P., dem Drange der Ereigniſſe nachgebend, dieſe Zeit— 
ſchrift, welche bei den bedeutendſten Männern Deutſchlands lebhafte Theilnahme 
gefunden hatten, aufgeben. Nicht minder ſtörend wirkte die franzöſiſche Cenſur 
auf ſein Sortimentsgeſchäft ein, doch bald benutzte er auf kluge Weiſe die 
ſchwachen Seiten der franzöſiſchen Zoll- und Cenſurverhältniſſe und es glückte 
ihm dadurch, daß ſein Geſchäft, trotz dieſes Druckes, aufs beſte gedieh. Ueber 
zwei Jahre hatten die Franzoſen Hamburg beſetzt, als die Vernichtung der großen 
Armee in Rußland Hoffnung auf Befreiung vom franzöſiſchen Joche machte. 
P., in Verbindung mit einigen gleichgeſinnten Männern, organiſirte die ham— 
burger Bürgerſchaft und mit Hilfe eines ruſſiſchen Streifcorps gelang es am 
18. März 1813, die franzöſiſche Beſatzung und Verwaltung aus Hamburg zu 
vertreiben. P., mitten in der patriotiſchen Bewegung ſtehend, wirkte, nachdem 
der Hauptſtreich gelungen war, für weitere Wehrhaftmachung des Bürgerſtandes, 
durch Errichtung einer Bürgergarde, der ſogenannten hanſeatiſchen Legion. Dieſer 
ſeiner erſprießlichen, vaterlandsfreundlichen Thätigkeit wurde durch die Wieder— 
einnahme Hamburgs durch Davouſt Ende Mai 1813 ein ſchnelles Ende bereitet. 
Um nicht dem gleichen Schickſal, wie ſein Berufsgenoſſe Palm zu verfallen, 
mußte P. mit ſeiner Familie aus Hamburg flüchten. Durch dieſen Umſchwung 
der Verhältniſſe verlor er alles, was er beſeſſen hatte. Seine Handlung wurde 
von den Franzoſen verſiegelt, ſein übriges Vermögen mit Beſchlag belegt und 
ſein Haus, nachdem alle beweglichen Gegenſtände in demſelben geplündert und 
geraubt waren, von einem franzöſiſchen General bezogen. Aber trotzdem, daß 


Perthes. 397 


ſeine ganze Exiſtenz vernichtet war, verlor der thätige Mann mit feinem be— 
neidenswerthen Gottvertrauen den Muth nicht. Auf dem gräfl. Reventlowſchen 
kleinen Gute Aſchau bei Eckernförde hatte er mit ſeiner in geſegneten Umſtänden 
befindlichen Frau und ſeinen ſieben Kindern eine nothdürftige Unterkunft ge⸗ 
funden. Er benutzte die unfreiwillige Muße dazu, mit Hilfe feiner Handlungs⸗ 
bücher, die er vorſichtigerweiſe gerettet hatte, ſeine geſchäftlichen Verhältniſſe klar 
zu legen, um bei gegebener Gelegenheit ſeinen Verpflichtungen nachkommen zu 
können. Als die däniſche Regierung ihm keinen weiteren Schutz gegen die Fran- 
zofen gewähren konnte, verließ er jeine Familie und wandte ſich nach Mecklen— 
burg. Hier bildete er im Verein mit mehreren gleichgeſinnten Männern ein 
hanſeatiſches Directorium, welches die Befreiung der Hanſeſtädte von der fran— 
zöſiſchen Herrſchaft bezweckte. Unter unſäglichen Mühen und Drangſalen, die 
für ihn ihren Höhepunkt in einem Krankenlager, hervorgerufen durch einen Bein— 
bruch und Nervenfieber, erreichten, entwickelte er eine raſtloſe Thätigkeit. Obwol 
er kein Amt und keinen Rang bekleidete, war er der Mittelpunkt der Geſchäfte, 
welche ſich auf das Schickſal Hamburgs bezogen. So ſorgte er u. a. für Her- 
beiſchaffung von Geldmitteln zur Linderung der großen Noth, welche die Un— 
menſchlichkeiten Davouſts in Hamburg hervorgerufen hatte. Zu all dieſen 
Sorgen um ſeine Mitbürger geſellte ſich noch die näher liegende um ſeine eigene 
Familie, die ſich noch im Schleswigſchen, in Aſchau, befand. Nachdem er im 
December 1813 mit einigen Abgeſandten Bremens eine Reiſe nach Frankfurt 
am Main unternommen hatte, um bei den dort anweſenden Monarchen von 
Oeſterreich und Preußen für die Befreiung der Hanſeſtädte zu wirken, kehrte er 
durch die ihm gewordenen Zuſicherungen hoffnungsfreudig nach dem Norden 
zurück, um bald darauf durch den Tod eines lieben Kindes, das er bei dem 
Wiedertreffen ſeiner Familie als Leiche vorfand, aufs tiefſte betrübt zu werden. 
Endlich, nach einer einjährigen Abweſenheit, konnte er am 31. Mai 1814 das 
befreite Hamburg wieder betreten. Sein Geſchäft war durch Beſſers Fürſorge 
mit Hilfe eines treuen Dieners vor Zertrümmerung bewahrt geblieben und hatte 
nicht ſo bedeutenden Schaden genommen als er gefürchtet hatte. Er konnte 
deshalb, ohne ſich mit feinen Gläubigern in einen Vergleich einzulaſſen, das— 
ſelbe fortſetzen, zumal er verſprach, in drei Jahren ſeine ſämmtlichen Verbind— 
lichkeiten zu erledigen. Bei dieſer Gelegenheit nahm er auch ſeinen Schwager 
Beſſer, der zwar Schon Jahre lang Theilhaber des Geſchäftes geweſen war, 
mit ſeinem Namen in die Firma auf, die jetzt Perthes & Beſſer lautete. Weil 
in Deutſchland bei der allgemeinen, durch die langjährigen Kriege hervorgerufenen, 
Erſchöpfung das Geſchäft wenig Abſatz zu verſprechen ſchien, ſo ſuchte er eine 
Anbahnung mit England. Im Frühjahre begab ſich Beſſer nach London, doch 
ſchon im Auguſt kehrte er wieder zurück, nachdem er feſtgeſtellt hatte, daß die 
gehegten Hoffnungen ſich dort nicht erfüllen würden. Trotzdem gelang es 
beiden rührigen Männern ſchon nach einem Jahre, an der Oſtermeſſe 1815, 
zum größten Theile ihren Verpflichtungen nachzukommen und ſo das Vertrauen, 
mit dem ihnen ihre Gläubiger entgegen gekommen waren, aufs glänzendſte zu 
rechtfertigen. 

Mit dem eingetretenen Frieden entfaltete P. eine nicht minder erſprießliche 
Thätigkeit wie früher in den bewegten, kriegeriſchen Zeiten. Er ſorgte nicht 
nur für das materielle Wohl der durch den Krieg ſchwer geſchädigten Bewohner 
Hamburgs, ſondern auch für deren ſeeliſches durch die Gründung der Hamburg- 
Altonaiſchen Bibelgeſellſchaft. Mit dem ihm eigenen klaren Blicke erkannte er, 
was dem Deutſchen in ſeinen politiſchen Verhältniſſen Noth that und ſuchte in 
ſeiner Weiſe dahin zu wirken. Als ſeine eigene geſchäftliche Aufgabe betrachtete 
er es, in Gemeinſchaft mit dem geſammten deutſchen Buchhandel das litterariſche 
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Bedürfniß der Nation und deren einzelner Beſtandtheile möglichſt ſchnell zu er⸗ 
kennen, er glaubte deshalb, daß der deutſche Buchhandel einer Neubelebung und 
theilweiſen Umgeſtaltung bedürftig ſei, welche beſonders keine Scheidung zwiſchen 
Nord- und Süddeutſchland eintreten laſſe. Um Oeſterreich, das in litterariſcher 
Beziehung Deutſchland entfremdet war, zu gewinnen und um den Bundestag 
auf eine geſetzliche Regelung der Beſtimmungen gegen den Nachdruck aufmerkſam 
zu machen, ließ P. im Sommer 1816 eine Broſchüre unter dem Titel erſcheinen: 
„Der deutſche Buchhandel als Bedingung des Daſeins einer deutſchen Litteratur“. 
Nach dem Tode ſeiner geliebten Frau, am 28. Auguſt 1821, fühlte ſich P. 
vereinſamt und er beſchloß deßhalb Hamburg zu verlaſſen und ſeinen Wohnſitz 
in Gotha aufzuſchlagen, wo zwei ſeiner Töchter verheirathet waren. Am 
20. März 1822 ſiedelte er dorthin über, nachdem er ſein Hamburger Geſchäft 
ſeinem Schwager Beſſer überlaſſen hatte, und gründete in Gotha ein eigenes Verlags— 
geſchäft, das ſich nur auf Geſchichte und Theologie beſchränkte, und zwar in 
letzterer nur auf wiſſenſchaftlich-poſitive Werke. Zum großen Theil verdankten 
die Erſcheinungen ſeines Verlages ihre Entſtehung ſeiner eigenen Anregung. 
So z. B. das Hauptwerk ſeines hiſtoriſchen Verlages, die Geſchichte der euro— 
päiſchen Staaten herausgegeben unter Redaction von Heeren und Ukert. Als 
Richtſchnur für die Bearbeitung dieſes großartig angelegten Werkes ſtellte P. 
die Bedingung auf, daß niemand als Mitarbeiter zugelaſſen werden ſolle, welcher 
die Geſchichte als ein Mittel betrachte, die Wahrheit irgend eines politiſchen 
Syſtems zu beweiſen. An dieſes Werk ſchloſſen ſich dann verſchiedene andere 
an, welche einzelne deutſche Territorien behandelten, z. B. Rommel, Geſchichte 
von Heſſen; Barthold, Pommern und Rügen u. A. Ferner erſchien bei ihm 
eine Reihe von Werken über beſtimmte Zeitabſchnitte, über bedeutende Er— 
ſcheinungen in der Geſchichte: Sartorius, Urſprung der Hanſa; Aſchbach, Kaiſer 
Sigismund; Droyſen, Geſchichte des Hellenismus; Hurter, Innocenz III.; Ranke 
ſerbiſche Revolution und viele andere. In ſeinem theologiſchen Verlag nahm 
ebenfalls ein großes Sammelwerk den Mittelpunkt ein, die theologiſchen Studien 
und Kritiken, herausgegeben von Umbreit und Ullmann. Außerdem vertheilte 
ſich dieſe Verlagsthätigkeit noch in verſchiedene Gruppen, von denen hervorzuheben 
ſind: Kirchenhiſtoriſche Werke von Neander, Ullmann, Martenſen, Papencordt, 
Kommentare zur heiligen Schrift von Umbreit und Tholuck, ferner ſyſtematiſche 
Darſtellungen von Tweſten, Nitzſch und Sartorius. 

Mit wenig Betriebscapital und ganz allein arbeitend, begann er ſein 
Verlagsgeſchäft in Gotha, in unglaublich kurzer Zeit aber gehörte daſſelbe an 
Umfang und Gediegenheit zu den erſten in Deutſchland. „Immer wußte P. 
was er wollte, die Vorzüge des Menſchen kamen dem Buchhändler zu Gute, 
und was er trieb, das trieb er mit ganzer Seele, darin lag das Geheimniß 
ſeines Erfolgs“. Dieſe Worte eines ſeiner Freunde kennzeichnen am Beſten die 
Berufsthätigkeit des Mannes. 

Es iſt deßhalb nicht zu verwundern, daß P. eine überaus einflußreiche 
Stellung im Buchhandel einnahm und niemand ſo vielfach und nachhaltig auf 
das Ganze und die einzelnen Glieder einwirkte als er. Von der Anſicht aus⸗ 
gehend, daß der Buchhandel in Deutſchland eine einzige deutſche Anſtalt ſei 
und die Angehörigen deſſelben auch ſolche dieſer einzigen großen Verbindung 
ſein müßten, gab er die erſte Anregung zur Gründung des Börſenvereins der 
deutſchen Buchhändler, der im Jahre 1825 ins Leben trat und heute noch die 
Vertretung des ganzen Standes bildet. Neben Reinhaltung des Standes von 
ſchlechten Elementen, welche entſittlichend auf das Volk wirken könnten, war 
ſein Hauptaugenmerk auf die Feſtſetzung eines litterariſchen Rechtszuſtandes gegen 
den ſein Unweſen treibenden Nachdruck gerichtet. Außerdem regte er bei dem beab- 
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ſichtigten Bau einer Buchhändlerbörſe im J. 1833 die Gründung einer Lehr⸗ 
anſtalt für Buchhändlerlehrlinge und eines Muſeums für die Geſchichte des ge: 
ſammten Bücherweſens, der Druckerei und der Papiermacherkunſt an. Beide An- 
ſtalten traten aber erſt lange nach ſeinem Tode ins Leben, die eine zehn Jahre 
nach demſelben, die andere nach mehr als vierzig Jahren. 

Mit zunehmendem Alter und der immer größer werdenden Ausdehnung 
ſeines Geſchäftes fand er an ſeinem Sohn Andreas eine Stütze, dem er in den 
letzten Jahren eine eigene Verlagshandlung unter der Firma Friedrich & Andreas 
Perthes begründen half, die andere Wiſſenſchaftsgebiete als ſeine eigene pflegte. 
P., der am 13. Mai 1825 eine zweite Ehe mit der verwittweten Charlotte Hornboſtel 
geb. Becker, eingegangen war, erhielt vor ſeinem Tode noch manche Ehrung für 
ſein erſprießliches Wirken. Im J. 1834 ernannte ihn die Stadt Leipzig, bei 
Gelegenheit der Grundſteinlegung der Buchhändlerbörſe, zu ihrem Ehrenbürger, 
ein Jahr darauf erhielt er das Ritterkreuz des ſächſiſchen Civilverdienſtordens, 
1840 machte ihn die Univerſität Kiel zum Ehrendoctor der Philoſophie und 1841 
überreichte ihm die thüringiſche Stadt Friedrichsroda, wo er ſeit Jahren ſeinen 
Sommeraufenthalt genommen hatte, das Diplom als Ehrenbürger. Doch alle 
dieſe Ehrenbezeugungen konnte er nur noch kurze Zeit genießen; am 18. Mai 
1843 mußte er dieſes Leben nach einem wochenlangen, ſchmerzhaften Kranken⸗ 
lager verlaſſen. An ſeinem Grabe ſtanden ſieben Kinder erſter und vier zweiter 
Ehe ſowie viele treue Freunde, die er ſich während eines raſtlos thätigen Lebens 
erworben hatte. P. beſaß einen großen, weiten Blick für alle Verhältniſſe, be— 
ſonders für die hiſtoriſche, geſellſchaftliche und politiſche Lage. Dabei war ſein 
ganzes Weſen von einer Frömmigkeit durchdrungen, welche, weit entfernt von 
Kopfhängerei, tief im Chriſtenthum wurzelte, keinen Unterſchied der Confeſſionen 
kannte und ihren Ausdruck in ſeiner praktiſchen Thätigkeit fand und auf das 
Segensreichſte wirkte. 

Clemens Theodor Perthes, Friedrich Perthes' Leben, nach deſſen ſchriftlichen 
und mündlichen Mittheilungen aufgezeichnet. 3 Bände. 6. Auflage. Gotha 
1872. — Wilhelm Baur, Stein und Perthes, der Reichsfreiherr und 
der Bürger in der Zeit der Befreiungskriege. Zwickau 1862. — Wilhelm 
Baur, Friedrich Chriſtoph Perthes. Ein deutſches evangeliſches Bürger— 
leben aus der Zeit der Befreiungskriege. 2. Auflage. Barmen 1879. — 
(Böhlau, H.) Zur Erinnerung an Friedrich Perthes. Bei Gelegenheit ſeines 
hundertjährigen Geburtstages. Leipzig 1872. Separat⸗Abdruck aus dem 
Börſenblatte für den deutſchen Buchhandel. — W. Alexis (W. Häring), 
Friedrich Perthes. Mit Bildniß. Berlin 1855. Pallmann. 
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Perthes: Hermann Friedrich P., Philologe und Schulmann, 1840 
bis 1883, wurde als der Sohn von Clemens Theodor P. in Bonn am 
5. Februar 1840 geboren, erhielt ſeine Schulbildung auf dem Gymnaſium der 
Vaterſtadt, deſſen Director Schopen auf die Richtung ſeiner Studien vornehmlich 
einwirkte. Von Herbſt 1858 an ſtudirte er auf der heimathlichen Univerſität 
Philologie, beſonders bei F. Ritſchl und O. Jahn, und ſetzte von 1861 an ſeine 
Studien in Berlin unter Böckh und M. Haupt fort. Im Herbſt 1863 
promovierte er in Bonn als Dr. phil. mit einer Diſſertation: „Quaestiones 
Livianae“, welche wegen einer treffenden Entdeckung über das Entſtehen der 
Lücken im Livianiſchen Geſchichtswerke ein für eine derartige Gelegenheitsſchrift 


) Die Redaction muß zu ihrem Bedauern erklären, daß es ihren vielfachen Be⸗ 
mühungen nicht gelungen iſt, eine ihr genügende Biographie von Cl. Th. P. zu erlangen. 
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ungewöhnliches Aufſehen in Fachkreiſen erregte. Nach Ablegung der Schulamts⸗ 
prüfung trat er im October 1863 in die erſte ſchulmänniſche Thätigkeit beim 
Gymnaſium in Weſel ein, ging aber bereits Oſtern 1865 als Adjunct an das 
Joachimsthal'ſche Gymnaſium in Berlin über, wurde im Frühjahr 1868 Rector des 
Progymnaſiums in Moers am Niederrhein und nach 2 Jahren zunächſt auftrags⸗ 
weiſe, dann 1871 definitiv Director des Gymnasium Bugenhagianum zu Treptow a. d. 
Rega. Schon im Herbſte 1873 gab er dieſes Amt jedoch auf, um mit dem Titel 
eines Geheimen Hofrathes in die Privatdienſte des Großherzogs von Baden über: 
zutreten und einen Theil des Unterrichts der badiſchen Prinzen zu übernehmen. Ein 
immer ernſter auftretendes Lungenleiden nöthigte ihn ſchon Oſtern 1876 zum 
Ausſcheiden aus dieſer Stellung; er ſiedelte nach Davos über und eröffnete hier 
am 1. Auguſt 1878 unter dem Namen Fridericianum — nach dem Großherzoge 
von Baden benannt — eine Unterrichts- und Erziehungs-Anſtalt für bruſt⸗ 
leidende Knaben. Auch diefe neue Berufsthätigkeit mußte er auf ärztlichen 
Rath im Juni 1880 aufgeben; er übertrug die Leitung der Anſtalt einem ſeiner 
Amtsgenoſſen und behielt ſich ſelbſt nur die Oberleitung vor, die er von Bonn 
aus, ſo gut es ging, weiter führte. Hier erlag er ſeiner Krankheit am 13. Juni 
1883. — Leider hat der begabte Mann ſeine mit ſo erfreulichem Erfolge be— 
gonnenen philologiſchen Studien in ſpäteren Jahren nicht fortgeſetzt; außer 
der erwähnten Diſſertation hat er nur noch einen Aufſatz über die Peleiaden 
in Dodona und eine exegetiſche Arbeit über Pindar veröffentlicht. Dagegen 
wandte ſich ſein Intereſſe mehr und mehr dem rein ſchulmänniſchen Gebiete zu; 
von 1873 bis 1876 veröffentlichte er fünf Artikel „zur Reform des lateiniſchen 
Unterrichts auf Gymnaſien und Realſchulen“ nebſt einer Reihe dazu gehöriger 
Schulbücher. Dieſer mit einer gewiſſen Zuverſichtlichkeit auftretende Verſuch, 
den geſammten lateiniſchen Unterricht aus der gewöhnlichen Bahn herauszuführen 
und die „Wortkunde“ zur Grundlage deſſelben zu machen, fand in Fachkreiſen 
eine ſehr getheilte Aufnahme; P. war nicht mehr in der Lage, mit ſeiner Methode 
ſelbſt eine Probe in größerem Umfange anzuſtellen, die ihn und Andere hätte 
überzeugen können, und ſo ſcheint die Ausſicht auf weitere Wirkung der von 
ihm gegebenen Anregung nicht bedeutend zu ſein. Immerhin bleibt es ein nam⸗ 
haftes Verdienſt, daß er den Anſtoß zu einer fruchtbaren Prüfung und Be— 
ſprechung des altſprachlichen Elementarunterrichtes gegeben hat. 
Perthes' Selbſtbiographie in der Feſtſchrift des Gymnasium Bugen- 
hagianum von 1881, S. 56 ff., ergänzt durch eigene Erinnerungen. 
R. Hoche. 
Perthes: Johann Georg Juſtus P., der Begründer der bekannten Verlags⸗ 
buchhandlung und Geographiſchen Anſtalt Juſtus Perthes in Gotha, wurde am 
11. Sept. 1749 zu Rudolſtadt geboren. Von ſeinem Vater, dem fürſtlichen Leib⸗ 
arzt, zum Kaufmannsſtande beſtimmt, fand er im J. 1778 Gelegenheit, mit dem 
herzoglich ſächſiſchen Hofagenten Karl Wilhelm Ettinger in Gotha und mit Johann 
Friedrich Dürfeldt eine „Handlungs-Societät“ zur Weiterführung der damals 
in großer Blüthe ſtehenden Ettinger'ſchen Buchhandlung in Gotha zu gründen. 
Obſchon dieſer Vertrag auf zehn Jahre abgeſchloſſen war, ſchied P. bereits im 
September 1785 aus, um auf eigene Rechnung ein Verlagsgeſchäft, wenn auch 
mit ſehr beſcheidenen Mitteln zu begründen. Von der Ettinger'ſchen Buch⸗ 
handlung wurde ihm der Verlag und der Vertrieb des Gotha'ſchen Hofkalenders 
und des Almanach de Gotha auf 15 Jahre von 1786—1800, doch unter Bei- 
behaltung der Firma Ettinger, pachtweiſe überlaſſen. Dieſem lebenskräftigen 
Verlagsartikel widmete P. während der erſten vier Jahre des Beſtehens ſeiner 
Firma ſeine ganz ausſchließliche Thätigkeit. Nachdem er den Kalender in 
ſicheren Bahnen wußte, fing er mit Beginn des Jahres 1790 an, ſeinen Verlag 
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weſentlich auszudehnen. Sein erſter Verlagsartikel mit ſeiner eigenen Firma 
auf dem Titel: „Hamberger, Merkwürdigkeiten bei der römiſchen Königswahl 
und Kaiſerkrönung“ war vom Glück begünſtigt und erlebte drei kurz aufeinander 
folgende Auflagen. Gleichzeitig bereitete er eine größere periodiſche Publication 
vor, den von Schlichtegroll redigirten „Nekrolog, enthaltend Nachrichten von 
dem Leben merkwürdiger verſtorbener Deutſchen“, der von 1791 —1806 die 
ſtattliche Reihe von 28 Bänden erreichte und zur Bekanntmachung von Perthes' 
Verlag in erſter Linie beigetragen hat. Obwohl im Laufe der Jahre noch eine 
Menge theologiſcher, philoſophiſcher, geſchichtlicher Werke und außerdem noch 
ſolche des verſchiedenſten Inhalts bei ihm erſchienen, erhielt er erſt im Februar 
1797 die landesherrliche Erlaubniß zum Betriebe einer „ordentlichen Verlags— 
und Sortimentsbuchhandlung“. Mit Beginn des Jahrhunderts wurde nicht 
nur der Pachtvertrag mit Ettinger auf weitere fünfzehn Jahre verlängert, ſon— 
dern P. wandte ſich jetzt auch mehr einer einheitlichen Richtung ſeines Verlags 
zu. Es war dies die geographiſche, welche heute noch die Hauptthätigkeit der 
Firma ausmacht. Nach der Herausgabe zweier größerer Werke, Pigavetta's 
Beſchreibung der von Magellan unternommenen erſten Reiſe um die Welt und 
der Geſchichte Martin Behaims, aus Urkunden bearbeitet von Chriſtoph Gottlieb 
v. Murr, erſchien bei ihm im J. 1809 ein Handatlas über alle bekannte 
Länder des Erdbodens in 24 Karten herausgegeben von Johann Heinrich Gott— 
lieb Heuſinger. Einige Jahre vorher war P. mit einem Manne in Verbindung 
getreten, deſſen Name ſpäter untrennbar mit der Firma Juſtus Perthes ver— 
knüpft war, nämlich mit Adolf Stieler. Dieſe Verbindung wurde durch die 
hereinbrechenden Kriege unterbrochen und erſt nach erfolgtem Frieden wieder 
aufgenommen. Stieler beabſichtigte einen Handatlas herauszugeben, der durch 
bequemes Format, begleitenden Text zu jedem Blatte, durch möglichſte Genauig— 
keit, Deutlichkeit und Vollſtändigkeit, dabei aber durch zweckmäßige Auswahl, 
Gleichförmigkeit der Projection und des Maßſtabes, durch ſchönes Papier, guten 
Druck, ſorgfältige Illumination und wohlfeilen Preis ſich auszeichnen ſollte. 
P. ging auf dieſes Verlagsunternehmen ein und ließ es ſogleich in Angriff 
nehmen, ſo daß bereits im Frühjahr 1816 fünf fertige Blätter vorlagen. Leider 
aber ſollte er die Vollendung deſſelben nicht mehr erleben, denn er ſtarb nach 
kurzem Krankſein am 1. Mai 1816. Er war ſeit 19. Mai 1784 mit Sabine 
Erneſtine Dürfeldt (geb. am 22. October 1765), der Schweſter ſeines ehemaligen 
Geſchäftstheilhabers, vermählt geweſen. Dieſer Ehe entſproſſen 15 Kinder, welche 
aber faſt ſämmtlich in jungen Jahren geſtorben ſind, nur zwei Söhne, Wilhelm 
und Karl überlebten ihn. 
Juſtus Perthes in Gotha 1785 — 1885 (Feſtſchrift zum hundertjährigen 
Geſchäftsjubiläum). Pallmann. 
Perthes: Wilhelm P., Sohn des Vorigen, wurde am 18. Juni 1793 
zu Gotha geboren, beſuchte daſelbſt das Gymnaſium und war dann Lehrling 
und Gehilfe in dem Geſchäfte ſeines Vetters Friedrich Perthes in Hamburg. 
Hier wurde er mit in die patriotiſche Bewegung gezogen, trat 1813 in die 
hanſeatiſche Legion und machte deren Feldzüge in Mecklenburg und Holſtein als 
Lieutenant mit. Im J. 1814 kehrte er nach Gotha zurück und trat als Theil- 
haber ins väterliche Geſchäft ein. Nach dem Tode ſeines Vaters übernahm er 
das Geſchäft auf eigene Rechnung und Gefahr. Sein Vater hatte für unge— 
hinderte Fortführung inſofern geſorgt, als er das Weitererſcheinen des Haupt⸗ 
artikels des Geſchäftes, des Hofkalenders, geſichert hatte. Am 12. Decbr. 1814 
war nämlich der Vertrag mit Madame Caroline Ettinger auf 25 Jahre von 
1816-1840 verlängert worden, und P. hatte zugleich das Recht erkauft, die 
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völlige Verlagsabtretung jederzeit verlangen und erwerben zu können. Obgleich 
dies erſt am 21. Jan. 1828 erfolgte, ſo willigte doch die Beſitzerin ſchon 1816 
darein, trotzdem daß dies nicht im Vertrage vorgeſehen war, daß ihre Firma auf 
dem Titel verſchwand und die von Juſtus Perthes darauf geſetzt wurde. Neben 
der Verbeſſerung der äußeren Ausſtattung und der Erweiterung des Inhaltes 
des Hofkalenders galt P. als Hauptaufgabe die weitere Ausbildung ſeines farto- 
graphiſchen Verlags. In Verbindung mit C. G. Reichard war der Handatlas 
von Stieler im März 1823 mit 50 Karten zu Ende gebracht worden. Dieſem 
Hauptwerke folgten dann von 1823 — 1831 25 weitere Karten in 5 Supplement⸗ 
lieferungen. War dieſer Atlas auch kein Muſterſtück äußerlicher Eleganz, jo 
beſaß er eine politiſche und ſtatiſtiſche Genauigkeit, die bis dahin noch von 
keiner ähnlichen Erſcheinung erreicht worden war. Außer Stieler ſollte noch 
ein zweiter Mann den Ruf der Firma Juſtus Perthes auf Glänzendſte ver⸗ 
breiten, Heinrich Berghaus, der von 1832 — 1837.15 Karten von Aſien her⸗ 
ausgab, die alles bisher Geleiſtete übertrafen und Juſtus Perthes zu einer 
Weltfirma machten. Dieſer Publication folgte dann Berghaus' phyſikaliſcher 
Atlas, der nicht minder, wie der faſt zu gleicher Zeit erſcheinende Hiſtoriſche 
Atlas von Karl v. Spruner, die erfolgreiche Thätigkeit von P. bewies. Zu dieſen 
drei die geographiſche Wiſſenſchaft in bisher ungekannter Weiſe fördernden 
Männern gewann P. noch einen vierten, welcher der kartographiſchen Erdkunde 
ein neues Gepräge aufdrücken ſollte: Emil v. Sydow. Im Verein mit dieſen 
Männern gelang es P. durch ſeinen raſchen Blick, der das wiſſenſchaftliche und 
praktiſche Bedürfniß eines Unternehmens ſofort klar erkannte und durch ſeine 
gewiſſenhafte Thätigkeit ſein Geſchäft zu dem erſten ſeiner Art in Deutſchland zu 
erheben. P., der ſich am 12. Mai 1818 mit Agnes, der älteſten Tochter ſeines 
Vetters und ehemaligen Principals Friedrich Perthes, verheirathet hatte, ſtarb 
am 10. Septbr. 1853 zu Gotha. 
Zum Andenken an Wilhelm Perthes. Gotha 1853. — Juſtus Perthes 
in Gotha, 1785— 1885 (Feſtſchrift zum hundertjährigen Geſchäftsjubiläum). 
Pallmann. 
Perthes: Bernhardt P., der älteſte, und nach dem frühzeitigen Tode 
eines jüngeren Bruders der einzige Sohn des Vorigen, wurde am 3. Juli 1821 
in Gotha geboren. Durch ein Halsleiden am regelmäßigen Beſuch der Schule 
gehindert, hatte er auch noch im Sommer 1837 das Unglück durch ein ver⸗ 
unglücktes Experiment das linke Auge zu verlieren und wurde dadurch gezwungen, 
die Schule ganz zu verlaſſen und ſich nur auf mündlichen Unterricht zu be— 
ſchränken. Michaelis 1858 kam er zu Wilhelm Beſſer in Berlin als Lehr⸗ 
ling, doch mußte er ſchon nach wenigen Monaten auf Anordnung eines Augen- 
arztes ſeine Thätigkeit zur Schonung des ihm verbliebenen Auges unterbrechen. 
Bald aber hatte er die Leiden überwunden und konnte nach zwei Jahren voll⸗ 


kommen geſund von Berlin nach Hamburg überſiedeln, um ſeine buchhändleriſche 


Ausbildung in demſelben Geſchäfte fortzuſetzen, in welchem ſein Vater dieſelbe 
begonnen hatte. Im October 1842 verließ er dieſe Stellung, um nach mehr⸗ 
jährigem Aufenthalte im Auslande am 1. Januar 1845 als Theilhaber ins 
väterliche Geſchäft einzutreten. Mit ſeinem Eintritt in die Handlung ſuchte er 
auf beſſere Ausſtattung der Erſcheinungen hinzuwirken, wie er ſich überhaupt mit 
Vorliebe der techniſchen Seite des Geſchäftes zuwandte. So wurde unter ſeiner 
Leitung die Galvanoplaſtik für die Vervielfältigung der Kupferplatten ange⸗ 
wendet und damit eine erheblich wohlfeilere Herſtellung erzielt, welche ihrerſeits 
wieder eine Preisminderung ſämmtlicher Kartenwerke nach ſich zog. Außerdem 
führte er, weil Kupferſtich und Kupferdruck nicht mehr allein zur Herſtellung 
der Karten genügten, den lithographiſchen Farbendruck ein, der beſonders bei 
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geognoſtiſchen Karten feine Anwendung fand. Sein Lieblingsgegenſtand aber 
war die Chemitypie, ein Verfahren, welches die Vervielfältigung der Karten durch 
Hochdruck, ähnlich wie beim Holzſchnitt, geſtattete. Als er durch den Tod ſeines 
Vaters im Herbſte 1853 alleiniger Beſitzer des Geſchäfts geworden war, ſuchte 
er einen ſchon längſt gehegten Gedanken zu verwirklichen. Er wollte nämlich 
die Beſtrebungen des großen Geſchäftes mehr auf einen Punkt vereinigen und 
durch eine feſtere Anordnung die Verlagshandlung in eine „Geographiſche An— 
ſtalt“ umwandeln. Alle jene Männer, welche als Geographen, Kartographen, 
Statiſtiker u. ſ. w. bisher dem Geſchäfte nahe geſtanden hatten, ſollten als 
dauernde Mitglieder einer ins Leben zu rufenden Anſtalt herangezogen werden, 


einer Anſtalt, welche einen Einigungs- und Mittelpunkt für die geſammte Geo⸗ 


graphie in allen ihren Zweigen bilden ſollte. In Auguſt Petermann, welcher 
die rein wiſſenſchaftliche geographiſche Forſchung repräſentirte, und in Emil 
von Sydow, dem praktiſch geſchulten Kartographen, fand er die Leiter ſeiner 
Anſtalt, welche durch ihre monatlich erſcheinenden „Mittheilungen“ unter der 
Redaction von Petermann bald feſten Boden gewonnen hatte. Ueber dieſen 
neuen Beſtrebungen wurden die alten bewährten Werke des Verlags nicht ver— 
geſſen, ſondern im Gegentheil ſorgfältig gepflegt, eifrig fortgeſetzt und vervoll— 
ſtändigt. Dieſer wachſenden Ausdehnung des Geſchäftes konnten die alten 
Räume, welche es ſeit 1822 inne hatte, nicht mehr genügen, Bernhard P. ließ 
deßhalb in den Jahren 1855/56 einen für die damaligen Verhältniſſe großartigen 
Neubau aufführen, in welchem er aber nicht mehr lange ſchalten und walten 
ſollte, denn am 27. October 1857 unterlag er einem hartnäckigen Typhus. 
Seit 16. Auguſt 1845 war er mit Minna Mauke, der Tochter ſeines ehemaligen 
Principals in Hamburg verheirathet; ſeine Ehe war ohne männliche Nach— 
kommen geblieben, doch wurde ihm ein Sohn nachgeboren. 
Zum Andenken an Bernhardt Perthes. Gotha 1857. — Juſtus Perthes 
in Gotha 1785—1885 (Feſtſchrift zum hundertjährigen Geſchäftsjubiläum). 
Pallmann. 
Pertſch: Johann Georg P. jun., Canoniſt und Kirchenhiſtoriker, geb. 
zu Wunſiedel am 10. Mai 1694, / zu Helmſtädt am 19. Auguſt 1754. — 
Johann Georg P. jun. ſtammt aus einer angeſehenen Theologenfamilie des 
Fürſtenthums Bayreuth. Der Urgroßvater Johann, der Großvater Friedrich, 
wie auch der Vater Johann Georg ſen. waren Superintendenten, letzterer über— 
dies kaiſerlicher gekrönter Poet, Doctor der Theologie und geſchätzter Fachſchrift— 
ſteller (geb. am 14. December 1651, 5 1718). Unſer Johann Georg kam 
1704 infolge Beförderung feines Vaters zum Conſiſtorialrath nach Gera, ver⸗ 
brachte dort ſeine Jugend und bezog um Oſtern 1713 die damals blühende 
Univerſität Halle, wo Thomaſius, Böhmer und Gundling, Freih. v. Wolf und 
Heineccius gleichzeitig lehrten. Von dieſen Männern wurde P. in das Studium 
der Philoſophie und Rechtswiſſenſchaft eingeführt, worauf er im December 1716 
unter Böhmers Decanat mit einer Disputation: „Ueber das Recht einer Kirch⸗ 
hofsanlage“ die Doctorwürde erwarb und ſodann in Gera, 1719 in Bayreuth 
zum Regierungsadvocaten ernannt wurde. In letzterer Stadt verheirathete er 
ſich in dieſer Eigenſchaft im Novbr. 1720 mit der Kaufmannstochter Roth aus 
Gera. — 1722 finden wir ihn als Proceßrath des Markgrafen Georg Wilhelm 
von Bayreuth und nach des Markgrafen unerwartetem Tode gegen Ende des 
Jahres 1726 als Hofrath bei deſſen Tochter, der Prinzeſſin Chriſtine Wilhelmine, 
welcher er bei Geltendmachung ihrer Erbſchaftsforderung durch Erzielung eines 
Vergleiches ſehr vortheilhafte Dienſte leiſtete. Der Uebertritt der Fürſtin zum 
Katholicismus und der Wegzug einiger Freunde, bewogen ihn zur Aufgabe ſeiner 
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bisherigen Stellung. Er ging im Herbſt 1728 nach Jena mit dem Entſchluſſe, 
ſich von nun an der akademiſchen Laufbahn zu widmen, und begann zu Michaeli 
feine Vorleſungen über canoniſches Recht, welche trotz mancher Neider — unter 
den Studirenden großen Beifall und wachſende Theilnahme fanden, da er über 
hundert Zuhörer zählte. In Anerkennung deſſen erhielt er 1729 den Titel 
eines Hofgerichtsadvocaten und den Rang eines Profeſſors der Philoſophie; wurde 
indeſſen bezüglich einer ordentlichen Lehrſtelle an der Hochſchule mit bloßen Ver⸗ 
ſprechungen hingehalten. Deſſen überdrüſſig nahm er 1732 (nach Meuſel und 
Fikenſcher 1731) die erledigte Stelle eines erſten Syndikus der Reichsſtadt 
Hildesheim an. Es gelang ihm nach gründlichen Studien in den reich⸗ 
haltigen Archiven der Stadt mehrere ebenſo wichtige als verworrene Proceſſe der 
Commune Hildesheim ſiegreich durchzuführen und den ſchon unter Kanzler 
Zimmermann 1691 begonnenen Streit, daß die Stadt unter biſchöflicher 
Herrſchaft ſtehe, zu deren Gunſten beizulegen. — Dieſe glänzenden Erfolge, ver⸗ 
bunden mit gediegenen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen mehrten ſeinen Ruf als Juriſt 
und Sachwalter, jo daß ihn im folgenden Jahre (1733) der König von Eng- 
land als Kurfürſt von Hannover zugleich zum Hofgerichtsaſſeſſor in Hannover 
und 1738 nach Niederlegung dieſer Stelle der Herzog von Braunſchweig zum 
Aſſeſſor am Hofgerichte in Wolfenbüttel ernannte, welche Aemter er „von Haus 
aus“, d. h. von Hildesheim, verwaltete, während er wegen Vorliebe zur letzteren 
Stadt andere Anerbietungen ausſchlug. Trotz dieſer guten Beziehungen zu den 
Bewohnern und Behörden Hildesheims gerieth er dort wegen Ungültigkeits— 
erklärung einer Predigerwahl 1742 mit den maßgebenden Perſönlichkeiten in Zwiſt 
und war ihm daher fehr willkommen, daß ihn der Herzog von Braunſchweig 
1743 als vierten ordentl. Profeſſor der Rechte mit Hofrathscharakter nach Helm 
ſtädt berief, wo er im October desſelben Jahres mit einer feierlichen Rede: 
„de Jure Imperatoris exigendi a Judaeis aurum coronarium, annuumque 
censum etc.“ von ſeinem Lehrſtuhle Beſitz ergriff; 1745 rückte er zum Professor 
juris canonici et feudalis, 1747 zum Professor Pandectarum, 1748 zum 
Professor Codicis und zugleich zum Ordinarius der Juriſtenfacultät vor, welche 
Würde er bis zu ſeinem Tode bekleidete. P. war ein ſehr kenntnißreicher Juriſt 
und ebenſo fleißiger wie fruchtbarer Schriftſteller, deſſen Werke und Abhand— 
lungen über Kirchenrecht, Kirchengeſchichte und die Rechtsverhältniſſe von Hildes⸗ 
heim, ſ. Z. in Fachkreiſen viel Aufſehen machten, und welche auch heute noch 
brauchbar ſind. Sein Hauptwerk iſt der „Verſuch einer Kirchengeſchichte“, 
welcher in fünf ſtattlichen Quartbänden die erſten vier Jahrhunderte chriſtlicher 
Zeitrechnung behandelte. (Bd. I. Erſtes Jahrh. Leipzig 1736 4. — Bd. II. 
Zweites Jahrh., ebenda 1737, 4“. — Bd. III. Drittes Jahrh. Wolfenbüttel 
1738. — Bd. IV. Viertes Jahrh. 1. Theil ebenda 1739, 2. Theil ebenda 
1740, 4°.) Im erſten Bande folgt auf die Widmung an Herzog Karl von 
Braunſchweig eine ſehr ausführliche Vorrede, worin der Verfaſſer ſeine kirchen⸗ 
rechtlichen Werke, namentlich über Beichte und Bann gegenüber den herben An— 
griffen der Kritik ſehr eingehend vertheidigt; nebenbei erfahren wir mehreres über 
deſſen Jugend- und Gelehrtenleben (bis 1736). Den Schluß (Nr. XLIII—LIII) 
bildet eine Lebensbeſchreibung ſeines Vaters, des gelehrten Doctors der Philoſophie 
und Theologie Johann Georg P. ſen., Superintendenten und Gymnaſialinſpectors 
zu Gera. (Ueber deſſen zahlreiche theologiſchen Schriften gibt Fickenſcher in ſeinem 
Gelehrten Fürſtenthum Bayreuth Bd. 7, S. 43—51 unter Anführung der 
Litteratur (S. 43 Note 9) näheren Aufſchluß.) Dieſer Vorrede entnehmen wir, 
daß P. jun. von Jugend auf, ermuntert durch ſeinen Vater, zu theologiſchen 
Fragen, namentlich aber zum Kirchenrecht und zur Kirchenhiſtorie, beſondere 
Neigung gehabt habe, daß ihm jedoch durch dieſe Studien und die Schriften 
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hierüber viele Feinde erwachſen ſeien. P. huldigte der freifinnigeren Richtung, 
und ſtieß hierdurch bei den orthodoxen Proteſtanten auf ſcharfen Widerſpruch. 
Einen Beleg hierfür liefern die Recenſionen in den „Unſchuldigen Nachrichten 
von alten und neuen theologiſchen Sachen“ (einem zu Leipzig im vorigen Jahr⸗ 
hundert erſchienenen Organe conſervativer Tendenz), worin die tadelnden Amts— 
genoſſen P. unter Anderem vorwerfen, daß er „hochhin fahre“, durch ſeine Schriften 
manchen Schaden ſtifte und irrige Behauptungen aufſtelle, weshalb ſie mit 
Gottes Beiſtand auf ſeine Umkehr hoffen! Ein Mitgrund zu den erlittenen An= 
feindungen ſcheint auch in dem leicht erregbaren, ſehr heftigen Temperamente des 
Gelehrten gelegen zu ſein, durch welches er in ſeinen Proceßſchriften zuweilen zu 
derben, ja „pöbelhaften“ Ausfällen hingeriſſen wurde, wozu ihn nach ſeiner Ent- 
ſchuldigung die grundloſen Angriffe der Gegner reizten. Außer der Kirchen— 
hiſtorie beſitzen wir u. A. von P. „Recht der Beichtſtühle, Urſprung und 
Fortgang der geheimen Beichte ꝛc. ꝛc.“ (ein gründliches Werk, das bei den Einen 
vielen Beifall, bei Andern großen Anſtoß hervorrief, Halle 1721, 2., vermehrte 
Ausgabe. Wolfenbüttel 1738, 2 Bände). „Recht des Kirchenbannes, deſſen Ur- 
ſprung und Fortgang ꝛc. ꝛc.“ (Halle 1721, 2., vermehrte Ausgabe. Wolfenbüttel 
1738, 4°). „Elementa juris canonici et Protestantium ececlesiastici, commoda 
auditoribus methodo adornata“ (Francof. et Lips. 1731. Ed. II, aucta et emend. 
ibid. 1735. III. Ed., Vol. 1. und 2. Jenae 1741). „Kurze Hiſtorie des cano- 
niſchen und Kirchenrechts, beſonders zum Gebrauch akademiſcher Vorleſungen 
entworfen“ (Leipzig und Breslau 1752 gr. 8). Ein vollſtändiges Verzeichniß 
ſeiner zahlreichen Schriften bei Fickenſcher Bd. 7, S. 54, Meuſel, Bd. 10, 
S. 317-325; Weidlich, Geſchichte der jetzt lebenden Rechtsgelehrten, Bd. 2, 
S. 212 — 224, hier mit litterarkritiſchen Bemerkungen. Sein Bildniß, geſtochen 
von Haid, findet ſich in Brucker's Bilderſammlung, 8. Zehend, und vor Werns— 
dorf's memoria in Folio; daſſelbe in verkleinertem Formate (8 0) als Titelkupfer 
in den oben erwähnten Elementa juris canonici etc. 
J. G. Pertſch in deſſen Vorrede zum Verſuch einer Kirchenhiſtorie, 
Band 1. — Meuſel, Weidlich und Fickenſcher a. a. O. nebſt den dortſelbſt 
Aufgeführten. Eiſenhart. 
Pertſch: Johann Heinrich P., Philologe und Theologe (1776— 1844). 
Er wurde in Coburg als der Sohn eines Landſchaftsconſulenten am 20. De: 
cember 1776 geboren, erhielt ſeine Schulbildung auf dem Gymnaſium Caſimirianum 
feiner Vaterſtadt und ſtudirte dann von 1795 — 1798 in Jena und Göttingen 
vornehmlich Theologie. Nachdem er ſchon 1797 Candidat des Predigtamtes gewor— 
den, erhielt er im November 1803 eine Anſtellung als Collaborator am Coburger 
Gymnaſium; 1806 wurde er außerordentlicher, 1808 ordentlicher Profeſſor der 
Geſchichte, der morgenländiſchen und griechiſchen Sprache an dieſer damals noch 
halbakademiſchen Anſtalt. Zum Dr. phil. war er 1804 in Erlangen auf Grund einer 
Diſſertation: „De recta methodo historiae catholicae in Gymnasiis. . docendae“ 
promovirt worden. 1811 wurde er Paſtor an der Kreuzkirche und gleichzeitig 
Diakonus an der Morizkirche in Coburg; ſpäter wurde er Superintendent in 
Rodach, wo er am 3. October 1844 ſtarb. — Von ſeinen nicht ſehr zahlreichen 
Schriften ſind hier zu nennen: „Lehrbuch der Menſchengeſchichte“ 1805; „Neues 
allgemeines litterariſch⸗artiſtiſches Lexikon“, 2 Bde., 1807; „Grundriß der römi— 
ſchen Alterthumskunde“ 1808. Dauernden Werth haben dieſe Arbeiten nicht. 
N. Nekrolog d. D. 1846, S. 1030 f., ergänzt durch e eee 
Hoche. 
Perty: Joſeph Anton Maximilian P. wurde am 17. September 
1804 in dem Städtchen Ornbau im Ansbachiſchen, wo feine Mutter ſich auf 
Beſuch befand, geboren. Die früheſte Jugend verlebte er in Nördlingen, wo 
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ſein Vater Adminiſtrator bei der Johanniter-Ordens⸗Commende Kleinerdlingen 
war. 1809 wurde letzterer Rechnungscommiſſar im bayriſchen Dienſt und zog 
mit feiner Familie nach München. Schon als Knabe fammelte P. die ver⸗ 
ſchiedenſten Naturgegenſtände und benutzte ſeine Mußeſtunden, um ſie kennen zu 
lernen. Ein unwiderſtehlicher Drang trieb ihn, die Naturerſcheinungen zu beobachten 
und ihre Urſache zu erforſchen. Nachdem er 1822 das Gymnaſium abſolvirt, 
ſtudirte er anfangs in München, ſpäter in Landshut Medicin und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften. Trotzdem er ſich in den Strudel des ſtudentiſchen Lebens ſtürzte, ſo 
daß ſein Vater ſeine Hand von ihm abzog, vernachläſſigte er doch ſein Studium 
nicht. Nach ſeiner Promotion in der mediciniſchen und ſpäter in der philo- 
ſophiſchen Facultät habilitirte ſich P. als Privatdocent für Zoologie und all⸗ 
gemeine Naturgeſchichte in München und wurde 1833 als Profeſſor der Zoologie, 
Pſychologie und Anthropologie an die Akademie nach Bern berufen, welche im 
folgenden Jahre in eine Univerſität umgewandelt wurde. In dieſer Stellung 
entwickelte P. eine ungemein rege litterariſche Thätigkeit. Nachdem er ſchon 
früher in: „Delectus animalium articulatorum Brasiliae“ die von Spix und 
Martius in Braſilien geſammelten Inſecten, ſowie einige aus der Sammlung 
des Herzogs von Leuchtenberg in Eichſtädt und des Vicomte Sa da Vandeira 
ſtammende neue Arten beſchrieben hatte, veröffentlichte er außer zahlreichen 
kleineren Abhandlungen folgende größere Werke: „Allgemeine Naturgeſchichte, 
als philoſophiſche und Humanitätswiſſenſchaft“, 1837—1841 und Supplement 
dazu: „Neue Ergebniſſe der Wiſſenſchaft“, 1844 und 1845; „Zur Kenntniß der 
kleinſten Lebensformen“ 1852; „Lehrbuch der ſpeciellen Zoologie“, 1855; „Grund- 
züge der Ethnographie“, 1859; „Die myſtiſchen Erſcheinungen der menſchlichen 
Natur“, 1861; „Die Realität der magiſchen Kräfte“, 1862; „Anthropologiſche 
Vorträge“, 1863; „Ueber das Seelenleben der Thiere“, 1865; „Blicke in das 
verborgene Leben des Menſchengeiſtes“, 1869; „Die Natur im Lichte der philo= 
ſophiſchen Anſchauungen“, 1869; „Die Anthropologie als Wiſſenſchaft von dem 
körperlichen und geiſtigen Weſen des Menſchen“, 1874; „Der jetzige Spiritismus“, 
1877; „Erinnerungen aus dem Leben eines Natur- und Seelenforſchers,“ 1879; 
„Die ſichtbare und unſichtbare Welt“, 1881. Alle dieſe Werke zeugen von 
einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Durchbildung, umfaſſender Litteraturkenntniß und 
ſcharfer Beobachtungsgabe; leider aber auch, namentlich in der letzten Zeit, von 
einer Hinneigung zum Wunderbaren und zu ſpiritiſtiſchen Anſchauungen. 

P. war eine univerſell angelegte Natur, welche das ganze Weltall, das 
unendlich Kleine wie das unendlich Große zu erfaſſen verſuchte. Sein Ziel war 
eine Naturphiloſophie. Aus dem reichen Schatz ſeiner Erfahrungen und Kennt⸗ 
niſſe ſuchte er ein Syſtem zuſammenzuſtellen, deſſen Zweige ſich jedoch in den 
Spiritismus verlaufen. Wenn daher auch P. keinen entſcheidenden Einfluß auf 
die Entwickelung der Naturwiſſenſchaften ausgeübt hat, ſo verdankt ihm doch 
namentlich die Zoologie eine Menge ſpecieller Kenntniſſe und ſeine durch ge— 
wandte Darſtellung ausgezeichneten Werke haben weiteren Kreiſen vielfach An- 
regung gegeben und nicht unweſentlich zur Förderung der Wiſſenſchaften bei= 
getragen. P. ſtarb im Alter von 80 Jahren am 8. Auguſt 1884. 

M. Perty, Erinnerungen eines Natur- und Seelenforſchers. Leipzig 1879. 
W. Heß. 

Pertz: Georg Heinrich P., geb. am 28. März 1795 zu 1 als 
Sohn eines Hofbuchbinders, deſſen Vorfahren Hofbuchbinder an der Bibliothek 
zu Wolfenbüttel geweſen waren, F am 7. October 1876 in München. Nachdem 
er auf der Univerſität zu Göttingen mit theologiſchen Studien begonnen, dann 
aber ſich der Geſchichte mit größtem Eifer zugewendet hatte, erlangte er am 
14. October 1816 den Doctorgrad, und bald darauf auch eine Anſtellung in 
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Hannover am Archive und an der Bibliothek. Im J. 1819 erſchien feine Erſt⸗ 
lingsſchrift: „Die Geſchichte der Merowingiſchen Hausmeier“, mit einer Vorrede 
von Heeren, worin dieſer ſie bezeichnete als „das Werk eines meiner Zuhörer, 
der mir unter wenigen lieb war“. Sie zeichnete ſich aus durch umfaſſende 
Quellenkenntniß, und ganz vorzüglich durch die treffliche Methode, indem er ſich 
ſtrenge nur an die lauterſten Quellen hielt; die Darſtellung iſt klar und ge— 
drängt. Unzweifelhaft war Heeren berechtigt, hieran die bedeutenden Erwar— 
tungen zu knüpfen, welche er in der Vorrede ausſprach. P. hatte dann das 
Glück, ſogleich zu einer Aufgabe berufen zu werden, welche gerade für ſeine 
eigenthümliche Begabung ganz beſonders geeignet war. Gerade um dieſelbe Zeit 
hatte der Freiherr vom Stein den großartigen Plan einer Sammlung der 
deutſchen Geſchichtsquellen des Mittelalters gefaßt, und am 20. Januar 1819 
die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde geſtiftet. Es konnte nicht 
fehlen, daß man nach jener Schrift in P. einen vorzüglich geeigneten Mitarbeiter 
erkannte, und als Bücheler ihn zur Theilnahme an den Arbeiten aufforderte, 
antwortete er am 5. Juli 1819 mit freudiger Zuſtimmung und erbot ſich zur 
Bearbeitung der wichtigſten Schriften aus der karolingiſchen Periode. Stein 
ſelbſt forderte ihn am 21. December nicht nur zur Uebernahme der Schriftſteller 
aus der karolingiſchen Periode, ſondern auch zu einer Reiſe nach Wien auf zur 
Durchforſchung der Hofbibliothek. Dieſe Reiſe, welche auch nach anderen Bi— 
bliotheken in Oeſterreich und nach Italien ausgedehnt wurde, war die erſte, 
welcher ſich eine lange Reihe weiterer Forſchungsreiſen angeſchloſſen hat, nach 
den verſchiedenen Bibliotheken Deutſchlands, nach Italien, Frankreich und Eng— 
land. Der wachſende Ruhm ſeines Namens und ſeine bedeutende Perſönlichkeit 
bahnten ihm die Wege, welche damals noch dem Forſcher weit größere Schwie— 
rigkeiten boten als ſpäter, und mit unermüdlicher Thätigkeit, ſowie mit größter 
Sorgfalt durchforſchte er die handſchriftlichen Schätze, welche noch niemals zu 
dieſem Zweck aufgeſucht waren. Zahlreiche Entdeckungen belohnten ſeinen Eifer, 
und ſeine Abſchriften und Vergleichungen ſind von muſterhafter Zuverläſſigkeit. 
Dieſe Eigenſchaften traten ſchon in ſeinen erſten Reiſeberichten ſo klar hervor, 
daß ihm nach ſeiner Rückkehr von der Reiſe die Redaction ſowohl des Haupt: 
werkes wie des Archivs, der Zeitſchrift, welche daſſelbe vorbereiten ſollte, über— 
tragen wurde. Es iſt durchaus ſein Verdienſt, daß nun an die Stelle unſicheren 
Taſtens die raſche zielbewußte Ausführung trat, daß 1826 der erſte, 1829 der 
zweite Band erſcheinen konnte. In dem vollkommen richtigen Gefühl, daß vor 
allen Dingen ein wirklicher Anfang gemacht werden müſſe, wartete er nicht, bis 
die Vorarbeiten für den überaus ſchwierigen älteſten Zeitraum fertig ſein wür— 
den — ſie ſind es noch jetzt nicht —, ſondern bearbeitete die karolingiſche 
Periode, für welche er hinlänglich gerüſtet war. Zum erſten Mal wurden hier 
mittelalterliche Geſchichtsquellen mit der vollen philologiſchen Sorgfalt behan— 
delt, welche bis dahin nur claſſiſchen Autoren gewidmet war; feſt und ſicher 
wird hier ſchon der ſpäter immer unverbrüchlich feſtgehaltene Grundſatz befolgt, 
nach Unterſuchung aller Handſchriften nur den älteſten und beſten Text, in 
manchen Fällen die Urſchrift ſelbſt, zu Grunde zu legen, die Abweichungen der 
anderen Handſchriften, doch nicht ohne verſtändige Auswahl, anzugeben und zu 
berückſichtigen; ferner auch für den Inhalt, ſo viel wie irgend möglich, dem 
Urquell nachzugehen, und jedes nachweisbar abgeleitete Stück auch als ſolches 
zu bezeichnen. Dagegen iſt, was für den raſchen Fortſchritt des Werkes durch⸗ 
aus nothwendig iſt, von tiefer eingehenden, für den nächſten Zweck nicht erfor⸗ 
derlichen ſachlichen Unterſuchungen abgeſehen. P. hat hiermit für das ganze 
Unternehmen das maßgebende Muſter aufgeſtellt; die Sammlung der älteſten 
Annalen, welche den Eingang bildet, iſt eine, wenn man den damaligen Zuſtand 
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der Publicationen erwägt, erſtaunliche Leiſtung und überragt alle früheren 
Arbeiten im höchſten Grade. Dadurch erſt wurde die Möglichkeit gegeben, nun, 
unterſtützt durch neue, zum Theil von ihm ſelbſt gemachte Funde, auch wieder 
darüber hinausgehen zu können. Daſſelbe gilt von den darauf folgenden zwei 
Bänden der Leges, welche jetzt mangelhaft erſcheinen, damals aber ebenfalls 
einen großen Fortſchritt darſtellten und lange Zeit der gelehrten Arbeit großen 
Nutzen gebracht haben. In dieſen Bänden hatten nur Ild. von Arx die Sanet⸗ 
galler Quellen, Dahlmann die Vita Anskarii, Knuſt den Benedictus levita be- 
arbeitet. War anfangs vorzüglich auf Uebernahme vieler Ausgaben durch be— 
freundete Gelehrte gerechnet worden, ſo zeigte ſich doch bald, daß dieſe theils 
nicht die richtige Methode zu treffen wußten, theils ihre Zuſagen nicht ein⸗ 
hielten; nur Lappenberg (ſ. A. D. B. XVII, 707) hat in fortgeſetzter freundſchaft⸗ 
licher Verbindung mit P. eine größere Anzahl norddeutſcher Geſchichtsquellen 
ſelbſtändig bearbeitet. Uebrigens aber erwies es ſich als nothwendig, jüngere Hilfs⸗ 
arbeiter anzunehmen, welche Reiſen für das Unternehmen ausführten und in ein⸗ 
heitlicher Weiſe die Ausgaben bearbeiteten. Bethmann und Waitz eröffneten in 
ausgezeichneter Weiſe die Reihe derſelben, denen Wilmans, Koepke, Wattenbach, Jaffé 
u. a. ſich anſchloſſen. In enger Freundſchaft war P. verbunden mit J. F. Boehmer 
(J. A. D. B. III, 76), welcher mit ihm nach Stein's Tode die Direction leitete, 
ſo grundverſchieden auch ihre natürlichen Anlagen und ihre Geiſtesrichtung waren; 
Boehmer hatte die Abtheilung der Kaiſerurkunden übernommen und hat hier 
durch ſeine Regeſten epochemachend gewirkt, während zu Ausgaben, wie ſie für 
die Monumente verlangt wurden, ihm die philologiſche Schulung fehlte. 

Nach der Rückkehr von ſeiner erſten Reiſe (1823) war P. als Archiv⸗ 
ſecretär in Hannover angeſtellt, nach dem Erſcheinen des erſten Bandes wurde 
er Bibliothekar und Archivrath, dann auch Mitglied des Oberſchulcollegiums 
und Hiſtoriograph des Geſammthauſes Braunſchweig-Lüneburg. In dieſer Eigen⸗ 
ſchaft vorzüglich wandte er ſich den hinterlaſſenen Schriften von Leibniz zu und 
erwarb ſich ein großes Verdienſt, indem er deſſen Annales Imperii Oceidentis 
nach langer Verborgenheit endlich zum Druck brachte, ein ſehr bedeutendes und 
auch nach mehr als hundert Jahren nicht unbrauchbar gewordenes Werk. Im 
J. 1832 war P. auch Mitglied der zweiten Kammer der hannoverſchen Stände— 
verſammlung und begründete die Hannoverſche Zeitung, in welcher er mit ſeinen 
Freunden die Ideen Steins zur Geltung zu bringen ſuchte und für gemäßigten 
Fortſchritt auf conſervativer Grundlage mit Freimuth eintrat; in Dahlmann's 
Leben von Springer iſt manches darüber zu finden. Mit dem Umſchwung der 
Dinge durch Ernſt Auguſts Regierungsantritt 1837 wurde nicht nur ſolcher 
Wirkſamkeit der Boden entzogen, ſondern P. auch der Aufenthalt in der Heimath 
verleidet, ſo daß er gern einer Berufung nach Berlin als Oberbibliothekar mit 
dem Titel eines Geh. Oberregierungsrathes folgte (1842). Hier trat er in 
lebhaften freundſchaftlichen Verkehr mit Savigny, Ranke, Homeyer, den Gebrü— 
dern Grimm, und den übrigen Vertretern der damals lebhaft angeregten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit, welcher auch politiſch liberale Beſtrebungen nicht fehlten. 
Namentlich betheiligte ſich P. an den Bemühungen zur Beſſerung der Preß⸗ 
verhältniſſe, und zur Gründung einer auf conſervativer Grundlage doch refor⸗ 
matoriſchen Zeitſchrift, welche an der Bedenklichkeit der Regierung und anderen 
Hinderniſſen ſcheiterte. P. war ſtreng conſervativ geſinnt, aber im Sinne des 
Freiherrn vom Stein, welcher ihm immer das herzlichſte Wohlwollen bewieſen 
hatte, und den er im höchſten Grade verehrte. Er betrachtete es deshalb auch 
als ſeine heilige Pflicht, das Leben deſſelben zu beſchreiben, und führte dieſe 
Aufgabe mit derſelben Gewiſſenhaftigkeit durch, welche alle ſeine Arbeiten aus⸗ 
zeichnete. Lange freilich blieb ihm die Benutzung der wichtigſten Actenſtücke 
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verſagt, und erſt der übrigens von ihm entſchieden verworfenen Revolution von 
1848 verdankte er deren ungehinderte Benutzung. Noch in demſelben Jahre 
veröffentlichte er Stein's Denkſchriften über deutſche, insbeſondere preußiſche 
Verfaſſung, und von 1849 —1855 erſchien in 6 Bänden die große Lebens⸗ 
beſchreibung des Freiherrn. Die Wirkung derſelben war ſehr groß, weil damals 
noch wenig authentiſche Nachrichten über dieſen hochwichtigen Zeitraum ans 
Licht gedrungen waren, und P. mit rühmenswerthem Freimuthe alles mittheilte, 
ohne zu fragen, ob er hier oder dort Anſtoß erregte. Dazu kam die gewaltige 
Perſönlichkeit des Mannes, ſein markiger Stil. Die Verarbeitung des Stoffes 
freilich war nicht ſehr zu rühmen, beſchränkte ſich aber auch meiſtens darauf, 
die Briefe und Actenſtücke aneinander zu reihen, und man hatte allen Grund, 
dankbar dafür zu ſein, daß dieſe ſo unverkürzt gegeben wurden. Weit weniger 
befriedigte die ſchon in höherem Alter unternommene Biographie von Gneiſenau, 
von welcher 3 Bände in den Jahren 1864—1867 erſchienen find. 

In jener Zeit der 50er Jahre ſtand P. auf der Höhe ſeines Ruhmes und 
Anſehens im Inland wie im Ausland; von unermüdlicher Arbeitskraft, durch 
bedeutende neue Entdeckungen in faſt jedem neuen Bande der Monumenta den 
Schatz der Geſchichtsquellen vermehrend. Durch die Einzelausgaben der wichtig— 
ſten Quellenſchriften in Octav ſicherte er dieſen eine ausgebreitetere Wirkung, und 
in noch höherem Grade erreichte er dieſen Zweck, auch hierin einen Gedanken 
des Stifters ausführend, durch die von ihm bewirkte und geleitete Sammlung 
der Ueberſetzungen; denn von den auf dem Titel genannten Männern iſt er 
allein für dieſe Sache wirklich thätig geweſen. Als Mitglied der Akademie der 
Wiſſenſchaften hat er eine Reihe von Unterſuchungen, anknüpfend an neu auf: 
gefundene Documente alter und neuer Zeit, vorgetragen und veröffentlicht. Auch 
in die von König Max von Baiern geſtiftete hiſtoriſche Commiſſion wurde er 
1858 berufen und beſuchte deren Verſammlungen regelmäßig bis 1870. 

Stein's Leben enthält auch die ausgiebigſten Nachrichten über die Ent— 
ſtehungsgeſchichte der „Monumenta Germaniae“; dieſe betrachtete P. recht eigent⸗ 
lich als ein Vermächtniß von Stein; es iſt unglaublich, was er dafür mit ſehr 
geringen Mitteln und mit höchſt beſcheidenem Ertrag für ſich ſelbſt geleiſtet 
hat; zu Zeiten haben ſogar er und Boehmer noch Zuſchüſſe zu den Kojten ges 
geben. Aber er glaubte ſich auch ſonſt an die Grundſätze des Stifters gebunden, 
nicht nur inbetreff des vielfach getadelten Folioformates, ſondern auch darin, 
daß von dem geſammelten Material vor der Publication nichts mitgetheilt 
werden durfte. So kam es, daß die wichtigſten gelehrten Schätze ganzen Gene— 
rationen vorenthalten blieben, und daß unter den Fachgenoſſen, welche das 
Unternehmen freudig begrüßt und nach Möglichkeit gefördert hatten, eine zu— 
nehmende Abneigung entſtand. Ebenſowenig konnte er ſich entſchließen, ſelbſt 
dem ihm ſonſt am nächſten ſtehenden Waitz eine Einwirkung auf die Leitung 
der Sache einzuräumen. Mit dem Alter wuchs die ihm von Natur ſchon eigene 
Starrheit, und von dem Wunſche erfüllt, ſeinem Sohne Karl die Nachfolge zu 
ſichern, ſuchte er die dieſem weit überlegenen Mitarbeiter in untergeordneter 
Stellung zu halten. Namentlich fein Verhältniß zu Jaffé ſteigerte ſich bis zum 
erbittertſten Haſſe, und ſchadete ihm in hohem Grade in der Meinung der 
Zeitgenoſſen. Auch in der Leitung der königl. Bibliothek, um welche er ſich 
viele und große Verdienſte erworben hat, trat doch immer mehr ein autokra⸗ 
tiſches Weſen hervor, welches ihm die Herzen ſeiner Beamten entfremdete; nach⸗ 
dem ſich dann auch die Schwächen des Alters in ſeiner Amtsführung fühlbar 
machten, wurde er 1873 penſionirt. 

Die Direction der Monumenta hielt er nach dem Tode Boehmer's (1863), 
welcher aber auch keinen Einfluß darauf geübt hatte, allein in der Hand, und 
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nur nominell bildete er ſich zuletzt ein Directorium ohne wirkliche Thätigkeit 
oder Befugniſſe. Schon lange war, anfangs noch am Bundestage, auf eine 
Aenderung dieſes Verhältniſſes hingearbeitet worden; nach der Bildung des 
neuen Reiches, welches zur beſſeren Fortführung des Unternehmens bedeutend 
größere Mittel zu gewähren bereit war, wurde an dieſe Gewährung die Be⸗ 
dingung einer neuen Organiſation geknüpft, welche nach langen Verhandlungen 
unter Vermittelung der Akademie der Wiſſenſchaften im J. 1875 zum Abſchluß 
kam. Waitz, der anfangs der hervorragendſte Mitarbeiter geweſen, und immer 
in freundſchaftlichen Beziehungen geblieben war, auch fortwährend noch bedeutende 
Arbeiten für das große Werk ausgeführt hatte, übernahm den Vorſitz der neu⸗ 
errichteten Centraldirection, welcher auch P. angehörte, ohne jedoch ſich noch 
wirklich betheiligen zu können. Im J. 1876 wollte er nach einem Aufenthalt 
in Tegernſee noch einmal wieder an den Sitzungen der hiſtoriſchen Commiſſion 
in München theilnehmen, aber kaum dort angelangt, wurde er von einem 
Schlagfluß betroffen, welcher am 7. October ſeinem Leben ein Ende machte. 

P. war in erſter Ehe 1827 mit Julia Garnett vermählt, welche er in 
Paris kennen gelernt hatte; von ihren drei Söhnen iſt Georg, welcher zwei 
Gedichtſammlungen herausgegeben hat, 1870 vor dem Vater geſtorben. Der 
älteſte Sohn Karl, Mitarbeiter an den „Monumenta Germaniae“, Bibliothek⸗ 
ſecretär und Profeſſor in Greifswald, zuletzt in Geiſteskrankheit verfallen, hat 
eine Abhandlung über die Kosmographie des Aethicus geſchrieben und die 
von ſeinem Vater entdeckten Fragmente des Granius Licinianus entziffert und 
herausgegeben; ſeine Ausgabe der merowingiſchen Königsurkunden veranlaßte 
nicht unbegründeten Tadel. Auch der jüngſte Sohn, Hermann, welcher als 
Ingenieurmajor den preußiſchen Kriegsdienſt verlaſſen hatte, iſt ſchon am 
11. September 1881 geſtorben. Nach dem Tode ſeiner erſten Frau vermählte 
P. ſich 1853 mit Leonore Horner, welche mit ihren Töchtern ihn überlebte. 

G. H. Pertz's Leben und litt. Wirkſamkeit, von Karl Pertz. Wiſſenſch. 
Beilage der Leipz. Zeitung 1882, Nr. 65—67. — Briefe der Brüder Jacob 
und Wilhelm Grimm an ihn, daf. Nr. 91—93. — Nekrolog von W. v. Gieſe⸗ 
brecht, Sitzungsberichte der Münch. Akad. 1877, S. 65— 74. — W. Arndt, 


Im neuen Reich 1876, II, S. 651657. — Waitz, Neues Archiv, II, 
S. 451— 473, vorzüglich über ſeine Verdienſte um die Monumenta Germaniae. 
Wattenbach. 


Peſarovius: Paul Pomian P., aus adligem Geſchlecht, lutheriſcher 
Theologe, geb. den 18. Februar 1650 zu Nikolaiken in Oſtpreußen, als Sohn 
des Seniors der preußiſchen Geiſtlichkeit, Albert Pomian P., der bei ſeinem 
Tode, im 103. Jahre ſeines Lebens, im 72. feines Predigtamtes, 10 Kinder 
und 96 Enkel hinterließ. Nach theologiſchem Studium in Königsberg 1676 
Magiſter, 1678 Subinſpector am theologiſchen Convict, wurde er 1682 infolge 


heftigen Streitens gegen die Synkretiſten ſeines Amtes enthoben. Einige Jahre 


hielt er ſich theils auf deutſchen Univerſitäten, theils in Holland und England 
auf, bis er ſich in Roſtock niederließ. Auch hier erregte er Streitigkeiten, ſo 
daß gegen ſeine Ernennung zum Profeſſor der Theologie Widerſpruch erhoben 
wurde, infolge deſſen er im Jahre 1686, klagend über die Bedrückung der reinen 
Lehre, Roſtock verließ. Nach kurzem Aufenthalt in Greifswald, Wittenberg und 
Leipzig, hielt er ſich wieder mehrere Jahre in Holland und Schweden auf. 
Zurückgekehrt, ſöhnte er ſich mit den Roſtocker Profeſſoren aus, nachdem er 
de paradiso infernali der Calixtiner disputirt, und wurde 1696 zum Doctor der 
Theologie promovirt. In demſelben Jahre wurde er erſter Pfarrer am Dom in 
Königsberg, Mitglied des Conſiſtoriums und außerordentlicher Profeſſor. Am 
18. Januar 1701 aſſiſtirte er den beiden Biſchöfen in der Schloßkirche bei der 
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Krönung des erſten Königs von Preußen. Heftige Ausfälle auf der Kanzel 
veranlaßten nach vergeblichen Vermahnungen ſeine zeitweilige Amtsenthebung. 
Heimlich verließ er im Auguſt 1707 ſeine Gemeinde; obgleich der König ihn 
zur Rückkehr aufforderte, entſagte er von Hamburg aus im Februar 1708 ſeinem 
Amt. Er ging nach Schweden, wo er zehn Jahre als Prof. theol. honor. an 
der Univerſität von Upſala beſonders ſchriftſtelleriſch wirkte. Im Jahre 1718 
kehrte er nach Deutſchland zurück, um für ſeine erſchütterte Geſundheit in Bädern 
Heilung zu ſuchen. Am 3. December 1723 iſt er in Dresden geſtorben. 

24 Druckſchriften, meiſt dogmatiſchen und polemiſchen Inhalts. Vgl. 
Jöcher III, 1413. — Gelehrtes Preußen II, 6. St. S. 410 und III, 4. St. 
S. 202. — Ranfft's Leben ſächſiſcher Gottesgelehrten. — Sammlung von Alten 
und Neuen Sachen 1724, S. 977. — Gebſer, Geſchichte der Domkirche S. 352. 

Carl Alfr. v. Haſe. 
Peſch: Georg P. (Peſchin), ein deutſcher Componiſt aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts, von dem Forſter in den 4. Theil ſeiner Liederſammlung von 
1556 das Lied „Glück, hoffnung gib, ſtund weil“ und in den 5. Theil (1556) 
das Lied „Mein Hertz fert hin in großem leid“ aufgenommen hat. Im erſteren 
iſt er G. Peſch, im letzteren Georg Peſchin gezeichnet. Beweiſe für die Identität 
der beiden Namen habe ich nicht, doch liegt die Vermuthung ſehr nahe, daß es 
ein und derſelbe Componiſt iſt, mit deſſen Namensſchreibung man es nicht allzu 
genau genommen hat (f. weiter unten). Beide Tonſätze find einfach contra- 
punctiſch geſangreich geſchrieben, weich in der Stimmung und von wunderbarem 
Wohlklange, eine Eigenſchaft, die in der Forſter'ſchen Sammlung nicht allzu oft 
anzutreffen iſt, denn die Rauheiten und Härten ſind in der Zeit, aus der Forſter 
ſeine Sammlungen zuſammenſtellte, noch vorherrſchend. Die Aehnlichkeit der 
beiden Lieder in ihrer weichen melodiſchen Stimmung iſt einer der erſten Gründe, 
den Peſch und Peſchin für ein und denſelben Componiſten zu halten. Doch 
damit ſind die Acten über denſelben noch lange nicht geſchloſſen, denn es reihen 
ſich dieſen beiden Namen noch drei andere an, die ich nicht anſtehe, demſelben 
Componiſten zuzuſchreiben. Forſter hat nämlich im 1. Theile ſeiner Liederſamm— 
lung von 1539 zwei Lieder unter Nr. 22 und 113 aufgenommen, von denen 
er das Lied „Fraw ich bin euch von herzen holt“ einem Gregor Peſthin oder 
Peſchin und „Mag ich zuflucht in ehr und zucht“ einem Gregor Pitſchner oder 
Peſthin zuſchreibt; ferner veröffentlicht der Augsburger Drucker Krießſtein 1540 
ein Lied „Mich freszt unglück ſo vaſt“, welches er mit Gregor Pöſchin zeichnet, 
dann befindet ſich in der Staatsbibliothek in München, im Codex 61, eine Meſſe 
von Gregorio Peſchin; ganz beſonders hat aber der Lauteniſt Ochſenkhun in 
Heidelberg ihn verewigt und in ſein 1558 erſchienenes Lautenbuch 13 für Laute 
arrangierte Motetten und Lieder aufgenommen, die ſich unter Fol. 38, 59, 
61-65, 74, 79 und 80 befinden. Er nennt ihn einmal Gregor Peſchin, dann 
wieder Gregor Petſchin. Da ſelbſt Ochſenkhun, der ihn muthmaßlich gekannt 
hat, da er eine große Vorliebe für ihn zeigt, in der Schreibweiſe des Namens 
wechſelt, jo iſt es heute nicht mehr möglich, wenigſtens vorläufig, den eigent— 
lichen Namen feſtzuſtellen, doch möchte ich noch hinzufügen, daß nicht Georg, 
ſondern Gregor wohl ſein richtiger Vorname iſt, da der letztere vorwiegend 
gebraucht wird. Von den beiden obigen Liedern aus Forſter, ſchließt ſich das 
letztere im Charakter denen von Georg Peſch an, während das erſtere im 
einfachen Choralſtile gehalten iſt, mit den Pauſeneinſchnitten nach jedem Verſe. 
Die übrigen oben angeführten Compoſitionen harren noch einer Prüfung. Nur 
über das Lied im Krießſtein ſagt Ambros: „Ausgezeichnet ſchön, zu ſchön für 
den die Verderbtheit der Welt bejammernden Text.“ 
Ro b. Eitner. 
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Peſcheck: Chriſtian Adolf P., verdienter Provinzialhiſtoriker, ſtammte 
von einer böhmiſchen Exulantenfamilie aus der Gegend von Königgrätz, die 
mit dem großen Rechenmeiſter Chriſtian Peſcheck, ſeinem Urgroßvater, in 
der ſüdlichen Oberlauſitz heimiſch geworden war, und wurde am 1. Februar 
1787 zu Jonsdorf als Sohn des damaligen Pfarrers Chriſtian Friedrich P. 
geboren. Mit den Eltern 1795 nach Großſchönau, 1796. nach Zittau über⸗ 
geſiedelt, wo nachmals — 1816 — der Vater bis zum Pastor Primarius aufs 
ſtieg, erhielt er zunächſt häuslichen Unterricht und beſuchte dann 1799—1805 
das Gymnaſium unter Rudolphs Rectorat. Wie ſehr der Vater in dem Sohne 
ſchon damals den hiſtoriſchen und litterariſchen Sinn geweckt hatte, bewies der 
letztere bereits als Schüler durch eine kleine Arbeit. Oſtern 1805 bezog er die 
Univerſität Wittenberg, um ſich nach den Traditionen ſeiner Familie — auch 
die Mutter war eine Pfarrerstochter — dem Studium der Theologie zu widmen. 
Beſonders anregend wirkten hier auf ihn Pölitz und Heubner. Obwol er ſich 
dem damals auch in Wittenberg vorwiegenden Rationalismus nicht anſchloß, ſo 
blieb er doch Zeit ſeines Lebens jeder intoleranten Auffaſſung abhold, wie es 
ſeine milde, verſöhnliche Natur verlangte. Der Ausbruch des Krieges von 1806, 
der bald auch Wittenberg berührte, nöthigte ihn zur zeitweiligen Rückkehr nach 
der Heimath. Nachdem er dann 1808 zum Magister lib. art. promovirt wor⸗ 
den war und April 1809 in Dresden das Examen für das geiſtliche Amt be= 
ſtanden hatte, ging er nach Zittau zurück und fand hier Juli 1811 eine An⸗ 
ſtellung als Hilfslehrer, März 1813 als Oberlehrer an der neuorganiſirten 
Stadtſchule, übernahm aber ſchon im December 1816 das Pfarramt in Lücken⸗ 
dorf und Oybin, dicht an der böhmiſchen Grenze. Nach zehnjähriger, freilich 
oft recht beſchwerlicher Thätigkeit in der ſchönen Gebirgseinſamkeit trat er 1826 
ſeinem greiſen Vater als Subſtitut an die Seite und übernahm nach deſſen 
baldigem Tode (im November deſſ. Jahres) 1827 die Stelle des Katecheten und 
des Zuchthauspredigers. Von dieſer ſtieg er 1831 zum zweiten, 1840 zum 
erſten Diakonus, 1854 zum Archidiakonus auf, wobei er zugleich einige Jahre 
hindurch als Religionslehrer am Schullehrerſeminar wirkte. Sein Amt nahm 
P. nicht derartig in Anſpruch, daß er nicht reichliche Zeit zu wiſſenſchaftlicher 
und litterariſcher Thätigkeit gefunden hätte, auf die ihn eine alte und tief 
gewurzelte Neigung hinwies, und ſein glückliches Familienleben, das er 1814 
durch die Vermählung mit Henriette Auguſte Göſſel, der Tochter des Pfarrers 
in Eybau begründete, erhielt ihm die Heiterkeit und Friſche des Geiſtes, die 
Vorausſetzung ſolcher Arbeit. Er war ein Mann von umfaſſendſtem Intereſſe, 
in den antiken Litteraturen ebenſo beleſen wie in der modernen, auch des 
Franzöſiſchen, Engliſchen, Italieniſchen und etwas auch des Czechiſchen kundig 
— ſein Tagebuch führte er ſeit der Studentenzeit in engliſcher Sprache —, 
überaus fleißig, ein bieneneifriger Sammler und dabei von ebenſo großer Leich— 
tigkeit in der ſchriftſtelleriſchen Production, wie erfüllt von dem Bedürfniß zu 
einer ſolchen. Er hat mit nicht weniger als 53 Zeitſchriften in Verbindung 
geſtanden und wurde deshalb allmählich in 15 gelehrten oder gemeinnützigen 
Geſellſchaften ein geſchätztes Mitglied, unterhielt auch bis an ſein Ende eine 
ausgebreitete Correſpondenz, insbeſondere mit böhmiſchen und ſächſiſchen Ge⸗ 
lehrten. Am nächſten ſtand ihm natürlich die Oberlauſitziſche Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Görlitz, der er ſeit 1824 als wirkliches Mitglied angehörte und deren 
Organ, das „Neue Lauſitziſche Magazin“, er 1832— 1834 ſelbſt redigirte. Zu⸗ 
gänglich und gefällig wie er war, obwohl er eines gewiſſen harmloſen Selbſt⸗ 
gefühls keineswegs entbehrte, unterſtützte er gern auch die Arbeiten anderer. 
Seine eigenen bewegten ſich in zahlloſen Aufſätzen und ſelbſtändigen Schriften 
des verſchiedenſten Umfanges auf einem ſehr ausgedehnten Gebiete, auch auf dem 


Peſcheck. 413 


theologiſchen und pädagogiſchen — wir erwähnen von ſolchen nur: „Jeſus und 
die Frauen. Ein Andachtsbuch“ Zittau 1819, das auch ins Holländiſche über— 
ſetzt wurde, „Menſchenwerth, in Thatſachen und Vorbildern dargeſtellt. Ein 
Leſebuch“, Zittau 1820 und „Konfeſſionsbüchlein“, Zittau 1830 — aber am 
liebſten concentrirte er ſeine wirklich wiſſenſchaftliche Thätigkeit, zu deren Förde⸗ 
rung er trotz ſchmalen Einkommens ſelbſt nicht unbedeutende pecuniäre Opfer 
brachte, doch auf die Geſchichte ſeiner heimathlichen Landſchaft und Stadt und 
zog auch, was bei den hiſtoriſchen Beziehungen ſich von ſelbſt ergab, die des 
benachbarten Böhmen, wenigſtens in einzelnen Richtungen, mit in den Kreis 
ſeiner Studien, wie er denn auch gern und häufig dort weilte, wo noch kein 
Nationalitätenſtreit den friedlichen Verkehr deutſcher und czechiſcher Gelehrter 
ſtörte, und zahlreiche Verbindungen mit ſolchen anknüpfte, zu denen er ſchon in 
Lückendorf den Grund gelegt hatte. Dankbar hat er namentlich ſtets die För— 
derung anerkannt, welche zahlreiche Mitglieder der böhmiſchen Ariſtokratie ihm 
gewährten. In der Geſchichte Zittaus und der Oberlauſitz hat er ſich eine fo 
umfaſſende Kenntniß erworben, wie ſie wahrſcheinlich weder vor ihm noch nach 
ihm irgendwer beſeſſen hat. Er verfährt nicht immer kritiſch, in der Anordnung 
des Stoffes oft mehr ſchematiſch als hiſtoriſch und liebt es zuweilen, in behag— 
licher Breite ſich zu ergehen, verfällt wohl auch in einen erbaulichen Ton, wo 
er nicht gerade hingehört, aber immer iſt die Fülle des wohlgeordneten Mate— 
rials erſtaunlich, oft faſt erdrückend, und die bedeutendſten ſeiner Werke auf 
dieſem Gebiete haben trotz mancher Mängel die Forſchung nicht nur außer— 
ordentlich gefördert und weiteren Unterſuchungen eine ſichere Grundlage ge— 
ſchaffen, ſondern zuweilen ſie ſo gut wie abgeſchloſſen. Seinem Geburtsort und 
der Stätte ſeiner erſten geiſtlichen Wirkſamkeit widmete er mehrere kleinere Ar— 
beiten („Geſchichte von Jonsdorf bei Zittau“, 3. 1835, „Geſchichte der Kirche 
zu Lückendorf“, Z. 1839); beſonders aber regte ihn die herrliche Ruine der 
Cöleſtinerkirche auf dem Oybin, die zu feinem Lückendorfer Pfarrſprengel ge— 
hört hatte, zu immer erneuter Forſchung und Darſtellung an, die er dann in 
der „Geſchichte der Cöleſtiner des Oybins“ 1840 zum Abſchluß brachte. Der 
Ortsgeſchichte Zittaus, der freilich durch den Brand von 1757 die urkundliche 
Grundlage zum guten Theil entzogen worden iſt, wandte er ſich ſchon 1823 
mit der Schrift „Petrus von Zittau“ zu; 1834 und 1837 erſchien dann in 
zwei ſtarken Bänden ſein „Handbuch der Geſchichte von Zittau“, eines ſeiner 
Hauptwerke, das Dank der Fülle des Stoffs immer eine ehrenvolle Stelle unter 
den deutſchen Stadtgeſchichten einnehmen wird und das ihm verdientermaßen 
den Ehrenbürgerbrief der Gemeinde eintrug (1839). So rechte Ehrentage für 
ihn wurden deshalb auch die beiden Erinnerungsfeſte, die er noch in höherem 
Alter erleben durfte, das 600jährige Jubiläum der Gründung Zittaus durch 
König Ottokar II. von Böhmen im Auguſt 1855, das die Stadt u. a. durch 
einen großen hiſtoriſchen Feſtzug und einen Feſtactus beging, und die hundert⸗ 
jährige Gedenkfeier der Zerſtörung der Stadt durch die öſterreichiſche Beſchießung 
am 23. Juli 1757. Beim erſteren hielt P. in Gegenwart des damaligen 
Kronprinzen Albert die Feſtrede, die dann auch im Druck erſchien („König 
Ottokar II. und die Begründung der Stadt Zittau“, 1855), bei der zweiten die 
Feſtpredigt („Predigt am hundertſten Brandgedächtnißtage“, 1857), allerdings 
mehr eine hiſtoriſche Darſtellung als eine Feſtpredigt. Der allgemeinen Geſchichte 
der Oberlauſitz gehören dann Arbeiten an wie die Preisſchrift „Geſchichte der 
Poeſie in der Lauſitz“, Görlitz 1836 und mehrere bei ſeinem Tode nur hand— 
ſchriftlich im Archiv der Oberlauſitzer Gefellſchaft zu Görlitz vorhandene, ſo die 
„Literatur des oberlaufitz. Adels“ 1835, „Repertorium der hiſtoriſchen Literatur, 
die Oberlauſitz im Allgemeinen betr.“ 1837, „Literatur der oberlaufitziſchen 
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Dörfer“ 1840 u. a. Mit beſonderer Vorliebe wandte ſich P. ſpäter der Er⸗ 
forſchung der böhmiſchen Gegenreformation und ihrer Rückwirkung auf die 
Lauſitz und auf Sachſen zu. Wies ihn doch auf dieſe die Geſchichte ſeiner 
eignen Familie, die er auch mehrfach in kleinen Gelegenheitsſchriften behandelt 
hat, wie das bei ſeinem ausgeprägten Familienſinn natürlich war. Im J. 
1844 veröffentlichte er in zwei Bänden die „Geſchichte der Gegenreformation 
in Böhmen“, 1857 erwarb er ſich mit ſeiner Arbeit über „die böhmiſchen 
Exulanten in Sachſen“ den Preis der Jablonowski'ſchen Geſellſchaft, beides 
Werke, die ihm einen dauernden Namen ſicherten. Der erſteren Schrift wohl 
hauptſächlich verdankte er die Ehre der Ernennung zum Dr. theol. durch die 
theologiſche Facultät der Univerſität Leipzig an Luther's dreihundertjährigem 
Todestage 1846. — P. blieb dank ſeiner überaus einfachen und ſtreng geregelten 
Lebensweiſe bis in ſein ſpätes Alter körperlich und geiſtig rüſtig, theilnehmend für 
die verſchiedenſten Intereſſen und unermüdlich thätig bis an ſein Ende. Dies kam 
dann raſch über ihn. Er hatte noch die Predigt für das Reformationsfeſt, das in 
Sachſen am 31. October kirchlich begangen wird, niedergeſchrieben und noch am 
24. October einen Vortrag im „Verein für wiſſenſchaftliche Unterhaltung“, zu 
deſſen eifrigſten Mitgliedern er gehörte, gehalten, aber am nächſten Tage ſchon 
erkrankte er an einer heftigen Bruſtfellentzündung, die ſeinem Leben am Morgen 
des 3. Novbr. 1859 ein Ziel ſetzte. 1861 haben ſeine Landsleute „dem raſtloſen 
Forſcher in der Geſchichte des Vaterlandes, der Heimath und des Oybin“ auf 
dem Berge ſelbſt unweit des Eingangs zur Cöleſtinerkirche ein Denkmal geſetzt, 
zu dem Donndorf die Büſte (in Bronce) lieferte. 

Vgl. Hirche, Rede zum Andenken des Dr. theol. et phil. Chriſtian 
Adolph Peſcheck, gehalten am 11. April 1860 in der 115. Hauptverſamm⸗ 
lung der Oberlauſ. Geſ. der Wiſſ. Angefügt iſt ein Verzeichniß aller litte⸗ 
rariſchen Arbeiten Peſcheck's, z. Th. nach ſeiner eigenen Niederſchrift. — 
H. Kaemmel, De vita studiisque Christiani Adolphi Pescheccii. Oratio in 
gymnasio Zittaviensi habita 22. Decbr. 1859, beides im „Neuen Lauſitz. 
Magazin“ Bd. 37, 1860. — Album des Gymnaſiums zu Zittau, hrsgeg. 
von O. Friedrich (1886) S. 110. 30. Einzelnes nach Familienmittheilungen 
und eignen Erinnerungen. O. Kaemmel. 

Peſcheck: Chriſtian Auguſt P. wurde am 29. December 1760 zu 
Eibau bei Zittau geboren, wo ſein Vater damals Pfarrer war. Dieſer folgte 
bald einem Rufe nach Zittau, und hier erhielt der Sohn theils durch den von 
ſeinem älteren Bruder und von Candidaten ertheilten Privatunterricht, theils 
auf dem ſtädtiſchen Gymnaſium ſeine Bildung. Seine poetiſche Begabung trat 
ſchon hier vielfach zu Tage, und der Text zu der Cantate, die zur Feier des 
Teſchener Friedens in Zittau aufgeführt ward, war von P. gedichtet. Er wid— 
mete ſich in Leipzig und nachmals in Berlin dem Studium der Mediein, empfing 
1784 die Doctorwürde und ließ ſich dann in ſeiner Vaterſtadt als Arzt nieder. 
Im J. 1795 erging an ihn der Ruf, die ſächſiſche Armee als Feldmedicus zu 
begleiten. Er folgte demſelben und hatte jo Gelegenheit, die ſchönen Rhein⸗ 
und Maingegenden kennen zu lernen, während ſeine Familie einſtweilen in 
Dresden wohnte. Auch 1796 hielt ihn ſein Beruf in der Ferne feſt. P. hat 
in dieſen Feldzügen viel leiden, ſelbſt das gefährliche und langwierige Lazareth⸗ 
fieber durchmachen müſſen. Im J. 1798 wählte er Zittau wieder zum Ort 
ſeiner Wirkſamkeit und übernahm hier 1802 auch das Stadtphyſikat, das er 
bis 1825 bekleidete. Dann trat er in den Ruheſtand und kaufte ſich in Weislitz 
bei Dohna ein Landgut, in deſſen Bewirthſchaftung er für die Tage ſeines Alters 
eine angenehme Beſchäftigung zu finden hoffte. Doch überzeugte er ſich bald, 
daß die Landwirthſchaft auch andere Seiten habe als nur poetiſche, verließ 
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darum Weislitz und zog 1828 nach Dresden, wo er den Studien und littera- 
riſchen Beſchäftigungen lebte und am 29. September 1833 ſtarb. — P. war 
ein vielſeitiger Schriftſteller. Von ſeinen mediciniſchen Werken iſt ſein „Wörter⸗ 
buch der Hausarzneikunde“ (II, 1800 —1802) das bedeutendſte. Seine Romane 
(Die unbekannte Nonne“, 1781 — „Das Jägermädchen, für Empfindſame und 
Spöttler“, 1782 — „Fritz von Pappelwald“, 1783 — „Theodor, oder die 
Rache des Schickſals“, 1784 — „Philipp und Jacobine“, 1782) find als un- 
reife Jugendproducte längſt der Vergeſſenheit anheimgefallen; dagegen erregten 
ſeine „Dichteriſchen Kriegsgemälde“ (1782) eine um ſo längere Aufmerkſamkeit, 
weil die poetiſche Litteratur an Dichtungen dieſer Gattung eben nicht reich war. 
Die Kriegsſcenen des baieriſchen Erbfolgekrieges hatten ihm den Stoff dazu ge— 
boten. Dieſer Dichtungen wegen ward er auch in Berlin dem Könige Friedrich 
dem Großen vorgeſtellt. Seine Monographie „Der Oybin bei Zittau; Raub— 
ſchloß, Kloſter und Naturwunder“ (1793) hat viel zur Berühmtheit dieſes 
Ortes beigetragen, und ſeine „Lauſitziſche Monatsſchrift, oder Beiträge zur natür⸗ 
lichen, öconomiſchen und politiſchen Geſchichte der Lauſitz“ (3 Jahrgge. 1791 ff.) 
iſt auch heute noch für den Forſcher von Werth. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1833, S. 623 ff. 
F. Brümmer. 

Peſchel: Karl Gottlieb P., Hiſtorienmaler, geb. zu Dresden am 31. März 
1798 als Sohn des kurfürſtlich ſächſiſchen Finanzealculators Georg Gottlieb P., 
T ebenda am 3. Juli 1879, hat fi) auf dem Gebiete der religiöſen Kunſt aus⸗ 
gezeichnet und gehört in die Zahl jener deutſchen Künſtler, welche ſich in den 
erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in Rom zuſammenfanden, um ſich 
hier durch die Anſchauung ſüdlicher Natur und das Studium der alten ita— 
lieniſchen Meiſter dazu auszurüſten, die vaterländiſche Kunſt neu zu beleben 
und aus ihrem Zuſtande der Verflachung emporzuheben. Er verwendete ſein 
geringes, aus den Kriegszeiten übrig gebliebenes väterliches Erbtheil, nachdem 
er die Dresdener Akademie beſucht, auch bereits bei Ausführung der Vogel'ſchen 
Deckengemälde im Schloſſe zu Pillnitz als Gehülfe mitgewirkt hatte, zur Reiſe 
nach Italien und verbrachte von 1825—26 ein glückliches Jahr in Rom. Sein 
Begleiter auf der Reiſe dahin war Adolf Zimmermann, in Rom ſelbſt empfingen 
ihn alte und neue Freunde. Anton Dräger führte ihn in die römiſche Kunſtwelt 
ein, mit Ludwig Richter knüpfte ſich ein Verhältniß der Freundſchaft an, das 
als ein überaus inniges während der ganzen Lebenszeit der beiden Männer 
fortdauerte. Nach ſeiner Rückkunft in die Heimath ſah ſich P. anfänglich ge— 
nöthigt, ſeinen Unterhalt durch Bemalen von Schnupftabaksdoſen zu verdienen. 
Aber ſchon das erſte Bild, welches auszuführen ihm die Noth des Lebens ge— 
ſtattete, eine Rebekka am Brunnen, erntete Anerkennung, wurde vom ſächſiſchen 
Kunſtverein angekauft und ermöglichte ihm, eine ſeiner unwürdige Thätigkeit 
aufzugeben und ganz zur Kunſt zurückzukehren. Er wurde nun bei Ausmalung 
des Härtel'ſchen römiſchen Hauſes in Leipzig neben Genelli beſchäftigt, der be— 
kannte Kunſtfreund Johann Gottlob von Quandt ließ auf Schönhöhe bei Dit— 
tersbach unweit Stolpen einen Saal im Unterſtock eines 1833 daſelbſt errich— 
teten Thurmbaues von ihm mit Frescogemälden nach Goethe'ſchen Gedichten 
ausſchmücken, und als er an der Dresdener Akademie Nachfolger des im J. 
1837 verſtorbenen Chriſtian Ernſt Stölzel als dritter Zeichenmeiſter wurde, er— 
öffnete ſich ihm an dieſer Anſtalt eine ehrenvolle Laufbahn. Eine Reihe größerer 
künſtleriſcher Arbeiten entſtand während der langen Dauer ſeines Lebens, bis in 
ſein hohes Alter ſteigerte ſich nur, beſonders in ſeinen Zeichnungen, die Schön⸗ 
heit ſeiner Darſtellungsweiſe. Unter anderem malte er für die Kirche in Auer⸗ 
bach im Vogtland ein Altargemälde, die Mutter Gottes mit der Leiche des 
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Heilandes; zwei Bilder von ihm aus den Jahren 1845 und 1851, Dem Patri⸗ 
archen Jacob erſcheinen auf ſeinem Zuge nach dem gelobten Lande die Engel 
Gottes und Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich 
will euch erquicken, kamen in die Dresdener Galerie. Durch Vervielfältigung 
wurden von ihm außer anderen Werken, welche theils von ihm ſelbſt und 
J. Williard lithographirt, theils von Hanfſtängl photographirt wurden, eine 
Folge von Darſtellungen zu Tobias (1830) und die von Anton Krüger in 
Kupfer geſtochenen Fresken von Schönhöhe bekannt. Ein als Kunſtwerk aus⸗ 
gezeichnetes, von Friedrich Leon Pohle gemaltes Bildniß von ihm erhielt gleich⸗ 
falls die Dresdener Galerie. 

H. v. Frieſen, Flüchtige Bemerkungen über einige Freskogemälde auf 
der Schönhöhe bei Dittersbach, im Kunſt⸗Blatt 1838 Nr. 64 u. 65 S. 253f. 
und 259 f. — Joh. Karl Seidemann, Ueberlieferungen zur Geſchichte von 
Eſchdorf, Dittersbach und Umgegend, Dresden 1860, Burdach, S. 166 f. — 
Wilh. Kaulen, Freud' und Leid im Leben deutſcher Künſtler, Frankf. a. M. 1878, 
S. 163 167. — Allgemeines Künſtlerlexicon, umgearbeitet von A. Seubert 
Bd. 3, Stuttgart 1879, S. 53. — Franz v. Reber, Geſchichte der neueren 
deutſchen Kunſt, 2. Aufl., Bd. 2, Leipzig 1884, S. 216 f. 

F. Schnorr v. Carolsfeld. 

Peſchel: Oskar Ferdinand P., hervorragender Geograph und Publieiſt, 

geb. am 17. März 1826 zu Dresden, am 31. Auguſt 1875 zu Leipzig. 
Peſchel's Vater war Officier und Lehrer an der Cadettenſchule zu Dresden, ein 
Mann von hoher Bildung, ſeine Mutter, eine geb. Steinacker, ſtammte aus 
Leipzig. P. genoß nur bis zu ſeinem 14. Jahre den Unterricht des Gymna⸗ 
ſiums und trat dann als Lehrling in ein Kaufmannshaus ein, welches er nach 
drei Jahren verließ. Zweijährige Privatſtudien befähigten ihn, 1845 das Ab— 
ſolutorium der Kreuzſchule zu Dresden zu erlangen. In Heidelberg und Leipzig 
widmete er ſich der Rechtsgelehrſamkeit und beſtand ſchon am 19. Auguſt 1848 
bei der Leipziger Juriſtenfacultät das Examen pro praxi juridica et notariatu. 
Bezeichnend iſt es, daß er nur wenige Wochen ſpäter, am 8. September des— 
ſelben Jahres mit einer Diſſertation „Ueber den Begriff des Tragiſchen im 
modernen Drama. Eine Kritik der Ariſtoteliſchen Poetik“ bei der Univerſität 
Jena in absentia promovirte. In der That liegt mehr in dem damit gewonnenen 
philoſophiſchen Doctor als in der durch die juriſtiſche Prüfung erlangten Be⸗ 
fähigung zum Richter oder Anwalt der Abſchluß der Univerſitätsſtudien des in 
vielſeitiger litterariſcher Bethätigung ſchon in den erſten Semeſtern ſich er⸗ 
gehenden Jünglings. P. war nicht nur als „Raketen und Sternſchnuppen 
ſprühender“ Dichter von Polterabendſcherzen im Kreiſe ſeiner Freunde bekannt, 
ſondern hatte ſchon 1846 in Kuranda's Grenzboten Novellen veröffentlicht und 
ſich außerdem im Luſtſpiel verſucht. Auch ſcheint nicht erſt das Sturmjahr 1848 
ihm die Feder des politiſchen Schriftſtellers in die Hand gedrückt zu haben, 
denn er tritt uns in einer Correſpondenz der Allgemeinen Zeitung aus Berlin 
vom 9. November 1848 als ein ausgeſprochenes publiciſtiſches Talent ent⸗ 
gegen. Dieſelbe beſpricht das hiſtoriſche Ereigniß dieſes Tages, die Vertagung 
der preußiſchen Nationalverſammlung und ihre Verlegung nach Brandenburg in 
dem Stile eines ſehr wohl informirten und über den Parteien ſtehenden Bericht- 
erſtatters, welchem tiefere Farben, als die journaliſtiſche Palette zu tragen 
pflegt, für das Große dieſes folgenreichen Wendepunktes in Preußens Geſchichte 
zur Verfügung ſtanden. P. war am 22. October nach Berlin gekommen, hatte 
hier durch einen glücklichen Zufall, der ihm einen Abgeordneten der National⸗ 
verſammlung zum Zimmernachbar gab, raſch Verbindungen in den politiſchen 
Kreiſen gefunden, und in einigen Correſpondenzen ſo ſehr zur Zufriedenheit der 
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Allgemeinen Zeitung gearbeitet, daß deren Redacteur G. Kolb ihm Ende De- 
cember eine Stellung bei der Redaction anbot. P. war um die Jahreswende 
ſelbſt nach Augsburg gekommen, wo er eine Zeitlang den „deutſchen Artikel“ 
beſorgte, — von Berlin aus hatte P. auch gelegentlich über ſächſiſche Verhält⸗ 
niſſe geſchrieben — um dann ein Jahr lang von Wien aus zu correſpondiren. 
Er kehrte 1850 nach Augsburg in die Redactionsſtube zurück und verweilte in 
derſelben bis zum Auguſt 1854. Das Cholerajahr hatte in den Stab der All— 
gemeinen Zeitung Lücken geriſſen. P. harrte aus und leitete eine geraume Zeit 
die Redaction des großen wichtigen Blattes. Freiherr von Cotta vergaß ihm 
nie die Opfer, welche er in dieſer ſchweren Zeit gebracht und als die Redaction 
des mit der Allgemeinen Zeitung eng verſchwiſterten „Ausland“ im Auguſt 1854 
durch den Tod des verdienten Dr. Eduard Widenmann erledigt wurde, übern ahm 
P. die von Männern berühmteren Namens umworbene Stellung des Leiters 
der zu jener Zeit einzigen deutſchen Zeitſchrift für Länder- und Völkerkunde. 
Die Nummer 48 des 1854er Jahrganges iſt die erſte, welche er mit feinem Namen 
zeichnete. In dieſe Zeit der rein publiciſtiſchen Thätigkeit fällt Peſchel's Ver⸗ 
mählung mit Caroline Freiin v. Könitz im Herbſt 1852 und damit die Gründung 
eines Hausſtandes, deſſen Segen in dem damals noch kleinen, an äußeren An- 
regungen armen Augsburg doppelt wohlthätig empfunden ward. Eng befreundet 
mit den geiſtvollen und vielſeitigen Leitern der Allgemeinen Zeitung, in regem 
Verkehr mit den Mitarbeitern des Ausland, von welchen die meiſten im Laufe 
der Jahre (denn Augsburg war damals noch ein Mittelpunkt des norddeutſch— 
und öſterreichiſch⸗ſüddeutſchen Verkehres) die Gaſtfreundſchaft des vielgeprieſenen 
Peſchel'ſchen Hauſes genoſſen haben, die eifrigen Studien durch jährlich wieder— 
kehrende Reiſen in die Alpen, an den Rhein, nach Frankreich, England, Italien 
und durch die behagliche Arbeit im Hausgarten unterbrechend, führte P. in 
Augsburg ein ſchönes Leben, deſſen idykliſchen Frieden in den erſten zehn Jahren 
nur die Sorge um die niemals ſehr kräftige Geſundheit des arbeitſamen und bis 
zur Erregung lebhaften Mannes einige Male umwölken wollte. Vergeſſen wir 
nicht nachzuholen, daß P. ein tieferes Intereſſe für Volkswirthſchaft hegte, das 
in der kaufmänniſchen und induſtriellen Entwicklung Augsburgs manches An— 
ziehende fand. P. war urſprünglich Schutzzöllner, ließ ſich 1852 in England 
durch Dönniges zum Freihandel bekehren und gehörte zu den Vertheidigern des 
Zollvereins in der ſchwierigen Zeit des drohenden Zerfalles. P. erlebte den 
Triumph, daß die zäheſten Gegner des Zollvereins ihn am Ende des Kampfes um 
ſeinen Rath bei der Abfaſſung einer Petition um Erhaltung des Zollvereins baten. 
Daſſelbe Intereſſe wie für die politiſchen Angelegenheiten bethätigte P. zeitlebens 
auch für die volkswirthſchaftlichen. Als er bereits das Ausland leitete, ſchrieb 
er noch oftmals Aufſätze über das Gold, über Fragen des Weltverkehrs, der 
Auswanderung u. ähnl. Als er dann zwanzig Jahre ſpäter in Leipzig Vor⸗ 
leſungen über Europäiſche Staatenkunde hielt, kamen auch dieſe Vorſtudien 
ſeiner praktiſchen und weitſinnigen Auffaſſung und Behandlung der politiſchen 
Geographie zu Gute. 

Die Leitung einer Zeitſchrift, welche jo umfaſſende Gebiete wie Länder⸗ 
und Völkerkunde nicht bloß wiſſenſchaftlich gründlich, ſondern auch klar und in 
anziehender Form zu behandeln hat, und ebendeßhalb nicht auf fie ſich be= 
ſchränken darf, ſondern auf alle jene Nachbargebiete übergreifen muß, auf denen 
die Vorausſetzungen der Beurtheilung länder⸗ und völkerkundlicher Fragen liegen, 
erfordert die ganze Arbeit eines Mannes. Peſchel's Vorgänger in der Redaction 
des Ausland waren Gelehrte von großem Rufe geweſen und beſonders Dr. Widen⸗ 
mann, deſſen Erbſchaft P. antrat, galt für einen der meiſtwiſſenden Männer 
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des litterariſchen Deutſchlands jener Tage. Peſchel's geographiſche Bildung war, 
als er die Redaction des Ausland übernahm, erſt im Werden. Aus der Zeit⸗ 
geſchichte hatte er die Anregung zum Studium der Geſchichte der vergangenen 
Geſchlechter geſchöpft und ſchon 1852 ſammelte er Material zu einer Geſchichte 
der Entdeckung Amerikas. Die Publieiſtik hatte ihn zu den Problemen des 
Wirthſchaftslebens hingeleitet. Sein ſchöpferiſcher Geiſt ließ ihn ſehr frühe die 
Wichtigkeit der Stellung würdigen, welche die wirthſchaftlichen Fragen jederzeit 
im Leben, in der Geſchichte der Menſchheit eingenommen haben. Hier baute ſich 
die Brücke, auf welcher P. den Schritt auf das eigentlich geographiſche Feld 
wagte. Er ſelbſt bezeichnete die Uebernahme des Ausland als den wahren 
Beginn ſeiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn. Nichts iſt inſtructiver als die Her⸗ 
ausgabe des Ausland, ſchrieb er an ſeinen Nachfolger v. Hellwald. P. beſaß 
den Fleiß und den Wiſſenstrieb, welche nothwendig waren, um dieſe Zeitſchrift 
ſelbſtändig zu leiten. Seine Freunde rühmen als ein „Element in ſeinem 
Grundcharakter“ die Liebe und den Ernſt, die er auf jedes Studium verwendete. 
„Wenn er durch irgend einen Zufall darauf kam, daß ihm die Kenntniß dieſes 
oder jenes Wiſſens fehlte, ſofort ſtürzte er ſich mit aller Macht darauf. Bei 
großen Ereigniſſen und Zeitfragen ſuchte er ſtets auf die Anfänge zurückzu⸗ 
kommen, daher ſein in jeder Beziehung klares Urtheil“ (Familienaufzeichnungen). 
Bei der Redaction des Ausland liefen zu jener Zeit alle geographiſchen Er⸗ 
ſcheinungen der deutſchen Litteratur und viele der franzöſiſchen, engliſchen u. a. 
ein. Die Reiſebeſchreibungen, welche eine ganz andere, wichtigere Stelle ein⸗ 
nahmen als jetzt, da viel mehr wiſſenſchaftliches Material in ihnen verarbeitet 
wurde, lieferten in langen Auszügen einen großen Theil des Stoffes, der die 
Spalten dieſer Zeitſchrift füllte. P. legte ſich die, wenn ſie gut ausgeführt 
werden ſoll, nicht leichte Arbeit der Ausleſe und Verdichtung großer Thatſachen⸗ 
mengen großentheils ſelbſt auf und die 16 Bände des Ausland, welche unter 
ſeiner Leitung erſchienen, werden bis heute gerade wegen der condenſirten Reiſe⸗ 
beſchreibungen, welche ſie darbieten, beſonders geſchätzt. Dieſe Arbeit führte den 
jungen Herausgeber unmittelbar in die beſte geographiſche Litteratur ſeiner Zeit 
ein. Ihr dankte er einen großen Theil des reichen Wiſſens, auf welchem ſeine 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten ruhen. Glücklicherweiſe war indeſſen das Ausland zu 
jener Zeit noch weit entfernt, eine geographiſche Zeitſchrift im engeren Sinn zu 
ſein. Es ſchloß politiſche, volkswirthſchaftliche, ſelbſt ſchönwiſſenſchaftliche Bei⸗ 
träge und Betrachtungen nicht aus. Bei dieſen mochte P. in den erſten Jahren 
ſeiner Redaction Ruhepunkte finden. In den „Politiſch-geographiſchen Rück⸗ 
blicken“ fühlt man die Liebe durch, mit der der einſtige politiſche Schriftſteller 
zum Leitartikel zurückkehrte, der freilich unter ſeiner Hand zum Ideal weit— 
blickender publiciſtiſcher Erörterung ſich erhob. Wenn wir nicht irren, ſo iſt der 
erſte ſelbſtändige Beitrag, welchen P. ſeiner Zeitſchrift zuwandte, der Rückblick 
auf die öſterreichiſche Politik im Jahre 1854, ein glänzender Aufſatz, der viel 
Aufmerkſamkeit erregte. Aber einige Nummern ſpäter finden wir die neue 
Redaction ſchon bereit, zu einem Aufſatze über die alte Geſchichte Mexikos, aus 
der Feder Karl Andrees und Hermann E. Ludewigs, einige kritiſche Anmer⸗ 
kungen zu geben, welche Zeugniß ablegen, daß dem jungen Geographen eines 
der ſchwerſten Probleme der Völkerkunde nicht fremd geblieben war. Eine gleich⸗ 
zeitige Darſtellung der geographiſchen und politiſchen Lage Rußlands und Eng- 
lands in Aſien iſt von einer Auffaſſung der politiſchen Geographie eingegeben, 
wie ſie ſo tief und geiſtvoll keinem der damaligen deutſchen Fachgeographen 
eigen war. Dieſe Rückblicke waren nicht die einzige Neuerung, welche P. im 
Ausland einführte. Viel einſchneidender war die ſehr viel ausgedehntere Mit⸗ 
arbeit des Redacteurs, deren Spuren man im Jahrgang 1855 in einer großen 
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Anzahl der verſchiedenartigſten Auſſätze begegnet und welche auch in zahlreichen 
Anmerkungen zu den eingeſendeten Arbeiten ſich kundgiebt. Bis zu ſeinem 
letzten Redactionsjahr ſchrieb P. einen großen Theil ſeiner Zeitſchrift ſelbſt. Und 
ſeine Beiträge, große und kleine, waren für die Leſer der Zeitſchrift nie zu ver⸗ 
kennen. Die Klarheit der Darſtellung, die imponirende, doch oft vielleicht zu 
weitgehende Sicherheit der Behauptung, die Eleganz der Sprache ſtechen hell 
hervor. P. war ſein fleißigſter und erfolgreichſter Mitarbeiter. Die Redaction 
des Ausland und diejenige der Allgemeinen Zeitung waren ſeit lange eng mit⸗ 
einander verbunden. Während jene Aufſätze herübernahm, welche für die All- 
gemeine Zeitung zu geographiſch gehalten waren, war der Redacteur des 
Ausland Rathgeber und Helfer der großen Zeitung in Angelegenheiten, die 
ſeinem Reſſort nahe lagen. In dieſer Verbindung hat P. bis zu ſeinem Weg— 
gang von Augsburg politiſch geſchriftſtellert. Aber die Aufregung dieſer Thätig⸗ 
keit ließ ihn die ruhigere beim Ausland auch gegenüber lockenden Anerbietungen 
vorziehen, wie fie öfter an ihn herantraten. Am wenigſten verführte ihn das 
1 15 ergangene Anerbieten, ein in Paris geplantes officiöſes deutſches Blatt 
zu leiten. 

Die „Geſchichte des Zeitalters der Entdeckungen“ (1858) iſt in tieferem Sinne 
die erſte wiſſenſchaftliche Arbeit Peſchel's, denn an ihr hat er ſeine Kraft nicht 
bloß bewährt, ſondern auch geſchult. Die Vorarbeiten zu dieſem Werke zeigen 
uns weit über die Tagesſchriftſtellerei hinausreichende Intereſſen, welchen ſchon 
im J. 1852, alſo lange vor der Uebernahme des Ausland, der vielſeitig be— 
ſchäftigte Redacteur ſeltene Mußeſtunden widmete. Die Bibliotheken von Augs— 
burg und München wurden von ihm mit einem Fleiß und einer Sorgfalt durch— 
gearbeitet, welche in zahlreichen ſauberen Excerptenheften unſere Bewunderung 
erregten. Dafür, daß er dem damaligen preußiſchen Geſandten Minutoli am 
ſpaniſchen Hofe in der Beſorgung von Correcturen behilflich geweſen, beſorgte 
dieſer ihm Abſchriften in ſpaniſchen Archiven. Mit dem Aufwande eines ge— 
waltigen Fleißes zuſammengetragenes Material fügte ſich der in einzelnen Ab— 
ſchnitten ſchon früh verſuchten Ausarbeitung immer von Neuem an und ſchob 
die Veröffentlichung des Werkes um ſo mehr hinaus, als Peſchel's Sorge für 
ſtiliſtiſche Reinheit, womöglich Schönheit ein leichtes Einſchieben oder Angliedern 
nicht zuließ. Der große Vorzug dieſes Werkes, einheitlich angelegt und nach 
einem ſehr klaren Plane in jedem Abſchnitt harmoniſch durchgebildet zu ſein, 
tritt bei dem nahe liegenden Vergleiche mit A. v. Humboldt's Examen critique 
de histoire de la géographie du Nouveau Continent raſch in die Augen. Hier 
iſt nichts von den Abſchweifungen in hundert Fragen, welche dieſes letztere 
Werk ebenſo belehrend im Einzelnen wie überſchüttend, ja faſt verwirrend im 
Ganzen erſcheinen laſſen. Peſchel's Geſchichte wirkt als hiſtoriſches Kunſtwerk 
und ſo wollte er es auch angeſehen wiſſen. Als Hiſtoriker, nicht als Geograph 
hat er dieſen großen Abſchnitt der Weltgeſchichte behandelt. So faßte er ſelbſt 
ſich auf und als die Hiſtoriſche Commiſſion ihm den Auftrag ertheilte, eine Ge⸗ 
ſchichte der Erdkunde in Deutſchland zu ſchreiben, zweifelte er, ob die Annahme 
zuläſſig ſei, da er ſich doch nur als Hiſtoriker, nicht als Geograph bewährt 
habe. Dieſes Buch hat das weitere Verdienſt, die Perſönlichkeiten der Entdecker 
und vor allem des Columbus ſelbſt unbefangener zu zeichnen, als es bisher meiſt 
geſchehen war. Nicht überall gefiel es, daß einige Helden um einige Stufen 
herabſtiegen, aber die Wahrheit der Geſchichtsauffaſſung hat durch Peſchel's 
Arbeit endgültig nur gewonnen. f 

P. empfand nach jedem neuen Werk, auf deſſen Vollendung er zurückblickte, 
eine Schwächung ſeines Körpers, eine Erlahmung ſeiner Spannkraft. Es war 
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ihm, als ob im Streben und Arbeiten ſein Geiſt an der ſchwachen Hülle zuviel 
gerüttelt habe und als ob nach jeder großen Anſtrengung beide nur in tiefer 
Ruhe ins Gleichgewicht wieder kommen könnten. Jedes der vier Hauptwerke 
Peſchel's zeichnet nicht bloß eine neue Stufe ſeiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung, 
ſondern ſcheint mit immer größerer Anſtrengung dem ſchwachen Körper abge⸗ 
rungen. Im Frühjahr 1859 ſtellte ſich zum erſten Mal Blutſpeien ein, das 
nach einer Kur im appenzeller Bad Weisbad vollſtändig ſchwand. Kaum nach 
Augsburg zurückgekehrt, empfing P. die Kunde vom Tode ſeiner Mutter und 
ſeines Schwiegervaters. Die Gattin ſchreibt: „Das gab uns beiden das Gefühl 
des Alterns.“ In daſſelbe Jahr fällt die durch Leopold Ranke übermittelte 
Aufforderung, die Geſchichte der Erkunde in dem Sammelwerke „Geſchichte der 
Wiſſenſchaften in Deutſchland“ zu ſchreiben. Die Redaction des Ausland ſtellte 
gleichzeitig erhöhte Anſprüche. 1855 waren durch Auguſt Petermann die 
Geographiſchen Mitteilungen, 1862 durch Karl Andree der Globus gegründet 
worden. Beide machten mit Karten und Illuſtrationen dem Ausland eine ſo 
ſtarke Concurrenz, daß P. zu Neuerungen im Aeußeren ſeiner Zeitſchrift und 
in der Auswahl und Behandlung des Stoffes ſich gedrungen fühlte. Da in- 
deſſen die beſten Zeiten für dieſe Zeitſchrift ſchon vergangen waren, fand er nicht 
das gehoffte Entgegenkommen bei der Verlagshandlung. Es kam zu einer 
Kündigung und zu dem Gedanken der Begründung eines Concurrenzunternehmens 
unter Einſetzung eigener Mittel. P. reiſte nach Leipzig, um ſeinen Plan mit 
Geſchäftsmännern zu beſprechen. Endlich entſchloß er ſich, das Ausland in der 
Weiſe fortzuführen, daß er aus einer vom Verlage geſtellten Pauſchalſumme die 
Honorare für Aufſätze und Illuſtrationen beſtritt. P. war aber zu großmüthig 
und zu optimiſtiſch, um in eigenen Angelegenheiten ein guter Finanzmann zu 
ſein; er ſetzte nur zu und kehrte endlich zu der alt erprobten Form der Leitung 
des in manchen Beziehungen verjüngten Blattes zurück. Aber er hat von dieſer 
Zeit an das Gefühl nicht überwunden, in dieſer ebenſo geachteten wie gealterten 
Zeitſchrift eine ſchwer zu bewegende, noch ſchwerer umzugeſtaltende Maſſe vor 
ſich zu haben. Als die flatterigen grünen Umſchläge beſeitigt, Papier und 
Druck verbeſſert, Illuſtrationen beſchafft worden waren, machte P. die Erfahrung, 
daß die Erneuerung eines in alten Geleiſen ſich bewegenden Unternehmens oft 
ſchwerer und unfruchtbarer ſei, als eine Neuſchöpfung. Und doch, was machte 
er auch nach dieſer Zeit aus dem Ausland! Daſſelbe war 1828 gleichzeitig 
mit einem Parallelunternehmen gegründet worden, welches den Namen Inland 
trug. Dem Titel entſprechend, den es bis 1865 führte, widmete es den größeren 
Theil ſeiner Aufmerkſamkeit dem „geiſtigen und ſittlichen Leben der Völker“. 
Es verſchmähte auch Beiträge belletriſtiſcher Natur nicht ganz und war urſprüng⸗ 
lich mehr der Unterhaltung als der Belehrung gewidmet. Als P. die Leitung 
übernahm, war der geographiſche Charakter ſchon ziemlich deutlich ausgeſprochen. 
Die Zeitverhältniſſe waren dazu angethan, ihn zu verſtärken, denn die Erfor⸗ 
ſchung Afrikas und der Nordpolarländer nahm mit ihrem Wechſel von hohen 
Erfolgen und erſchütternden Niederlagen die Theilnahme weiter Mreife in 
Anſpruch. Eine bändereiche Litteratur populärer Darſtellungen folgte den Spuren 
Franklin's, Livingſtone's, Barth's. Eine wachſende Zahl von populären Zeit⸗ 
ſchriften ſetzte ſich das Ziel, geographiſche und nakurwiſſenſchaftliche Kenntniſſe 
zu verbreiten. Es herrſchte eine gewiſſe Begeiſterung für die realiſtiſchen Studien. 
Das war die Geburtszeit des naturwiſſenſchaftlichen Unterrichtes, aber auch der 
neumaterialiſtiſchen Aufklärung. Für Peſchel's Zukunft war es von der größten 
Bedeutung, daß er gerade jetzt an der Spitze eines Blattes ſtand, welches dieſen 
Strömungen ſich nicht entziehen durfte. Er begann die Fortſchritte der Natur⸗ 
wiſſenſchaften zu verfolgen, vertiefte ſich in einzelne Zweige derſelben, wie Geo⸗ 
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logie und Anthropologie, mit der ganzen Energie ſeines Willens und überraſchte 
durchdie Klarheit ſeines Ueberblickes und die Ruhe ſeines Urtheils. Er legte 
dami, den Grund zu ſeiner ſelbſtforſchenden Thätigkeit auf dem phyſikaliſch⸗ 
geogfäphiſchen Gebiete, welche kraft dieſer Vorbereitung ſich mit der Zeit auf 
eine nicht viel weniger ausgedehnte Litteraturkenntniß ſtützen konnte, als ihm 
für hiſtoriſche Arbeiten längſt zur Verfügung ſtand. P. zeichnete vor vielen 
Fachgelehrten der Blick für das geiſtig Bedeutende auch in der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Litteratur aus. Bekanntlich überwiegt in dieſer das Product gelehrter 
Handwerksarbeit an Maſſe gewaltig die geiſtig hervorragenden Erzeugniſſe. 
Hellwald behauptet, daß das Ausland unter allen deutſchen wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchriften zuerſt gründlich Notiz von Darwins Origin of Species genommen 
habe. Jedenfalls iſt es erſtaunlich zu ſehen, wie der gerade mitten in den Vor⸗ 
arbeiten zur Geſchichte der Erdkunde ſtehende Mann Zeit fand, ſich in die neuen 
Anſchauungen dieſes Werkes zu vertiefen, welches mehr als irgend ein anderes 
in unſerem Jahrhundert umgeſtaltend und fruchtbar auf die Meinungen vom 
Werden der Welt, von der Schöpfung gewirkt und neue Wege der Forſchung 
geöffnet hat. P. würdigte vollkommen die Bedeutung der neuen Theorie, ließ 
ſich aber weder zu Befehdung noch Anerkennung verleiten, ſondern ſprach das 
wahre Wort, welches bis heute Geltung bewahrt hat: „Sie wird ſich ſchwer 
beweiſen laſſen, weil dazu eine fortgeſetzte Beobachtung durch Jahrtauſende nöthig 
wäre. Sie läßt ſich auch nicht völlig widerlegen, weil dazu hunderttauſende 
von Jahren gehören würden.“ P. hat dieſe vorſichtige Haltung gegenüber der 
einflußreichſten naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſe unſeres Jahrhunderts nie auf— 
gegeben. Würde er am Leben geblieben ſein, ſo hätte er die Genugthuung ge— 
habt, ruhig Denkende auf ſeine Seite zurückkehren zu ſehen. P. nahm 
dieſelbe ruhige Haltung auch anderen Richtungen und Beſtrebungen gegenüber 
ein. Um ſo bemerkenswerther iſt es, daß ſein geographiſcher Sinn ihn die 
große Bedeutung der Migrationstheorie Moritz Wagners voll würdigen ließ. 
Die Geſchichte der Erdkunde bis auf Alexander v. Humboldt und Carl 
Ritter iſt das gelehrteſte der Bücher, welche P. der Wiſſenſchaft geſchenkt hat. 
Es enthält die größte Fülle von Stoff, es ruht auf der Baſis der breiteſten 
und mannigfaltigſten Vorarbeiten, und erſchwerte die künſtleriſche Abrundung 
mehr als jedes andere. Es liegt das in der Sache ſelbſt. Dazu kommt aber 
eine Stellung der Aufgabe, welche den Keim des Zwieſpaltes in ſich ſelbſt trägt. 
Eine Geſchichte der Erdkunde vermag deutſches Verdienſt noch viel weniger von 
nichtdeutſchem zu trennen, als die Geſchichte irgend einer anderen Wiſſenſchaft. 
Man erinnere ſich an die Expedition, welche Hornemann im Auftrag der briti— 
ſchen Afrikaniſchen Geſellſchaft ausführte, oder an die gemeinſame Reiſe von Barth, 
Overweg und Richardſon. Man kann nicht Alexander v. Humboldt's und 
Moritz Wagner's Forſchungen im nördlichen Südamerika voll würdigen, ohne 
des zeitlich zwiſchen beiden ſtehenden Bouffingault zu gedenken. P. empfand 
lebhaft die unwiſſenſchaftliche und zugleich unkünſtleriſche Beſchränkung, welche 
ihm auferlegt werden wollte. Er hat ſich derſelben ſo wenig wie möglich ge— 
fügt, ſein Band zeigt in der langen Reihe der Genoſſen die umfaſſendſte, 
kosmopolitiſchſte Darſtellung und iſt der lesbarſte von allen geworden. Man 
tritt wohl keinem einzigen der berühmten Männer, die mit P. zugleich am 
Werke waren, zu nahe, wenn man ſagt, daß Peſchel's Band der im Sinne des 
hohen Förderers dieſer „Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland“ wirkſamſte 
geworden iſt. Es iſt ein ſchwerwiegendes Zeugniß für den Einfluß eines ſo 
wenig an das große Publicum ſich wendenden Werkes, wenn daſſelbe nach zehn 
Jahren in zweiter Auflage erſchien. Man darf behaupten, daß die Mittel: 
punktſtellung der Geographie in der Wiſſenſchaft unſerer Tage ſich ſeit dem 
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Erſcheinen des Kosmos nicht mehr ſo praktiſch bewährt habe, wie in dem 
lebendigen Intereſſe, welches von allen Seiten dieſer geſchichtlichen Darſtellung 
entgegengebracht ward. Da dieſelbe ſich auch im Zeitraum, den ſie umſpannt, 
keine Schranken auferlegt — denn der Beiſatz Neuere Zeit auf dem Titel ge⸗ 
winnt erſt von S. 230 ab praktiſche Bedeutung — erſetzt ſie nahezu eine Ge⸗ 
ſchichte der allgemeinen Erdkunde, deren die deutſche Litteratur damals noch 
entbehrte. P. wußte am beſten, wie viele Vorſtudien noch zu machen waren, 
ehe die Grundlagen einer ſolchen Darſtellung für gegeben erachtet werden durften. 
Er verfolgte, was an bedeutenderen Veröffentlichungen zur Geſchichte der Erd- 
kunde erſchien, er hat auch die Umarbeitung des erſten Drittels ſeines Buches 
für die zweite Auflage noch ſelbſt beſorgt, aber ſelbſtforſchend war er ſeit dem 
erſten Erſcheinen deſſelben nicht mehr auf dieſem Felde thätig geweſen. Was 
ein einzelner Mann zu ſeiner Zeit mit dem Aufwande von ſehr viel Kraft 
leiſten konnte, hatte P. vollendet. In unabſehbare Weiten zog ſich das zum 
Theil ſehr öde Feld, das durchzupflügen geweſen wäre, wenn dem Ideal einer 
Geſchichte der Erdkunde hätte nähergekommen werden ſollen. Fehlt doch allein 
ſchon für die Geſchichte der Reiſebeſchreibungen die nöthigſte bibliographiſche 
Unterlage und iſt ſelbſt an provinziellen Vorarbeiten für die Geſchichte der 
Landesaufnahmen und Kartographie deutſcher Gebiete faſt abſoluter Mangel zu 
conſtatiren. Es iſt vollkommen gerechtfertigt, wenn P. nach Abſchluß dieſes 
Werkes mit ſcharfer Wendung der Geſchichte den Rücken kehrt, um der Natur 
der Erde und der Völker ſelbſt ſich zuzuwenden. Seine Geſchichte der Erdkunde 
leidet an Unvollkommenheiten, welche z. B. in der Darſtellung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Hilfsmittel, die das 16. Jahrhundert zur Ortsbeſtimmung aufwenden 
konnte, in der lückenhaften Behandlung der Thätigkeit eines Ortelius, im Ueber— 
gehen ſo hervorragender Reiſender wie Georg Marggraffs und Peter Kolbs ſich 
empfindlich geltend machen. Vielleicht iſt ſelbſt einem Carl Ritter nicht genau 
die Stelle angewieſen, welche er in der Entwicklung der Geographie einnimmt. 
Größere Unvollkommenheiten liegen im Plan, dem P. ſich anbequemen mußte. 
Aber trotzdem gibt es in keiner Culturſprache ein auf gleich engem Raum gleich 
inhaltreiches, das Weſentliche aus richtigen Geſichtspunkten erörterndes, den welt: 
geſchichtlichen Zuſammenhang geiſtvoll durchſchauendes und, trotz des condenſirten 
Characters, an den bedeutſameren Stellen formvollendet darſtellendes Werk wie 
dieſes. In pietätvoll durchgeführter, vielfach verbeſſerter zweiter Auflage erſchien 
daſſelbe 1877. Sophus Ruge in Dresden, welchen P. ſelbſt zum Vollender 
dieſer Neuausgabe beſtimmte, hat dieſelbe beſorgt. 

Eine Frucht der Beſchäftigung mit den Naturwiſſenſchaften ſind die 1869 
zuerſt erſchienenen und ſeitdem mehrmals aufgelegten „Neue Probleme der Ver⸗ 
gleichenden Erdkunde, als Verſuch einer Morphologie der Erdoberfläche“. Die 
Anregung zu den einzelnen Aufſätzen über Fjorde, Urſprung der Inſeln, Geo⸗ 
graphiſche Homologien, Deltabildungen, Hebungen und Senkungen der Küſten, 
welche ſeit 1867 in den Spalten des Ausland veröffentlicht wurden, empfing P., 
wie er ſelbſt berichtet, zwar bei den Vorarbeiten zu ſeiner Geſchichte der Erd⸗ 
kunde, beſonders den Kartenvergleichungen, welche ihn auf die Naturwidrigkeit 
vieler Länderformen in den Kartenbildern früherer Jahrhunderte hinführten. 
Aber der Geiſt, aus dem heraus ſie geſchrieben ſind, iſt im Studium der Geo— 
logie und phyſikaliſchen Geographie geſchult und man erkennt vorzüglich den 
Einfluß von Lyell, Dana, Darwin. Auch Bernhard v. Cotta's Arbeiten, die 
auf der Berührungsgrenze von Geologie und Geographie ſtehen, und von denen 
manche im Ausland erſchienen waren, mochten nicht ohne Einfluß geblieben ſein. 
In zwei Richtungen haben allerdings jene Vorbereitungen auf die Neuen Pro⸗ 
bleme hinführen müſſen. P. mußte die ganze Weite des brachliegenden Ge⸗ 


Peſchel. : 493 


bietes der Morphologie der Erdoberfläche überſchauen, mit dem die Geologie 
in landläufiger Beſchränkung ebenſowenig ſich abgab, wie die Geographie 
Ritters. Letztere nannte ſich zwar vergleichend, war es aber doch nur in 
dem Sinne der Vergleichung der Bedeutung der Erdräume für die Geſchichte 
des Menſchen, nicht in dem genetiſchen wie die vergleichende Morphologie, 
welche nun P. aufzubauen unternahm. Ferner mußten aber die ausgedehnten 
Studien, welche in der älteren geographiſchen und Reiſelitteratur zu machen 
waren, auf eine Fülle einzelner Verſuche zur Löſung geomorphologiſcher 
Probleme führen. Rennell's Arbeiten über das Gangesdelta, Dana's geiſtvolle 
Bemerkungen über die Fjordküſten in der halbvergeſſenen Bändereihe der Wilkes 
Expedition waren ſicherlich einem Kenner der Litteratur wie P. nicht verborgen 
geblieben, eingehend hatte er J. R. Forſter's und Pallas' Anſichten über das 
ſtudirt, was er dann treffend geographiſche Homologien nannte. In der That 
konnten denn auch die Grundgedanken der Neuen Probleme als ganz neue Ent- 
deckungen nur von ſolchen bezeichnet werden, denen die eigene Erfahrung der 
Thatſache mangelt, daß auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft die überraſchendſten, 
geiſtvollſten Anſichten einzeln in Fülle vorgetragen worden find, jo daß Später- 
kommenden immer mehr nur das Verdienſt der Ausprägung oder Legirung 
übrigbleibt. Peſchel's Verdienſt an den Neuen Problemen liegt denn auch mehr 
in der ſicheren Frageſtellung und dem klaren methodiſchen Vorgehen. Daß in den 
Unterſuchungen, welche weſentlich auf dem Vergleiche der ähnlichen Erſcheinungen 
an der Erdoberfläche beruhen, nicht die Erſcheinungen ſelbſt in der freien Natur 
eingehend geprüft, ſondern ihre immerhin doch nur ſchematiſchen Abbilder in 
Karten und Büchern zu Grunde gelegt wurden, hat minder geiſtvolle Nachahmer 
dazu verführt, überhaupt bloß auf der Karte vergleichende Erdkunde treiben zu 
wollen. Die Ergebniſſe ſolchen Mißverſtehens einer an ſich vollberechtigten 
Methode P. zur Laſt zu legen, wie es in verſtändnißloſer Weiſe von übereifrigen 
Kritikern verſucht ward, iſt ganz unberechtigt. Dem Bahnbrecher auf dieſem 
Gebiete konnte es geſtattet ſein, zu zeigen, daß die Karten eine Sprache reden, 
welche der phyſikaliſche oder vergleichende Geograph verſtehen ſoll. Er gab 
dieſe Neuen Probleme nicht für ſchwerwiegende und abſchließende wiſſenſchaftliche 
Unterſuchungen aus, ſondern erkannte ihnen nur den Werth von anregenden 
eſſayartigen Betrachtungen zu. Ihre Form, die geradezu elegant iſt, vermeidet 
es, in Einzelheiten ſich zu vertiefen, kann aber wohl dazu dienen, zahlreiche 
geiſtvolle Anſichten in raſchem Wechſel zum Ausdrucke zu bringen. P. iſt in 
anderen Fällen vor ſchwierigen Rechnungen und eindringenden Darlegungen 
nicht zurückgeſchreckt; hier wollte er mehr anregen und hinweiſen, als ſelbſt 
Schächte anlegen. Nur ungeſchickten Nachfolgern können dieſe ſchöngeformten, 
feſſelnden Eſſays gefährlich werden, nur geſchmackloſe Lobredner können dieſelben 
als Muſter wiſſenſchaftlicher Monographien anpreiſen. Man ſollte ſich freuen, 
daß ein geiſtvoller Forſcher ſeine Gedanken, mit deren Ausarbeitung er Bände 
füllen konnte, in ſo gedrängter Fülle und ſo anziehender Form dargeboten hat. 
Das Büchlein wird in unſerer Litteratur ſeinen Platz behalten, wenn es längſt 
wiſſenſchaftlich antiquixt fein wird. Indeſſen wird es aber immerhin noch für 
eine Reihe von Jahren auch den Schülern und Freunden der Erdkunde zum 
gewinnreichen Studium dienen können. 

Ende der ſechziger Jahre machte ſich an verſchiedenen deutſchen Hochſchulen 
der Wunſch, Lehrſtühle der Geographie zu gründen, lebhafter geltend. Die 
Theilnahme weiter Kreiſe an den geographiſchen Forſchungen, von der wir oben 
geſprochen haben, war nur gewachſen. Es war die Zeit der nationalen Afrika⸗ 
und Polarexpeditionen, zu welchen Tauſende guter Deutſcher ihre Scherflein zu⸗ 
ſammentrugen. Seitdem Alexander v. Humboldt und Carl Ritter aus dem 
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Leben geſchieden waren, empfand man das Vorhandenſein einer Lücke im geiſtigen 
Leben der Nation und beſonders an jenen Anſtalten, wo künftige Geographie⸗ 
lehrer herangebildet wurden. Die deutſche Kartographie ſtellte ſich entſchieden 
an die Spitze, wo blieb die Wiſſenſchaft? Es gab einige Profeſſoren der Geo⸗ 
graphie an deutſchen Hochſchulen, aber keinen entfernt ebenbürtigen Nachfolger 
Carl Ritters. Die Geſchichte der Erdkunde und die neuen Probleme zeigten, 
daß P. an Geiſt und Vielſeitigkeit alle anderen Geographen überragte, die zu 
dieſer Zeit in Deutſchland thätig waren. Mit Recht ſchloß man aus ſeiner 
Darſtellungsweiſe, daß er ein anregender Lehrer ſein werde. Eine ganze Reihe 
gelehrter Geſellſchaften, darunter die Münchener Akademie der Wiſſenſchaften 
und die von Madrid, hatten ihn mit ihrer Mitgliedſchaft belehnt. Mit dem 
damals neu begründeten Polytechnikum zu München knüpften ſich zuerſt Ver⸗ 
handlungen, denen die Univerſität derſelben Stadt ſich anſchloß, es kam eine 
vertrauliche Anfrage aus Berlin, dann ein Ruf nach Graz, der abgelehnt ward, 
und endlich der Ruf nach Leipzig, den P. im Spätjahr 1870 annahm. Von 
München aus wurden auch, nachdem P. um Oſtern 1871 nach Leipzig über⸗ 
geſiedelt war, noch Verſuche gemacht, ihn zu gewinnen, aber nun vergebens. 
Vorher würde P. München vorgezogen haben, denn ihm ruhte ſeit kurzem das 
liebſte Kind auf dem dortigen ſüdlichen Kirchhof. Nun blieb er, von der 
ſächſiſchen Regierung mit dem Titel eines Geheimen Hofrathes geehrt, bis an 
ſein frühes Ende der gerade damals herrlich aufblühenden Univerſität Leipzig 
erhalten. 

P. trat in die akademiſche Lehrthätigkeit, die ihm weitere Bahnen öffnete 
und zugleich ihn weſentlich entlaſtete, nicht mit triumphirenden Gefühlen ein. 
Es klingt wie Reſignation aus ſeinen Briefen, die er zu dieſer Zeit an Freunde 
richtete. Seine körperlichen Kräfte waren ſeit der Veröffentlichung der Ge— 
ſchichte der Erdkunde geſunken. Ein Sturz, den er im März 1858 that und 
der ihm eine mehrere Wochen andauernde Gehirnerſchütterung zuzog, blieb viel- 
leicht nicht ohne Einfluß auf ein Leiden, das ſeit 1864 in zunehmender Gereiztheit 
des Nervenſyſtems ſich ankündigte. Der Krieg des Jahres 1866 brachte ihn, 
den entſchiedenen Anhänger kleindeutſcher Politik, in ſcharfen Gegenſatz zu vielen 
Freunden. Eine ganze Reihe naher Anverwandter waren im baieriſchen Heere 
ins Feld gezogen und die Familie ſeiner Gattin hatte Gefallene zu betrauern. 
Dazu kam die Verſtimmung über die inneren Verhältniſſe Baierns. Ein Artikel 
in der Allgemeinen Zeitung, welchen er zur Vertheidigung des arg beſchuldigten 
Prinzen Karl ſchrieb, war ein Ausfluß der Erregtheit ſeines ritterlichen Gefühles 
über die ſchmähliche Verurtheilung, welche hoher und niederer Pöbel den Führern 
der beſiegten Armee zu Theil werden ließ. Der Prinz berief ihn ins Haupt⸗ 
quartier nach Ansbach, wo ihm Einſicht in ſämmtliche Operationsjournale und 
Depeſchen verſtattet wurde. Feldmarſchall v. d. Tann, damals Generalſtabschef, 
bewahrte ihm lebenslang treue Freundſchaft. 1867 und 1868 ließen in 
emſiger Arbeit den Grund zu den Neuen Problemen und der Völkerkunde legen. 
P. war ſicher, daß in nicht ferner Zeit die Berufung in ein akademiſches Lehr⸗ 
amt an ihn ergehen werde und ſuchte, wol mit im Hinblick darauf, ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Baſis beſonders nach der naturwiſſenſchaftlichen Seite hin mit auf⸗ 
reibendem Fleiße zu verbreitern. Im Frühling 1869 beſuchte er Venedig, 
Florenz, Rom und Neapel, um Studien über ältere Karten zu machen. Und im 
darauffolgenden Sommer empfing er den ſchwerſten Schlag durch den Tod 
ſeines jüngſten achtjährigen Töchterleins, mit welchem beſonders ſeit dem 
ſtürmiſchen Sommer 1866 ein inniges Verhältniß, das man faſt Freund- 
ſchaft nennen konnte, ihn verband. Die Witwe ſchreibt: „War Oskar recht 
aufgeregt, ſo nahm ihn das noch nicht ſechsjährige Mädchen an der Hand und 
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fie wanderten miteinander in den Garten und der Vater wurde durch ihr kluges 
Geplauder und ihre Aufmerkſamkeit auf jedes Blatt erheitert und beruhigt.“ 
Als dieſes Kind im Auguſt 1869 geſtorben war, erholte ſich P. niemals mehr 
ganz von ſeinem tiefen Schmerze. Er ſchrieb an Hellwald: „Der harte Schlag hat 
mich tief gebeugt und mächtig umgewandelt. Man wird ſehr ernſt, wenn das 
Liebſte auf Erden unwiederbringlich verloren iſt. Mit dem ſeltſam begabten 
Kinde beſtand ein ganz eigener Verkehr, ſo daß mir iſt, als hätte ich obendrein 
mein jüngſtes Schweſterchen nicht mehr.“ Der Ort, wo dieſes Liebſte ihm ent⸗ 
riſſen worden war, blieb für P. nicht mehr derſelbe. Er wartete nur die Ge— 
legenheit ab, um Augsburg zu verlaſſen und hatte die Leiche ſeines Kindes in 
ein Familiengrab zu München legen laſſen. Weder die Reihe ehrenvollſter Be— 
rufungen noch die Freude über die Siege Deutſchlands im folgenden Jahre hob 
ſeine Zuverſicht. Er ſchrieb von der trüben Stimmung, welche ihn überwältige, 
wenn eine Pauſe in der geſchichtlichen Spannung eintrete, weil der Verluſt, den 
er erlitten, noch unverſchmerzt ſei. 

Der Antritt des akademiſchen Lehramtes brachte neue Aufregungen. Für 
die pädagogiſche Seite des neuen Berufes hatte P. ſeine Vorbereitung in einem 
Aufſatze „Die Erdkunde als Unterrichtsgegenſtand“, der 1868 in der deutſchen 
Vierteljahrsſchrift erſchien, glänzend bezeugt. Aber die Vorleſungen, deren erſte 
über phyſiſche Erdkunde P. im Sommer 1871 hielt, mußten ganz neu 
geſchaffen werden. P. ſchrieb keine ausführlichen Collegien nieder, bereitete ſich 
aber zu einem kurzen Dictat der Hauptpunkte jeder Vorleſung, welches er dann 
frei erläuterte, ſo ſorgfältig vor, daß Klarheit und Sicherheit als Vorzüge ſeiner 
Vortragsmethode allſeitig gerühmt werden. Sein Vortrag war nicht ſchwung— 
voll, hatte aber hinreißende Momente, die Schüler Peſchel's heute noch nicht 
vergeſſen haben. „Da war kein Wörtchen zuviel, keins zu wenig, wie Criſtalle 
ſchloß alles ſcharf aneinander; es war leicht, ihm zu folgen, das Geſagte zu be— 
halten.“ (J. Löwenberg.) In den ſpäteren Semeſtern arbeitete P. mit ſeinen 
Schülern im erſten geographiſchen Seminar, das an einer deutſchen Univerſität 
errichtet wurde. Seine Vorleſungen waren ſtark beſucht, ſeine Zuhörer und 
Schüler verehrten ihn und empfingen einen tiefen Eindruck von ſeinem Wiſſen, 
ſeinem liebenswürdigen, offenen Charakter. Sie waren bewundernde und er— 
griffene Zeugen eines aufopfernden Pflichtgefühles, mit welchem ſich P. in den 
letzten drei Semeſtern, in denen ſein Rückenmarksleiden zum Ausbruch gekommen 
war, zur Univerſität fahren und zum Katheder führen ließ. Der Vervollſtändi— 
gung der Collegienhefte waren die letzten Arbeiten Peſchel's gewidmet. Dem 
Tode nah, beſorgte er noch die Ankündigung der Vorleſungen für das Winter— 
ſemeſter 1875/76, welches ſeinen Lehrſtuhl verwaiſt ſah. Bis zu ſeinem Tode 
blieb er vollſtändig und mit der gewohnten Sorgfalt angekleidet. Er hatte den 
Tod kommen ſehen, ſeitdem alle Kuren in Gaſtein, am Vierwaldſtätterſee, mit 
Electricität den Fortſchritt der vom Rückenmark ausgehenden Muskelatrophie 
nicht hatten aufhalten können. Er ſtarb bei Bewußtſein gegen Mittag des 
31. Auguſt 1875. 

Das Werk der letzten Jahre Peſchel's iſt die „Völkerkunde“, welche 1874 er- 
ſchien und heute in ſechster Auflage vorliegt. Auch die Anfänge dieſer Arbeit 
reichen in die Auslandzeit zurück und ein großer Theil derſelben war bei der 


Ueberſiedlung nach Leipzig vollendet. Die erſten Vorläufer waren jene Aufſätze 


über die „Rückwirkung der Ländergeſtaltung auf die menſchliche Geſittung“, 
welche ſeit 1867 bei ihrem Erſcheinen in jener Wochenſchrift nicht geringeres Inter- 
eſſe erregten als früher die Neuen Probleme. In dieſen hatte P. der phyſika⸗ 
liſchen Geographie neue Wege gewieſen, nun verſuchte er die ſog. Ritter'ſche Auf— 
faſſung der Geographie an den völkerkundlichen Thatſachen zu prüfen. Es war 
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viel Mißbrauch mit der Auffaſſung der Erde als einer Schule des Menſchen⸗ 
geſchlechtes getrieben worden. Carl Ritter war zu ſeiner ſtark zur Teleologie 
neigenden Richtung in der Zeit der Herrſchaft der deutſchen Naturphiloſophie 
gekommen; es klebte ihr manches Unklare an. Gerade dieſer Seite der Ritter⸗ 
ſchen vergleichenden Erdkunde bemächtigten ſich die Nachtreter, welche nicht ſehr weit 
von der Behauptung hielten, daß der Menſch das Erzeugniß des Bodens ſei, 
auf dem er aufwachſe. Die Volney'ſche Anſchauung, daß die charakteriſtiſchen 
Züge der mongoliſchen Raſſe im Kampf der Geſichtsmuskeln mit dem Steppen⸗ 
ſtaub und der Wüſtenſonne ſich ausgebildet hätten, ſchien ihnen nicht unbegrün⸗ 
det. Daß Einflüſſe der äußeren Natur auf die Natur unſeres Körpers nicht den 
Geographen, ſondern den Phyſiologen zur Erforſchung zuzuweiſen ſeien, fiel ihnen 
nicht ein. Die ſchwierigſten Probleme wurden durch Behauptungen im Stile 
der Carus'ſchen Unterſcheidung der Menſchen in Tag-, Dämmerungs- und Nacht⸗ 
völker erledigt. So kam es, daß nach Carl Ritter das fruchtbare Gebiet der 
Naturbedingtheit geſchichtlicher Erſcheinungen zu verwildern drohte. Peſchel's 
kritiſches Eingreifen geſchah etwas raſch und einſeitig. Mit Unrecht befehdete er 
Carl Ritters Teleologie als die Haupturſache der Ergebnißloſigkeit deſſen, was 
man heute anthropogeographiſche Studien nennen würde. Er drang nicht bis 
zur Unterſcheidung der geographiſchen und phyſiologiſchen, der mechaniſchen und 
ſtatiſchen Momente in der Rückwirkung der Natur auf die Völker vor, ſondern 
blieb weſentlich auf dem Boden ſeines Vorgängers ſtehen, ſuchte jedoch dieſen 
Boden einzuengen und zugleich ſchärfer zu begrenzen. Man erkennt hier die 
Grenzen ſeines im höchſten Sinne formalen Talentes, dem zwar manche tiefſte Pro⸗ 
bleme verſchloſſen ſind, das uns aber gleichzeitig durch das ſelbſtändige combinirende 
Vorgehen auf den allerentlegenſten Gebieten in Erſtaunen ſetzt. P. gab die 
erſte klare, umfaſſende Darlegung der Ergebniſſe der anthropologiſchen Studien 
in dem Abſchnitte über die Körpermerkmale der Menſchenraſſen. In dem Streit 
über Arteinheit, Alter und Urheimath des Menſchengeſchlechtes nimmt er nach 
keiner Seite Partei, ſondern legt die Thatſachen unbefangen vor den Leſer. 
Dieſe beiden Abſchnitte hätte unter den damaligen Anthropologen ſo nur K. E. 
v. Baer ſchreiben können. Es iſt auch nichts Beſſeres ſeitdem erſchienen. Das 
negative Reſultat, daß nichts in den Körpermalen zu einer ſcharfen Zerlegung 
der Menſchen in Raſſen zwinge, gilt bis heute. In den Abſchnitten, welche von 
den ethnographiſchen Merkmalen der Völker, Sprachen, Tracht, Wirthſchaft, 
Hüttenbau, Waffen, geſellſchaftlicher Gliederung handeln, tritt P. energiſch der 
Annahme entgegen, daß in der Menſchheit der Gegenwart Urzuſtände fortdauern. 
So wie er den Affenmenſchen auf dem anthropologiſchen Boden zurückwies, be⸗ 
kämpfte er die Perſiſtenz des Urmenſchen auf dem ethnographiſchen. Die nur 
ſcheinbar geiſtreichen, im tiefſten Grunde dilettantiſchen Arbeiten Lubbocks, welche 
damals, wie alles derartige, raſch Schule machten, fanden an ihm einen ſtrengen 
Richter. Der Abſchnitt über die Entwicklung der Religionen enthält eine 
feſſelnde, geiſtvoll und ſchön geſchriebene Ueberſicht der geiſtigen Entwicklung der 
Menſchheit. Er iſt, auf dem Boden der Annahme zahlreicher ſelbſtändiger 
Götzen⸗, Götter⸗ und Mythenſchöpfungen ſtehend, vielleicht nicht der tiefſte, aber 
jedenfalls der anziehendſte Abſchnitt des Buches, das in der die Schilderungen 
der einzelnen Völker enthaltenden zweiten Hälfte nicht ganz ſo gleichmäßig ge⸗ 
arbeitet iſt. Schmerzlich fühlt man bei den unvermuthet ſich aufthuenden Lücken, 
wie die ſorgfältig vollendende Hand ermattete und erinnert ſich der Klage des 
Erkrankten über das ſchwere Buch, wie es auf ihm laſte. 

P. ſtand nach Anlage und wiſſenſchaftlicher Richtung A. v. Humboldt 
näher als Carl Ritter. Den Spuren eines eindringenden Studiums der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen und entdeckungsgeſchichtlichen Schriften des erſteren begegnet 
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man bei P. überall. In der überreichen Litteratur des 100 jährigen Geburts⸗ 
tages des großen Geographen überragt Peſchel's Würdigung der wiſſenſchaftlichen 
Verdienſte A. v. Humboldt's weitaus alles, was von geiſtvollſter und wiſſen⸗ 
ſchaftlich berechtigtſter Seite ſonſt vorgebracht wurde. Kein Zeitgenoſſe war an 
vielſeitigem Wiſſen und litterariſchem Können A. v. Humboldt ſo nahe ver— 
wandt wie P., der daher unter den Gelehrten, welche ſich 1869 unter Führung 
von Karl Bruhns zur Herausgabe einer dreibändigen Humboldtbiographie ver— 
einigten, ſicherlich der berufenſte war. Es iſt zu bedauern, daß ihm nur ein 
kleiner Antheil an dieſem Werk verſtattet war, welcher 1872, alſo bereits in 
der Zeit der abnehmenden Kräfte erſchien. Was aber P. über A. v. Humboldt's 
Verdienſte um Erd- und Völkerkunde, Staatswirthſchaft und Geſchichtſchreibung 
auf dem engen Raum von drei Bogen ſagt, zeigt ihn als einen gewiegten Kenner 
gerade dieſer Seiten der Thätigkeit A. v. Humboldt's. Man empfindet ſo recht 
die tiefere Aehnlichkeit der wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Richtung, welche 
beide Männer wie Meiſter und Schüler verwandt erſcheinen läßt, wenn man 
ſieht, mit welcher Sicherheit ſich P. auf den Forſchungswegen des großen 
Reiſenden und Schriftſtellers bewegt. Ihm war vermöge ſeiner publiciſtiſchen 
Vergangenheit auch die ſtaatenkundliche Richtung des vielſeitigen Geiſtes, welche 
in den halb ſtatiſtiſchen Werken über Mexiko und Cuba Ausdruck fand, ver— 
trauter als allen anderen Beurtheilern. Vorzüglich hat aber P. über die Be— 
deutung des Kosmos Worte geſprochen, die nur aus der tiefſten Selbſterfahrung 
geſchöpft werden konnten. 

Wir nennen zum Schluß einige hervorragende Arbeiten Peſchel's, welche 
in der bisherigen Darſtellung noch keine Erwähnung gefunden haben. Gemein— 
ſam mit Richard Andree und unterſtützt von ſeinen Schülern Krümmel und 
Putzger gab P. den „Phyſikaliſch-Statiſtiſchen Atlas des Deutſchen Reiches“ 
heraus, deſſen Erſcheinen (1876) er nicht mehr erlebte. In geſunden Tagen 
hatte er den Plan entwerfen helfen, die Krankheit drückte aber ſeinen Antheil 
an der Ausarbeitung auf ein Minimum herab, und er konnte nur einige der 
Karten ſelbſt noch prüfen. Die 1869 bei Münſter in Venedig erſchienene Samm— 
lung der Karten des Andrea Bianco verſah er mit eingehenden Begleitworten 
in der beſcheidenen Form einer Vorrede. An den großen Serien von Volks— 
und Jugendſchriften, welche der Buchhändler Otto Spamer herausgab, theilweiſe 
auch ſelbſt verfaßte, betheiligte ſich P. mit einigen Beiträgen zu dem „Buch be= 
rühmter Kaufleute“. Seine akademiſche Antrittsvorleſung „Die Theilung der 
Erde unter Papſt Alexander VI. und Julius II.“ erſchien 1871 im Druck. Erſt 
nach ſeinem Tode erſchien eine Auswahl größerer Aufſätze Peſchel's, welche 
J. Löwenberg als „Abhandlungen zur Erd- und Völkerkunde“ in drei Bänden 
herausgab. Die im erſten Bande ſtehende größere Abhandlung „Der Urſprung 
und die Verbreitung einiger geographiſcher Mythen im Mittelalter“ iſt eine Vor⸗ 
arbeit zur „Geſchichte der Erdkunde“, welche ſchon 1854 in der Deutſchen Viertel⸗ 
jahrsſchrift erſchienen war. Von Schülern Peſchel's nach Collegienheften bear- 
beitet ſind die „Phyſiſche Erdkunde“, welche G. Leipoldt in zwei Bänden und 


die unvollendete „Europäiſche Staatenkunde“, welche O. Krümmel herausgab. 


Peſchel's Geiſt war fein, ſchöpferiſch, kritiſch und geduldig. Seine Be— 
deutung lag, wie bei jedem großen Gelehrten, in der Vereinigung ſo heterogener 
Eigenſchaften. Es iſt ſehr bezeichnend, daß P. lange zwiſchen der belletriſtiſchen 
und publiciſtiſchen Thätigkeit ſchwankte und daß vielleicht nur der zufällig bei 
ihm ſehr früh auftretende Wunſch nach einer feſten Lebensſtellung zu Gunſten 
der letzteren entſchied. In den früheſten Arbeiten, die wir kennen, der Doctor— 
diſſertation und jener erſten wohl bezeugten Correſpondenz in der Allgemeinen 
Zeitung, deren wir bereits Erwähnung zu thun hatten, durchglüht das Feuer 
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einer jungen Dichterſeele den gehobenen und oft kühnen Ausdruck. Die Welt 
und Menſchenkenntniß, die überlegene Beurtheilung von Ereigniſſen, welche den 
reiferen Sinn ergrauter Männer zu umwölken vermochte, würde uns noch mehr 
erſtaunen, wenn wir nicht daran dächten, daß ein intuitiver Geiſt dieſe Corre⸗ 
ſpondentenfeder lenkte. Seine Freunde glaubten, daß P. recht daran gethan 
habe, ſich nicht der Dichtkunſt in die Arme zu werfen, da ſeine Begabung ihnen 
zu deutlich nach der anderen Seite zu weiſen ſchien. Er hat ſelbſt keinen 
Werth auf ſeine dichteriſchen Gaben gelegt, denn er bewahrte kein Erzeugniß 
ſeiner Muße auf und es fand ſich gar nichts der Art in ſeinem Nachlaſſe vor. 
Aber wir verfolgen bis in ſein letztes großes Werk hinein, in die Völkerkunde, 
zwei Ausſtrahlungen dieſer ſchönen Gabe, welche ebenſo wol den ſpröden Stoff 
zahlloſer Thatſachen kühn umzuſchaffen und zum Fruchtboden blühender Ge⸗ 
danken zu machen, als denſelben in eine anziehende, ja gewinnende Form zu 
bringen vermochte. Wenn dieſe poetiſche Anlage nicht genügte, um große Werke 
der Dichtkunſt auszugeſtalten, ſo belebte oder verlebendigte dieſelbe den ſcharfen 
Verſtand des Denkers und gab ſeinen wiſſenſchaftlichen Hervorbringungen eine 
Form, welche glauben laſſen konnte, daß auch nach Alexander v. Humboldt ein 
großer Geograph die Nationallitteratur mit gelehrten und ſchönen Arbeiten be- 
reichern werde. Peſchel's Bedeutung für die Geographie liegt daher nur theil- 
weiſe auf der wiſſenſchaftlichen Seite, ein nicht geringer Theil derſelben führt 
auf die litterariſchen Verdienſte zurück. Die raſch hintereinander folgenden Auf— 
lagen, welche einige von ſeinen Werken erlebten, ſprechen es deutlich aus, daß 
nicht bloß das wiſſenſchaftliche Publicum ſich durch dieſelben angezogen fühlte. 
P. hat nichts Unlesbares geſchrieben und pflegte die Form, wie er ſelbſt öfter 
betont hat, mit Bewußtſein, im Gegenſatz zu den meiſten deutſchen Gelehrten, 
die nach Goethe's Ausſpruch die Gabe beſitzen, die Wiſſenſchaften unzugänglich 
zu machen. Damit iſt aber auch ſchon ausgeſprochen, daß Peſchel's wiljen- 
ſchaftliche Thätigkeit hauptſächlich auf jenen Gebieten der Geographie ſich be— 
währte, welche dem Verſtändniß des Publicums näherliegen, weil ſie wenig 
Vorausſetzungen machen und nicht in Sprachen voll dunkler Formeln und 
Zahlen reden: den geſchichtlichen, völkerkundlichen, politiſchen und wirthſchafts⸗ 
geographiſchen. Wo er auf das Gebiet der phyſikaliſchen Geographie überging, 
bot er keine tief eindringenden, zu endgültigen Ergebniſſen kommenden Unter- 
ſuchungen, ſondern er ſchritt anregend, anbahnend vor. Auch beruhen dieſe Ar— 
beiten alle nicht auf unmittelbarer Beobachtung der Natur. Sie find im Stu— 
dium der Litteratur und der Karten entſtanden. Keine von ihnen iſt bloß für 
den Fachmann geſchrieben und es legt keine einen Schacht an, der dann von 
Nachfolgern in directer Richtung auf die tiefſte Stelle des Problems fortgegraben 
werden konnte. Es prägt ſich überhaupt in allem, was P. geſchrieben hat, eine 
andere Auffaſſung von gelehrter Thätigkeit aus, als fie in Deutſchland und be— 
ſonders an den Univerſitäten in Geltung ſteht. Nie wird die Fühlung mit dem 
gebildeten Publicum ganz aufgegeben und als die größte Kunſt gilt, gründlich 
zu ſein, ohne langweilig oder gar unverſtändlich zu werden. Nur ein viel⸗ 
ſeitiger, ſcharfſinniger, durch tiefe und ausgedehnte Studien genährter Geiſt 
konnte auf dieſer Grenze ſich bewegen, ohne ſeicht zu werden. Es iſt wahr— 
ſcheinlich, daß P., wenn er das Leben erhalten hätte, immer mehr dem Reize, 
Wahrheit zu ſuchen, nachgegeben und auf die Form der Darſtellung nur den 
Werth einer Eigenſchaft zweiten Ranges gelegt haben, daß er zuletzt doch mehr 
der Wiſſenſchaft als der Litteratur angehört haben würde. 

P. ſchrieb in den erſten rein publiciſtiſchen Jahren ſeiner Thätigkeit einen 
Stil, den man blühend nannte. Die Schätzung einer ausgeſchmückten Schreib⸗ 
weiſe war damals eine allgemeinere als heute. In den Spalten der Allgemeinen 
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Zeitung erſchienen auch ſehr inhaltreiche und klare gedachte Abhandlungen gern 
in einer ſtiliſtiſchen Toilette, der man ein wenig die Ab ſicht, zu gefallen, an⸗ 
merken durfte. Die brutalen Thatſachen hatten die kleinen Verſchönerungskünſte 
nicht ganz verdrängen können. Ja, man gewinnt den Eindruck, als ob nach 
1848/49 auch im Stil eine Periode der Reſtauration eingetreten ſei. Peſchel's 
Ideen waren jedenfalls in der erſten Hälfte der 50 er Jahre moderner als ihre 
Einkleidung. Und doch gewann ihm zunächſt dieſe mehr Beifall als jene allein 
es vermocht hätten. Der Mann, welcher in ein angeſehenes Blatt, wie die 
Allgemeine Zeitung, ſchrieb, ſtand in immer ſich erneuernden Beziehungen mit 
dem Publicum. Erſchien einer von Peſchel's glänzenden Aufſätzen, jo liefen 
Briefe von allen Seiten ein, welche Beifall und Zuſtimmung in oft enthuſiaſti⸗ 
ſchen Lobesreden ausſprachen, hauptſächlich aber neugierig noch dem Namen des 
Verfaſſers ſich erkundigten. Auch abgehärtete Tagesſchriftſteller verſchmähen nicht 
die Reize eines ſolchen Rapportes mit dem Publicum, und wir begreifen, daß 
es P. wohlthat, als der erſte ſelbſtändige Aufſatz, welchen er im Ausland nach 
Uebernahme der Redaction erſcheinen ließ, eine derartige Beifallsſalve hervorrief. 
Ein großer Theil der Vorzüge des Stiles von P. ruhte indeſſen auf der geiſtigen 
Seite. Die klaren, ſcharf umriſſenen Gedanken ſchufen ſich eine entſprechende 
Form des Ausdruckes. Ein onderer Theil gehört der nervös feinen Empfindung 
an, der die Hypotheſe einer aſiatiſchen Abſtammung der altamerikaniſchen Cultur 
„widerwärtig“ erſcheint, die „mit Unwillen“ den Gedanken eines Herabſteigens 
der Urarier vom Pamir zurückweiſt, dagegen die Wahl Turkeſtans als Urheimath 
ariſcher Völker „verführeriſch“ findet, auch mit Vorliebe Worte wie geogra— 
phiſches „Verhängniß“, „geheimer Sinn“ der Uferlinien, u. dgl. anwendet. 
Daß das genaue Maß bei dieſem Hervortreten der Empfindung leicht verloren 
geht, iſt kaum zu verwundern und man gewöhnt ſich an die leichte Uebertreibung 
des Ausdrucks, mit welcher die ſüdlichen Nordſeeküſten als der Schauplatz der 
heftigſten Verwüſtungen bezeichnet werden, welche gegenwärtig die Geſchichte 
unſeres Planeten kennt u. dgl., als nothwendiges Zubehör dieſer individuellen, 
jeder Zeit lebhaft geſtimmten, pulſirenden Schreibweiſe. 

Mit alledem hat P. das große Verdienſt, die Stellung der Geographie als 
Wiſſenſchaft neben den Schweſterwiſſenſchaften befeſtigt zu haben. Von ſeinen 
Neuen Problemen ging die Anregung zur Gewinnung des an die Geologie ver— 
lorenen Gebiets aus, und daß P. die hiſtoriſche und die naturwiſſenſchaftliche 
Seite mit gleichem Geiſte vertrat, iſt vorbildlich für ſeine hervorragendſten Nach— 
folger geworden. P. hat eine im Vergleich zu der Kürze ſeiner Lehrthätigkeit große 
Anzahl von Schülern ausgebildet und eine ganze Reihe derſelben iſt wiſſenſchaft— 
lich thätig geworden. Dennoch kann man nicht von einer Schule im üblichen 
Sinne dieſes Wortes ſprechen, denn eine ſo eigenartige Individualität kann ge— 
rade ihr Beſtes, das, was ſie auszeichnet, nicht übertragen. Auch hatte P. noch 
keine eigenen Methoden ausgebildet, die er wie fertige Werkzeuge ſeinen Schülern 
hätte übergeben können. Schriften wie die Leipoldts über die mitttere Höhe Euro— 
pas oder Krümmels Morphologie der Meeresräume deuten indeſſen an, daß P. 
planvoll vorgegangen ſein würde, um ſeine Schüler an die Lücken der geo— 
graphiſchen Forſchung hinzuführen und in den Neuen Problemen wie in der 
Völkerkunde waren Wege beſchritten, welche über A. v. Humboldt und Ritter 
hinausführen mußten. Peſchel's Lehrwirkſamkeit war nicht zu kurz bemeſſen, um 
zahlreiche Anregungen auszuſtreuen, und um die begeiſterte Anhänglichkeit einer 
großen Zahl von Schülern ſich zu ſichern, aber es war ihm nicht vergönnt, die 
Früchte ſeiner Unterweiſung im Heranreifen zu überwachen. Es trat einiges 
Unreife zu Tage, was zuſammen mit den ungemeſſenen Lobesergüſſen von nicht 
ganz Urtheilsfähigen, die ſich auf eigene Fauſt unter Peſchel's Anhänger ein— 
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gereiht hatten, bald nach ſeinem Tode eine theilweiſe entſprechend ſich über⸗ 
nehmende Kritik hervorrief. Leider fand dieſe auch in der nicht immer ganz ge⸗ 
lungenen Art der Herausgabe von Peſchel's hinterlaſſenen Schriften einigen 
Anlaß, ſich zu äußern. Dieſe Schwankungen ſind vorübergegangen und P. ſteht 
heute als der nächſt Carl Ritter um die Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Geo⸗ 
graphie in Deutſchland verdienteſte Gelehrte und als der würdige Nachfolger 
A. v. Humboldt's auf dem Gebiete geographiſch-litterariſcher Thätigkeit da. 
Wir haben P. als eine fein empfindende, ſanguiniſche, bewegliche Natur 
kennen gelernt. Dieſer Grundton ſchloß die Kraft nicht aus. Bei aller Liebens⸗ 
würdigkeit konnte dieſes Herz auch herbe ſein und ſchrak nie vor dem Ausdruck 
der Ueberzeugung. zurück. Ein hervorragender Zug war die deutſchpatriotiſche 
Geſinnung, welcher P. bei jeder Gelegenheit Ausdruck verlieh. Geborener Sachſe, 
in Baiern lebend, durch Geiſt und Wiſſenſchaft gerecht gegenüber dem Indi⸗ 
viduellen in Staaten, Provinzen, Städten, wie er denn für ſein Adoptivvater⸗ 
land Baiern und beſonders Augsburg ſtets ein auf tieferer Kenntniß begründetes 
Verſtändniß bewies, iſt P. unter die früheſten und entſchiedenſten Vertreter des 
deutſchen Reichsgedankens in Süddeutſchland zu rechnen. Ohne mit dieſer Ge⸗ 
finnung auf den Markt zu treten, hat er für dieſelbe gewirkt und geſtritten. 
Peſchel's Formen waren im perſönlichen Verkehr und in der Schrift verbindlich 
und es iſt bezeichnend, daß, ſo offen er auch ſeine wiſſenſchaftlichen und politiſchen 
Anſichten vertrat, litterariſche Fehden ihm faſt ganz erſpart blieben. 
Mittheilungen und Aufzeichnungen der Witwe Peſchel's, von J. Löwenberg 
und aus dem Kreiſe der augsburger Freunde und der leipziger Schüler und 
Freunde. — Oskar P., ſein Leben und Schaffen von Friedrich v. Hellwald. 
1876. — Nachruf von Georg Ebers. Mitth. d. V. f. Erdkunde zu Leipzig. 
1875. — Oskar P. und die Erdkunde. Von Heinrich Pahde (Progr. Mühl⸗ 
heim a. d. Ruhr. 1879). — Kürzere Lebensbeſchreibungen von Richard 
Andree im Daheim XII. Jahrg., von F. v. Hellwald im Ausland 1875, 
Nr. 41 und der Allgemeinen Zeitung 1875, Nr. 265 (Beil.), von W. in der 
Deutſchen Rundſchau f. Geographie, VII. Jahrg. H. 12. — Zur Würdigung 
ſeiner Wirkſamkeit finden ſich werthvolle Beiträge in F. v. Richthofen, China 
I. und in den methodologiſchen Berichten H. Wagner's im Geographiſchen 
Jahrbuch ſeit 1878. In den letzteren iſt die mit Peſchel's Anregungen ſich 
beſchäftigende Litteratur bis zur Gegenwart herab zuſammengeſtellt. Bild⸗ 
niſſe Peſchel's finden ſich in den Biographien von F. v. Hellwald, R. Andree, 
G. Ebers und J. Löwenberg. Friedrich Ratzel. 


Pesne: Anton (Antoine) P., Bildniß⸗ und Geſchichtsmaler, wurde 
geboren zu Paris am 23. Mai 1683. Den erſten Unterricht in der Kunſt 
erhielt er von ſeinem Vater Thomas P., einem Bildnißmaler von geringer Be⸗ 
deutung, Neffen des durch ſeine Blätter nach N. Pouſſin bekannten Kupfer⸗ 
ſtechers Jean P., und weiterhin durch ſeinen Großohm, den Geſchichtsmaler 
Charles de La Foſſe. Nachdem ihm 1703 von der Pariſer Akademie der erſte 
Preis in der Malerei zuerkannt worden, ging er um 1706 zu ſeiner ferneren 
Ausbildung nach Rom, Neapel und Venedig, wo er ſich dem Studium der 
großen Meiſter widmete und bei längerem Aufenthalte in letzter Stadt angeblich 
unter dem perſönlichen Einfluß des Malers Andrea Celeſti ſtand. Den erſten 
namhaften Auftrag zu einem Bildniſſe ertheilte ihm 1707 der Freiherr von 
Kniphauſen in Venedig. Dieſes Gemälde gab die Veranlaſſung, daß König 
Friedrich I. von Preußen zu Anfang des Jahres 1711 an Stelle des eben ver⸗ 
ſtorbenen Aug. Terweſten P. als Hofmaler nach Berlin berief. Gegen die 
Mitte des Jahres traf er mit ſeiner jungen Frau, einer Tochter des Blumen⸗ 
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und Früchtemalers J. B. Gayot Dubuiſſon aus Italien dort ein. Auch die 
beiden folgenden Könige von Preußen wandten dem Künſtler ihre dauernde 
Gunſt zu. In die Regierungszeit Friedrich Wilhelms I. fällt die Reiſe (1723 
bis 17242) Pesne's nach England. Er ſcheint ſeinen Weg über Paris genom⸗ 
men und hier das Bildniß des ſpäteren Directors der franzöſiſchen Akademie in 
Rom, des Malers N. Vleughels gemalt zu haben, welches ihm die Mitglied- 
ſchaft der Pariſer Akademie eintrug. In London, wo ſich P. nur kurze Zeit 
aufhielt, malte er die mit geringem Beifall aufgenommenen Bildniſſe einiger 
Mitglieder des königlichen Hauſes. 

P. war in erſter Linie Bildnißmaler: die königliche Familie, die Hof— 
geſellſchaft und ſonſtige hervorragende Perſönlichkeiten Berlins ſind durch ihn 
dargeſtellt worden. In den königlichen Schlöſſern zu Berlin, Potsdam und 
Charlottenburg befinden ſich zahlreiche Oelbilder ſeiner Hand, in letzterem Schloſſe 
das bekannte Bild Pesne's, welches uns Friedrich den Großen als dreijähriges 
Kind mit einer Trommel neben ſeiner Schweſter Wilhelmine zeigt (geſt. von 
D. Cunego und F. Eichens). Die königliche Gemäldegalerie in Berlin bewahrt 
drei Bilder des Meiſters: neben der Oelſkizze zu dem ſehr gerühmten, jetzt ver- 
ſchollenen Bilde des Herrn von Erlach mit ſeiner Familie, das intereſſante Bildniß 
Friedrichs des Großen aus dem Jahre 1739, und ferner das trefflich durch— 
geführte Gemälde, welches den Kupferſtecher G. F. Schmidt nebſt Gattin dar— 
ſtellt. Die Dresdener Galerie weiſt ſieben Gemälde von P. auf, unter dieſen 
das Selbſtbildniß des Künſtlers v. J. 1728 (geſt. von G. F. Schmidt 1752). 
Die Mehrzahl ſeiner Bildniſſe iſt von verſchiedenen gleichzeitigen und ſpäteren 
Kupferſtechern wiedergegeben worden (vgl. A. Apell, Handbuch für Kupferſtich— 
ſammler). Auch als Hiſtorienmaler war P. mit Erfolg thätig. In den ge— 
nannten Schlöſſern, ſowie im Schloſſe zu Rheinsberg befinden ſich von ihm 
mehrere Wand- und Deckengemälde mit allegoriſchen und mythologiſchen Dar— 
ſtellungen. Sein letztes unvollendetes Werk iſt das im Marmorſaal des Neuen 
Palais bei Potsdam aufgeſtellte, den Raub der Helena darſtellende große Del- 
gemälde. Der bedeutendſte unter ſeinen zahlreichen Schülern, Bernhard Rode, 
führte daſſelbe nach dem Tode des Meiſters zu Ende. 

Von ſeinen Zeitgenoſſen in Deutſchland iſt P. als einer der größten Künſtler 
geprieſen worden. In der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts hatte Berlin 
keinen Maler aufzuweiſen, der ihm, zumal im Porträtfach, gleich zu ſchätzen war. 
Die meiſten Maler, welche nach ihm dort thätig waren, find feine Schüler ge— 
weſen und laſſen ſeinen Einfluß erkennen. Die Kraft ſeiner Farbengebung, in 
welcher ſeine Bewunderer die venetianiſche Farbenpracht wiedererkennen wollten, 
trug ihm zu ſeiner Zeit allgemeine Anerkennung ein. Hieraus erklärt ſich, daß 
Friedrich der Große als Kronprinz P. in einem begeiſterten Gedichte mit Lob 
überhäufte (Oeuvres de Frederic le Grand T. XIV). Die künſtleriſche Bedeutung 
der großen franzöſiſchen Bildnißmaler unter König Ludwig XIV. erreicht P. in⸗ 
deſſen nicht. Seinen Gemälden iſt aber ſchon durch die dargeſtellten Perſönlich— 
keiten ein bleibender geſchichtlicher Werth geſichert. P. ſtarb als Director der 
königlichen Akademie der Künſte am 5. Auguſt 1757 zu Berlin. 

Vgl. Nachrichten von Künſtlern und Kunſt-Sachen. Leipzig 1768. — 
F. Nicolai, Beſchreibung der Kgl. Reſidenzſtädte Berlin u. Potsdam 
Berlin 1786. — F. Nicolai, Nachrichten von den Baumeiſtern .. Berlin 
1786. — Fiorillo, Geſchichte der zeichnenden Künſte, Göttingen 1805. — 
Füßli, Allg. Künſtler⸗Lexicon. — Nagler, Neues Allg. Künſtler⸗Lexicon. — 
Duſſieux, Les artistes francais A l'étranger. Paris 1856. — A. Jal, Diet. 
critique de Biographie et d'Histoire. Paris 1872. — Kgl. Muſeen zu 
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Berlin. Beſchreib. Verzeichniß d. Gemälde 1883. — E. Bellier de la Cha— 
vignerie und L. Auvray, Diet. general des artistes de l’ecole francaise. 
Paris 1885. Weinitz. 


Bellina: Wenzel Michael P. (Peſchina) v. Czechorod, Domherr, 
geboren zu Neu⸗Hradek in Böhmen am 13. September 1782, 7 zu Prag am 
7. Mai 1859, überging aus dem Gymnaſium zu Königgrätz ins Studium der 
Theologie zu Prag, wurde 1807 zum Prieſter geweiht, hierauf als Caplan für 
Polna beordert; 1814 zum Pfarrer in Kruzenburg befördert, 1819 in gleicher 
Würde auf die beſſer dotirte Stelle zu Butſchin in Mähren überſetzt, erfolgte 
1832 ſeine Erhebung zum Domherrn an der Prager Metropolitankirche bei 
St. Veit. — In weiterer Folge zum Conſiſtorialrathe und Domcuſtos ernannt, 
wußte er in letzter Eigenſchaft ganz beſonders erfolgreich der in ihm ſchon längſt 
treibenden Idee des Domausbaues vorzuarbeiten. Und die nach dieſer Richtung 
entwickelte Thätigkeit iſt es auch, welche ſeinem Namen eine bleibende Stelle in 
der Culturgeſchichte des Landes ſicherte. Denn dieſe ſeine Idee wirkte zugleich 
nach außen, und gewann Geſtaltung durch den im J. 1857 ins Leben getretenen 
Dombauverein — deſſen thatkräftiges Vorgehen behufs der Mittelbeſchaffung 
1860 ſchon zur Beſtellung des „Dombaumeiſters“ in der Perſon des ausge— 
ausgezeichneten Gothikers Joſeph Kranner führte (ſ. A. D. B. XVII, 33). Wie 
nach dem Sterbejahre Peſſina's erſichtlich, erlebte er zwar nicht die Freude 
weiteren Mitthuns, blieb aber doch der Motor. Bemerkenswerth iſt hierbei, 
daß, trotzdem er ſein Vermächtniß den Tſchechen ans Herz gelegt hatte, dieſes 
von den Deutſchen Prags aufgenommen und durch ſie in Vollzug gebracht 
wurde. — Was er dagegen noch als reichliche Ernte ſtiller Ausſaat auf huma⸗ 
nitärem Gebiete erlebte, war eine Fülle an Ehren und Auszeichnungen, die ihm 
in ganz beſonderer Menge zur Feier ſeines fünfzigjährigen Prieſterjubiläums — 
13. September 1857 — zukam. Kaiſer Franz Joſeph verlieh ihm den Orden 
der eiſernen Krone 3. Klaſſe, der ſeine Erhebung in den Adelſtand mit dem 
gewünſchten Prädicate „von Czechorod“ nach ſich zog. Die Städte Königgrätz 
und Polna überſandten ihm mittelſt Deputation Ehrenbürgerdiplome; Glüd- 
wunſchadreſſen und ſinnige Geſchenke von nahe und ferne kamen hinzu. Die 
locale Tagesfeier erhöhte überdies eine ſolenne kirchliche Feier unter Theilnahme 
des Cardinalerzbiſchofs Fürſten von Schwarzenberg, des Königgrätzer Biſchofs 
Dr. Hanl, von Vertretern der Regierung, der Landeshauptſtadt und faſt aller 
Stände und ſtädtiſchen Corporationen. — Im Beſitze des Ehrendiploms eines 
Doctor der Theologie von Seite der Prager Univerſität war P. ſchon ſeit 1848. 
Das Thun und Streben Peſſina's charakteriſirt ſchließlich ſein geringer Nachlaß 
an Vermögen und findet Erklärung darin, daß er den Ueberſchuß des Einkom- 
mens zum Theil wohlthätigen Zwecken widmete, größtentheils jedoch dem Doms 
baufonds zuwendete. Behufs Errichtung eines ſeine Grabſtätte — auf dem Klein⸗ 
ſeitner Friedhofe — zierenden Monuments trat darum Cardinal Schwarzenberg 
an die Spitze eines Comités, durch welches daſſelbe ausgeführt wurde. 

Rud. Müller. 


Peſtalozzi: Joh. Heinrich P. iſt am 12. Januar 1746 in Zürich ge⸗ 
boren. Sein Vater, Johann Baptiſt, der Sohn des Pfarrers Andreas Peſta⸗ 
lozzi in Höngg, war Chirurg und hinterließ, als er im Juli 1751 ſtarb, die 
Wittwe mit vier Kindern, deren eines bald nachher ſtarb, in dürftigen Verhält⸗ 
niſſen; dieſelbe, Suſanna Hotz, ſtammte vom Lande und war mit dem befann- 
ten Arzt Hotz in Richterswyl und dem in öſterreichiſchen Dienſten ſtehenden 
General Hotze nahe verwandt. Mit Heinrich wuchſen ein älterer Bruder und 
eine jüngere Schweſter auf; der erſtere, Joh. Baptiſt, ging in den Achtzigerjahren 
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aufs Meer und iſt da verſchollen; die Schweſter, Anna Barbara, an der P. 
mit großer Liebe hing, verheirathete ſich 1777 mit einem Kaufmann Große in 
Leipzig. Mutter Peſtalozzi ſtarb 1796. 

Heinrich P. war von Geburt ſchwächlich und kränklich. Die Ver⸗ 
waiſtheit und die Armuth der Familie waren auch nicht dazu angethan, die 
normale Entwicklung des Knabenalters zu befördern. Es fehlte für die Erzieh— 
ung der weiterſchauende Blick der väterlichen Leitung; aber was mütterliche 
Sorge leiſten konnte, das wurde P. in reichem Maße zu Theil; und der 
Mutter zur Seite ſtand eine treue Magd, das Babeli, die, wie ſie dem ſter— 
benden Vater verſprochen, derſelben in hingebender Treue die Haushaltung 
durchbringen half. Die Schattenſeite dieſer Erziehung ſchildert P. ſelbſt im 
„Schwanengeſang“: „Ich wuchs an der Hand der beſten Mutter als ein Weiber— 
und Mutterkind auf, wie nicht bald eines in allen Rückſichten ein größeres ſein 
konnte. Ich kam, wie man bei uns ſagt, jahraus jahrein nie hinter dem Ofen 
hervor; kurz alle weſentlichen Mittel und Reize zur Entfaltung männlicher Kraft, 
männlicher Erfahrungen, männlicher Denkungskraft und männlicher Uebungen 
mangelten mir in dem Grad, als ich ihrer bei der Eigenheit und bei den 
Schwächen meiner Individualität vorzüglich bedurfte.“ Und in „Lienhard und 
Gertrud“ ſchildert er bei der Erzählung von den Jugendverhältniſſen des Pfarrers 
Ernſt ſeine eigene Jugend, wenn er ſagt: „Es hätte Alles aus ihm werden 
können, wenn er in ſeiner Jugend die Menſchen von Angeſicht zu Angeſicht ge— 
ſehen wie in den Büchern. Aber er ſah nur ſeine Mutter und ſeine Magd, die 
himmelstreu war, aber den Buben einſperrte, damit er der armen Mutter wenig 
Geld koſte.“ g 

Die Folgen dieſer jugendlichen Abgeſchloſſenheit von ſeinen Altersgenoſſen 
(„damit er nicht unnützer Weiſe Kleider und Schuhe verderbe“) machten ſich denn 
auch geltend, als Peſtalozzi in die Schule kam. „Mit dieſem Peſtalozzi“, er⸗ 
zählt 1783 einer ſeiner Zeitgenoſſen, Pfarrer Schinz (1745 — 1790), „ging ich 
ſchon in die allerunterſte Schule. Der Schulmeiſter behauptete, es könne und 
werde aus dem Knaben nie etwas Rechtes werden, und alle Schüler verlachten 
und verſpotteten ihn wegen ſeiner unangenehmen Geſichtsbildung, feiner außer— 
ordentlichen Nachläſſigkeit und Unreinlichkeit. In den höheren Schulen bekam 
P. den Ruf eines ſonderbaren Menſchen, der bei aller beibehaltenen unausſteh— 
lichen äußerlichen Unreinlichkeit und Unachtſamkeit dennoch, wenn es fein mußte und er 
einmal von ſeiner beſtändigen Gedankenzerſtreuung zu ſich ſelbſt gebracht wurde, 
genau den Punkt traf, zu welchem man ihn leiten wollte.“ Und damit ſtimmt 
trefflich, was Peſtalozzi in ſeiner Selbſtſchilderung vom Jahre 1802 ſagt: „Ich 
war von Jugend auf der Narr aller Leute; meine Jugendführung gab meiner 
Lebhaftigkeit in tauſendfachen träumeriſchen Ideen allgemeine Nahrung und ließ 
mich zugleich in Allem, was die Menſchen Gewöhnliches genießen, können und 
thun, genußleer, ungeübt. Die Buben in der Schule ſchon ſchickten mich, wo— 
hin ſie nicht gern gingen; ich ging, wohin ſie nicht gingen und that, was ſie 
wollten. Selbſt beim großen Erdbeben (es iſt wol dasjenige vom 9. December 
1755 gemeint), wo die Präceptoren den Kindern ſchier über die Köpfe die Stiege 
herabgingen und es Keiner wagen wollte, wieder hinaufzugehen, ging ich und 
brachte ihnen Kappen und Bücher hinunter. Aber ich ſchickte mich doch nicht 
zu ihnen und hatte, ob ich ſchon gut lernte, dennoch im Gewöhnlichen und Täg— 
lichen was vorfiel ganz und gar nicht die Gewandtheit, die die Fähigern unter 
den Andern alle auszeichnete; auch lachten ſie mich alle aus und gaben mir 
den Namen „Heiri Wunderli von Thorlikon“. Ich kann es ihnen nicht übel- 
nehmen.“ Eingehend hat ſich P. im „Schwanengeſang“ über die Eigenthüm⸗ 
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lichkeiten ſeiner Individualität, wie ſie ſchon in ſeiner jugendlichen Entwicklung 
hervortrat, ausgeſprochen. Nach dieſen fremden und eigenen Zeugniſſen treten 
in dem jungen P. Unbeholfenheit, Ungeregeltheit, Ueberwuchern der Einbildungs⸗ 
kraft über die geordnete Verſtandsbildung, geiſtvolle Erfaſſung deſſen, was ihm 
zufagte, mit gänzlicher Vernachläſſigung von alle dem, was ſeinem Gemüthe 
keine Nahrung gab, als charakteriſtiſche Züge hervor; alles das verbunden mit 
gelegentlich aufblitzender Energie und einer Gutmüthigkeit, „die alle Welt 
wenigſtens ſo gutmüthig und zutraulich glaubte als ſich ſelbſt“; endlich auch 
darin die Art des Sanguinikers, daß es ihm nichts galt, wenn er auch „mit 
ſeinem Kopf in hundert und hundert Kleinigkeiten mehr als ein anderes Kind 
an die Wand ſtieß“. Suchen wir noch einen Ausdruck, der all das zuſammen⸗ 
faſſend bezeichnet, ſo hat, wie in manch Anderm, ihn P. ſelbſt gegeben, wenn 
er von der ſtarken Ausbildung ſeines „Traumſinns“ redet. 

Dieſer Träumerſinn fand nun in den äußern Verhältniſſen, in denen das 
reifere Jugendalter Peſtalozzi's ſich bewegte, reichliche Nahrung. Die höheren 
Schulen von Zürich, die Peſtalozzi beſuchte, um Theologie zu ſtudiren, ſtanden 
damals nach Peſtalozzi's ausdrücklichem Zeugniß in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
ausgezeichnet gut. Es war die Zeit Bodmer's, Breitinger's, Steinbrüchels. Es 
war eine Zeit der Verſenkung in die Ideale der claſſiſchen Welt. „Unabhängig⸗ 
keit, Selbſtändigkeit, Wohlthätigkeit, Aufopferungskraft und Vaterlandsliebe war 
das Loſungswort unſerer öffentlichen Bildung. Der Geiſt des Unterrichtes, den 
wir genoſſen, lenkte uns mit vieler Lebendigkeit und reizvoller Darſtellung dahin, 
die äußeren Mittel des Reichthums, der Ehre und des Anſehens einſeitig und 
unüberlegt gering zu ſchätzen und beinahe zu verachten. Das ging ſo weit, daß 
wir uns in Knabenſchuhen einbildeten, durch die oberflächlichen Schulkenntniſſe 
vom großen griechiſchen und römiſchen Bürgerleben uns ſolid für das kleine 
Bürgerleben in einem der ſchweizeriſchen Kantone und ihren zugewandten Orten 
vorzüglich gut vorbereiten zu können.“ Der von der Erdſchwere ſich loslöſende 
idealiſche Geiſteszug haftete aber nicht blos an den Perſönlichkeiten, die auf P. 
und feine Mitſchüler erzieheriſch einwirkten; es war die Atmoſphäre, in der die 
Beſſern jener Zeit lebten und webten und ſich über die Kleinlichkeit der Gegen⸗ 
wart erhoben. Was dieſe nicht darbot, ſuchte und fand man in der Vergangen⸗ 
heit, in Athen, Sparta und Rom, und bei den biedern Altvordern der eidge⸗ 
nöſſiſchen Heldenzeit. Peſtalozzi's Erſtlingsarbeit „Agis“, die die Größe des 
alten Spartanerſinns verherrlicht (1765), Lavaters Schweizerlieder, die Verhand⸗ 
lungen der Helvetiſchen Geſellſchaft, Müller's Schweizergeſchichte geben Zeugniß 
von dieſer Geiſtesrichtung. Oder man ſchwärmte mit Rouſſeau für die Rück⸗ 
kehr zur Natur; Geßner's Idyllen riefen ſanfte Rührungen hervor; der alte 
Bodmer bot ſeine Ideale in Patriarchaden dar. 

Aber mit dieſen ſittlichen, ſocialen und politiſchen Phantaſiegebilden ſtand 
die Gegenwart in ſo ſchneidendem Widerſpruch, daß der Jugend nicht zu ver⸗ 
denken war, wenn ſie an dem Anblicke derſelben ihre ſittliche Ueberzeugungskraft 
ſchärfen und gelegentlich auch ein wenig Weltgericht ſpielen wollte. Dazu bot 
ihr der gefeiertſte Zürcher jener Zeit, der alte Bodmer, „der Vater der Jüng⸗ 
linge“, ein Mann von ſcharfem Blick und ſcharfer Zunge, Gelegenheit und An⸗ 
regung auf ſeinen Spaziergängen im „Platz“ und durch die Stiftung der 
helvetiſchen Geſellſchaft zur „Gerwe“. Dieſe verſammelte ſich wöchentlich ein⸗ 
mal. Ausbreitung geläuterter Begriffe über das ſittliche, politiſche, geſellſchaft⸗ 
liche Leben war ihr Endzweck. Pädagogiſche, geſchichtliche, moraliſche, politiſche 
Abhandlungen wurden da vorgeleſen und beſprochen. Mit Neujahr 1765 grün⸗ 
dete dieſes junge Zürich (die ſog. „Patrioten“) ſogar ein moraliſches Wochen⸗ 
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blatt, den „Erinnerer“, der im Drucke erſchien und es bis in den dritten Jahr- 
gang hinein brachte, dann aber obrigkeitlich unterdrückt wurde. N 

Der Prophet dieſer jungen Generation war Rouſſeau. Auch auf P. übte 
er entſcheidenden Einfluß. „So wie ſein Emil erſchien (1762), war mein im 
höchſten Grade unpraktiſcher Traumſinn von dieſem ebenſo im höchſten Grad 
unpraktiſchen Traumbuch enthuſiaſtiſch ergriffen. Ich verglich die Erziehung, die 
ich im Winkel meiner mütterlichen Wohnſtube und auch in der Schulſtube, die 
ich beſuchte, genoß, mit dem, was Rouſſeau für die Erziehung ſeines Emil an- 
ſprach und forderte. Die Hauserziehung, ſowie die öffentliche Erziehung aller 
Welt und aller Stände erſchien mir unbedingt als eine verkrüppelte Geſtalt, die 
in Rouſſeau's hohen Ideen ein allgemeines Heilmittel gegen die Erbärmlichkeit 
ihres wirklichen Zuſtandes finden könne und zu ſuchen habe. Auch das durch 
Rouſſeau neubelebte, idealiſch begründete Freiheitsſyſtem erhöhte das träumeriſche 
Streben nach einem größeren ſegensreichen Wirkungskreiſe für das Volk in mir. 
Knaben⸗Ideen, was in dieſer Rückſicht in meiner Vaterſtadt zu thun nothwendig 
und möglich ſei, brachten mich dahin, den Stand eines Geiſtlichen, zu dem ich 
früher hinlenkte und beſtimmt war, zu verlaſſen und den Gedanken in mir auf— 
keimen zu machen, es könnte möglich ſein, durch das Studium der Rechte eine 
Laufbahn zu finden, die geeignet wäre, mir früher oder ſpäter Gelegenheit und 
Mittel zu verſchaffen, auf den bürgerlichen Zuſtand meiner Vaterſtadt und ſo— 
gar meines Vaterlandes einigen thätigen Einfluß zu erhalten.“ P. führt alſo 
ſeinen Uebertritt von der Theologie zu rechts- und ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien 
auf die Einwirkung der Schriften Rouſſeau's zurück; thatſächlich iſt er auch aus 
dem Carolinum, der höheren Lehranſtalt Zürichs, nach den Schülerverzeichniſſen 
vor Oſtern 1766 ausgetreten, d. h. ehe er in die eigentliche classis theologica 
übergegangen wäre; ſomit fällt wol die gewöhnliche Erzählung, ein Mißgeſchick 
bei der erſten Predigt ſei Urſache des Berufswechſels geweſen, die zuerſt Hen— 
ning aus Iverdon mitgebracht, ohne Weiteres dahin. 

Auch nach einer andern Seite hin übte Rouſſeau einen bemerkenswerthen 
Einfluß auf P. und ſeine Jugendgenoſſen aus. Der Apoſtel der Natur ſchlug 
für dieſe Städter die Brücke zum theilnehmenden Intereſſe und zur thatkräftigen 
Sympathie für die Verhältniſſe der Landbevölkerung. Sie gehen aufs Land 
heraus, ſuchen zu ergründen, wie der Bauer denkt, was ihn drückt. Sie ver— 
gleichen ländliche und ſtädtiſche Zuſtände und finden erſtere unverdorbener, wer— 
den Schwärmer für Landleben und Landbau. Zu dieſer Annäherung an das 
Landvolk hatte P., ſowol bei den Verwandten ſeiner Mutter am Zürichſee, als 
namentlich bei ſeinem Großvater, dem Pfarrer Peſtalozzi in Höngg, Gelegenheit. 
Vom Pfarrhaus aus lag es nahe, den Blick in die Schule zu werfen, Vorzüge 
und Schattenſeiten der ländlichen Erziehung abzuwägen, die Mängel des Volks— 
unterrichtes zu erkennen. „Es fiel mir frühe auf“, ſagt P. bei Beſprechung 
ſeiner Höngger⸗Erinnerungen, „daß der Fehlerhaftigkeit der ländlichen Erziehung 
allgemein in ihrem Weſen unendlich leichter zu helfen ſein könnte, als der- 
jenigen der ſtädtiſchen. Dabei war mir das Landvolk lieb. Ich bedauerte den 
Irrthum und die Ungewandtheit, in denen feine noch belebtere Naturkraft unbe— 
holfen daſtand und es regte ſich ſehr frühe in meinen jugendlichen Jahren ein 
lebendiger Gedanke, ich könnte mich fähig machen, diesfalls mein Scherflein zur 
Verbeſſerung der ländlichen Erziehung beizutragen. Es ſchien mir ſchon in 
meinen Jugendjahren heiter (bei P. ſtehender Ausdruck für: klar), dieſes müſſe in 
Kunſthinſicht durch die höchſt mögliche Vereinfachung der gewohnten Schulunter⸗ 
richtsmittel des Leſens, Schreibens und Rechnens angebahnt werden.“ 

Es war wirklich eine kühne Jugendgeneration, die ſich um Lavater und 
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Füßli als ihre Vorkämpfer ſchaarte und bald auch P. als begeiſterten Gefin= 
nungsgenoſſen und thätigen Mitarbeiter in ihre Kreiſe zog. Im J. 1762 hatten 
ſie durch eine anonyme Klagſchrift die Regierung zur Beſtrafung des Junkers 
Felix v. Grebel (des Eidams des um Staat und Wiſſenſchaft hochverdienten 
regierenden Bürgermeiſters Leu) genöthigt, welcher 1758 — 61 Landvogt in Grü⸗ 
ningen geweſen. 1764 brachten ſie einen ungetreuen Verwalter zur Flucht; 1765 
verzeigten ſie einen ſchlechten Pfarrer dem Antiſtes durch ein anonymes Billet; 
bei der Unterſuchung nach dem Schreiber desſelben wurde auch P. in Verhör 
genommen. Noch mehr ſtellte dieſen in den Vordergrund die Entdeckung eines 
handſchriftlichen „Bauerngeſprächs“, in dem die Regierung die Aufforderung an 
die Unterthanen auf dem Lande erblickte, einem allfälligen Truppenaufgebot nach 
Genf ſich zu widerſetzen (Januar 1767). Mit aller Energie ward auf den un⸗ 
bekannten Verfaſſer gefahndet. P. hatte eine richtige Ahnung, wer der Thäter 
ſei; er ging zu ihm, um ihn zu bereden, ſich der Obrigkeit zu ſtellen; aber dieſer 
— es war der cand. theol. Chriſtoph Heinrich Müller (ſ. A. D. B. XXII, 521) — 
nachmaliger Profeſſor in Berlin und Herausgeber des Nibelungen — floh, und 
nun kam P. in den Verdacht, ihn zur Flucht aufgemuntert und ihm dabei ge— 
holfen zu haben. Er ward vier Tage in Unterſuchungshaft gehalten. Im Ur⸗ 
theil wurden die Koſten ſolcher Haft ihm und den Mitgenoſſen auferlegt, und 
angeordnet, daß denſelben — P. iſt dabei mit Namen erwähnt — das obrig— 
keitliche Mißfallen unter nachdruckſamem Zuſpruch bezeugt werden ſolle. Das 
corpus delicti wurde vor dem Rathhaus feierlich verbrannt. Eine ſchriftliche 
Aufzeichnung berichtet weiter über den Ausgang: „Allen Patrioten ſoll ernſtlich 
angezeigt werden, daß, wo ſie künftig etwas wider den Staat reden ſollten, 
ſie ihres Burgerrechts ſollten verluſtig ſein; die drei Klafter Holz müßten ſie 
dem Henker bezahlen. Uebrigens ſolle die Commiſſion ernſte Unterſuchung 
machen, wie dieſem Uebel ferner zu ſteuern, auch wegen der gefährlichen Geſell⸗ 
ſchaften, und der „Erinnerer“ ſoll nicht mehr unter die Preß kommen. NB. Vogel 
trieb auf dem Rathhauſe ein Geſpött und Dälliker und Peſtalutz ſpazierten mit 
einer (Tabak⸗) Pfeifen auf der (benachbarten) Meiſen⸗Zinne, als man die Schriften 
verbrannte.“ 

So ſehen wir den Jüngling P. aus der Schüchternheit ſeiner frühern 
Jugend mit einem Male, faſt vorzeitig, ins Leben der Oeffentlichkeit herausge⸗ 
treten; und wie hier im Kampf gegen die Mängel des Staatslebens, 
ſo zu gleicher Zeit auch, getrieben vom Drang ſeiner genialen Natur die litte⸗ 
rariſche Concurrenz mit feinen Lehrern verſuchend. Noch im hohen Alter er⸗ 
zählt er darüber mit einer ſichtbaren inneren Befriedigung: „Mitten indem ich 
in einigen Theilen eines beſtimmten Unterrichtsfaches hinter meinen Mitſchülern 
weit zurückſtand, übertraf ich ſie in einigen anderen Theilen deſſelben in einem 
ſeltenen Grad. Das iſt ſo wahr, daß ich einſt, da einer meiner Profeſſoren, der 
ſehr wol Griechiſch verſtand, aber durchaus kein rhetoriſches Talent hatte, einige 
Reden des Demoſthenes überſetzte und drucken ließ, die Kühnheit hatte, mit den 
beſchränkten Schulanfängen, die ich im Griechiſchen beſaß, eine dieſer Reden auch 
zu überſetzen und am Examen als Probeſtück meiner diesfälligen Vorſchritte 
niederzulegen. Ein Theil dieſer Ueberſetzung wurde im Lindauer Journal einem 
Aufſatze, „Agis“ betitelt, beigedruckt. Meine Ueberſetzung war auch unſtreitig 
in Rückſicht auf Feuer und redneriſche Lebendigkeit beſſer, als die des Herrn 
Profeſſors, ungeachtet ich ohne alle Widerrede noch ſo viel als nicht Griechiſch 
konnte, hingegen der Herr Profeſſor wohl.“ P. war zur Zeit dieſer ſeiner erſten 
litterariſchen Veröffentlichung (1765) 19 Jahre alt und es wird wenige Schrift⸗ 
ſteller geben, die durch mehr als 60 Jahre hindurch — „Schwanengeſang“, 
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„Lebensſchickſale“ und „Langenthaler Rede“ datiren von 1826 — ſich die Friſche 
für litterariſche Productionen erhalten haben. 

Das waren freilich nicht eben Vorſtufen für raſche Beförderung im zürcheriſchen 
Staatsleben. Auch mochten Andere beſſer als P. ſelbſt die Gefahren erkennen, 
denen ſeine Individualität in der juriſtiſch⸗politiſchen Laufbahn entgegenging. 
Das Wort eines ſterbenden Freundes, des hochbegabten und klarſchauenden Joh. 
Kaſpar Bluntſchli (geb. 1742, 7 24. Mai 1767 als cand. theol.) entſchied und 
P. faßte nun („plötzlich“) den Entſchluß, ſich der Landwirthſchaft zu widmen. 
Schon im Herbſt 1767 begab er ſich zu Tſchiffeli nach Kirchberg (Kant. Bern) 
um ſich in ſeinen Beruf einführen zu laſſen. Im Herbſt 1768 kam er zurück 
und kaufte dann, nachdem ein zürcheriſches Kaufmannshaus ihm die Mittel, einen 
Verſuch zur Krappcultur im Großen zu machen, vorgeſchoſſen hatte, auf dem 
Birrfelde im Gebiet des damaligen Kantons Bern Land zuſammen; er nannte 
das Gut, das er ſo am Fuße der Brunegg im „Letten“ bei Birr ſich erwarb, 
den „Neuhof“; bis er das von ihm gleichzeitig in Bau genommene Landhaus 
beziehen konnte (Frühjahr 1771), wohnte er in dem benachbarten Dörfchen 
Müligen an der Reuß. Hier gründete er nun auch einen eigenen Hausſtand. 
Am Sterbebette Bluntſchli's hatte ihn die gemeinſame Verehrung für den kranken 
Freund mit Anna Schultheß, der Tochter des Pflegers Schultheß zum „Pflug“ 
näher zuſammengeführt; das Andenken an den Verſtorbenen pflanzte gegenſeitige 
Freundſchaft, aus der Freundſchaft ward Liebe, ideale, ſchwärmeriſche Liebe. 
Dieſe Liebe überwand alle Bedenken und Schwierigkeiten, und deren waren nicht 
wenige: Peſtalozzi war mehr als ſechs Jahre jünger denn ſeine Braut; er war 
arm, Anna's Vater war reich, Anna war ſchön und gefeiert, P. häßlich und 
unordentlich. Die Eltern Anna's waren entſchieden gegen die Verbindung. 
Peſtalozzi's Darlegungen ſeiner öconomiſchen Plane ſetzten ſie ein nur zu be— 
gründetes Mißtrauen entgegen. Nicht nur Verwandte und Jugendfreunde, ſelbſt 
hochſtehende Perſönlichkeiten wie Bürgermeiſter Heidegger nahmen ſich der Lieben— 
den an. Endlich erfolgte die Einwilligung, aber nur ſo, daß die Mutter Schult⸗ 
heß erklärte, ſie wolle ſich der Verbindung nicht mit Gewalt entgegenſetzen; 
ſie ließen die Tochter ziehen, doch ohne Ausſteuer. Am 30. October oder 2. 
October 1769 — das Datum iſt nicht vollſtändig ſichergeſtellt — fand die 
Trauung in Gebiſtorf bei Brugg ſtatt. 

In inniger Reinheit entfaltete ſich das Familienleben. Das Tagebuch, das 
die beiden Gatten gemeinſchaftlich führten, zeigt ihr innerſtes Seelenleben in 
voller Offenheit; die ruhige, fromme Klarheit der Frau, ihre Verehrung und 
zarte Sorge für den „Geliebten“, ſeine wechſelnden Stimmungen, die oft an 
Hypochondrie ſtreifen, voller Seelenkämpfe. Am 19. Auguſt 1770 wurde 
Peſtalozzi's einziges Kind, ein Sohn, geboren, Hans Jakob oder „Jakobli“ wie 
er nachher im Haufe hieß, in der Zeit, als die finanzielle Unternehmung Peſta⸗ 
lozzi's bereits dem Untergang verfallen war. f 

Die Mutter Schultheß hatte Anna mit den Worten entlaſſen: „Du wirſt 
mit Waſſer und Brod zufrieden ſein müſſen!“ Noch ehe die junge Haushaltung 
in den „Neuhof“ herüber ziehen konnte, begannen dieſe Worte ſich zu erfüllen. 
P. hat in ſpäterer Zeit feine Leidensgeſchichte auf dem Neuhof in herzergreifen⸗ 
der Weiſe geſchildert, ſchon im „Schweizerblatt“ von 1782 in ſeinem „Nachruf 
an Iſelin“ und dann wieder 1826 im Schwanengeſang. Aber wir beſitzen 
darüber auch einen Bericht von dritter Hand, das Urtheil eines in ſeinem 
Naturell von Peſtalozzi gänzlich verſchiedenen kühl und praktiſch denkenden 
Freundes, in dem Briefe des Pfarrers Schinz, in welchem derſelbe, der zudem 
als ſachkundiger Experte Gelegenheit gehabt, einen unparteiiſchen Blick in die 
Verhältniſſe zu thun, unterm 12. April 1783 einem Freunde über die Perſönlich— 
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keit des Verfaſſers von „Lienhard und Gertrud“ Aufſchluß gab. Dieſer Bericht 
hält deutlicher als Peſtalozzi's eigene Darſtellungen die verſchiedenen Stadien 
der Unternehmung auf dem Neuhof 1769—1780 auseinander und mag daher 
in den Hauptpunkten hier ſeine Stelle finden: 

„P. kaufte zu Birr bei 40 Morgen Landes, ließ ein zu ſeinen Abſichten 
zweckloſes, ſonſt ſehr geſchmackvolles Haus und andere Gebäude, gegen mein und 
aller Freunde Rath und Zureden aufführen und hoffte auf der Grappflanzung 
alle Auslagen wieder zu gewinnen. Die Grappflanzung gedieh übel. P. konnte 
nicht Rechnung halten, wie er ſollte, weil er ſich nie mit den Kleinigkeiten des 
Rechnungsweſens beladen wollte, ſondern nur im Großen es durchdachte. Daher 
entſtand in ſeiner Oekonomie eine Verwirrung, die wichtiger war als er ſelbſt 
glaubte. Von dem vornehmen Kaufmanne, der ſeine vielen tauſend Gulden 
zugleich mit Peſtalozzi's eignem zugeſetzten Gelde in der größten Gefahr ſah, 
ward ich zum Mittelmann erbeten, weil derſelbe ſich auf meine etwelchen durch 
Erfahrung erworbenen, landwirthſchaftlichen Kenntniſſe verließ. Ich unterſuchte 
und brachte es zur Liquidation, bei welcher der Kaufmann auf ca. 5000 Gulden 
freudigen Verzicht that, wenn damit dem unerfahrenen Speculanten geholfen 
werden konnte. Nach mißlungenem Verſuche in der Grappeultur unternahm P. 
eine Sennerei, für die er ſeine Felder in Eſparſettenbau verwandelte. Endlich 
gab er nach diesfälligen, ebenfalls ſchlechten Proben ſeiner Feldbaupraxis auch 
dieſe Idee auf um ſie mit einer andern zu vertauſchen, nämlich auf ſeinem Gute 
eine Erziehungsanſtalt für verlaufene, heimathloſe, von liederlichen Eltern ſchlecht 
beſorgte Bettelkinder zu errichten. Nach dem Erziehungsplan mußten die Kinder 
bei gutem Wetter auf den Feldern arbeiten, bei ſchlechtem Wetter aber und im 
Winter ihr Brod mit Baumwolle ſpinnen gewinnen und verdienen lernen. P. 
gab einen weitläufigen, durch ſeine Beredſamkeit hinreißenden Plan dieſer Anſtalt 
im Drucke heraus, wodurch er vermittelſt einer zinsloſen Geldenthebung auf ge— 
wiſſe Jahre bei ſeinen Freunden die zu dieſem Inſtitut nöthigen Fonds ſammelte. 
Für Zürich machte P. mich zum Sammler. — Ein paar Jahre ging die Sache 
gut; trefflich wenigſtens waren die Nachrichten, die in Iſelins Ephemeriden und 
in andern öffentlichen Blättern darüber gegeben wurden. Allmählich zog das 
Gerücht von dieſer Anſtalt dem P. mehrere Freunde aus der Verſammlung (der 
helvetiſchen Geſellſchaft) zu Schinznach zu. Dieſe kamen, nachdem P. zuvor 
in Kenntniß geſetzt worden war, in großer Anzahl zu ihm aufs Birrfeld. Auch 
ich war dabei und fand hier einen ſchicklichen Anlaß, dem P. die mir auffallen⸗ 
den Fehler in freundſchaftlicher und vertraulicher Unterredung nachzuweiſen. 
Hierauf ging es etwas beſſer; aber der weiſe und ſcharfſichtige Theoreticus, dabei 
höchſt unglückliche Practicus, ließ ſich eine andere Speculation beifallen. Er 
der mit Geld nicht umzugehen wußte, der den Mittelweg zwiſchen dem leicht— 
gläubigſten Zutrauen und einem unbedingten Mißtrauen gegen die Menſchen 
niemals kannte, der zum Calculiren und Scripturiren, zum gemeinen Handel 
und Verkehr viel zu gut war, dehnte ſeine Spinnereien auf Kaufhandel mit 
Baumwollbüchern, auf Beſuchung der Meſſen u. ſ. w. aus. Dadurch kam die 
Erziehungsanſtalt in Abgang, die Haushaltung in Verluſt und er ſelbſt in ſolche 
Gefahr ſeines Vermögens und ſeines ehrlichen Namens, daß er nur durch völlige 
Nachſicht ſeiner Gläubiger und mit Hilfe und Unterſtützung ſeiner Freunde von 
Verzweiflung und gänzlichem Untergange zu retten war. Er war in der 
dringendſten Noth und hatte gar oft in ſeinem ſonſt anmutigen Landhauſe weder 
Geld noch Brot, noch Holz, ſich vor Hunger und Kälte zu ſchätzen. Dazu kam 
noch eine traurige langwierige Krankheit ſeiner Frau, Druck und Unterdrückung, 
Zertretung von Innen und Außen.“ 

Fragen wir uns, welche Stellung dieſe erſte Periode des praktiſchen Wirkens 
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1769 —1780 auf dem Neuhof in Peſtalozzi's Leben einnehme und was fie zu 
feiner pädagogiſchen Entwicklung beigetragen, jo iſt vor Allem, wie ſchon Möri⸗ 
kofer richtig geſehen, feſtzuhalten, daß zunächſt durchaus nicht Gedanken päda— 
gogiſcher Art P. nach dem Neuhof geführt haben. Und wenn P. ſich zu Anfang 
der Siebzigerjahre auf dem Neuhof pädagogiſch beſchäftigt hat, jo war dies die 
Beſchäftigung des liebenden Vaters mit ſeinem einzigen Söhnlein, über den er 
ein nachher von Niederer in Bruchſtücken veröffentlichtes Tagebuch führte. Wir 
gewinnen aus dieſer Zeit durchaus den Eindruck eines Mannes, der mit ſeinen 
Unternehmungen in erſter Linie die Exiſtenz ſeiner Familie ſicher ſtellen will 
und von dieſer Sicherſtellung die Möglichkeit abhängig macht, feinen edeldenken— 
den Sinn auch für weitere Kreiſe zu bethätigen. Anders geſtalteten ſich freilich 
die Verhältniſſe, als P. 1774 dazu kam, zur Hebung ſeiner ökonomiſchen Ber 
drängniß eine Armenerziehungsanſtalt auf dem Neuhof zu begründen und durch 
dieſe Unternehmung dazu geführt ward, ſeine Erziehungsideen auch theoretiſch 
klar zu ſtellen. In der Hauptſache gewiß richtig hat Niederer — zwar nicht 
Augenzeuge, aber nachmals von P. zu ſeinem Biographen beſtimmt und wol 
auch inſtruirt — den Gedanken dieſer Anſtalt folgendermaßen präcifitt: 
„Peſtalozzi's erſtes diesfalls in ſeinem Lebensgange Epoche machendes Unter— 
nehmen, war ein im eigentlichen Sinne ökonomiſch-pädagogiſcher Speculations— 
verſuch. Im Beſitze eines beträchtlichen Landgutes war er überdies Aſſocié einer 
Baumwollenfabrik und eines Handelshauſes. Sein Landeigenthum war cultivir— 
bar, aber durchaus unangebaut und verwildert. Er wollte es durch Benutzung 
ungebrauchter, ebenſo vernachläſſigter menſchlicher Kräfte anbauen und in Auf— 
nahme bringen. Der Grundſatz von dem er ausging, beſtand auf den kürzeſten 
Ausdruck zurückgeführt, darin: die einen durch die andern gegenſeitig ſo zu be— 
nutzen, daß der Menſch die Natur, die Natur hinwieder den Menſchen cultivire. 
Der Fabrikationserwerb und Handelsbetrieb, den er damit verknüpfte, ſollte 
einerſeits die Subſiſtenzmittel der Anſtalt vermehren und ſichern, andrerſeits 
ſelbſt wieder als Uebungs- und Bildungsmittel der menſchlichen Kräfte benützt 
und ſo die phyſiſchen Bedürfniſſe der Kinder mit den Forderungen der Fabrikation 
und des Handels, dieſe mit der Anregung und Benützung der menſchlichen 
Kräfte in Uebereinſtimmung gebracht werden. Von Seite des Gemüthes ſtützte 
ſich das Unternehmen auf den menſchenfreundlichen Trieb der Armenhülfe. 
Bettelkinder ſollten dem Bettel entriſſen werden, ihr Brot ſelbſt verdienen lernen 
und dabei die Koſten ihrer Erziehung ſogar mit ökonomiſchem Vortheil, für den 
Unternehmer vergüten. Der Gedanke war neu, großartig und verkündete einen 
Fürſten im Gebiete der Civiliſation“. Noch merkwürdiger aber und folgenreicher 
als die praktiſche Durchführung und die ſpeciell pädagogiſche Seite des Unter— 
nehmens waren die theoretiſchen Ideen, auf welche P. durch dieſes Unternehmen 
geführt wurde und welche er in ſeinen „Briefen über die Erziehung der armen 
Landjugend“ 1777 in Iſelins Ephemeriden niedergelegt hat. Nicht durch Wohl- 
thätigkeit ſondern durch Entwicklung der in den Menſchen, auch in den ärmſten 
liegenden Kräfte iſt der Menſchheit zu helfen. Alle Volksbildung iſt ſomit 
Bildung zur Induſtrie, d. h. Anleitung zur richtigen Entfaltung und Verwerthung 
der im Volke liegenden Arbeitskräfte. Dadurch ſchafft ſich die Armenerziehung 
die Hülfsmittel unabhängiger Exiſtenz und ſo zugleich die Mittel ihrer eignen 
unendlichen Entwicklung. Um dies Ziel zu erreichen, iſt aber nothwendig, die 
Armuth in der Armuth und für die Armuth zu erziehen; die Erziehung zur 
Erwerbsthätigkeit der theoretiſchen Bildung vorangehen zu laſſen und dann den 
Unterricht mit der Arbeit zu verbinden; als Arbeitsbranche die ertragfähigſte 
auszuwählen und darum zum mindeſten die gewerbliche Fabrikation der Land— 
wirthſchaft an die Seite zu ſtellen; endlich dieſe Arbeit in großem Maßſtabe zu 
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organiſiren; in dieſer Organiſation der Arbeit auf Grund einer Erweiterung der 
Familie als Collectivgenoſſenſchaft aller bethätigten Arbeitskräfte zu gemeinſamen 
Einſatz ihrer Thätigkeit für das Geſammtarbeitshaus dämmern bereits die ſocialen 
Zukunftsideen des 19. Jahrhunderts herauf. 

Es iſt bereits geſagt worden, daß auch dieſes Unternehmen äußerlich miß⸗ 
lang und warum es mißlang. Die Anſtalt, die 30—40 Kinder beherbergt hatte, 
mußte ſich 1780 auflöſen. P. ſelbſt ſchildert dieſes Ergebniß kurz und klar in 
den einfachen Worten: „Mein Verſuch ſcheiterte auf eine herzzerſchneidende Weiſe. 
Meine Frau hatte im Uebermaß ihres Edelmuthes ihr Vermögen beinahe ganz 
für mich verpfändet. Ehe ich mich verſah, ſteckte ich in unerſchwinglichen 
Schulden und der größere Theil des Vermögens und der Erbhoffnungen meiner 
lieben Frau war gleichſam in Rauch aufgegangen. Unſer Unglück war ent⸗ 
ſchieden. Ich war jetzt arm.“ Peſtalozzi's Verwandte kauften ihm den Neuhof 
ab, damit er die dringendſten Gläubiger befriedigen könne; von nun an hatte 
er nur noch die Nutznießung, nicht mehr den Beſitz des Gutes. Aber dieſe 
Armenerziehungsanſtalt iſt doch die Wiege der pädagogiſchen Ideen Peſtalozzi's 
geworden und hat durch ihn der Menſchheit den reichſten Gewinn gebracht. Nicht 
vergeblich hatte er auf die Ruhe ſeines Familienlebens verzichtet um der Er⸗ 
ziehung armer Kinder zu leben, und mit dieſen armen Kindern wie ein Bettler 
gelebt, um ſie wie Menſchen leben zu machen. 

Doch was ſollte er jetzt anfangen, mittellos, creditlos wie er war? Seine 
Freunde, vor Allem Iſelin in Baſel, wieſen ihn auf die Schriftſtellerei. Und 
nach einigen kleinern Arbeiten („Abendſtunde eines Einſiedlers“, „Ueber Aufwand— 
geſetze in einem kleinen handeltreibenden Freiſtaat“) entſtand ſein Volksbuch 
„Lienhard und Gertrud“, in das er ſeine pſychologiſchen Erfahrungen niederlegte 
und das ihn mit Einem Mal zu europäiſchem Ruhme emporhob. Dieſes wunder— 
bare Buch, deſſen erſter Theil auf die Frühlingsmeſſe 1781 zunächſt anonym 
erſchien und in den Jahren 1783, 1785, 1787 weitere Theile als Fortſetzungen 
erhielt, iſt durchaus der geniale Wurf eines Autodidakten. „Die Geſchichte floß 
mir (erzählt der Verfaſſer) ich weiß nicht wie aus der Feder, und entfaltete ſich 
von ſelbſt ohne daß ich den geringſten Plan davon im Kopfe hatte oder auch 
nur einem ſolchen nachdachte. Das Buch ſtand in wenigen Wochen da, ohne 
daß ich eigentlich nur wußte wie ich dazu gekommen.“ Den Schlüſſel zu der 
Bedeutung des Werkes aber gibt er ſelbſt, wenn er die Situation nach Auf— 
löſung der Armenerziehungsanſtalt ſchildert: „Das Entgegenſtreben gegen mein 
Unglück führte jetzt zu nichts mehr. Indeſſen hatte ich in der unermeßlichen 
Anſtrengung meiner Verſuche unermeßliche Wahrheit gelernt und unermeßliche 
Erfahrungen gemacht und meine Ueberzeugung von der Wichtigkeit (Richtigkeit?) 
der Fundamente meiner Anſichten und meiner Beſtrebungen war nie größer als 
in dem Zeitpunkt, in dem ſie äußerlich ganz ſcheiterten. Auch wallte mein Herz 
immer unerſchütterlich nach dem nämlichen Ziel, und ich fand mich jetzt im 
Elend in einer Lage, in der ich einerſeits die weſentlichen Bedürfniſſe meiner 
Zwecke, andrerſeits die Art und Weiſe wie die mich umgebende Welt über den 
Gegenſtand meiner Beſtrebungen in allen Ständen und Verhältniſſen wirklich 
denkt und handelt, erkennen und mit Händen greifen lernte. Ich ſage es jetzt 
mit innerer Erhebung und mit Dank gegen die ob mir waltende Vorſehung: 
ſelber im Elend lernte ich das Elend des Volks immer tiefer und ſo kennen, 
wie ſie kein Glücklicher kennt. Ich litt was das Volk litt und das Volk zeigte 
ſich mir, wie es war und wie es ſich Niemand zeigte.“ 

Die Grundgedanken von Lienhard und Gertrud ſind leicht heraus zu finden; 
wir ſchließen uns in unſrer Darlegung derſelben in der Hauptſache an die Aus⸗ 
einanderſetzung, die Mann von denſelben gibt (in ſ. Einleitung zu L. und G.) 
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Gertrud ſagt: Wenn es nichts als Arbeit und Verdienſt brauchte die Armen 
glücklich zu machen, ſo würde bald geholfen ſein, aber das iſt nicht ſo: bei 
Reichen und bei Armen muß das Herz in Ordnung ſein, wenn ſie glücklich ſein 
ſollen. Der Mittelpunkt der Erziehung iſt daher die ſittliche und zwar die 
religiös⸗ſittliche Erziehung; aber dieſe Selbſtaufraffung des Menſchengeſchlechts 
kann nicht befohlen oder geſchenkt werden, ſie muß von Innen heraus, von unten 
herauf wachſen und es gilt für die Freunde der Menſchheit nur, dieſer Selbſt⸗ 
entwicklung Handreichung zu thun. 

Jene Emporhebung vollzieht ſich nun in Peſtalozzi's Buch in concentriſchen 
Kreiſen, zunächſt in der Einzelfamilie, dann in Gemeinde und Staat, und ihr 
Hauptfactor iſt die Mutter, das Centrum des häuslichen Kreiſes. Sie iſt die 
erſte und natürlichſte Lehrerin der Kinder; ſie knüpft alle Lehren an ihre nächſten 
Verhältniſſe, auch die Lehren der Religion, die ihr Quelle der Sittlichkeit iſt. 
In den Gaben, die ſie den Kindern gibt, zeigt ſie ihnen Gaben Gottes, in ihrer 
Liebe Gottes Liebe; dem Dank der Kinder gegen die Eltern gibt ſie die Richtung 
auf Gott und ſo gründet ſie auf das Kinderverhältniß in der Familie den 
Glauben an Gott, die Liebe zu ihm und dem Nächſten. In dem engen Kreis 
der Familie liegt auch der natürliche Boden für die Einſichtsbildung und die 
Uebungsſtätte für das, was das äußere Glück ſchafft, Thätigkeit und Treue 
im Kleinen. 

Nun iſt aber der thatſächliche Zuſtand der Dinge derart, daß das Glück 
der Einzelfamilie durch die allgemeinen Zuſtände der Gemeinde mitbedingt iſt; 
hier tritt Arner helfend ein; aber ſelbſt ein Arner darf nicht rechnen die Generation 
der Erwachſenen umzuwandeln. Die Sorge richtet ſich daher vor Allem auf 
die Jugend, und da das im Allgemeinen tief geſunkene Familienleben nicht die 
Kraft hat, den Neubau der ſocial-ſittlichen Reform ausreichend und geſichert zu 
tragen, tritt zum Erſatz und zur Ergänzung die Schule ein. „Da man nicht 
daran ſinnen kann, daß die verderbten Spinnereltern ihre Kinder zu ſo einem 
ordentlichen und bedächtlichen Leben anhalten und auferziehen werden, ſo bleibt 
nichts übrig, als daß das Elend dieſer Haushaltungen fortdauert, ſo lang das 
Baumwollſpinnen fortdauert und ein Bein von ihnen lebt“, ſagt der Baum— 
wollenmeyer, „oder daß man in der Schule Einrichtungen macht, die ihnen das 
erſetzen, was ſie von ihren Eltern nicht bekommen und doch ſo unumgänglich 
nöthig haben.“ Der Zweck der Idealſchule Peſtalozzi's iſt alſo Erziehung; Er— 
ziehung zu den Sitten ein Hauptſtück der von ihm gezeichneten Schule im Hauſe 
der Gertrud; durch die Schule will er die Menſchen bilden, deren Hand, Herz 
und Kopf gleichmäßig und ihrer eigenthümlichen Lebenslage entſprechend ent— 
wickeln. Schulmeiſter iſt ihm daher nicht ein Mann von Gelehrſamkeit, ſondern 
ein Mann, der zufolge ſeiner frühern Beſchäftigung die Welt geſehen, die 
Menſchen kennen und behandeln gelernt, der Lieutenant Glüphi (Lieutenant: wol 
mit Doppelſinn, „Unterofficier“ und „Stellvertreter“ Peſtalozzi's), ein Mann, mit 
klarem Blick, warmen Herzen und feſter Hand, und ihm geht Gertrud, die 
Mutter, helfend zur Seite. Die Erziehung der Hand iſt hier theoretiſch noch 
dargeſtellt wie ſie P. auf dem Neuhof praktiſch geübt, als Erziehung auf Grund 
der Anleitung zu beruflicher und gewerblicher Thätigkeit. So hat denn auch 
den erſten Gedanken einer ſolchen Schule der Baumwollenmeyer, ein Mann der 
ſich durch Bedächtlichkeit, praktiſchen Sinn und Sparſamkeit aus der Armuth 
zum Wohlſtand emporgearbeitet, in welchem verwirklicht iſt, wozu P. die Be⸗ 
völkerung erziehen will. In der Erziehung des Herzens hilft der Pfarrer Ernſt, 
der in Verbindung mit dem Lieutenant ſich bemüht, die Kinder auch von Seite 
der Religion aus, zu einem ſtillen, arbeitſamen Berufsleben zu führen, durch 
feſte Angewöhnung an eine weiſe Lebensordnung, die Quellen unedler, ſchand⸗ 
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barer und unordentlicher Sitten zu verſtopfen, und auf dieſe Weiſe den Grund 
der ſtillen, wortleeren Gottesanbetung und der reinen thätigen und ebenſo wort⸗ 
leeren Menſchenliebe zu legen. Und zu dieſem Ziel zu gelangen, bindet er 
jedes Wort ſeiner kurzen Religionslehre an das Thun und Laſſen der Kinder, 
an ihre Umſtände und das Berufsleben ihres Hauſes alſo, daß wenn er mit 
ihnen von Gott und Ewigkeit redet, es immer ſcheint, er rede mit ihnen von 
Vater und Mutter, von Haus und Heimath, kurz von Sachen die ſie auf der 
Welt nahe angehen. 

Die Sorge für den Kopf dagegen iſt die ausſchließliche Domäne Glüphis, 
d. h. der Schule. Glüphi wirkt, daß was in den Kopf hinein müſſe, heiter und 
klar ſei, wie der ſtille Mond am Himmel. Er beugt dem Kopfverdrehen bei 
ſeinen Kindern dadurch vor, daß er ſie vor Allem aus genau ſehen und hören 
lehrt, durch Arbeit und Fleiß die kaltblütige Aufmerkſamkeit übt und zugleich 
den reinen Naturſinn der in jedem Menſchen liegt, in ihnen ſtärkt. Für P. iſt 
die Anſchauung nicht blos ein Mittel ſich irgend einen Unterrichtsgegenſtand 
leicht und ſicher anzueignen, ſie iſt ihm zunächſt ein Mittel zur Stärkung der 
Geiſteskraft ſelbſt, ihr Zweck iſt für ihn hauptſächlich ein formaler: das An⸗ 
ſchauen an und für ſich iſt alſo zu üben und zur Kraft auszubilden; denn 
„recht ſehen und hören iſt der erſte Schritt zur Weisheit des Menſchen“. In 
einer ſolchen Schule regiert der Geiſt ernſter Liebe und eine auf überlegene 
Geiſteskraft ſich ſtützende Autorität, nicht das „Narrenholz“. Nach den Er— 
fahrungen des Neuhof verbindet P. mechaniſche Handarbeit (Spinnen) mit dem 
Unterricht. Und auch darin ſtützt ſich P. auf die Erinnerung an ſeine Armen⸗ 
erziehungsanſtalt, daß er an die Möglichkeit glaubt, eine jo einfache Unterrichts— 
methode zu finden, mit welcher ein jeder recht verſtändige Bauersmann, wenn 
er nur ſchreiben und rechnen könne, in der Hauptſache ebenſoviel ausrichten 
würde wie Glüphi. „Es brauchte nicht einmal, daß ein Mann nur ſelber 
rechnen könnte, und ich habe mit meinen Augen einen Mann geſehen, der ſeine 
Rechnungstabellen mit einer ganzen Stube voll Kinder gebraucht hat und damit 
fortgekommen iſt.“ 

Die pſychologiſchen und ſocialen Ideen wie ſie P. bei dem Werke der Volks⸗ 
reform vorſchweben, hat er in „Arners Geſetzgebung“ niedergelegt. Die Haupt⸗ 
punkte derſelben ſind etwa folgende: 1. Der Menſch muß aus einem Natur⸗ 
menſchen zum ſittlichen Menſchen erſt erzogen werden. 2. Das kann nur ge⸗ 
ſchehen von Innen heraus durch die Entbindung der in ihn gelegten Kräfte. 
3. Dieſe Kräfte kommen zur geſunden Entfaltung auf Grund der Uebung in 
den nächſten Individualkreiſen (Segen der Wohnſtube). 4. Zu ihrer weitern 
Entwicklung iſt nothwendig, daß durch die Sorge der Gemeinſchaft rechtlich feſt— 
geſtellte Verhältniſſe des ſtaatlichen Lebens dem Menſchen der ſeine Pflichten er⸗ 
füllt, eine bürgerlich ehrenhafte Exiſtenz und Erwerbsfähigkeit, unabhängig von 
den Launen und Gnadenerweiſungen der Machthaber, garantiren. 5. Der Staat 
hat nicht nur die Pflicht unrechtlichen Uebergriffen zu wehren, ſondern von ſich 
aus eingreifend feine Angehörigen zu bürgerlicher Ehrenhaftigkeit und Erwerbs⸗ 
fähigkeit zu erziehen, und den Unordnungen die lähmend einwirken könnten, 
prophylaktiſch entgegenzutreten. 6. Indem die Gemeinde durch Organiſation 
der gegenſeitigen Handbietung gleichſam die Familie im Großen zur Darſtellung 
und dieſes Familienbewußtſein durch gemeinſame Prüfungsſtunden und ſinnbild— 
liche Feſtfeiern zum Ausdruck bringt, leiſtet ſie für das Volksleben, was die 
Einzelfamilie für deren Angehörige: ſie verbürgt die Aufrechthaltung einer feſten 
und weiſen Ordnung und jeglichen Fortſchritt. — 7. Die Bildung des Menſchen 


baut auf feinen Kopf, auf feine Hände und Füße und nicht auf fein Herz auf. 


8. Sie beginnt damit, daß die Menſchen angehalten werden, in Sachen ihres 
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Brodkorbs ihre Augen zu gebrauchen und rechnen zu lernen und beſteht darin, 
daß die Bildung und Erhebung aller wahren Kräfte unſerer Natur begünſtigt 
und ihre Abſchwächungen, ſowie ihre Verwilderung verhütet werde; verzichtet 
daher auf alle abſtracten Allgemeinheiten und tritt allen Arten der Träumer— 
ſtimmung entgegen. 9. Die Kopfbildung iſt ſomit auch unabhängig von der 
Religionslehre durchzuführen; letztere — die übrigens ſtrenge von allen theo— 
logiſch gelehrten Fragen frei zu halten iſt, — bildet nicht die Grundlage, 
ſondern den Schlußſtein der Volksbildung, die „auf das Fundament der feſten 
und vollendeten Mauern einer weiſen bürgerlichen Bildung gebaut“ iſt. 10. Aber 
die Endzwecke einer wahrhaft weiſen Geſetzgebung ſtimmen mit den Endzwecken 
einer wahrhaft weiſen Religion überein und die Mittel, unſer Geſchlecht durch 
eine gute bürgerliche Geſetzgebung zu veredeln, ſind innerlich gleich mit den 
Mitteln daſſelbe durch den Dienſt des Allerhöchſten zu veredeln. 

Solche Zwecke wie ſie Arner mit dem Dorfe Bonnal verfolgt, können nur 
dann auf die Dauer mit Erfolg erſtrebt werden, wenn der Staat ſie ſanctionirt 
und adoptirt. Es gilt darum, die beiden Vorurtheile zu widerlegen, daß dem 
Volke zu helfen eine Unmöglichkeit ſei und daß Volksbildung dem Staate ge— 
fährlich werden könne. Dieſer Widerlegung iſt neben der poſitiven principiellen 
Darlegung der 4. (letzte) Theil von Peſtalozzi's „Lienhard und Gertrud“ ge— 
widmet. Das Buch endet damit, daß der Herzog bei ſeinem Beſuch in Bonnal 
die Ideale ſeiner Jugend wirklich erfüllt und damit erfüllbar findet. Charak- 
teriſtiſch iſt dabei, daß P. jenen Vorurtheilen zwei Anſchauungen entgegenſtellt, 
die dem Gedankenkreis der ganzen vorrevolutionären Zeit angehören, aber bei 
ihm zu beſonderer Schärfe ſich ausbilden und fundamentale Bedeutung gewinnen. 
Sobald die Reformen ins Große gehn, wie bei der Umwandlung des Dorfs und 
bei der gehofften Umwandlung des Volkslebens überhaupt, iſt es Aufgabe und 
Vorrecht der obrigkeitlichen Macht, der ruhigen Umgeſtaltung von unten herauf, 
durch ihr Eingreifen von oben herab einen beſchleunigten Gang zu geben und 
geben zu können; dieſer Glaube an die Macht des aufgeklärten Teſpotismus 
tritt uns ſowol in den ſpätern Theilen von „Lienhard und Gertrud“ als in 
ſeinem Commentar „Chriſtof und Elſe“ in unzweideutiger Weiſe entgegen, und 
wir finden uns auch bei Peſtalozzi's Darlegungen lebhaft an das Wort Schillers 
gemahnt: „Wo ſich die Völker ſelbſt befrein, da kann die Wohlfahrt nicht ge— 
deih'n.“ Daß aber die Obrigkeit, daß die höhern Schichten der Geſellſchaft zu 
den von P. für die Veredlung und Hebung der Menſchheit geplanten Reformen 
wirklich die Hand bieten, das hängt nicht von zufälligen Gutmüthigkeitserregungen 
ab; das wohlverſtandene Intereſſe der Herrſchenden ſelber kann ihnen zeigen, 
daß die Sicherſtellung ihrer eigenen Macht und Rechte abhängig und erſt er— 
reichbar iſt durch die Sicherſtellung der Rechte des gemeinen Manns und eine 
vernünftige, den Kräften freien Spielraum gebende Ordnung des Volkslebens; 
eine ſolche Staatspolitik iſt die beſte und die einzige Verunmöglichung der 
Revolution; der klardenkende Egoismus und die Humanität führen auf den 
nämlichen Wegen dem nämlichen Ziele entgegen, und daher gilt es nur, das 
Intereſſe des Egoismus dieſem ſelbſt klar zu ſtellen und ihm die Möglichkeit zu 
beweiſen, daß mit Arners Mitteln mathematiſch ſicher im Großen und Allge— 
meinen zu erreichen ſei, was Arner in Bonnal erreicht hat. So erklärt es ſich, 
daß des Herzogs Rathgeber Bylifsky das Ergebniß ſeiner Berathungen mit den 
Miniſtern der Finanz und Juſtiz über die Mittel die der Staat anzuwenden 
habe, um Arners Reform zu adoptiren und im Großen durchzuführen, in dem 
Vortrag an den Fürſten dahin zuſammenfaſſen kann: „Wir haben die Sache 
geprüft und ſehen keine andere Laſt, die dadurch auf den Staat fallen kann, 
voraus, als die Errichtung eines neuen Lehrſtuhls, um Ihre Edelleute mit den 
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Grundſätzen einer beſſeren Volksführung bekannt zu machen, und einer Landes⸗ 
commiſſion, um Jedermann, der Neigung zeigt, mehr oder weniger von dieſen 
Grundſätzen auszuführen, mit Rath und Leitung an die Hand zu gehen.“ 

Es ſind wahrlich Reformen umfaſſendſter Art, deren Ideen P. „in ſeiner 
Einſiedelei träumend“ erfaßt und die er in „Lienhard und Gertrud“ niedergelegt 
hat. Von der ſtillen Hütte der Gertrud aus erweitert ſich der Blick auf Ge⸗ 
meinde und Staat, auf die ganze civiliſirte Menſchheit; von der Ordnung des 
Hauſes auf Politik, Recht und Religion, auf die ſämmtlichen Ideenkreiſe der 
Menſchheit. In ſeinem Geiſte ſah ſich P. als der denkende Schöpfer einer 
idealen Geſetzgebung der Menſchheit gleich den größten Denkern des Alterthums, 
gleich Männern, die im Mittelalter durch ein weiſe Ordnung der nationalen 
Verhältniſſe ihr Volk zu Kraft und Wohlſtand emporgeführt; und es iſt für 
Peſtalozzi's Denkart überaus bezeichnend, daß er in dem Kreiſe gleichgeſinnter 
Freunde, der wie er ſelbſt die Beglückung der Menſchheit ſich zum Ziele geſetzt, 
als Mitglied des Illuminatenordens, ſich „Alfred“ nannte, d. h. ſich den Namen 
jenes großen angelſächſiſchen Fürſten und Staatsordners hat beilegen laſſen, den 
eben in jener Zeit Haller als Idealbild eines conſtitutionellen Geſetzgebers vor 
Augen geſtellt (A. v. Haller, Alfred König der Angelſachſen. Göttingen und 
Bern 1773). Der Traum war göttlich ſchön, aber es war eben nur ein Traum, 
mit dem die Wirklichkeit in immer grelleren Contraſt trat. Der Enthuſiasmus 
den der erſte Theil von „Lienhard und Gertrud“ erregt, minderte ſich ſchon beim 
zweiten, und der dritte und vierte, die jo recht eigentlich mit Peſtalozzi's Herz⸗ 
blut geſchrieben waren, ließen kalt und fanden wenige Leſer. Nicht minder traf 
dieſes Schickſal Peſtalozzi's zweites Volksbuch „Chriſtof und Elſe“, in welchem 
er die Ideen, die in „Lienhard und Gertrud“ zu Grunde liegen, eingehender 
beſprach (1782). Peſtalozzi's Hoffnung als Schriftſteller einflußreich zu wirken 
und ſo abgeſehen von der Beſtreitung ſeines Lebensunterhaltes auch ſeinem 
Gemüth und Herzen Befriedigung zu verſchaffen, ſchwanden ſo zu ſagen mit 
jeder Publication mehr dahin. Seine Wochenſchrift „Ein Schweizerblatt“ (1782) 
brachte es nicht über einen Jahrgang heraus. Die umfangreiche Schrift „Ueber - 
Geſetzgebung und Kindermord“ (1783) ſcheint bei den Zeitgenoſſen wenig Eindruck 
hervorgebracht zu haben. Die umgearbeitete Ausgabe von „Lienhard und 
Gertrud“ 1790 — 92 vermochte das Intereſſe für dieſes Buch jo wenig aufs 
neue zu beleben, daß P. bei der dritten Ausgabe 1804 wieder auf die urſprüng— 
liche Geſtaltung zurückgriff. Als P. dann in den Neunzigerjahren angeſichts der 
großen Weltereigniſſe ſich der Beſprechung politiſcher Fragen zuwandte und im 
Februar 1793 ein größeres Manuſcript abſchloß: „Ja oder Nein, Aeußerungen 
über die bürgerliche Stimmung der Europäiſchen Menſchheit in den obern und 
untern Ständen, von einem freien Mann“ brachte es ſchon der Inhalt mit ſich, 
daß er daſſelbe ungedruckt in ſein Pult legen mußte; erſt vor einem Jahrzehnt 
iſt es der Leſerwelt unter verändertem Titel im Druck zugänglich gemacht worden 
(Seyffarth, Peſtalozzi's Werke Bd. XVII, 311 ff. „Ueber die Urſachen der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution“). Ebenſo erging es den politiſchen und nationalökonomiſchen 
Denkſchriften, die er anläßlich der Begebenheiten im Canton Zürich, des Stäfner 
Aufſtandes 1795 und der vor 1798 ſich neu entwickelnden Gährung in den 
Zürcherſchen Seegemeinden entwarf (gedruckt in Zehnder-Stadlin S. 765 ff.). 
Das einzige Buch, mit dem P. einigermaßen den Geſchmack ſeiner Zeit getroffen 
und das daher einige Jahre ſpäter eine zweite Auflage erlebte, ſind ſeine 
„Fabeln“ oder wie fie in erſter Auflage heißen „Figuren zu meinem AB C⸗ 
Buch“ 1797. 

Aber die ſchlimmſte Erfahrung machte P. mit dem Werke, deſſen Plan er 
anderthalb Jahrzehende in ſich herumtrug, und in welchem er den ganzen Inhalt 
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ſeines Denkens über Menſchenweſen und Menſchenwohl zuſammenfaßte und an 
welchem er drei Jahre lang „mit unglaublicher Mühſeligkeit“ ſchrieb. Es iſt 
das ein Verſuch, ſeine Ideen in philoſophiſcher Darlegung zu begründen und 
auszugeſtalten. Das Buch erſchien ebenfalls 1797, unter dem Titel: „Meine 
Nachforſchungen über den Gang der Natur in der Entwicklung des Menſchen— 
geſchlechts“. Daſſelbe iſt durchdrungen von der Wehmuth, theilweiſe auch von 
der Verbitterung eines nutzloſen zertretenen Daſeins. Und wenn er dann im 
Verlauf ſeiner Auseinanderſetzungen ſeine Zeitgenoſſen bittet, ſeiner Offenheit 
doch wenigſtens ihre Aufmerkſamkeit, ſeinem Irrthum ihre Widerlegung zu 
gönnen, ſo geſteht die Anmerkung der Geſammtausgabe ſeiner Werke zu dieſer 
Stelle: „Dieſe Bitte iſt nicht erhört worden; es hat beinahe Niemand von dem 
Daſein dieſer Nachforſchungen, die ſchon vor mehr als zwanzig Jahren im 
Publicum erſchienen, Notiz genommen.“ 

Man begreift, daß unter dieſen Verhältniſſen Kummer und Sorgen den 
Neuhof nicht verließen. Immerhin trat gegenüber der Zeit der Auflöſung der 
Armenanſtalt eine Beſſerung der äußern Lage ein. Es iſt bekannt, daß das 
Verdienſt dieſe angebahnt zu haben, jener Dienſtmagd „Liſabeth“ (Elifabeth 
Näf von Kappel Kt. Zürich) gebührt, in der die Zeitgenoſſen das Urbild der 
„Gertrud“ ſahen und ehrten. Dann halfen Basler Freunde (Felix Battier, 
Sohn) finanziell nach, ſo daß das Gut wieder ordentlich bebaut werden konnte. 
Selbſt der Fabrikationsbetrieb wurde wieder aufgenommen, nicht mehr auf eigene 
Rechnung, ſondern indem ein benachbartes Geſchäft (Laue & Co. in Wildegg) 
Arbeit gab. Gegen Ende der Neunzigerjahre erſchien P. ſogar nominell als 
Chef eines Seidenhauſes in Fluntern bei Zürich, indem er als Städter das 
bürgerliche Monopol des Fabrikationsbetriebes durch Uebertragung ſeines Namens 
einem thatſächlich von Landbewohnern (Heinrich Notz zur Platte in Fluntern) 
geführten Geſchäft gegen eine — wie die Tradition geht bedeutende — jähr— 
liche Geldleiſtung zuwandte. Seit 1790 ſtand P. für den Erwerb der Familie 
ſein Sohn Jacob auf dem Neuhofe zur Seite; 1791 verheiratete ſich derſelbe 
mit A. Magd. Fröhlich von Brugg; mit einer Enkelin Marianne (geb. 1794, 
+ 1802), der ſpäter (1798) ein Enkel Gottlieb nachfolgte, zog neues junges 
Leben in den Neuhof ein. Einzelne Freunde ſuchten den Verfaſſer von „Lienhard 
und Gertrud“ auf dem Neuhofe auf, wie der nachmalige Staatsrath Georg 
Heinrich Ludwig Nicolovius (1767 — 1839) und traten mit ihm in bleibende 
freundſchaftliche Beziehungen. P. ſelbſt und ſeine Frau konnten ſich wieder 
freier bewegen. Wie letztere oft längere Zeit bei ihrer Freundin, der Frau von 
Hallwyl ſich aufhielt, ſo ſehen wir P. 1792 ſeine längſt in Ausſicht genommene 
Reiſe nach Deutſchland zum Beſuch ſeiner Schweſter in Leipzig unternehmen; den 
Winter 1793—94 bringt er bei ſeinen mütterlichen Verwandten in Richterswyl 
zu; hier beſuchten ihn Fernow, Baggeſen und Fichte. Beſonders mit letzterem 
trat er in nähern Gedankenaustauſch; beide trafen ſich in ihren Anſchauungen 
und ihren Intereſſen für die franzöſiſche Revolution; es iſt wol eine Folge des 
Zuſammentreffens mit Fichte, daß P. ſich nun entſchloß, in den „Nachforſchungen“ 
ſeine eignen Ideen zu philoſophiſcher Darlegung zu bringen, und andrerſeits hat 
Fichte ſeiner Hochachtung für Peſtalozzi's Erziehungsgedanken, nachdem ſie 
mittlerweile in Thatleiſtungen übergegangen, durch die „Reden an die Deutſche 
Nation“ ein unvergängliches Denkmal geſetzt. An den Verſammlungen der 
helvetiſchen Geſellſchaft nimmt P. jetzt wieder regern Antheil, nunmehr bereits 
inmitten einer jüngern Generation; ſeine Freunde ſind gelegentlich nicht ohne 
Beſorgniß, daß ſeine Hand bei den politiſchen Unruhen in ſeinem Heimathkanton 
mit im Spiele ſei und fürchten für ſeine Sicherheit (Peſtalozziblätter 3. Jahrg. 
1882, S. 25 ff.). 
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Aber bei alledem fühlte ſich P. nichts weniger als glücklich. Kränklichkeit 
feiner Frau, der ſehr ängſtliche Geſundheitszuſtand ſeines Sohnes — derſelbe hatte 
ſchon als Lehrling in einem Handelshauſe in Baſel epileptiſche Zufälle gehabt, die 
ſich ſpäter wiederholten und 1801 feinem Leben ein frühes Ende machten — waren 
ein Grund für ſolche Stimmung; der andre beſtand darin, daß P. immer 
dringender nach einem praktiſchen Erprobungsfeld für ſeine Ideen ſich ſehnte. 
In der Schweiz waren die Verhältniſſe zu klein und enge, als daß er je hoffen 
konnte, hier ſeinen Wunſch erfüllt zu ſehen; ſein Briefwechſel mit Iſelin, mit 
deutſchen Illuminaten, mit dem Miniſter Karl von Zinzendorf in Wien legen 
Zeugniß davon ab, daß er ſeit Anfang der Achtzigerjahre ſich in ſteigendem Maße 
mit der Hoffnung trug, in Wien, bei Joſeph II., oder durch Großherzog Leopold 
Verwendung zu finden. Als dieſe Ausſicht ſich mit dem Tode Leopolds II. 
gänzlich zerſchlug, wandten ſich ſeine Blicke nach Frankreich. Von der franzö⸗ 
ſiſchen Nationalverſammlung in einer ihrer letzten Sitzungen (26. Auguſt 1792) 
zum Ehrenbürger Frankreichs ernannt (neben Schiller, Campe, Wilberforce u. a.), 
dachte er während der Schreckensherrſchaft 1793 ernſtlich daran nach Frankreich zu 
gehen, aber auch hier ſcheint ihn — zu ſeinem Glücke — eigentlich Niemand 
ernſtlich herbeigewünſcht zu haben; ſo unterblieb die Reiſe, damit ſchwand aber 
auch dieſe letzte Ausſicht. Wie unglücklich ſich P. über dieſe „Nutzloſigkeit ſeines 
zertretenen Daſeins fühlte, davon geben die erſten ſeiner „Fabeln,“ das Nachwort 
der Nachforſchungen und der „Brief über den Aufenthalt in Stans“ Zeugniß; 
am tiefſten läßt in ſeinen damaligen Seelenzuſtand der Brief blicken, den P. 
von Stans aus an ſeine Freundin von Hallwyl ſchrieb: „Es geht, es geht in 
allen Theilen; ich löſche die Schande meines Lebens aus; die Tugend meiner 
Jugend erneuert ſich wieder; wie ein Menſch, der Tage lang im Moder und 
Koth bis an den Hals verſunken, ſeinen Tod nahe ſieht, und die Vollendung 
ſeiner dringendſten Reife vereitelt ſieht, alſo lebte ich Jahre, viele Jahre in der 
Verzweiflung und im Raſen meines unbeſchreiblichen Elends; ich hätte der ganzen 
Welt, die um mich herſtand und mich alſo ſah, nur ins Geſicht ſpeien mögen; 
woran konnte ich mich mehr halten? Aber jetzt ſehe und fühle ich mich wieder 
außer meinem Koth; ich ſehe und fühle mein Schickſal mit dem Schickſal andrer 
Menſchen gleich, bin auch ſelbſt wieder ein Menſch, und verſöhne mich ſo gern 
mit meinem Geſchlecht und ſelbſt mit denen, die unermüdet waren, Waſſer in die 
Grube meines Elends zu leiten. Zerbrechet den Becher meines Elendes und trinket 
mit einem Menſchenglas auf meine Errettung, auf mein Werk, auf meine Beſſerung!“ 

P. hatte bereits ſein dreiundfünfzigſtes Lebensjahr angetreten und war von 
dem Gefühl des nahenden Alters niedergedrückt, als die helvetiſche Staats— 
umwälzung des Jahres 1798 die alte Eidgenoſſenſchaft der dreizehn Orte 
in Trümmer warf. Die Beſten der Männer, die nun ans Ruder gelangten, 
ſchauten zu ihm als ihrem Altmeiſter in pietätvoller Hochachtung empor. Und 
P. ſelbſt ſah in der Staatsumwälzung die Morgenröthe, ja das Kommen eines 
neuen Tages und machte aus ſeinen Jubelgefühlen darüber kein Hehl. 

Auf zweierlei Weiſe konnte er, an die neue Einheitsregierung ſich anſchließend, 
die Erfüllung ſeiner Wünſche für Volksbeglückung anſtreben, als Politiker und 
Erzieher. Im erſten Fall mußte er darauf ausgehen, das Vertrauen der Männer 
der Regierung dadurch zu gewinnen, daß er mit der Macht ſeines Wortes 
zwiſchen ſie und die Volksſtimmung vermittelnd und verſtändigend trat und da⸗ 
durch auch ſich ſelbſt bei jenen Gehör für ſeine Culturideen verſchaffte. Wie 
Wenige ſchien gerade er dazu geeignet eine ſolche Vermittlung wirkſam durch⸗ 
zuführen und der Gedanke daran hatte nicht nur äußern, ſondern auch innern 
Reiz. Peſtalozzi's Weltverbeſſerungspläne wieſen ihn geradezu dieſen Weg und 
er hat zuerſt auch dieſen betreten. Er ſchrieb Broſchüren, Flugſchriften, um das 
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Volk für die neuen Einrichtungen zu ſtimmen; er nahm die Redaction des 
„Helvetiſchen Volksblattes“ an, eines officiöſen Organs, das die Regierung ſchuf, 
um Belehrung ſittlicher und politiſcher Art von Staatswegen zu verbreiten, und 
es iſt merkwürdig: bei allen folgenden Wendepunkten der Schickſale der vater— 
ländiſchen Geſchicke, hat P. der Verſuchung nicht widerſtehen können, die Bahn 
eines politiſchen Rathgebers zu betreten; ſo 1802, als er ſeine „Anſichten über 
die Gegenſtände, auf welche die Geſetzgebung Helvetiens ihr Augenmerk vor— 
züglich zu richten hat“ ſchrieb und ſich als Abgeordneten zur Conſulta nach 
Paris wählen ließ; 1814, als er der Reaction mit ſeiner umfangreichen Schrift 
„An die Unſchuld, den Ernſt und den Edelmuth meines Zeitalters und meines 
Vaterlandes“ entgegen zu treten ſuchte; und noch 1826 iſt die „Rede die ich als 
Präſident der helvetiſchen Geſellſchaft zu Langenthal gehalten habe“ im Wefent- 
lichen eine Zuſammenfaſſung patriotiſch-politiſcher Betrachtungen. Es zeigt ſich 
hierin bei P. eine Ader ächt republikaniſchen Sinns, der an der Idee feſthält, 
daß Staats- und Volksleben nicht zwei auseinanderfallende Kreiſe find, und daß 
wer für das Volksleben eintreten will, gegenüber dem Wohl und Wehe des 
Staates nicht gleichgültig bleiben darf. 

Aber ebenſo merkwürdig iſt: ſo gefeiert der Name Peſtalozzi's war und 
wurde, ſo hat doch jedesmal der Inſtinct der öffentlichen Meinung herausgefühlt, 
daß hierin nicht Peſtalozzi's Bedeutung liege; der Strom der Entwicklung 
rauſchte über dieſe ſeine Kundgebungen dahin, ohne daß ſie einen nennenswerthen 
Einfluß auszuüben vermocht hätten, und ihm blieb, wenn er anderes gehofft — 
und wie hätte ein ſolcher Sanguiniker nicht anderes hoffen ſollen! — auf dieſem 
Gebiete nichts als mehr oder weniger bittere Enttäuſchung. Zum Idealpolitiker 
war er mit dem Reichthum, der Tiefe und der Reinheit ſeines Gemüthes ge— 
ſchaffen; zum Realpolitiker fehlte ihm die Ruhe und Unvoreingenommenheit ob— 
jectiver Prüfung, die Unabhängigkeit von dem momentanen Eindruck der ihn 
umgebenden Perſönlichkeiten und Verhältniſſe, das heißt nicht viel weniger 
als Alles! 

Und ſo ging es denn auch dies erſte Mal. Von der allgemeinen An— 
ſchauung aus, daß die Zukunft auf der Möglichkeit der Conſolidation der neuen 
Staatsverhältniſſe beruhe, ließ er ſich zur Rechtfertigung von Dingen hinreißen, 
die kaum durch die Noth der Zeit entſchuldbar waren, und ſchneller als er er— 
kannten die Freunde, daß er bei längerer politiſcher Bethätigung nur ſich ſelbſt 
raſch abnutzen werde. Er ſelbſt freilich ſah darin Undank und Verkennung, und 
wunderlich miſchen ſich daher Anklagen und Selbſtgeſtändniſſe in dem Urtheil, 
das er 1801 über die Männer der Helvetik in ſeinem Buche: „Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt“ niederlegte: „Ich irrte mich nicht nur in jedem Schlauen, ich irrte mich 
in jedem Narren, und traute Jedem der vor meinen Augen ſtand und ein gutes 
Wort redete, auch eine gute Meinung zu. Aber dennoch kannte ich das Volk und die 
Quellen ſeiner Verwilderung und Entwürdigung vielleicht wie Niemand; aber 
ich wollte nichts, gar nichts als das Stopfen dieſer Quellen und das Aufhören 
ihrer Uebel, und Helvetiens neue Menſchen (novi homines), die nicht ſo wenig 
wollten und das Volk nicht kannten, fanden natürlich, daß ich nicht zu ihnen 
paßte; dieſe Menſchen, die in ihrer neuen Stellung wie ſchiffbrüchige Weiber 
jeden Strohhalm für einen Maſtbaum anſahen, an dem die Republik ſich an 
ein ſicheres Ufer treiben könne, achteten mich, mich allein für einen Strohhalm, 
an dem ſich keine Katze anſchließen könnte. Sie wußten es nicht und wollten 
es nicht, aber ſie thaten mir Gutes; ſie thaten mir mehr Gutes, als mir je 
Menſchen Gutes gethan haben. Sie gaben mich mir ſelbſt wieder und ließen 
mir im ſtillen Staunen über die Umwandlung ihrer Schiffsverbeſſerung in einen 
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Schiffbruch nichts übrig als das Wort, das ich in den erſten Tagen ihrer Ver⸗ 
wirrung ausſprach: Ich will Schulmeiſter werden! dafür fand ich Vertrauen.“ 

Und ſo betrat denn P. den andern, ſtillern, mühſamern, aber für ihn 
allein richtigen Weg, die Erfüllung ſeiner Menſchheitspläne von unten herauf, 
als Erzieher, zu verſuchen. Es ſcheint, daß Joh. Lucas Legrand, Präſident des 
helvetiſchen Directoriums (geb. 1755, f 1836), ein äußerſt wolwollender Mann, 
der aber gleich P. als Politiker nicht eben in ſeinem Elemente war, zuerſt P. 
in dieſen Gedanken beſtärkte; als dann Ph. Alb. Stapfer (geb. 1766, 7 1840) 
ſein Amt als Miniſter der Künſte und Wiſſenſchaften antrat, fand P. zu ſeinem 
Vorhaben bei ihm die treueſte und unerſchütterliche Unterſtützung; auch 
Dr. A. Rengger (geb. 1764, 7 1835), früher der Hofmeiſter des jungen 
Ph. E. Fellenberg, jetzt Miniſter des Innern, half mit. Stapfer bot P. zu⸗ 
nächſt die Leitung eines neu zu begründenden helvetiſchen Lehrerſeminars an; P. 
lehnte aber ab, mit dem Bemerken, er wolle ſeine Ideen für eine beſſere Er— 
ziehung erſt in einer Kinderſchule erproben und ihre Reſultate ſicher ſtellen. 
Eben als er daran gehen wollte, dieſe Abſicht auszuführen, ereignete ſich die 
Kataſtrophe von Stans (9. September 1798). „Das Unglück von Unterwalden“, 
erzählt P. ſelbſt, „entſchied über das Local das ich wählen mußte. Ich 
ging gern. Mein Eifer, einmal an den großen Traum meines Lebens Hand an— 
legen zu können, hätte mich dahin gebracht, in den höchſten Alpen, ich möchte 
ſagen, ohne Feuer und Waſſer anzufangen, wenn man mich nur einmal hätte 
anfangen laſſen.“ 

Am 5. December 1798 ward P. vom Directorium mit der Leitung des 
Waiſenhauſes in Stans beauftragt. Die Aufgabe war, den Kindern der Unter- 
waldner, die durch den Einfall der Franzoſen Eltern und Heim verloren, von 
Seiten der Regierung Obdach und Erziehung zu verſchaffen. Die Regierung 
gewährte mit einer bei ihrer ſchlimmen finanziellen Lage doppelt anerkennens⸗ 
werthen Bereitwilligkeit die nothwendigen Mittel. Am 7. December ſiedelte P. 
nach Stans über — ſeine Familie blieb auf dem Neuhof zurück; am 14. Januar 
1799 konnten die erſten Zöglinge aufgenommen werden; ihre Zahl ſtieg bald 
auf 50, im Lauf des Frühjahrs auf 80. Am 8. Juni mußte die Anſtalt ſich 
auflöſen, da das Herannahen der Alliirten die Errichtung von Lazarethen im 
Rücken der franzöſiſch-helvetiſchen Armee nothwendig machte, und das Kloſter in 
Stans, das bisher als Local für das Waiſenhaus gedient, dafür gut gelegen und 
geeignet ſchien; P. ſelbſt war von der Anſtrengung aufs äußerſte erſchöpft und 
ſpie Blut; aber auch nachdem der Kriegslärm verrauſcht war und P. ſich erholt 
hatte, ward dieſer nicht zurückberufen; er hatte in Stans geleiſtet, was eben nur 
ein Peſtalozzi leiſten konnte; und was man nun für die Weiterführung der An- 
ſtalt nöthig hatte, das konnte jeder gewöhnliche Verwalter oder Lehrer mindeſtens 
ebenſogut zur Zufriedenheit der Centralbehörde durchführen als Peſtalozzi. 

Was hat P. in Stans geleiſtet? Man darf vor allem nicht vergeſſen, daß 
die ganze Zeit ſeiner dortigen Wirkſamkeit auf fünf Monate zuſammengeht. 
Man darf nicht vergeſſen, daß P. als Proteſtant in ein katholiſches Land, als 
Organ einer durch fremde Waffen unter allen Gräueln des Kriegs wieder zur 
Autorität gelangten Regierung nach Stans kam. Man darf auch nicht ver— 
geſſen, daß die praktiſche Organiſationskraft für das Verwaltungsdetail ihm 
abging und daß er nicht mit feſten methodiſchen Grundfätzen für den Unter⸗ 
richt, ſondern recht eigentlich um dieſe erſt zu finden und zu prüfen, die Stelle 
angenommen. Nichts deſto weniger kann conſtatirt werden, daß P. auch in 
dieſen Beziehungen auf den Aufenthalt in Stans mit Befriedigung zurückblicken 
durfte. Gerade diejenigen, die ſeinem Werke am nächſten ſtanden und aus 
perſönlichen und principiellen Intereſſen am meiſten berufen waren, Kritik zu 
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üben, ließen ihm am meiſten Gerechtigkeit widerfahren. „Freund, kannſt du 
glauben“, ſchrieb er unmittelbar nach ſeinem Abgang von Stans an Geßner, 
„die größte Herzlichkeit für mein Werk fand ich bei den Kapuzinern und 
Kloſterfrauen. Thätiges Intereſſe an der Sache nahmen wenige außer Trutt⸗ 
mann (neben dieſem, dem damaligen Regierungscommiſſär, waren es laut Be⸗ 
legen vor allem die Pfarrer Buſinger und Odermatt). Die, von denen ich am 
meiſten hoffte, waren jo ſehr in politiſche Verbindungen und Intereſſen ver⸗ 
graben, daß dieſe Kleinigkeit ihnen bei ihrem großen Wirkungskreis nicht be— 
deutend ſein konnte.“ Am Schluß ſeiner Thätigkeit ſah ſich P. im Stande, 
von den 6000 Franken, die er erhalten, 3000 wieder zurückzugeben; das 
war doch wol ein Beleg dafür, daß er es verſtanden, mit den ökonomiſchen 
Mitteln hauszuhalten. Und was die geiſtige Anregung, die von ihm ausging, 
betrifft, jo darf auf die Briefe Buſinger's und Truttmann's hingewieſen werden, 
von denen der letztere im Februar an Rengger folgendermaßen ſchrieb: „Im 
Armenhauſe geht es gut, Vater Peſtalozzi arbeitet Tag und Nacht über Hals 
und Kopf. Wirklich ſpeiſen und arbeiten 62 Kinder im Haufe. Zum Schlafen 
aber bleiben nur 50, aus Mangel an Betten. Da iſt es zum Erſtaunen, was 
der gute Mann leiſtet, und wie weit die Zöglinge, die voll Wißbegierde ſind, 
in dieſer kurzen Zeit ſchon vorgerückt ſind.“ Aber der nämliche Truttmann 
drängte nachher bei Peſtalozzi ſowol als beim Miniſter darauf, daß eine feſte 
Organiſation und ein geordneter Lehrplan eingeführt werde, und traf damit den 
Nagel völlig auf den Kopf, wenn er ſchrieb: „Ich bewundere den Eifer des 
Bürgers Peſtalozzi und ſeine raſtloſe Thätigkeit für dieſe Anſtalt; er verdient 
Ehre und Dank; aber ich ſehe ein, daß er die Sache, wenn ſie bis auf einen 
gewiſſen Grad gebracht iſt, in Ordnung und mit gutem Erfolg durchzuführen 
und ſeine Ideen zu realiſiren außer Stande iſt.“ Für den Alltagsmechanismus 
einer Anſtalt war P. nicht geſchaffen; das jedoch, was die erſte Zeit einer 
ſolchen Anſtalt brauchte, ſelbſtloſe Hingebung der ganzen Perſönlichkeit, um 
Herzen zu gewinnen, Kräfte zu werben, das hat der alte Peſtalozzi in Stans 
in einer einzigartigen Weiſe geleiſtet. Daß er den Kindern alles in allem, Lehrer 
und Vater und Mutter zugleich war, daß er auch hier wie auf dem Neuhof 
ſich keinen Augenblick beſann, mit ſeinen armen Kindern arm zu ſein, um ihnen 
alles zu werden, das iſt Peſtalozzi's ewiger Ruhm, der ſich nicht nach der Dauer 
ſeines Aufenthalts in Stans mißt. Darum hat ſich auch für die Zeitgenoſſen, 
wie für ihn ſelbſt, die Erinnerung an ſeine dortige Wirkſamkeit verklärt, und 
erſchienen ihm noch im ſpäten Greiſenalter die Tage in Stans als „die höchſten 
Segenstage ſeines Lebens“. 

Denn P. blieb ſich ſeinerſeits bewußt, daß er dieſen Tagen in Stans 
Unermeßliches verdanke. Sie hatten ihm das Bewußtſein ſeiner Kraft wieder— 
gegeben; fie hatten ihn in aller Noth und gerade um dieſer Noth willen in- 
ſtinctiv zu den Quellen gelangen laſſen, an denen ihm die Erkenntniß der 
Möglichkeit aufging, daß und wie Unterricht und ſittliche Erziehung auf ihre 
Elemente zurückgeführt werden können; „es war eigentlich das Pulsgreifen der 
Kunſt, die ich ſuchte — ein ungeheurer Griff — ein Sehender hätte ihn nicht 
gewagt; ich war zum Glück blind, ſonſt hätte ich ihn auch nicht gewagt. Ich 
wußte beſtimmt nicht was ich that, aber ich wußte, was ich wollte, und das 
war: Tod oder Durchſetzung meines Zweckes.“ So fand P. in Stans den Weg 
zu dem Ziele, dem ſein Herz wie ein mächtiger Strom ſchon ſeit den Jünglings⸗ 
jahren entgegen gewallt war, die Quelle des Elends zu ſtopfen, in das er 
das Volk um ſich her verſunken ſah. Dieſe Ueberzeugung belebte ihn auch, als 
er ferne von Stans für ſeine geſchwächte Geſundheit im Freundeshauſe auf dem 
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Gurnigel Heilung ſuchte: „Es war nicht mein Ufer, es war wie ein Stein im 
Meere, auf welchem ich ruhete, um wieder zu ſchwimmen. Ich vergeſſe dieſe 
Tage nicht, ſo lange ich lebe, ſie retteten mich, aber ich konnte nicht leben ohne 
mein Werk, ſelbſt in dem Augenblicke, da ich auf des Gurnigels Höhe das ſchöne 
unermeßliche Thal zu meinen Füßen ſah, denn ich hatte noch nie eine ſo weite 
Ausſicht geſehen, und dennoch dachte ich bei dieſem Anblick mehr an das übel⸗ 
unterrichtete Volk, als an die Schönheit der Ausſicht. Ich konnte und wollte 
nicht leben, ohne mein Werk.“ N 

Nach ſeiner Rückkehr vom Gurnigel fand P. durch Vermittlung des hel- 
vetiſchen Oberrichters Schnell Gelegenheit, in Burgdorf an einer Elementarſchule 
ſeine Verſuche fortzuſetzen (wahrſcheinlich Auguſt 1799). Ueber Peſtalozzi's 
Schulhalten in Burgdorf beſitzen wir nun die Darſtellung eines Augenzeugen, 
Johannes Ramſauer (1790 - 1848), des nachmaligen Mitarbeiters Peſtalozzi's, 
welcher in jenen Jahren als Schüler bei P. war; dieſe Schilderung erklärt 
hinlänglich, warum Peſtalozzi's Unterricht auch in Stans von denjenigen, die 
nicht in den Kern der Sache vordrangen, hatte mit Mißtrauen beobachtet 
werden müſſen. 

Und doch trotz allen dieſen äußeren Unvollkommenheiten trat allmählich zu 
Tage, daß P. ſich nicht vergeblich abmühte. Als zu Ende März 1800 nach 
achtmonatlicher Wirkſamkeit die Prüfung ſtattfand, legte die Schulcommiſſion 
von Burgdorf ihren Befund in einem Zeugniſſe nieder, das ihr ſelbſt zu nicht 
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welchem nach der bisherigen marternden Methode die Kinder die Buchſtaben 
kaum ſillabiren und leſen gelernt, haben Ihre Schüler nicht nur dieſe Penſen 
in einem bisher ungewohnten Grade der Vollkommenheit zu Ende gebracht, ſon⸗ 
dern die fähigſten unter ihnen zeichnen ſich bereits als Schönſchreiber, Zeichner 
und Rechner aus. Bei Allen haben Sie die Neigung zur Geſchichte, Natur- 
geſchichte, Meßkunſt, Erdbeſchreibung u. ſ. w. zu erwecken und zu beleben ge⸗ 
wußt, daß ihre künftigen Lehrer, wenn ſie von dieſen Vorbereitungen vernünftigen 
Gebrauch zu machen wiſſen, ihre Arbeit ungemein erleichtert finden müſſen. 
Aus Ihren Händen oder aus den Händen eines nach Ihrer Methode zu Werke 
gehenden Lehrers werden künftig die oberen Schulen nicht mehr mit Kindern be⸗ 
ſetzt werden, an welchen Jahre lang gearbeitet werden muß, nur an jenen erſten 
Elementen nachzupflaſtern, ſondern mit Kindern, die von dieſer Seite nichts ver⸗ 
miſſen laſſen und deren Köpfe ſchon mit reellen Kenntniſſen angefüllt ſind. — 
Möchte Ihr glühender Eifer für die praktiſche Anwendung Ihrer trefflich aus- 
gedachten und auf die menſchlichen Bedürfniſſe ſo genau berechneten Theorie 
nicht etwa wieder in bedrängten Lagen unſers Vaterlandes, in Eiferſucht wie 
andern Leidenſchaften oder in Mangel an öffentlichen Hülfsmitteln Hinderniſſe 
antreffen — möchten Sie durch keinerlei Umſtände von Ihrem Lieblingsgeſchäft, 
der Bildung und der Veredlung der Kinderwelt, abgezogen werden. Möchten 
wir nicht zu klein ſein, um etwas zu dieſem großen Plane beizutragen.“ — 

P. freilich betrachtete auch Burgdorf nicht als ſeine bleibende Stätte. 
Er dachte daran, auf dem Neuhof eine Erziehungsanſtalt zu gründen; aber die 
helvetiſche Regierung konnte ihm die gewünſchte Beiſteuer an Holz nicht bieten 
und damit zerſchlug ſich der Plan. Aber nach andern Seiten zeigte ſich, daß 
die Zeit der Prüfung für ihn ihrem Ende nahe ſei. Das allgemeine Intereſſe 
begann ſich ſeinen Verſuchen zuzuwenden. Stapfer hatte auch in den ſchwerſten 
Stunden den Glauben an ihn nicht ſinken laſſen; er veranlaßte nun, daß der 
helvetiſche Vollziehungsrath (die damalige Executive) P. durch eine Anleihe von 
1600 Fr. den Druck ſeiner Elementarbücher ermöglichte; der Beſchluß erfolgte 
einſtimmig. Aber Stapfer wandte ſich auch an das Intereſſe der gebildeten Kreiſe 
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überhaupt; durch ſeinen Schwager Schnell ward zu anfang Juni 1800 eine patrio⸗ 
tiſche Geſellſchaft von Erziehungsfreunden in Bern gebildet, in der beſtimmten 
Abſicht, die Beſtrebungen Peſtalozzi's dadurch zu unterſtützen und zu allgemeiner 
Anerkennung zu bringen. Eine Commiſſion aus ihrer Mitte — Paul Ufteri 
von Zürich und Joſeph Lüthi von Solothurn waren dabei mit bethätigt — 
erhielt den Auftrag, Peſtalozzi's Methode an Ort und Stelle zu prüfen; der 
Bericht, den ſie im Herbſt abſtattete, fiel außerordentlich günſtig aus. 
Inzwiſchen war aber in Peſtalozzi's perſönlicher Stellung eine große und 
entſcheidende Veränderung vorgegangen. Wir erinnern uns jenes Planes von 
Stapfer im J. 1798, ein helvetiſches Lehrerſeminar zu gründen. Der Verſuch 
einer ſolchen Schulanſtalt war, nachdem P. und Andere abgelehnt, durch Joh. 
Rud. Fiſcher von Bern, Stapfers Secretär, unternommen worden; die helvetiſche 
Regierung hatte ihm dafür das Schloß Burgdorf eingeräumt. Die Noth der 
Zeit modificirte den urſprünglichen Plan; mit Hülfe der wohlhabenden Familien 
Burgdorfs gelang es Fiſcher, für eine Schaar armer Appenzellerkinder in Burg- 
dorf und Umgebung Quartier zu finden; Fiſcher hatte dabei erſucht, den Kindern 
einen jungen Mann beizugeben, der Luſt habe, Schulmeiſter zu werden, er wolle 
dann ſeine Ausbildung übernehmen. Der Kindertransport, 19 Knaben und 
7 Mädchen, kam am 26. Januar 1800 in Burgdorf an, mit ihm Hermann 
Krüſi, ein junger Lehrer mit offenem Kopfe und gutem Verſtändniß für die 
Kinderwelt, aber von höchſt mangelhafter Berufsbildung. Krüſi fuhr in Burg— 
dorf fort, ſeine Appenzellerkinder zu unterrichten, während er ſelbſt theoretiſch 
und praktiſch Fiſchers Lehrſchüler geworden war. Im übrigen gerieth die Aus— 
führung des Plans einer Lehrerbildungsanſtalt ins Stocken; Fiſcher ſiedelte ſchon 
am 2. April nach Bern über und trat bei Stapfer wieder als Secretär ein; 
ſeine Kraft war durch das Fehlſchlagen ſeiner Hoffnungen gebrochen; am 
11. Mai 1800 ſtarb er, erſt achtundzwanzig Jahre alt. P. war es, der zuerſt 
Krüſi die Todesnachricht mittheilte und ſie zugleich mit der freundlichen Ein— 
ladung begleitete, Krüſi möge ſeine Schule mit derjenigen Peſtalozzi's vereinigen. 
In Krüſi fand nun P. einen Mitarbeiter, wie er ihn unter Tauſenden nicht 
beſſer hätte finden können. Er beſaß, was P. abging, die Kunſt des praktiſchen 
Schulhaltens, in hohem Maße, und war zugleich einſichtig und beſcheiden genug, 
um ſich voll und ganz der geiſtigen Leitung Peſtalozzi's zu unterziehen. Durch 
Krüſi beredet ſchloß ſich noch im Sommer der Theologe Tobler, ebenfalls ein 
Appenzeller, dem Unternehmen an; dieſer ſeinerſeits beredete den würtembergiſchen 
Buchbindergeſellen Buß, ihm unmittelbar nachzufolgen. Die helvetiſche Regie⸗ 
gierung gab für die Anſtalt, die Erziehungsanſtalt, Seminar und Waiſenhaus 
in ſich ſchließen ſollte, unentgeltlich die nöthigen Localitäten im Schloſſe, dazu 
Holz⸗ und Pflanzland. Im October 1800 ward die Anſtalt eröffnet; ihre Ent⸗ 
wicklung als Erziehungsinſtitut drängte aber bald die andern Zwecke in den 
Hintergrund. In demſelben gelangte P. dazu, die praktiſchen Conſequenzen 
ſeiner Grundgedanken zu ziehen und mit Hülfe ſeiner drei erſten Mitarbeiter ihre 
Verwerthung für die Unterrichtspraxis in Angriff zu nehmen. Nachdem er be⸗ 
reits 1800 in einem Bericht an die Commiſſion der Erziehungsgeſellſchaft 
den Verſuch gemacht, den ſich in ihm geſtaltenden Ideen Ausdruck zu geben, 
arbeitete er nun eine größere Schrift zu dieſem Zwecke aus: „Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt“, die 1801 erſchien und in ähnlicher Weiſe wie „Lienhard und 
Gertrud“, aber weit folgenreicher, das Intereſſe der gebildeten Welt für den Ver⸗ 
faſſer und ſeine Ideen in Anſpruch nahm. Dieſes Buch, das den Einfluß 
Peſtalozzi's auf das Schulweſen des 19. Jahrhunderts begründet hat, beſteht 
in 14 Briefen an ſeinen Freund Geßner (Buchhändler in Bern). In den drei 
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erſten Briefen ſchildert er die Vorbereitung, die er ſelbſt, Krüſi und Buß, 
— Tobler war bereits wieder aus Peſtalozzi's Kreiſe geſchieden, kehrte aber 
ſpäter in denſelben wieder zurück — zu dem Werke mitgebracht; in Brief 
4—11 die Reſultate ſeiner Beobachtungen und der gemeinſchaftlichen Arbeit 
für die Denkbildung (intellectuelles Gebiet), in Brief 12 diejenigen für die Bil⸗ 
dung der Fertigkeiten (auf phyfiſchem und ſittlichem Gebiet); Brief 13 und 14 
beſprechen die Anwendung dieſer Grundſätze auf das Centrum der Menſchen⸗ 
bildung, die Bildung zu ſittlicher Religioſität. Der Titel entſpricht dem Inhalt 
wenig, es ſei denn, daß man in dem Namen „Gertrud“ das einfachmenſchliche, 
ruhig beobachtende, pädagogiſche Denken perſonificirt ſieht; das Ziel, auf das 
die Darſtellung hinſteuert, iſt, zu zeigen, daß man durch richtiges Elementariſiren 
des Wiſſens die ſchlichteſte Mutter in den Stand ſetzt und ihr damit Recht und 
Pflicht auferlegt, ihre Kinder ſelbſt richtig zu erziehen; alſo könnte etwa der 
Titel dem Inhalt in der Faſſung angepaßt werden: „daß Gertrud ihre Kinder 
erziehen kann und darum auch ſoll!“ 

P. hat ſpäter noch zu wiederholten Malen ſeine Methode im Zuſammen⸗ 
hang dargeſtellt: 1807 in den „Anſichten und Erfahrungen, die Idee der 
Elementarbildung betreffend“; 1809 in der „Rede über die Elementarbildung“, 
die P. bei der Verſammlung der Geſellſchaft der Erziehungsfreunde in Lenzburg 
hielt („Lenzburger Rede“), die aber nur in der von P. veranlaßten Ueberarbeitung 
durch Niederer im Druck erſchienen iſt; 1818 in der „Rede an mein Haus“; 
1818/19 in „Briefen über Elementarbildung an J. P. Greaves Esq.“, die 
bis jetzt nur in engliſcher Ueberſetzung bekannt ſind (letters on early education), 
1826 im „Schwanengeſang“ und in dem „Verſuch einer Skizze über das Weſen 
der Idee der Elementarbildung“, den er für die Helvetiſche Geſellſchaft aus— 
arbeitete (Peſtalozzibl. 3. Jahrg. 1882, S. 49 ff.). Weſentliche Umbildungen 
der Grundgedanken fanden aber nicht mehr ſtatt und da es im Zuſammenhang 
dieſer Arbeit nur darum ſich handeln kann, die Grundzüge von Peſtalozzi's 
pädagogiſchem Denken zu geben, die in dem Buche „Wie Gertrud ꝛc.“ in ihrer 
hiſtoriſchen Entwicklung dargeboten ſind, ſchließen wir hier einen kurzen Umriß 
derſelben an. 

Der Grundgedanke Peſtalozzi's iſt die Pſychologiſirung des Unterrichts und 
der Geiſtesbildung, d. h. Unterricht und Geiſtesbildung ſollen dem geiſtigen 
Faſſungsvermögen angepaßt werden. Wenn es nun gelingt, den Bildungaſtoff 
in ſeine Elemente zu zerlegen, ſo iſt es klar, daß die Elementarbildung mit der 
Elementarentwicklung des Kindes, d. h. ſchon im Säuglingsalter desſelben ſich 
verbinden und deshalb in die Hand der Mutter gelegt werden ſoll. Schon dieſe 
erſten Einwirkungen ſind der Kunſtbildung, d. h. bewußter Planmäßigkeit zu 
unterwerfen. 

Nun iſt alle Kunſt nur dann wahrhafte Kunſt, wenn ſie dem Gang der 
Natur ſich anſchließt und ihre ganze Kraft ruht auf der Uebereinſtimmung mit 
der phyſiſchen Natur. Die Natur aber zeigt mit Klarheit in ihren Schöpfungen, 
welchen Gang auch die Kunſt der geiſtigen Bildung ins Auge zu faſſen habe. 
Denn der Mechanismus der finnlichen Menſchennatur — und auf die ſinnliche 
Empfindung und Anſchauung baut ja die geiſtige Entwicklung auf — iſt in 
ſeinem Weſen den nämlichen Geſetzen unterworfen, durch welche die phyſiſche 
Natur allgemein ihre Kräfte entfaltet. Nach dieſen Geſetzen ſoll aller Unterricht 
das Weſentlichſte ſeines Erkenntnißfachs unerſchütterlich tief in das Weſen des 
menſchlichen Geiſtes einprägen, dann das weniger Weſentliche allmählich, aber 
mit ununterbrochener Kraft, an das Weſentliche anketten und alle ihre Theile 
bis an das Aeußerſte des Faches in einem lebendigen, aber verhältnißmäßigen 
Zuſammenhang mit dem Weſentlichen erhalten: wie dies im Reich der Natur 
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beiſpielsweiſe der Einblick in die Entwicklung des Baumes lehrt. Daraus 
leitet P. im nähern ſeine Naturgeſetze für die kunſtmäßige Entwicklung der 
geiſtigen Kräfte oder die Erziehung ab: fürs erſte find die Anſchauungen zu 
ordnen und das Einfache zu vollenden, ehe man zum Entwickelten fortſchreitet; 
dann gilt es alle weſentlichen zuſammengehörenden Eindrücke von Dingen (Merk⸗ 
male) im Geiſte in eben den Zuſammenhang zu bringen, in dem ſie ſich in der 
Natur wirklich befinden; weiterhin ſie durch möglichſtes Zuſammenwirken der 
verſchiedenen Sinne allſeitig und vollſtändig zur Wahrnehmung zu bringen; 
ferner ſie ohne Einmiſchung unſerer Willkür als unbedingt nothwendig auf uns 
einwirken zu laſſen; und endlich durch Reichthum und Vielſeitigkeit in Reiz und 
Spielraum uns zur freien Beherrſchung derſelben zu erheben. — P. nennt dieſe 
Geſetze phyſiſch⸗mechaniſche Geſetze und leitet fie nachträglich auf eine dreifache 
Quelle zurück, d. h. er begründet fie durch drei pſychologiſche Erfahrungsthat— 
ſachen: 1. daß das Geiſtesleben ſeiner Natur nach von dunklen Anſchauungen 
ausgeht um zu deutlichen Begriffen zu gelangen; daraus ergibt ſich die Noth— 
wendigkeit, dieſe Anſchauungen in die einfachen Grundtheile zu zerlegen, aus 
denen ſie beſtehen und die bleibenden Beſtandtheile ihrer Erſcheinungsform vor 
den wechſelnden hervorzuheben; ſo wird das Vorſtellungsleben vor Irrwegen be— 
hütet und durch Eine klare Anſchauung die leichte Aufnahme ganzer Reihen 
verwandter Anſchauungen vermittelt; — 2. daß mit dem Anſchauungsvermögen 
die (in ihrer unmittelbarer Bethätigung der Täuſchung unterworfene) Sinnlich- 
keit der menſchlichen Natur allgemein verwoben ſei; daraus folgt die Noth— 
wendigkeit eines allmählichen langſamen Gangs der Erkenntniß, damit dieſelbe 
von finnlichen Trübungen abgeklärt zu allſeitiger Ausreifung gelange; — 3. daß 
für die Deutlichkeit der Anſchauung „das Verhältniß der äußern Lage des zu 
erkennenden Gegenſtandes mit meinem Erkenntnißvermögen (d. h. die räumliche 
Entfernung des Objects vom Subject) maßgebend ſei, daraus folgt die Noth— 
wendigkeit, die Gegenſtände dem Erkenntnißvermögen nahe zu bringen, und das 
Nächſtliegende, ja den Mittelpunkt dieſes Kreiſes, das Kind ſelbſt, als erſten 
Unterrichtsſtoff zu verwenden. — Alſo geht unſere Erkenntniß von Verwirrung 
zur Beſtimmtheit, von Beſtimmtheit zur Klarheit, und von Klarheit zur Deut: 
lichkeit über. f 
Welches ſind nun, fragt P., die Elemente des denkbildenden Unterrichts? 
Zunächſt bieten ſich dafür die gewöhnlichen Elementarfächer dar, und es wären 
alſo dieſe nun wahrhaft elementariſch, in pſychologiſchen Reihenfolgen, zu ge⸗ 
ſtalten. Aber ſofort zeigt ſich, daß jene nicht elementarer Natur ſind; das 
Schreiben iſt eine Unterart des Zeichnens und dieſes beruht auf der Kunſt des 
Meſſens; das Leſenkönnen iſt dem Redenkönnen untergeordnet und die Natur 
ſchreitet erſt allmählich vom Schall durch Laut und Wort hindurch zum Reden⸗ 
können empor; man wird alſo auf jene Grundkräfte, auf die Urformen der 
menſchlichen Geiſtesentwicklung zurückgehen und dieſe kunſtmäßig ausbilden müſſen, 
wenn man durch die Erziehung die Geiſtesentwicklung ſicherſtellen will, und dieſe 
Urformen der Geiſtesentwicklung werden den Grund— und Hauptformen der 
Dinge entſprechen. Da tauchte P. intuitiv der Gedanke auf — er ſelbſt ſagt: 
„wie ein deus ex machina” —: die Mittel der Verdeutlichung aller unſrer An⸗ 
ſchauungserkenntniſſe gehen von Zahl, Form und Sprache aus. Zahl, Form 
und Sprache (die Peſtalozziſche Trias) ſind gemeinſam die Elementarmittel des 
Unterrichts, indem ſich die ganze Summe aller äußern Eigenſchaften eines Gegen⸗ 
ſtandes im Kreiſe ſeines Umriſſes und im Verhältniß ſeiner Zahl vereinigt und 
durch Sprache meinem Bewußtſein zu eigen gemacht wird. Und wie ſie ſo die 
Elemente des Objects bilden, ſo auch diejenigen des erkennenden Geiſtes; unſere 
ganze Erkenntniß entquillt aus 3 Elementarkräften: aus der Schallkraft, der die 
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Sprachfähigkeit entſpringt; aus der unbeſtimmten blos ſinnlichen Vorſtellungs⸗ 
kraft, welcher das Bewußtſein aller Formen entſpringt; aus der beſtimmten, 
nicht mehr blos finnlichen Vorſtellungskraft, aus welcher das Bewußtſein der 
Einheit und mit ihr die Zählungs- und Rechnungsfähigkeit hergeleitet werden 
muß. „Ich urtheilte alſo, die Kunſtbildung unſeres Geſchlechtes müſſe an die 
erſten und einfachſten Reſultate dieſer 3 Grundkräfte, an Schall, Form und 
Zahl, angekettet werden, und der Unterricht über einzelne Theile könne und 
werde niemals zu einem, unſere Natur in ihrem ganzen Umfang befriedigenden 
Erfolge hinlenken, wenn dieſe drei einfachen Reſultate unſerer Grundkräfte nicht 
als die gemeinſamen, von der Natur ſelbſt anerkannten Anfangspunkte alles 
Unterrichts anerkannt und im Gefolg dieſer Anerkennung in Formen eingelenkt 
werden, die allgemein und harmoniſch von den erſten Reſultaten dieſer drei 
Elementarkräfte unſerer Natur ausgehen und weſentlich und ſicher dahin wirken, 
den Fortſchritt des Unterrichts bis zu ſeiner Vollendung in die Schranken einer 
lückenloſen, dieſe Elementarkräfte gemeinſam und im Gleichgewichte beſchäftigenden 
Progreſſion zu lenken .. .., damit finde ich aber auch das Problem: einen 
allgemeinen Urſprung aller Kunſtmittel des Unterrichts und mit ihm die Form 
aufzufinden, in welcher die Ausbildung unſeres Geſchlechtes durch das Weſen 
unſerer Natur ſelber beſtimmt werden könne.“ Alſo auf die Reſultate der drei 
Grundkräfte des Sprechens, Meſſens und Zählens muß der Unterricht aufgebaut 
werden. Die Sprachlehre muß daher aufbauen auf die Wortlehre, d. h. auf 
die Mittel einzelne Gegenſtände kennen zu lehren und dieſe auf die Tonlehre, 
d. h. auf die Mittel die Sprachorgane zu bilden; und fie ſelbſt, die Sprach» 
oder vielmehr Sprechlehre, iſt nichts anderes als die Zuſammenfaſſung der 
Mittel, durch welche wir dahin geführt werden, uns über die uns bekannt ge— 
wordenen Gegenſtände und über alles, was wir an ihnen zu erkennen vermögen, 
beſtimmt ausdrücken zu können. Die Formlehre, deren praktiſche Bethätigung 
Zeichnen (und Schreiben) iſt, beruht auf der Meßkunſt, dieſe hinwieder geht aus 
von einer ſyſtematiſch geleiteten Anſchauungskunſt; und wie die Tonlehre auf 
ein ABC der Töne als die Grundlage aller Lautcombinationen hinführt, ebenſo 
muß auch ein ABC der Anſchauungen als die Grundlage aller Formcombi— 
nationen gefunden werden können. Und ebenſo beruht die Rechenkunſt darauf, 
daß ein ſolches ABC der Anſchauung zu Grunde gelegt werde, welches für die 
Operation mit ganzen Zahlen in den angeſchauten Combinationen der Einheit, 
für die Zertheilung der Einheit am vollkommenſten in den Theilungscombina⸗ 
tionen des Quadrates zu ſuchen iſt. (Peſtalozziſche Einheiten- und Bruchtabellen.) 
Die Richtigkeit der Bildung unſeres Vorſtellungsvermögens, deſſen Grundkräfte 
Zählen und Meſſen ſind, hängt davon ab, daß die Anſchauung das abſolute 
Fundament aller Erkenntniß ſei, mit andern Worten, daß jede Erkenntniß von 
der Anſchauung ausgehe und auf ſie müſſe zurückgeführt werden können. — 
Ganz in gleicher Weiſe nun wie das theoretiſche Erkennen elementariſirt, d. h. 
auf ein ABC, ſei es der Laute (Sprache), ſei es der Anſchauung (Zahl und 
Form) zurückzuführen iſt, muß auch das Gebiet der Fertigkeiten, d. h. des praf- 
tiſchen Könnens, elementariſch gebildet werden. Und das bezieht ſich ſowol 
auf die körperlichen Fertigkeiten (ABC der Körperübungen, als Grundlage eines 
methodiſch⸗allſeitigen Turnunterrichts) als auf die ſittlichen (ABC der ſittlichen 
Fertigkeiten); und Peſtalozzi weiſt am Schluſſe des Buches „Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt“ in begeiſterter Klarheit nach, wie die höchſte Begründung des ſitt⸗ 
lichen Verhaltens, die religibſe, ihre Grundkräfte aus dem naturgemäßen in⸗ 
ſtinctiven Verhältniß zwiſchen Mutter und Kind herauszuentwickeln vermöge, jo 
daß die zur Beſtimmtheit gebrachten und ſyſtematiſch geweckten Gefühle der 
Liebe, des Vertrauens, der Dankbarkeit, des Gehorſams des Kindes gegen die 


ee 
RE 
re 

2 


Peſtalozzi. 455 


Mutter gewiſſermaßen das ABC bilden würden, auf dems ſich der ganze Bau 
des Gemüths⸗ und Willenslebens erheben kann. 

Das ſind die pſychologiſchen Grundlagen der Methode Peſtalozzi's. In der 
Technik ihrer Durchführung erwies ſich für P. und den Peſtalozzianismus die 
Schranke, die alles Menſchliche nur allmählich zur Vollkommenheit ſchreiten 
läßt. P. ſelbſt iſt ſich hier auch gar nicht immer gleich geblieben; die Anwen⸗ 
dung des gegenſeitigen Unterrichts, die gleichzeitige Beſchäftigung der Kinder 
durch Unterricht und Bethätigung der Hand tritt zeitweiſe in den Vordergrund, 
zeitweiſe wieder völlig zurück; der Verſuch die Anſchauung des Kindes zuerſt an 
ſeinem eignen Körper zu üben, erwies ſich als entſchiedener Mißgriff. Daß der 
Methode als ſolcher, d. h. nicht ihrer pſychologiſchen Grundlage und Idee, ſon— 
dern der Erſcheinungsform derſelben, die ſie durch die pädagogiſchen Experimente 
Peſtalozzi's und ſeiner Mitarbeiter erhielt, Unfehlbarkeit zugeſchrieben und da⸗ 
durch das Mechaniſche dieſes Methodiſirens anſtatt der freien geiſtigen Verwer⸗ 
thung jener Grundlagen als das unbedingte Hilfs- und Heilmittel der menſch⸗ 
lichen Entwicklung hingeſtellt wurde, hat ſich im Ausgang der praktiſchen Erziehungs⸗ 
unternehmungen Peſtalozzi's und in der Thatſache aufs bitterſte gerächt, daß die 
pädagogiſche Entwicklung, bei aller Hochachtung für Peſtalozzi, ſehr raſch über den 
Peſtalozzianismus ſeiner unmitttelbaren Jünger zur Tagesordnung geſchritten; 
aber auf den geiſtigen Grundlagen, die P. für ſeine eignen pädagogiſchen Experimente 
mit der ganzen Schärfe und Hingebung ſeines Geiſtes aus den Tiefen der 
Menſchennatur herausgegraben, baut die Menſchheit immer noch fort und wird 
dieſelben ſich nicht mehr zuſchütten laſſen. Auch dieſe Grundlagen ſind nicht in 
allem Detail der Darlegung unanfechtbar; aber ſie waren ein redlicher und geiſt— 
voller Verſuch, ſich über die pſychologiſche Geſtaltung aller Menſchenbildung ins 
Klare zu ſetzen; dieſer Verſuch zog darum die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
ſich, weil er dem Ringen der Zeit, die Menſchennatur zu ergründen und zu 
heben, beredten Ausdruck verlieh und weil der Mann, der ihn theoretiſch gethan, 
zugleich auf die praktiſche Durchführung, die er und begeiſterte Mitarbeiter in 
Burgdorf der Welt vor Augen ſtellten, hinweiſen konnte, und dieſe Begeiſterung 
hinwiederum, welche die Mitarbeiter an das gemeinſame Werk feſſelte und welche 
von ihnen aus auch auf die zahlreichen Beſucher überging, war die Wirkung einer 
Perſönlichkeit, in welcher der Grundſatz der hingebendſten Begeiſterung für Menſchen⸗ 
wohl: Alles für Andere, für ſich Nichts! gleichſam eine lebendige Verkörperung 
efunden. 

a So mühevoll P. ſich zu einem endlichen Gelingen hatte emporringen 
müſſen, jo ſchnell vollzog ſich nun in Burgdorf der Umſchwung: ſchon 1803 
zählt das Inſtitut über 100 Zöglinge, P. ſteht auf der Höhe des Weltruhms 
und von allen Seiten pilgern Schaaren pädagogiſcher Jünger heran um ihn 
kennen zu lernen, das Inſtitut zu beſichtigen, die Methode zu ſtudieren. Es iſt 
eigentlich ein wunderſames Phänomen: der Mann, der zeitlebens nicht ortho— 
graphiſch und ſtilgerecht ſchreiben konnte, wird der Prophet für die Methode des 
Unterrichts; der Mann, der in ſeiner Naivetät den Freunden geſtand, er ver⸗ 
derbe (durch ſeine blinde Gutmüthigkeit) alle die, mit welchen er zu thun habe, 
der Prophet der Erziehung; der Mann, der nur in der Gegenwart lebte und 
deſſen geiſtiges Leben nach Niederer's treffendem Ausdruck eigentlich keine Ge⸗ 
ſchichte hatte, eine Perſönlichkeit von centraler culturgeſchichtlicher Wirkſamkeit; 
der Mann, der ſozuſagen nie über die Grenzen ſeines kleinen Vaterlandes her 
ausgekommen, zieht die Bewunderer aus aller Welt zu ſich heran; der Mann, 
der ſich ſelbſt der abſoluten Regierungsunfähigkeit anklagt, war der herrſchende 
Mittelpunkt und der Gegenſtand einer Hingebung, die das Unmögliche um ſeinet⸗ 
wegen möglich zu machen ſuchte. Wo man hinſieht, ſteht man vor lauter Wider- 
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ſprüchen und findet die Löſung kaum anderswo und anderswie als in Peſtalozzi's 
eigenem Ausſpruch: „Man hat mir in meinen Knabenſchuhen ſchon gepredigt, es ſei 
eine heilige Sache um das von unten herauf dienen; aber ich habe jetzt erfahren, 
um Wunder zu leiſten, muß man mit grauen Haaren von unten herauf 
dienen.“ 

Die Schilderung des einfachen naturvollen Anſtaltslebens, wie es in Peſta⸗ 
lozzi's Perſönlichkeit ſeinen Gemüth und Willen tief anregenden Mittelpunkt 
hatte, die Darſtellung des Unterrichtsgangs, der religiös-ſittlichen Abend- und 
Morgenunterhaltungen, des ungezwungenen Verkehrs zwiſchen Lehrern und Zög⸗ 
lingen, — hier ins nähere auseinanderzulegen würde zu weit führen und iſt, 
ſeitdem die diesfälligen Auseinanderſetzungen von Soyaux, Gruner, Ramſauer, 
Türck, Torlitz u. a. in der neuen Peſtalozzilitteratur wieder allgemein zugäng⸗ 
lich gemacht worden ſind, auch nicht mehr nothwendig. Wir wenden uns daher 
abſchließend dem äußern Gang der Schickſale Peſtalozzi's und ſeiner Unter⸗ 
nehmungen zu. 

Auf der Höhe, die P. gleich in den erſten Jahren in Burgdorf erreichte, 
vermochte er ſich und ſeine Erziehungsunternehmungen ein volles Jahrzehnt 
zu halten und eigentlich erſt von 1817 an beginnt die Ueberzeugung ſich all» 
gemeine Bahn zu brechen, daß es Abend werden wolle. In der Wittwe ſeines 
einzigen Sohnes (die ſich ſpäter mit einem Herrn Kuſter verehelichte) erhielt P. 
eine vorzügliche, ihm treu ergebene Beſorgerin des weitläufigen Haushaltes. 
Das Jahr 1803 brachte ihm in Niederer und Muralt zwei Mitarbeiter, die an 
Lückenloſigkeit höherer Bildung ihn überragten und mit der gleichen Hingebung, 
wie der einfache Krüſi, ſich an ſeine Unternehmung anſchloſſen, in ſeine Ideen 
einlebten. Als P. 1804 Schloß Burgdorf räumen mußte, da die neue Mtedia- 
tionsregierung des Kantons Bern das Gebäude für ſtaatliche Zwecke zu bedürfen 
erklärte, wagte dieſelbe es doch nicht, trotz aller Voreingenommenheit gegen den 
Emporkömmling der Revolution, ihn ſo geradezu zu vertreiben; ſie bot ihm das 
Johanniterhaus in Münchenbuchſee für ſeine Zwecke an; auch waadtländiſche 
Städte luden ihn ein, in ihren Mauern die Anſtalt fortzuſetzen. P. ging nach 
Buchſee. — Eine Viertelſtunde von Buchſee liegt der Wylhof („Hofwyl“), wo 
ebendamals der P. von Jugend auf bekannte und mit deſſen Sohn gleichaltrige 
P. Em. v. Fellenberg (1771 —1844) die Grundlagen ſeiner großartigen Er⸗ 
ziehungsinſtitute legte, an Jahren um ein Vierteljahrhundert jünger als P., ein 
Mann von eiſerner Energie, reichen Mitteln und hohem Organiſationstalent. 
Was lag näher, als eine Verbindung beider nach den gleichen Zielen ſtrebender 
Männer, die ſich in ſo glücklicher Weiſe in ihren Eigenſchaften ergänzten? So 
urtheilten vor allem Peſtalozzi's Mitarbeiter Tobler und Muralt; ſie knüpften 
unter der Hand mit Fellenberg an; P. ſelbſt ging auf den Gedanken einer Ver⸗ 
einigung ein und ſo entſtand der Plan, ein Netz von Erziehungsanſtalten zu 
gründen, deſſen Organiſation Fellenberg leiten, deſſen Seele P. ſein ſollte. Die 
Anſtalt in Buchſee trat unter Fellenbergs Verwaltung; P. ſelbſt ging zunächſt 
nach Iferten, um dort das dritte Glied dieſes Organismus ins Leben zu rufen; 
als viertes war Payerne oder Avenches in Ausſicht genommen. Allein die mit 
ſo großen Hoffnungen angeknüpfte Verbindung war nicht von Dauer. P. und 
Fellenberg waren beide zu ſcharfkantige originale Naturen, als daß nicht Miß⸗ 
verſtändniſſe und Reibungen hätten entſtehen müſſen; dazu kam, daß Fellenberg, 
eben damals körperlich leidend und zudem noch in der jugendlichen Vollkraft 
ſeines ebenſo rückſichts- als rückhaltsloſen Wollens, Peſtalozzi's Mitarbeiter ſich 
durch ſeine launenhafte Haltung gründlich entfremdete. Schon im Frühjahr 
1805 löſte ſich die Vereinigung, nicht ohne herbe gegenſeitige Beſchuldigungen; 
Lehrer und Schüler von Buchſee zogen zu P. nach Iferten hinüber; im Juli 
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war das ganze Haus daſelbſt wieder vereinigt. Und die nächſten fünf Jahre 
blühte nun das Inſtitut in Iferten zu ſtets höherem Glanze empor. Zöglinge 
aus aller Herren Ländern ſtrömten ihm zu; junge Erzieher und Beſucher eilten 
herbei, um hier kürzere oder längere Zeit die „Methode“ zu ſtudieren. Ruß⸗ 
land und Preußen ſandten von Staatswegen Jünglinge als Eleven zu dieſem 
Zweck, letzteres die drei ſpäteren Schulmänner Kawerau, Dreiſt und Henning. 
Niederer leitete die litterariſche Thätigkeit, gab Peſtalozzi's Darſtellungen die 
Weihe eines in der gelehrten Welt hoffähigen Stils und redigirte 1808 —1812 
die „Wochenfchrift für Menſchenbildung, herausgegeben von Heinrich Peſtalozzi 
und ſeinen Freunden“, die die Ideen Peſtalozzi's als publiciſtiſches Organ ver⸗ 
breiten ſollte; man kam ſchließlich auf dieſem Gebiete ſo weit, daß nach dem 
Vorgange Salzmanns in Schnepfenthal und des Waiſenhauſes in Halle mit dem 
Inſtitut eine eigene Buchdruckerei und Buchhandlung verbunden wurde. Neben 
die Knabenerziehungsanſtalt trat eine Mädchenpenſion, von Frau Kuſter geleitet; 
unter der letzteren wirkte Roſette Kaſthofer (ſpäter Niederers Gattin), die 1813 
das Mädcheninſtitut auf eigne Rechnung übernahm. Peſtalozzi's Thätigkeit nach 
allen Seiten war eine faſt übermenſchliche. Mit ſeltenen Ausnahmen war er 
jeden Morgen um 2 Uhr wach und begann ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten; 
bei dem Gewühl des Tages zwiſchen Zöglingen, Lehrern und Gäſten ſagte er 
wol einem beſuchenden Freund mit dem Ausdruck innern Glücks: „Es gad 
ung'hür!“ Gleichen Eifer erwartete er auch von den Lehrern, zumal von den 
in ſeinem Hauſe gebildeten Unterlehrern; „es gab Jahre“, erzählt Ramſauer, 
„in denen keiner von uns nach 3 Uhr Morgens im Bette gefunden wurde, und 
man arbeitete Sommer und Winter von 3—6 Uhr“. Aber eben der Glanz, 
den das Inſtitut verbreitete, barg auch die Keime der Zerſetzung in ſich. Die 
Lage des Inſtituts an der Grenze zweier Sprachgebiete trug zur Vermehrung 
der Zöglinge bei, aber ſchädigte die Einheit der erzieheriſchen Einwirkung und 
Zwecke. Man wollte eine Art Univerſalinſtitut werden, nahm die alten Sprachen 
in den Unterrichtsplan auf und vernachläſſigte darüber die Elementarbildung. 
Die Gäſte verbreiteten den Ruhm des Inſtituts, aber ihr beſtändiges Kommen 
und Gehen machte geregelte Arbeit unmöglich und ſetzte der Gefahr aus, auf den 
Schein hinzuarbeiten. Die litterariſche Thätigkeit war eine nothwendige Er— 
gänzung für die Verbreitung der Idee, aber ſie zerſplitterte Zeit, Kraft und 
Stimmung Peſtalozzi's und Niederer's und ſchädigte dadurch ihre erzieheriſche 
Wirkſamkeit. Buchdruckerei und Buchhandlung waren eine ſtändige Verſuchung, 
die Arbeit dahin zu richten, um dieſem Nebenzweige Beſchäftigung zu geben, 
und bei Peſtalozzi's und Niederer's Geſchäftsunkenntniß ein zehrender Schaden 
für die Finanzen. Der Inſtitutsorganismus war nachgerade zu groß geworden, 
als daß Peſtalozzi's Geiſt allenthalben in ſeiner ſtillen Kraft hätte wirken 
können, und wenn das nicht mehr ſtattfand, ſo waren P. und Niederer am 
wenigſten geeignet mit feſten Organiſationsformen nachzuhelfen. Die Lehrerſchaft 
war bis über die Zahl von 30 Lehrkräften angewachſen; die älteren Mitarbeiter 
ſonnten ſich in dem durch ihre Mithilfe gewonnenen Ruhmesglanz, wurden in 
der Erfüllung ihrer täglichen Pflichten bequem, und alle glaubten, von der Un: 
fehlbarkeit, die das Inſtitut in der öffentlichen Meinung behauptete, auch einen 
Antheil genießen zu können; das ſchuf Diſſonanzen. Joſeph Schmid, unter 
Peſtalozzi's jüngern Lehrern ſein beſonderer Liebling, ein tüchtiger Mathematiker, 
aber ohne zureichende Allgemeinbildung, verließ die Anſtalt 1810; im 
gleichen Jahr folgte dem Rufe als reformirter Prediger nach Petersburg Muralt, 
von deſſen Bildung und ruhig praktiſchem Weſen die Nächſtſtehenden am eheſten 
erwartet hätten, er werde im Stande ſein, die auseinanderſtrebenden Elemente 
zuſammenzuhalten. Längſt ſchon hatten aber da und dort Stimmen verlauten 
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laſſen, auch in der Preſſe, es ſtehe in Iferten nicht alles ſo glänzend, wie von 
dort aus verbreitet werde. Um dieſen Angriffen ein Ende zu machen, ließ ſich 
P. durch den Rath ſeiner Mitarbeiter 1809 bewegen, von der Tagſatzung eine 
officielle Expertiſe zu verlangen. Die Tagſatzung ging auf das Geſuch ein und 
ernannte P. Girard in Freiburg, Profeſſor Trächſel in Bern und Rathsherrn 
Merian in Baſel zu Prüfungscommiſſären. Sie kamen, blieben drei Tage in 
Iferten; ihr Bericht, von Girard verfaßt, ward im folgenden Jahre der Tag- 
ſatzung vorgelegt und gedruckt. Er lobte, was er nur immer loben konnte, 
tadelte in den mildeſten Formen, ſprach mit der höchſten Ehrerbietung von P., 
aber durch all das konnte und ſollte nicht verhüllt werden, daß die Grund⸗ 
anſchauung der Commiſſion dahin ging: Vieles iſt im einzelnen gut und ſinnig, 
aber es greift nicht zu einem dem Bedürfniſſe der Zöglinge entſprechenden, 
wohldurchdachten und abgeſchloſſenen Ganzen zuſammen, — oder mit andern 
Worten: es wird viel zu behaglich experimentirt und man ruht zu ſehr auf den 
Lorbeeren einzelner gelungener Experimente aus —; und das Ganze iſt nicht 
dazu geeignet, daß die öffentliche Schule durch Anſchluß an das Inſtitut einen 
weſentlichen Nutzen von demſelben ziehen könnte. Obgleich die Tagſatzung P. 
auf dieſen Bericht hin den Dank des Vaterlandes ausſprach, war mit eben 
dieſem Bericht das Urtheil über das Inſtitut geſprochen; die Hoffnung, daß 
daſſelbe der Ausgangspunkt für die zukünftige Entwicklung des ſchweizeriſchen 
Schulweſens werde, war abgeſchnitten. Als Privatinſtitut freilich mochte es 
weiter wirken, und auch mit Ehren fortbeſtehen, und Peſtalozzi's Lebensabend 
ſicher ſtellen und erfreuen. Aber nun war das Verhängniß, daß die leitenden 
Perſönlichkeiten, ſtatt ſich der innern Reorganiſation zu widmen, glaubten, auf 
publiciſtiſchem Wege und durch neue pädagogiſche Entdeckungen für die Ehre des 
Inſtitutes einſtehen zu ſollen. Mit fieberhaftem Eifer warf ſich P. auf die 
Anwendung der Methode für die alten Sprachen, Niederer auf die litterariſche 
Polemik, an der ſich auch P. durch ſeine Zuſchrift „an Hrn. Geheimrath 
Delbrück“ und „Erklärung gegen Hrn. Chorherr Bremi“ 1812/13 betheiligte. 
Die Finanzen geriethen in immer heilloſere Zerrüttung; alles ſchien aus Rand 
und Band gehen zu ſollen. P. rief nun auf Niederer's Drängen 1815 Schmid 
zurück, der ein großes organiſatoriſches Talent beſaß; mit gewaltiger Hand griff 
das Vorarlberger „Naturkind“ ein; man erwachte zu neuer Hoffnung. Da ſtarb 
im December 1815 Peſtalozzi's treue Gattin, die in der letzten Zeit nach dem 
Tode der Frau Kuſter durch die allgemeine Achtung, in der fie ſtand, das ver- 
ſöhnende Mittelglied geweſen. An ihrem Begräbnißtag, dem 16. December 1815, 
brach der offene Streit unter den Mitarbeitern aus; 1816 ſchieden Krüſi und 
Ramſauer; 1817 ſagte ſich Niederer von Peſtalozzi's Inſtitut los. Bei dem 
Mangel an Lehrern (durch mehrfache Maſſenaustritte veranlaßt) waren die Unter⸗ 
lehrer überanſtrengt und revoltirten nun (Juli 1817): P., von all den Aufregungen 


überreizt, wurde vorübergehend gemüthskrank. Ein Verſuch des franzöſiſchen 


Generalinſpectors Jüllien, eine neue Verſtändigung des in der Geneſung be⸗ 
griffenen Greiſes mit Fellenberg herbeizuführen, hatte den gleichen Verlauf wie 
das Experiment des Jahres 1804: zuerſt vollſtändige Einigung, dann immer 
größere Entfremdung, und endlich — unter Schmid's Einfluß — gänzliche Ent⸗ 
zweiung mit beiderſeitigen Vorwürfen. P. warf ſich nun vollſtändig Schmid 
in die Arme, der durch einen günſtigen Vertrag mit Cotta über die Heraus⸗ 
gabe ſämmtlicher Werke Peſtalozzi's, deſſen Alter ſorgenfrei geſtellt. Noch ein⸗ 
mal ſchien Peſtalozzi's Stern aufzuleuchten. 1818 gründete P. in der Nähe 
von Iferten, in Cleudy, eine Armenerziehungsanſtalt, die jedoch ſchon im dritten 
Jahre ihres Beſtehens mit der Anſtalt zu Iferten verſchmolzen wurde. Das 
Inſtitut war durch Schmid, der P. nunmehr unbeſchränkt beherrſchte, finanziell 


Peſtalozzi. 459 


gerettet; aber Peſtalozzi's Geiſt, unter Schmid's Vormundſchaft geſtellt, vermochte 
nicht mehr daſſelbe mit feiner ſelbſtloſen Hingabe zu durchleuchten und zu er⸗ 
wärmen; es trieb zuſehends der Auflöſung entgegen, die durch häßliche Proceffe 
zwiſchen Schmid und P. einerſeits, Niederer und Krüſi andrerſeits, beſchleunigt 
wurde. 1825 mußte P. die Anſtalt ſchließen und zog ſich zu ſeinem Enkel auf 
den Neuhof zurück. Lebensvoll wie immer, raſtlos thätig in ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen (1826: „Schwanengeſang“, „Meine Lebensſchickſale als Vorſteher 
meiner Erziehungsinſtitute in Burgdorf und Iferten“, „Langenthaler Rede“) 
und mit großen Projecten betreffend die Verwerthung ſeiner Methode für das 
Studium der alten Sprachen beſchäftigt, trat P. in das neunte Decennium 
ſeines Lebens ein, als ein ſich plötzlich verſchlimmerndes Steinleiden ihm in 
Brugg, wo er ärztliche Hilfe geſucht, am 17. Februar 1827 den Tod brachte. 
Sein Sterbebett war Zeuge meiſterhafter Standhaftigkeit im Leiden, klarſten 
Bewußtſeins und ſeines unbegrenzten Vertrauens zu dem Mann, um deſſenwillen 
ſich ſeine treuſten und älteſten Jünger von ihm getrennt. Schon am 19. Februar 
ward P. in Birr beſtattet; es war ein kalter Wintertag, Schnee fiel; die ent- 
fernteren Bekannten hatten nicht frühzeitig genug benachrichtigt werden können; 
das Leichengeleite war klein; Lehrer und Schüler der Umgebung ſangen ihm 
ins Grab. h 

Von ſeiner Familie überlebten ihn fein Enkel Gottlieb (7 1863 in Zürich) 
und deſſen Gattin, Schmid's Schweſter Katharina (geb. 1799, cop. 1822, 
1853) und ſein Urenkel Karl (geb. 1825, gegenwärtig Profeſſor am Eidgen. 
Polytechnicum); ebenſo die meiſten der in ſeine Lebensgeſchichte eingreifenden 
Mitarbeiter: Hermann Krüſi, geb. 1775, T 1844 als Seminardirector in Gais; 
Guſtav Tobler, geb. 1769, von 1800 an zu verſchiedenen Malen Peſtalozzi's 
Mitarbeiter, 7 1843 zu Nyon; Joh. Chriſtoph Buß, geb. 1776, 1800 —1805 
bei Peſtalozzi, T 1865 in Bern; Joh. v. Muralt, geb. 1780, T als Prediger 
der deutſchen reformirten Gemeinde in Petersburg 1850; Joh. Niederer, geb. 
1779, 7 1843 als Vorſteher eines Töchterinſtitutes in Genf, und Roſette 
Niederer geb. Kaſthofer (1779 —1857); Joh. Ramſauer, geb. 1790, 7 zu 
Oldenburg 1848; Joſeph Schmid, geb. 1785 oder 1786, nach 1825 Privat⸗ 
lehrer in Paris, 1850. 

Für Peſtalozzis Leben ſind vor allem aus maßgebend ſeine eigenen 
Schriften, die in folgenden Sammelwerken zuſammengeſtellt ſind: 1. Peſta⸗ 
lozzi's ſämmtliche Schriften Band 1— 15, Stuttgart bei Cotta, 1819 - 1826 
(die Mängel dieſer Ausgabe ſind bekannt). — 2. Peſtalozzi's ſämmtliche Werke. 
Geſichtet, vervollſtändigt und mit erläuternden Einleitungen verſehen von 
L. W. Seyffarth, 18 Theile in 9 Bänden, Brandenburg bei A. Müller, 
1869-1873. — 3. J. H. Peſtalozzi's ausgewählte Werke. Mit Peſtalozzi's 
Biographie, hrsg. von Fr. Mann, 4 Bände, Langenſalza bei H. Beyer, 
1878-1879. — 

Seit der Herausgabe der Werke P''s durch Seyffarth find in den „Peſta— 
lozziblättern“, hrsg. von der Commiſſion für das Peſtalozziſtübchen in Zürich 
(zuerſt im Correſpondenzblatt des Archivs der Schwz. perm. Schulausſtellung, 
1878-1879, von 1880 an ſelbſtändig), an Schriften Peſtalozzi's, die in 
jener Ausgabe fehlen, erſchienen: 1878: An die Freunde der Menſchen und 
an Helvetiens Freunde. — 1879: Allgemeine Begriffe von der Geſellſchaft 
der Illuminaten. — 1880: Ideen zu e. chriſtlichen Lied für eine Arbeits— 
ſtube meiſtens armer Kinder. — 1882: Verſuch einer Skizze über das Weſen 
der Elementarbildung (1826). — 1885: Memoire über die Verbindung der 
Berufsbildung mit der Volksſchule (1790). — 1886: Zuruf an die Bewohner 
des vormals demokratiſchen Cantons (1798). — An Helvetiens Volk, Nr. 1 
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(1798). — Ueber die Niederlaſſung der Proteſtanten im Veltlin (1790). — 
Die Gutachten P's. über die volkswirthſchaftl. Verhältniſſe im Cant. Zürich 
finden ſich bei Zehnder-Stadlin, Peſtalozzi. Gotha 1875. — Eine Reihe z. Th. 
umfangreicher Actenſtücke aus Peſtalozzi's Feder ſind zum erſten Mal in 
Morf's Buch „Zur Biographie Peſtalozzi's“ veröffentlicht. i 

Sammelwerke von Auszügen aus Peſtalozzi's Schriften: 1. R. Chriſtoffel, 
Peſtalozzi's Leben und Anſichten. Zürich 1846. — 2. Dr. A. Vogel, Die 
Pädagogik J. H. Pe's in wortgetreuen Auszügen. Bernburg 1882. — 
3. Dr. A. Vogel, Syſtematiſche Darſtellung der Pädagogik Joh. H. P.'s mit 
durchgängiger Angabe der quellenmäßigen Belegſtellen. Hannover 1886. 

Die Ausgaben einzelner Werke mit Specialeinleitung und Commentar ſind 
zahlreich in Bezug auf Lienhard und Gertrud 1. u. 2. Thl. u. Wie Gertrud 
ihre Kinder lehrt. Das Peſtalozziſtübchen hat herausgegeben: Lienhard und 
Gertrud, 1. u. 2. Theil Jubiläumsausgabe Zürich 1881. Dritter u. vierter 
Theil Zürich 1883. — Meine Nachforſchungen über den Gang der Natur 
u. ſ. w. Zürich 1885. - 

Urtheile und Berichte von Zeitgenoſſen über P. und feine Methode: 
1. Gruner, Briefe aus Burgdorf 1804; 2. Aufl. Frankfurt 1806. — 2. Soyaux, 
Peſtalozzi, ſeine Lehrart und ſeine Anſtalten. Leipzig 1803. — 3. W. v. Türck, 
Briefe aus Münchenbuchſee. Leipzig 1806. — 4. J. Niederer, Peſtalozzi's Er⸗ 
ziehungsunternehmung im Verhältniß zur Zeitcultur. 2 Bde. Stuttgart 
1812, 1813. — 5. Herbart, Peſtalozzi's Idee eines ABC der Anſchauung. 
Göttingen 1804. — 6. Torlitz, Reiſe in die Schweiz, veranlaßt durch P. und 
deſſen Lehranſtalt. Kopenhagen u. Leipzig 1807 (Abdruck der auf P. bezüg. 
Briefe Peſtalozzibl. Jahrg. 1884). — 7. Denkſchrift auf G. H. L. Nicolo⸗ 
vius. Bonn 1841 (Abdruck der auf P. bezüg. Stellen Peſtalozzibl. Jahrg. 
1885). — 8. Henning, Mittheilungen über P. im „Schulrath an der Oder“ 
1816/1817 (Abdruck der auf P.'s Jugend bez. Stellen in Peſtalozziblätter 
1885). — 9. Gegenſchrift gegen P.'s Lebensſchickſale: E. Biber, Beitrag zur 
Biographie H. P. 8. St. Gallen 1827. 

Memoiren von Mitarbeitern: 1. J. Ramſauer, Kurze Skizze meines päda⸗ 
gogiſchen Lebens 1836. 2. Aufl. Oldenburg 1880. — 2. Ramſauer u. Zahn, 
Peſtalozziſche Blätter 1. Heft: Memorabilien J. Ramſauers. Elberfeld 
1846. — 3. Heft: Krüſi, Erinnerungen aus meinem pädagogiſchen Leben. 
Stuttgart 1840. — 4. J. Niederer, Peſtalozziſche Blätter. Aachen 1828, 1829. 

Aus der übrigen Litteratur über P., deren (damals) annähernd voll- 
ſtändiges Verzeichniß das Correſpondenzblatt des Archivs der Schweiz. Schul- 
ausſtellung II. Jahrg. 1879 Nr. 3 (auf 16 Seiten) enthält, heben wir her⸗ 
vor: Blochmann, K. J., Heinrich Peſtalozzi. Leipzig 1846. — Chavannes, 
Biographie de H. P. Lauſanne 1883. — Guillaume, J., Pestalozzi im 
Dictionnaire de Pedagogie von F. Buiſſon, Jère partie (pages 2283 — 2358). 
Paris. — Rog. de Guimps, Notice sur P. 1843 (ins Deutſche überſetzt: 
H. P. nach ſeinem Gemüth, Streben und Schickſalen. Aarau 1844). — 
Hunziker, O., Peſtalozzi und Fellenberg. Langenſalza 1879; — Peſtalozzi 
(in Hunziker's Geſchichte der ſchweiz. Volksſchule II S. 73 ff. Zürich 
1881); — Peſtalozzi und Rouſſeau. Baſel 1885; — Peſtalozzi's Ideen über 
Armenerziehung auf dem Neuhof (in Bühlmann's Praxis der ſchweiz. Volks⸗ 
und Mittelſchule 1. Jahrg. Zürich 1881); — Glüphi, der Idealſchulmeiſter 
in Lienhard und Gertrud (ib. 2. Jahrg.) — Krüſi, H., Pestalozzi, his life, 
work and influence. NewYork 1875. — Fr. Mann, Biographie P's. (in 
Bd. I der ausgewählten Werke P.'s). — Mörikofer, Heinrich Peſtalozzi (in 
der Geſchichte der ſchweiz. Litteratur des 18. Ihd. Leipzig 1861). — H. Morf, 
Zur Biographie Peſtalozzi's. Band I-III. Winterthur 1868, 1885. — 
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J. Niederer, Peſtalozzi, in den Peſtalozziſchen Blättern 1828, neu abgedruckt 
als „Peſtalozzi nach Niederer's Schilderung“ in den „Peſtalozziblättern“ 
1880. — Paroz, J., Pestalozzi, sa vie, sa methode etc. Bern 1857. — 
Peſtalozzi, ſein Leben und Wirken einfach und getreu erzählt, hrsg. von der 
zürch. Schulſynode (verfaßt von J. Bär). Zürich 1846. — Peſtalozziblätter 
herausgegeben von der Commiſſion für das Peſtalozziſtübchen in Zürich. 
1.—8. Jahrg. Zürich 1880— 1887. — Das Peſtalozziſtübchen in Zürich. 
Zürich 1886. — Pompsée, Etude sur la vie et les travaux de Pest. Paris 
1850, 1878. — Seyffarth, L. W., Peſtalozzi nach ſeinem Leben und aus 
ſ. Werken dargeſtellt. 6. Aufl. Leipzig 1876. — Zehnder⸗Stadlin, Joſephine, 
Peſtalozzi; Idee und Macht der menſchl. Entwicklung. 1. Bd. Gotha 1875. 
Hunziker. 

Peſtel: Friedrich Wilhelm P., Rechtsgelehrter, geb. am 7. Januar 
1724 in Rinteln; 7 16. October 1805 in Leyden. Die Familie lebte früher 
in England. Samſon P., ein Ahnherr Friedrich Wilhelms, floh während der 
Proteſtantenverfolgung unter Königin Maria aus England nach Holland, wo er 
als Hauptmann und Commandant des Schloſſes Duisburg ſein Leben endete. 
Deſſen Nachfolger wählten insgeſammt die juriſtiſche Laufbahn, und hielten ſich 
im Heſſiſchen oder in den benachbarten Bezirken auf. Samſon's Sohn (der Ur— 
Urgroßvater Friedrich Wilhelms), Johannes P., war Rathsherr in preußiſch 
Minden; deſſen Sohn (Urgroßvater Friedrich Wilhelms) David P., zuletzt (1662) 
Profeſſor des Codex und des Lehenrechtes zu Rinteln, wohnte 1648 als gräfl. 
bückeburgiſcher Geſandter dem weſtphäliſchen Friedensſchluſſe bei, und ſtarb am 
20. December 1684 im 82. Lebensjahre als Senior der Univerſität. Er verfaßte 
23 Diſſertationen, die bei Rotermund Bd. V, S. 1974 aufgezählt ſind. — 
Davids Enkel, der Vater unſeres Gelehrten, Friedrich Ulrich P., geb. am 
25. Januar 1691 in Rinteln, wurde nach dem Beſuche der dortigen Univerſität, 
dann jener zu Frankfurt a. O. und zu Leyden auf Anregung ſeines Onkels, 
des Propſtes P., Univerſitätsprofeſſor; erhielt in Rinteln Ende 1716 die Profeſſur 
der Moral, ſpäter 1727 — nachdem er am 21. Mai 1722 als Doctor juris 
promovirt hatte, — jene für Pandecten, und ſtarb — ſeit 1730 Primarius 
ſeiner Facultät — hochgeſchätzt am 3. November 1764 mit Hinterlaſſung einer 
großen Anzahl von Diſſertationen und Programmen, welche bei Meuſel Bd. X, 
S. 325 und bei Strieder Bd. X S. 291 ſehr ausführlich aufgezählt ſind. Aus 
ſeiner am 22. Mai 1722 mit der Bürgermeiſterstochter Eliſabeth Helene Lenderking 
aus Rinteln abgeſchloſſenen Ehe ſtammen zwei Söhne. 

Friedrich Wilhelm, der ältere von beiden, iſt am 7. Januar 1724 geboren, 
kam ſchon 1739 auf die Hochſchule ſeiner Vaterſtadt Rinteln, und bezog ſodann 
Göttingen. Dort verſah er zugleich bei dem älteſten Sohne des Geheimrathes 
Philipp Adolph v. Münchhauſen die Dienſte eines Hofmeiſters. Dank ſeinem 
Fleiße und raſtloſem Ehrgeize erwarb P. in Göttingen gediegene Kenntniſſe; 
1745 wurde er Licentiat, 1747 Doctor beider Rechte und Profeſſor der Moral 
in Rinteln, nachdem ſein Vater, Friedrich Ulrich, zu Gunſten des Sohnes auf 
dieſe Profeſſur verzichtet hatte; dann im folgenden Jahre (1748) außerdem 
ordentlicher Profeſſor der Rechte, ſohin ein Specialcollege ſeines Vaters, welcher 
den Lehrſtuhl für Pandecten inne hatte. 1763 folgte Friedrich Wilhelm dem 
Rufe als Profeſſor des natürlichen und deutſchen Staatsrechtes mit anſehnlichem 
Gehalte nach Leyden; 1769 erhielt er zugleich das Secretariat des Stolpiſchen 
Legates für Studierende. Als eifriger Anhänger des Erbſtatthalters und der 
Oranienpartei verlor er während der Revolutionsperiode ſeine Stelle und lebte 
in ziemlich knappen Verhältniſſen bei ſeinem Onkel, dem Oberappellationg- 
gerichtsrathe Juſtin Ferdinand Friedrich P. in Celle. — Einige Jahre ſpäter 
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wurde er jedoch wieder in ſeine Stelle eingeſetzt, welche er bis zu ſeinem Tode 
(16. October 1805) verſah. Der Verſtorbene war auch litterariſch thätig. Von 
ſeinen — meiſt kleineren — Schriften, fanden die „Fundamenta jurisprudentiae 
naturalis“ (Leidae 1773) vielen Anklang und erlebten mehrere Auflagen (2. Leid. 
1774; 3. Ultraj. 1775; 4. Leid. 1788). Nach der 2. Auflage erſchien eine 
franzöſiſche Ueberſetzung (Utrecht 1775), nach der dritten eine holländiſche des 
Advocaten Friedrich van Breda (Utrecht 1783), endlich 1806 eine deutſche von 
Konrad Friedrich P. (Leiden). Auch feine „Commentarii de Republ. Batava“ 
(Leidae 1782) wurden unter dem Titel: „Vollſtändige Nachrichten von der 
Republik Holland“ (Berlin 1784) von Regierungsrath Mebes ins Deutſche über- 
tragen. Strieder liefert im 10. Bd. ſeiner heſſiſchen Gelehrtengeſchichte S. 302 
bis 308 ein erſchöpfendes Verzeichniß ſämmtlicher Schriften nebſt Angabe der 
einſchlägigen Recenſionen. Von ſeinen Söhnen ſtudirten Friedrich Franz 
Ludwig und Karl Ferdinand Friedrich, Rechtswiſſenſchaft, und er⸗ 
warben 1786 bezw. 1789 (letzterer unter ſeines Vaters Vorſitz) den Doctorgrad. 

Jöcher, III, 1417 u. ff. — Rotermund V, 1971-1975. — Strieder, 


heil. Gel.⸗Geſch. X, 283—308. — Intell. Bl. d. Lpzg. Liter.⸗Zt. 1806, 
S. 122. — Ueber Friedr. Ulr. P. noch beſond. Meuſel X, 324 —328 und 
die daſelbſt Genannten. Eiſenhart. 
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Peter von Schaumberg (Schaumburg), (51.) Biſchof von Augsburg, 
von 1424 — 1469. Auch das Augsburger Bisthum litt an dem Uebel jener Zeit, 
an der ſchismatiſchen Wahl, im höchſten Grade, bis Papſt Martin V., um den 
Wirren ein Ende zu machen, die diſſentirende Wahl des Domcapitels vom Jahre 
1423 umſtieß und aus eigener Machtvollkommenheit den Canonicus von Würz⸗ 
burg und Bamberg, P. v. Schaumberg zum Biſchof ernannte 1424 (Bulle vom 
1. März). P., deſſen Geburtsjahr unbekannt iſt, entſtammte einem fränkiſchen 
Geſchlechte (Schaumburg bei Schalkau, Herzogthum Meiningen). Durch Wiſſen 
und Gewandtheit ausgezeichnet wurde er nicht nur mit Ehren überhäuft, ſondern 
auch mit ehrenvollen Aufträgen von Päpſten und Fürſten betraut; weniger gut 
waren auf ihn die Augsburger, mit denen er um allerlei Recht und Freiheiten 
öfter in Streit gerieth, zu ſprechen. Einmal „was aller klag ſtuck bei 60“. 
Die Land⸗ und Stadtvogtei, die Geleitsgerechtigkeit, die Schutz- und Kaſten⸗ 
vogteien über die Klöſter, die Gerichtsbarkeit über die gebrödeten Diener und 
das Geſinde, die Thorſchlüſſel der Stadt, den Pflaſterzoll und andere Zölle, das 
Wein⸗ und anderes Umgeld und noch anderes, behauptete der Biſchof, hätte die 
Stadt widerrechtlich an ſich geriſſen. Aber Rath und Bürgerſchaft waren ent⸗ 
ſchloſſen „all ee (zu) ſterben und verlieren leib und guet und mit im kriegen .. 


umb ir freihait, die ſie hetten von künigen und kaiſern herpracht“. Die ein⸗ 


müthige Feſtigkeit der Bürger zwang den Biſchof endlich nachzugeben. Freundlich 
wurde deßhalb das Verhältniß nie. 1451, als P. nach Rom ging, bat ihn der 
Rath, „das er die ſtat verſprech gegen dem bapſt, ob fie verclagt wurden. Das 
verhieß er in, aber er hielts nit.“ „Es wär wäger, man hett mit im kriegt.“ 
Uebrigens giebt ihm ſogar der Chroniſt Burkard Zink das Zeugniß: „der 
regiert alſo das Biſtumb herlich und fridlich und macht das Biſtumb reicher, 
dann es vor in 50 jaren nie geweſen wer, das iſt war“. In der That ſuchte 
er mit großem Eifer die Angelegenheiten ſeines Bisthums in Ordnung zu bringen. 
Vor Allem ließ er ſich angelegen ſein, der eingeriſſenen Zuchtloſigkeit ſeines 
Weltklerus wie der Klöſter wirkſam entgegenzutreten. Zu dieſem Zweck hielt 
er zwei Synoden, auf denen er genaue Vorſchriften über die Pflichten der 
Geiſtlichen erließ. Beweiſen dieſelben auch an ihrem Theil den Verfall der Sitten 
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und die Verweltlichung des Clerus, wie es faſt überall der Fall war, jo erregt 
beſonderes Intereſſe z. B. ſeine Forderung, daß keiner die Ordination erlangen 
ſolle, der nicht zuvor über wiſſenſchaftliche Gegenſtände geprüft worden ſei, ferner 
daß jeder Prieſter bei Strafe von einem Gulden rheiniſch wenigſtens die Summa 
rudium oder die Summa Mag. Joan. de Aurach beſitzen müſſe. Dem klöſterlichen 
Weſen ſuchte er durch die Einführung einer entſprechenden Reformation wieder 
aufzuhelfen. Dieſes Streben kam vorzüglich dem Benediktinerkloſter zu St. Ulrich 
zu gut, wo unter ſeiner Mitwirkung der gelehrte und ſittenſtrenge Melchior von 
Stamham zum Abte gewählt wurde (s. Artikel Melchior von Stamham) letzterem 
verdankte dies Kloſter einen ungeahnten, wenn auch nur kurzen Aufſchwung. 
War in den ſchlimmen Zeiten, welche ſeit den Tagen von Avignon über die 
ganze Kirche gekommen waren, überall Unordnung und Verwirrung eingeriſſen, 
ſo betrachtete es P. als ſeine vornehmſte Pflicht dieſem Unweſen zu ſteuern, den 
ewigen Streitigkeiten und Rechtshändeln der geiſtlichen Corporationen ein Ende 
zu machen, Rechte und Competenzen feſtzuſtellen, Mißſtände aller Art abzu- 
ſchaffen. Unleugbar beſaß P. ein bedeutendes Verwaltungstalent, das ent⸗ 
ſcheidend und vortheilhaft in die Mißſtände ſeiner Didcefe eingriff. Dieſe 
Energie ſcheint ihn freilich verlaſſen zu haben, wenn er, der fränkiſche Ritter, 
gegen den Adel hätte vorgehen ſollen. Er bewirkte nicht nur, daß von Papſt 
Pius II. am 15. Februar 1465 das alte von der Stadt als Beleidigung 
empfundene und heftig bekämpfte Statut des Capitels beſtätigt wurde, wornach 
nur Adelige und Ritterbürtige oder Licentiaten der Theologie und Rechte nach 
ſtrenger Prüfung in das Capitel gewählt werden durften, ſondern er gebot 
ſeinem Reformationseifer auch ſtillzuſtehen, als es ſich darum handelte das aus— 
ſchließlich adelige Kloſter von Ellwangen zu ſeiner ordnungsgemäßen Zucht 
zurückzuführen. Selbſt Braun, der Geſchichtſchreiber der Augsburger Biſchöfe 
(ſ. Litter.); bekennt: „Das Kloſter Ellwangen zu reformiren hatte P. weder 
Muth noch ernſtlichen Willen.“ — Sonſt ſorgte er in ſeiner Diöceſe auch für 
fromme Stiftungen und für gleichmäßige Vertheilung der Fundationen und 
Dotationen ſeiner zahlreichen Gotteshäuſer. Die Reſtaurationsarbeiten am 
Augsburger Dom ſetzte er fort, indem er den öſtlichen Chor erweitern und 
wölben ließ. Als der Abt Melchior von Stamham die Ulrichskirche neu zu bauen 
beſchloß 1465, weihte der Biſchof dies Beginnen durch eine feierliche Grundſtein⸗ 
legung und ertheilte derſelben einen Ablaß am St. Simpertustag für alle, welche 
an dieſem Feſte bußfertig ſich betheiligen und zur Unterhaltung der Kirche 
Kelche, Bücher oder andere Dinge beitragen würden. Es unterliegt gar keinem 
Zweifel, daß P. unter die tüchtigeren Kirchenfürſten ſeiner Zeit zu rechnen it. 
Seine erfolgreiche Thätigkeit wie ſeine Brauchbarkeit in öffentlichen Geſchäften 
ernteten deshalb ſchon damals die verdiente Anerkennung. Kaiſer Sigismund 
ſchickte ihn unter Anderen als Geſandten von ſeinet- und des Reichs wegen auf 
das Concil zu Baſel, das wiederum ihn als ſeinen Bevollmächtigten nach Böhmen 
abordnete, um mit den Utraquiſten zu verhandeln. Kaiſer Friedrich zog ihn über 
die wichtigſten Reichsangelegenheiten wiederholt zu Rath; die Herzoge von 
Baiern hörten gerne auf ihn, ſelbſt bei den Königen von England und Frankreich 
genoß er hohes Anſehen. Es konnte nicht fehlen, daß die päpſtliche Curie der 
Wirkſamkeit dieſes Biſchofs gerechte Würdigung zu theil werden ließ. Schon 
Papſt Martin V. ehrte ihn mit der Würde eines Kämmerers; Eugen IV. er⸗ 
nannte ihn zum Cardinal „propter grandia virtutum merita“ durch die Bulle 
vom 19. December 1439, während er den Cardinalshut erſt 1450 bei ſeiner 
Romfahrt von Nicolaus V. erhalten zu haben ſcheint. Als 1467 wegen des 
Türkenkrieges ein Reichstag nach Nürnberg ausgeſchrieben wurde, ernannte ihn 
Papſt Paul II. zu feinem Legaten a Latere durch ganz Deutſchland. Wegen 
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zunehmenden Alters gewährte ihm der Papſt Pius II. 1463 auf ſeine Bitten 
einen Coadjutor in der Perſon des Domcapitulars Johann von Werdenberg. 
P. entzog ſich übrigens deshalb noch nicht der Thätigkeit, bis ihm am 12. April 
1469 der Tod ein Ziel ſetzte. 
Vgl. Placidus Braun: Geſchichte der Biſchöfe von Augsburg. — Die 
Chroniken der deutſchen Städte. Wilhelm Vogt. 

Peter von Brünn, Erzbiſchof von Magdeburg (13711381), gelangte 
unter Zuſtimmung Kaiſer Karls IV., der in ihm wohl einen Förderer ſeiner 
Hauspolitik erblickte, und des Papſtes durch Tauſch mit dem Erzbiſchof Albrecht, 
welcher ihm in ſeinem Bisthum Leutomiſchl folgte, in den Beſitz des Erzzſtiftes 
Magdeburg. Die Zeit ſeines Epiſcopats iſt reich an Zerwürfniſſen zwiſchen 
ihm einer- und dem Domcapitel und den Städten Magdeburg und Halle 
andererſeits; auch an Fehden mit den benachbarten Fürſten fehlt es nicht. P. 
war ein Mann von großer Klugheit, der die erzſtiftiſchen Intereſſen überall 
wahrzunehmen wußte, dabei aber wenig ſcrupulös in der Wahl ſeiner Mittel, 
unzuverläſſig und habgierig. Das Erzſtift verdankt ihm mehrere wichtige Er⸗ 
werbungen. Die durch den Tod ihres letzten Beſitzers erledigte Herrſchaft 
Hadmersleben wußte er dadurch beim Erzſtift zu erhalten, daß er die Anſprüche 
eines Seitenverwandten mit Geld abkaufte. Ferner erwarb er von dem Grafen 
Günther v. Barby die Stadt Schönebeck und von denen v. Wanzleben das 
Haus Wanzleben. Mit der Neuſtadt-Magdeburg vereinigte er das daranſtoßende 
Dorf Froſe und trug dadurch nicht wenig zu einem weiteren Aufſchwunge dieſer 
Stadt bei. 

Mit Halle, der zweitwichtigſten Stadt des Erzſtifts, überwarf er ſich be— 
reits 1373 wegen der erzbiſchöflichen Gefälle von den Salzgütern. Dazu kamen 
im folgenden Jahre neue Streitpunkte, die ſchließlich dahin führten, daß der 
Kaiſer auf Betreiben des Erzbiſchofs die Stadt in die Acht erklärte. Als die 
Stadt dem Erzbiſchof eine namhafte Summe bezahlt und dadurch die Aufhebung 
der Acht erlangt hatte, brachen neue Streitigkeiten aus, welche beide Theile 
veranlaßten, ſich nach Rom zu wenden. Noch ehe aber eine endgiltige Bei— 
legung des Streites zu Stande kam, gab P. ſein Erzſtift auf. — Auch mit der 
Stadt Magdeburg kam es zu Zerwürfniſſen. Das im Anfange ſeines Epiſcopats 
ziemlich leidliche Verhältniß zwiſchen ihm und der Stadt erlitt dadurch Einbuße, 
daß P. die Rechte des biſchöflichen Officials auf Koſten des Gerichtes des Dom— 
propſtes, wodurch die Intereſſen der Bürgerſchaft verletzt wurden, zu erweitern 
ſtrebte. Dazu kamen noch andere Differenzen, welche den Riß zwiſchen Landes 
fürſt und Stadt noch vergrößerten. Erzbiſchof und Stadt wandten ſich beide 
an Kaiſer Karl IV., welcher ſich damals in der Altmark aufhielt. Nach langen 
Verhandlungen kam am 12. Juni 1377 ein Vertrag auf drei Jahre zwiſchen 
beiden Parteien zu Stande, welcher die ſtreitigen Punkte ſchlichtete und zur 
Beilegung der innerhalb dieſer Zeit etwa entſtehenden Streitigkeiten vier Schieds⸗ 
richter, je zwei des Erzbiſchofs und der Stadt, ernannte. Wenige Tage darauf 
machte der Kaiſer der Stadt einen Beſuch und wurde hier feſtlich empfangen. — 
Jahrs darauf kam es zu einem Zerwürfniß zwiſchen dem Erzbiſchof und dem 
Domcapitel. Der Erzbiſchof verfuhr eigenmächtig und gewaltthätig gegen das 
Domcapitel, erpreßte Geld von ihm und nahm einige ſeiner Mitglieder gefangen. 
Er wandte ſich nach Rom, um hier gegen das Domcapitel klagbar zu werden. 
Als aber in dieſer Zeit durch den Tod des Papſtes Gregors XI. (27. Mai 
1378) und Kaiſer Karl's IV. die ganze Lage ſich änderte, auch das Domcapitel 
in ſeiner Oppoſition beharrte, verzichtete er, wol mehr unter dem Druck der 
jetzt eingetretenen politiſch-kirchlichen Verhältniſſe als freiwillig, auf fein Erzſtift, 
das der Papſt Markgraf Ludwig von Meißen, der bereits früher zum Erzbiſchof 
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von Mainz ernannt war, verlieh, wogegen P. das Bisthum Olmütz erhielt 
(Mai 1381). 
Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium bei Pertz, Mon. Germ. hist. 
Script. XIV, ©. 444, 8, 9. — Magdeburger Schöppenchronik (— Deutſche 
Städtechroniken Bd. VII) S. 207, 261 ff. — v. Dreyhaupt, Saal⸗Creyß J, 
S. 84 ff. — Sagittarius, Hist. ducat. Magdeburg. bei Boyſen, Hiſtor. Maga⸗ 
zin IV, S. 36-48. Janicke. 
Peter von Aspelt, Erzbiſchof von Mainz (1306 1320), entſtammt ent- 
weder einer Trierer Bürgerfamilie Namens Aspelt, Achtſpalt, Aichſpalt, oder einer 
bürgerlichen Familie in dem bei Luxemburg gelegenen Flecken Aspelt (Heidemann, 
P. v. A. als Kirchenfürſt und Staatsmann). Von ſeiner Jugend und von dem 
Gange ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung iſt nichts Näheres bekannt. Da er bei ſeinem 
erſten Auftreten (1286) als Arzt des Königs Rudolph von Habsburg bezeichnet 
wird und eine Reihe kirchlicher Aemter in ſeiner Perſon vereinigte, ſo nahm 
man an, er habe ſein Vorankommen wol ſeinen medieiniſchen Kenntniſſen zu 
verdanken gehabt. Er war bereits Canonicus in Trier, Mainz und Speier 
und Propſt an der Stiftskirche in Bingen, als er in Begleitung einer Geſandt⸗ 
ſchaft Rudolph's nach Rom kam und bei Papſt Nikolaus IV. die Ernennung 
zum Propſte in Trier durchſetzte, worüber ein heftiger Streit zwiſchen Rom und 
dem dieſe Beförderung nicht anerkennenden Trierer Capitel ausbrach. Wol 
durch Rudolph's Empfehlung kam P. nach Prag zu König Wenzel II., als 
deſſen Protonotar und Kanzler er lange Zeit die Politik Böhmens leitete. Ein 
ſcharfſinniger Kopf, ausdauernd in der Verfolgung ſeiner Ziele, gewandt in den 
öffentlichen Geſchäften, wußte P. in geſchickter Ausnützung der ihn umgebenden 
Verhältniſſe ſich nach oben unentbehrlich zu machen. Die Propſtei auf dem 
Wyſſehrad, die Stelle eines böhmiſchen Kanzlers (1296) und endlich die Würde 
eines Biſchofs von Baſel waren der Lohn Tür feine ausgezeichneten Dienſt⸗ 
leiſtungen. Letztere Beförderung dankte P. weſentlich ſeiner Hingabe an das 
Haus Habsburg, auf deſſen Seite der neu ernannte Biſchof im Streit zwiſchen 
Albrecht von Oeſterreich und Adolph von Naſſau ſtand. Auch nach des Letzteren 
Tode fuhr P. noch fort, im Sinne der öſterreichiſchen Politik zu wirken, bis 
nach dem Ableben des Königs Andreas III. von Ungarn die Wege der Habs— 
burger und jene Wenzels, deſſen Sohn am 26. Auguſt 1301 als König von 
Ungarn gekrönt wurde, ſich kreuzten. Von da an hat König Albrecht keinen 
entſchiedeneren und gefährlicheren Gegner gehabt als den böhmiſchen Kanzler. 
Im Begriffe, nach feiner Diöceſe Baſel ſich zu begeben, um von dort aus die 
zwiſchen dem franzöſiſchen und böhmiſchen Könige eingeleiteten Verhandlungen 
zu fördern, fiel P. in die Gefangenſchaft zweier Anhänger Albrechts (Juni 1304), 
aus deren Händen er erſt im Frühjahr 1305 nach Zahlung eines ſchweren Löſe— 
geldes befreit wurde. Eine Zeit lang ſchien P. von dem Schauplatz ſeiner biß- 
herigen Thätigkeit verſchwinden zu ſollen, als nämlich nach Wenzel's II. Tode 
der Einfluß der Deutſchen in Prag beſeitigt wurde. Da fügte es ſich, daß in 
Mainz nach dem Tode Gerhards II. von Eppſtein die Domherrn über einen 
Nachfolger deſſelben ſich nicht einigen konnten, welchen Anlaß Papſt Clemens V. 
benutzte, um auf dem Wege der Proviſion der Vacanz ein Ende zu machen; 
des Papſtes Wahl fiel auf den Basler Biſchof, der als Förderer des franzöſiſch⸗ 
böhmiſchen Bündniſſes und als Gegner des auch dem Papſte verhaßten Albrecht 
ein Gegengewicht gegen die Habsburger Beſtrebungen im Reiche bieten ſollte. 
Nach einer Erzählung des Magdeburger Chronographen ſollte P. unter ganz 
anderen Umſtänden Erzbiſchof von Mainz geworden ſein. Es hätte nämlich 
Graf Heinrich von Luxemburg den Basler Biſchof erſucht, bei dem in Poitiers 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 30 
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damals weilenden Papſte die Erhebung Balduins, des Bruders des Grafen, auf 
den Stuhl von Mainz zu befürworten und zu betreiben; der Papſt habe die 
Fürſprache abgewieſen, ſei dann in eine ſchwere Krankheit verfallen, von welcher 
er nur durch die Kunſt des Biſchofs hätte befreit werden können; zum Danke 
hierfür habe der Papſt dem Basler Biſchofe die für Balduin nachgeſuchte Würde 
ertheilt. Als der Luxemburger, der einen Verrath vermuthete, über den Aus⸗ 
gang der Angelegenheit in Zorn gerathen, ſoll P. zur Beſänftigung des Ent⸗ 
täuſchten dem Balduin zum erzbiſchöflichen Stuhl von Trier verholfen haben. 
Als Erzbiſchof von Mainz (10. November 1306) rechtfertigte P. die Erwar⸗ 
tungen Derer, die an ſeiner Beförderung Antheil genommen. Zwar beſtätigte 
Albrecht zu Colmar am 15. Auguſt 1307 die Wahl Peter's durch die Ver⸗ 
leihung der Regalien, worauf Beide in ihren geſchäftlichen Beziehungen auf 
gutem Fuße mit einander verkehrten; als aber Albrecht von ſeinem Neffen Jo⸗ 
hann v. Schwaben ermordet wurde (1. Mai 1308), trat P. den Söhnen des 
Ermordeten entgegen. Es fehlte damals nicht an Stimmen, welche den Mainzer 
Erzbiſchof, der in den Augen der Oeſterreicher für einen „Trugner“ galt, der 
Anſtiftung zu dieſer Miſſethat beſchuldigten. P. war es, der nun die Wahl 
Heinrichs von Luxemburg zum Könige durchſetzte (27. November 1308). Wie 
er von da an der Leiter der Politik des Erwählten in Deutſchland wurde, ſo 
wurde ſein Wille auch in Böhmen maßgebend, als er dem Sohne Heinrichs, 
Johann, die böhmiſche Krone verſchaffte und dieſen in Prag krönte (7. Februar 
1311). Wiederum trat der in ſeltener Machtfülle daſtehende Erzbiſchof von 
Mainz den Habsburgern entgegen, als Heinrich von Luxemburg auf ſeiner Heer⸗ 
fahrt nach Italien verſtarb (24. Auguſt 1313). Erſt empfahl P. den König 
Johann von Böhmen zur Nachfolge, dann aber, als dieſer Wahlvorſchlag aus⸗ 
ſichtslos erſchien, entſchied er ſich mit Balduin von Trier, Johann von Böhmen, 
Woldemar von Brandenburg und Johann von Sachſen für den Herzog Ludwig 
von Baiern, während die übrigen Fürſten den Herzog Friedrich von Oeſterreich 
erwählten (19. October 1314). An dem wegen dieſer zwieſpältigen Wahl dem⸗ 
nächſt ausgebrochenen Kriege nahm Erzbiſchof P. inſofern Antheil, als er König 
Ludwig Geld vorſtreckte, für ihn warb und die Waldſtätte gegen die Habsburger 
aufſtachelte. Nur einmal treffen wir ihn in des Königs Kriegslager, als dieſer 
Wiesbaden und den Scharfenſtein belagerte. Das Ende des Kampfes erlebte er 
nicht mehr, indem P. am 4. Juni 1320, hoch an Jahren, verſtarb. 

Trotzdem P. den Schwerpunkt feiner Thätigkeit in die Verfolgung feiner poli⸗ 
tiſchen Laufbahn verlegte, war er eifrigſt beſtrebt, ſeinen Pflichten als Kirchenfürſt 
gerecht zu werden. In Baſel drang er auf den Synoden von 1297 und 1299 
auf Wiederherſtellung der Kirchenzucht, freilich ohne beſonderen Erfolg. Auch als 
Erzbiſchof von Mainz war P. unabläſſig bemüht, durch gewiſſenhafte und ſtrenge 
Viſitationen den in der Erzdibceſe eingeſchlichenen Mißbräuchen entgegenzutreten; 
mit aller Strenge, aber auch mit aller Gerechtigkeit verfolgte er ſein Ziel, den 
Clerus zu Zucht und Ordnung zurückzuführen. Hauptſächlich dem letzteren 
Zwecke war die Synode von 1310 beſtimmt. Auf derſelben ſoll Wildgraf 
Hugo, Komthur zu Grumbach, mit 40 Ordenzrittern erſchienen fein, um feier⸗ 
lichſt Verwahrung gegen die dem Orden zum Vorwurf gemachten Vergehungen 
einzulegen. Auf dem im October 1311 zu Vienne abgehaltenen Concile, welchem 
P. mit Erlaubniß des Papſtes fernblieb, erfolgte die Aufhebung des Tempel⸗ 
herrnordens, deſſen Güter unter Zuziehung des Erzbiſchofs von Mainz und der 
Biſchöfe von Prag und Olmütz auf die Johanniter übergehen ſollten. Dem 
ganzen Weſen des Erzbiſchofs, der bei allen Unternehmungen das eigene Inter⸗ 
eſſe zu wahren verſtand, entſprach es, daß er für die Hebung ſeines Erzſtiftes 
beſorgt war. Bei den Wahlen von Heinrich VII. und Ludwig dem Baier ließ 
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P. ſich die Freiheiten und Privilegien der Mainzer Kirche beſtätigen und ſich 
Erſatz leiſten für alle erwachſenen Auslagen und Schädigungen, ſelbſt für ſolche, 
die mit den Angelegenheiten der Erwählten in keinem Zuſammenhange ſtanden. 
Insbeſondere ließ er ſich, im Widerſpruche mit einer zwiſchen König Albrecht 
und Erzbiſchof Gerlach von Mainz wegen des Zolles in Oberlahnſtein und 
wegen anderer unrechter Zölle getroffenen Vereinbarung vom 20. März 1302, 
von König Heinrich VII. den Zoll zu Lahnſtein zurückgeben, worauf der Erz⸗ 
biſchof von Köln mit ähnlichen Anforderungen auftrat und durchdrang. Auch 
bei Erhebung Johanns von Luxemburg auf den böhmiſchen Thron bedang er 
ſich erhebliche Vortheile; als Geſchenk des Königs erhielt er damals u. A. 
auch den goldenen Stuhl, der lange Zeit zu den Schätzen des Mainzer 
Domes zählte (Joannis, Rer. mog. I 97). Zu den Beſitzungen des Erz— 
ſtiftes fügte er eine Reihe von neuen Erwerbungen hinzu; für dargeliehenes 
Geld erhielt er von Ludwig von Baiern eine Anzahl von Städten und 
Flecken in Pfand, während er andererſeits Gelegenheit fand, einzelne Gebiets— 
theile, die verpfändet waren, wieder auszulöſen. Ganz beſonders erhoffte er Er— 
weiterungen ſeiner Macht in Heſſen nach dem Tode des Landgrafen Johann von 
Heſſen durch den Erwerb der freigewordenen Lehen und in gleicher Weiſe in 
Thüringen durch Wiedererlangung der Mainzer Lehen. Damit kam er nun 
nicht zu dem erſtrebten Ziele. Was er in ſeiner langen, mit Glück gekrönten 
Laufbahn für ſich erwarb, davon geben die von ihm errichteten Teſtamente 
(Gudenus, Codex dipl. III, 160-179) Zeugniß; ein großer Theil ſeiner Schätze 
kam der Mainzer Kirche zu gut. „Mit Renten und Geſchenken groß, mit 
Schmuckgeräth, das zu ihm floß, der Kirche er Macht und Reichthum ehrt, 
hielt ſich von Laſtern unverwehrt. Fromm und freigebig in der That, war er 
auch ſcharfſinnig im Rath.“ Mit dieſen frei übertragenen Worten rühmt Peter's 
Wirken die Umſchrift um das höchſt beachtenswerthe, im Oſtchor des Mainzer 
Domes befindliche Denkmal des Erzbiſchofs, der nach ſeinem ganzen Wirken und 
Auftreten zu den hervorragendſten Mainzer Kirchenfürſten zählt. 
Bockenheimer. 
Peter Friedrich Ludwig, Herzog von Oldenburg, geb. 17. Januar 
1755, 7 21. Mai 1829, war der zweite Sohn des Herzogs Georg Ludwig von 
Holſtein⸗Gottorp (. A. D. B. VIII, 698) und der Herzogin Sophie Charlotte, 
einer Tochter des Prinzen Friedrich Wilhelm von Holſtein-Beck, welche in erſter 
Ehe mit dem Burggrafen Alexander zu Dohna vermählt geweſen war. Sein 
Geburtsort war Rieſenburg in Oſtpreußen, wo das von dem Vater befehligte 
Regiment Holſtein in Garniſon lag. Schon in ſeinem neunten Jahre verlor er 
die Mutter und wenige Wochen ſpäter (7. Sept. 1763) auch den Vater. Der 
Sorge für ſeine und ſeines älteren Bruders, Wilhelm Auguſt, Erziehung unter⸗ 
zog ſich die Kaiſerin Katharina II. von Rußland, indem ſie in Gemeinſchaft 
mit dem Oheim der Prinzen, dem Fürſtbiſchof von Lübeck, Herzog Friedrich 
Auguſt von Holſtein⸗Gottorp, die Vormundſchaft übernahm. Unter Leitung des 
ruſſiſchen Oberſten v. Staal lebten die Prinzen in Bern (176468) und Bo— 
logna (1769 — 73) und begaben ſich dann nach Petersburg, wo der ältere in 
den Dienſt der ruſſiſchen Marine, der jüngere in den Dienſt der Landarmee 
trat. Prinz P. nahm an dem Feldzuge gegen die Türken mit Auszeichnung 
Theil, verließ aber, als der Bruder durch einen Sturz aus dem Maſtkorbe bei 
Kronſtadt den Tod in den Wellen gefunden hatte (14. Juli 1774), den Militärdienſt 
und ließ ſich nach einem längeren Aufenthalte in England als Privatmann in 
Hamburg nieder. — Inzwiſchen waren die Grafſchaften Oldenburg und Delmen— 
horſt durch den Vertrag von Zarsko-Selo vom 20/31. Mai 1773 von Dänemark 
an Rußland abgetreten und von dem Großfürſten Paul an den Chef der jün— 
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geren Linie des Holſtein-Gottorp'ſchen Hauſes, den Fürſtbiſchof von Lübeck, 
Herzog Friedrich Auguſt, übertragen (14. December 1773) und von dem deut⸗ 
ſchen Kaiſer zum Herzogthum erhoben. Der Sohn des Herzogs, Erbprinz Peter 
Friedrich Wilhelm, Coadjutor zu Lübeck, war gemüthskrank. Herzog Friedrich 
Auguſt ernannte daher durch Teſtament vom 4. April 1777 ſeinen Neffen, den 
Prinzen P., zum Landesadminiſtrator des Herzogthums Oldenburg und veran⸗ 
laßte die Wahl deſſelben zum Coadjutor in Lübeck an Stelle ſeines von der 
Coadjutorie zurücktretenden Sohnes. — Prinz P. nahm von nun an ſeinen 
Sommeraufenthalt auf dem in der Nähe der Stadt Oldenburg belegenen Schloſſe 
zu Raſtedt und vermählte ſich am 26. Juli 1781 mit der Prinzeſſin Friederike 
Eliſabeth Amalie von Würtemberg, Tochter des Herzogs Friedrich Eugen, die 
ihm aber ſchon am 24. November 1785 durch den Tod entriſſen wurde, nach⸗ 
dem fie ihm zwei Söhne, den nachmaligen Großherzog Paul Friedrich Auguft 
(ſ. A. D. B. I, 667) und den Prinzen Peter Friedrich Georg (. A. D. B. 
VIII, 683) geboren hatte. — Nach dem Tode des Herzogs Friedrich Auguſt 
(6. Juli 1785) übernahm Herzog P. die Regierung des Herzogthums Olden— 
burg als Landesadminiſtrator, diejenige des Bisthums Lübeck im eigenen Namen; 
erſt am 2. Juli 1823, mit dem Tode ſeines gemüthskranken Vetters, fiel ihm 
auch die ſelbſteigene Regierung des Herzogthums Oldenburg zu. Seine lange 
Regentenzeit war eine vielbewegte. Nachdem er in den erſten Jahren, unterſtützt 
von dem ausgezeichneten Miniſter Grafen Holmer, auf allen Gebieten der Ver⸗ 
waltung die beſſernde Hand angelegt, auch infolge des Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluſſes vom Jahre 1803 als Entſchädigung für die Aufhebung des einträg- 
lichen Weſerzolles zu Elsfleth eine bedeutende Erweiterung der Grenzen des 
Herzogthums durch Erwerbung des hannoverſchen Amts Wildeshauſen und der 
münſterſchen Aemter Vechta und Cloppenburg, ſowie den dauernden Beſitz des 
Bisthums Lübeck als eines weltlichen Erbfürſtenthums erlangt hatte, wurde ſeine 
Thätigkeit in dem erſten Decennium des neuen Jahrhunderts vorzugsweiſe durch 
die infolge der geographiſchen Lage des Landes eingetretenen ſchwierigen poli= 
tiſchen Verhältniſſe in Anſpruch genommen, welche ſchon im J. 1806 zu einer, 
wenn auch nur kurzen, Beſetzung des Landes durch die Holländer führten, im 
J. 1808 den Beitritt des Herzogs zum Rheinbunde veranlaßten und endlich 
im J. 1811 die Einverleibung des Herzogthums in das franzöſiſche Kaiſerreich 
zur Folge hatten, nachdem der Herzog jeden ihm von Napoleon angebotenen 
Ländertauſch zurückgewieſen hatte. Der Herzog begab ſich nach Rußland, wo 
er an der Errichtung der ruſſiſch-deutſchen Legion thätigen Antheil nahm. Im 
November 1813 kehrte er in die Heimath zurück. Durch den Wiener Congreß 
wurden ihm, abgeſehen von einer geringen Territorial⸗Erweiterung des Herzog⸗ 
thums, aus dem ehemaligen franzöſiſchen Saardepartement diejenigen Gebiets⸗ 
theile zuerkannt, aus denen nachmals das Fürſtenthum Birkenfeld gebildet iſt und 
der großherzogliche Titel beigelegt, den er jedoch nicht annahm. Im J. 1818 
gelangte er durch Ceſſion von Seiten des Kaiſers von Rußland auch in den 
Beſitz der Erbherrſchaft Jever. Nachdem er eifrig und erfolgreich bemüht ge- 
weſen war, die dem Lande durch die Fremdherrſchaft geſchlagenen Wunden 
zu heilen, mußte er es in den letzten Regierungsjahren feine Aufgabe ſein laſſen, 
die Schäden zu mildern, welche Waſſerfluthen und Mißwachs dem Lande ver— 
urſacht hatten. Am 21. Mai 1829 ſtarb er zu Wiesbaden, wo er wiederholt 
Kräftigung gegen die ſich einſtellenden Schwächen des Alters geſucht hatte. — 
Herzog P. „war eine ernſt und nüchtern angelegte holſteiniſche Natur, ein Herr 
von klarem Blick, feſtem Willen und ſtrengſtem Pflichtgefühl, als Regent ein 
Geſchäftsmann erſten Ranges, jedem Verdienſt gerecht, gleichmäßig und wohl⸗ 
wollend in ſeinem Urtheil über Menſchen und Dinge, unerbittlich gegen 
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Unwahrheit und Heuchelei, ein deutſcher Fürſt in des Wortes beſter Bedeutung. 
Allem äußerlichen Scheinweſen, allem prunkvollen Treiben abhold, war der 
Herzog in ſeinem Privatleben faſt bürgerlich einfach; ihm war ſein Haus ſeine 
Welt, der fürſtliche Beruf der Inhalt ſeines Daſeins“. So ſchildert ihn Janſen 
(Aus vergangenen Tagen, S. 123), und ſo lebt ſein volksthümliches Bild noch 
heute in der Erinnerung des Landes, mit deſſen Geſchicken die ſeinigen in ſturm⸗ 
voller Zeit während einer 44 jährigen Regierung verbunden geweſen ſind. 
Mutzenbecher. 


Peter: Conſtantin Friedrich Peter, Herzog von Oldenburg, geb. zu 
Jaroslaw am 26. Augujt/7. September 1812, f zu Petersburg am 2/14. Mai 
1881, war der Sohn des Prinzen Peter Friedrich Georg von Oldenburg (ſ. A. 
D. B. VIII, 683) und der Großfürſtin Katharina Pawlowna, der Schweſter 
des Kaiſers Alexander I. von Rußland. Nachdem er ſeinen Vater ſchon im 
erſten Lebensjahre verloren hatte, ſiedelte er, als ſeine Mutter ſich mit dem 
Kronprinzen Wilhelm von Würtemberg vermählte, mit ſeinem älteren Bruder 
Alexander nach Stuttgart und nach dem im J. 1819 erfolgten Tode der Mutter 
nach Oldenburg über, wo die Prinzen unter den Augen ihres Großvaters, des 
Herzogs Peter Friedrich Ludwig, erzogen wurden. Nach erreichter Volljährigkeit 
und nachdem der Bruder geſtorben war, begab Herzog P. ſich nach Petersburg, 
um in den ruſſiſchen Militärdienſt zu treten. Er wurde Oberſt im Preobraſchens— 
kiſchen Garderegiment, ſpäter General, ging dann aber in den Dienſt der Ver— 
waltung über und entfaltete vorzugsweiſe auf dem Felde des Unterrichts, der 
Erziehung und der Wohlthätigkeit unter allſeitiger Anerkennung eine erſprießliche 
Wirkſamkeit. Seinem Stammlande bewahrte er auch in der Ferne ſtets das 
lebendigſte Intereſſe. Wie er in Petersburg die Rechtsſchule ins Leben rief, 
jo verdankt ihm Oldenburg die Gründung der Cäcilienſchule. 

Mutzenbecher. 


Peter Friedrich Wilhelm, Erbprinz von Holſtein-Gottorp, geb. zu 
Eutin am 3. Januar 1754, war der einzige Sohn des Herzogs Friedrich 
Auguſt, Fürſtbiſchofs von Lübeck, nachmaligen Herzogs von Oldenburg. Nach— 
dem er 1769/70 in Kiel ſtudirt hatte, trat er eine längere Reiſe an, welche 
dadurch von Bedeutung geworden iſt, daß J. G. Herder der Begleiter des Prin— 
zen war und auf derſelben nach Darmſtadt und zu Goethe nach Straßburg ge— 
führt wurde (1770/71). Im J. 1773 wurde der Prinz vom Domcapitel zu 
Lübeck zum Coadjutor des Hochſtifts gewählt und nahm im December deſſelben Jahres 
an dem Einzuge ſeines Vaters in die Hauptſtadt der der jüngeren holſtein-got⸗ 
torpiſchen Linie cedirten Grafſchaften Oldenburg und Delmenhorſt Theil. Aber 
eine Geiſteskrankheit, deren Spuren ſich ſchon früher gezeigt hatten, die indeß 
auf einer Reiſe, welche der beabſichtigten Vermählung des Prinzen mit der 
Prinzeſſin Charlotte von Heſſen-Darmſtadt galt, zum völligen Ausbruch kam, 
führte die Nothwendigkeit herbei, den Prinzen nicht nur auf die Coadjutorie in 
Lübeck, ſondern auch auf die Nachfolge in der Regierung des Herzogthums 
Oldenburg verzichten zu laſſen (14. Februar 1777). Nach dem Tode des Vaters 
(6. Juli 1785) überwies ihm der König von Dänemark das Schloß zu Plön, 
wo er am 2. Juli 1823 ſtarb. Mutzenbecher. 

Peter (Karl Peter Ulrich), Herzog von Holſtein⸗Gottorp, als 
Kaiſer von Rußland: Peter III.; geboren am 21. Februar 1728 auf 
dem Schloſſe zu Kiel als der einzige Sohn Herzog Karl Friedrich's von 
Holſtein⸗Gottorp und der Großfürſtin Anna von Rußland, der älteſten Tochter 
Kaiſer Peter's des Großen. Kaum ein Jahr alt, verlor der Prinz ſchon 
die Mutter; die zahlreiche weibliche Bedienung, welcher er nun überantwortet 
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ward, übte durch ihre übertriebene Aengſtlichkeit einen ſchädlichen Einfluß auf 
ſeine Entwicklung, deſſen Folgen ſich zunächſt in einer gewiſſen ſcheuen Furcht⸗ 
ſamkeit zeigten. Auch den Vater verlor der Prinz ſchon mit elf Jahren. Ge⸗ 
ſchwiſter hatte er nie gehabt, ſtand ſomit jetzt ganz vereinſamt da. 

Wir müſſen einen Rückblick auf die Schickſale des Vaters werfen. Karl 
Friedrich war der Sohn Herzog Friedrich IV. (A. D. B. VIII, 21) und der 
ſchwediſchen Hedwig Sophie, der älteſten Schweſter König Karl XII. Auch er 
war in früher Kindheit Waiſe geworden; auch er hätte wie ſpäter ſein Sohn 
aus eigenen Erfahrungen „die Leiden eines Knaben“ ſchreiben können. In Er⸗ 
innerung an die eigene traurige Kindheit hatte er in Betreff der Erziehung ſeines 
Sohnes, der er beſondere Sorgfalt zuwendete, letztwillig Alles bis ins Kleinſte 
geordnet. Zu ſeinem Vormunde hatte er den Prinzen Friedrich Auguſt von 
Holſtein⸗Gottorp, dritten Sohn Biſchofs Chriſtian Auguſt, beſtellt, der in Got— 
torp'ſchen Dienſten ſtand und das beſondere Vertrauen des Herzogs genoß. 
Dieſem hatte er ans Herz gelegt, die Umgebung ſeines Sohnes vorſichtig zu 
wählen, auf ſeine Ausbildung, auch auf die körperliche, die größte Aufmerkſam⸗ 
keit zu verwenden, und vor Allem darauf zu ſehen, daß dem Knaben eine lieb— 
reiche Behandlung zu Theil werde. Von alledem geſchah gerade das Gegentheil. 
Als Karl Friedrich am 18. Juni 1739 ſtarb und nun der elfjährige Sohn ihm 
als Herzog von Gottorp folgte, bedurfte es demnach der Ernennung einer vor— 
mundſchaftlichen Regierung. Auf den jungen Herzog gingen zugleich die Erb— 
anſprüche ſeines Vaters an die ſchwediſche Krone über. Denn als Karl XII. 
von Schweden am 14. November 1718 vor Friedrichshall fiel, ohne Leibeserben 
zu hinterlaſſen, hätte ihm Karl Friedrich als Sohn ſeiner älteren Schweſter 
folgen ſollen, wie ihn denn auch Karl XII. immer als ſeinen Nachfolger be— 
handelt hatte. Seine Thronbeſteigung wäre indeſſen gleichbedeutend geweſen mit 
einer. Fortſetzung des Krieges gegen Dänemark zur Geltendmachung der Gottorp— 
iſchen Anſprüche an Schleswig. Deswegen war eine Hoſpartei und die Armee 
feiner Throncandidatur entgegen. Die Armee pronuneirte ſtatt ſeiner die jüngere 
Schweſter des verſtorbenen Königs, Ulrike Eleonore, Gemahlin des Landgrafen 
Friedrich von Heſſen (A. D. B. VII, 522), zur Königin von Schweden, und 
die ad hoc einberufenen Stände beſtätigten dieſe Wahl. Ulrike Eleonore lebte 
aber in kinderloſer Ehe. Somit war, wenn fie ſtarb, Karl Peter Ulrich der 
letzte Sprößling des alten ſchwediſchen Königshauſes, während ihm zugleich als 
1155 Peter's des Großen Anſprüche auf die Thronfolge in Rußland zur Seite 
ſtanden. 


Auf die Nachricht vom Tode Herzog Karl Friedrich's nahm nun aber der 


damalige Biſchof von Lübeck, Herzog Adolph Friedrich (A. D. B. I, 114) als 
älteſter Agnat die Vormundſchaft und die Adminiſtration des Landes für ſich 
in Anſpruch und trat ſie mittelſt Patentes vom 21. Juni 1739 an. Sein 
jüngerer Bruder, der obengenannte Prinz Friedrich Auguſt, verzichtete auf die 
ihm teſtamentariſch übertragene Vormundſchaft, nahm ſeinen Abſchied aus Got: 
torpiſchen Dienſten, ging ins Ausland und überließ den ihm ſo warm ans Herz 
gelegten Pflegebefohlenen ſeinem Schickſal. Das Teſtament des ſeligen Herzogs 
ward einfach ad acta gelegt. Zum Hofmeiſter des jungen Herzogs ward Graf 
Brümmer ernannt; ein früherer Cavallerieofficier, den der ſelige Herzog wegen 
ſeines anſtößigen Lebenswandels des Landes hatte verweiſen wollen. „II est 
bon pour dresser un cheval mais non pour élever un prince“ äußerte über ihn 
Profeſſor Mildt, der franzöſiſche Lehrer des Prinzen. Ein im großherzoglich 
oldenburgiſchen Haus- und Centralarchiv aufbewahrtes Memorial enthält eine 
Zuſammenſtellung der dem Grafen Brümmer zur Laſt gelegten Mißgriffe in der 
Erziehung des Herzogs. Zur Reſidenz war dieſem das Schloß Kiel angewieſen. 


* 2 1 de > uf = 


Peter, K. v. Rußland. 471 


Der Unterricht, in dem die fremden Sprachen natürlich eine Hauptrolle ſpielten, 
dauerte von Morgens bis Abends ſpät; von Erholung, Bewegung in freier 
Luft, Anregung im Umgang mit Altersgenoſſen war keine Rede. Ermüdet und 
ermattet von Schulſtunden mußte der Prinz oft ſtundenlang auf das Eſſen 
warten, wenn ſich Graf Brümmer eben auf der Jagd oder im Salon der Frau 
v. Brockdorff ergötzte. Unter der Tafel liebte es Graf Brümmer, ſich in platten 
und frivolen Scherzen zu ergehen. Abends mußte der Prinz in Uniform den 
Geſellſchaften beiwohnen, die Brümmer in den herzoglichen Gemächern veranjtal- 
tete, und am Tanze der Erwachſenen Theil nehmen. Wenn ſeitens der Lehrer 
geklagt ward, daß der Prinz wenig Sinn für die Grammatik zeige, gab es hef— 
tige Auftritte und unpaſſende Strafen; ſo ließ ihn Graf Brümmer an ſeinen 
Arbeitstiſch binden, mit entblößten Knieen auf Erbſen liegen oder ſtundenlang 
mit einem Eſelsbild um den Hals zum öffentlichen Aergerniß umhergehen. Das 
mag als Probe aus einer langen Reihe von ähnlichen Beſchwerden genügen. 
Das Aergſte aber, was dem Prinzen widerfuhr, war doch die Art, wie man 
den Religionsunterricht betrieb: je nachdem die Ausſichten auf die Thronfolge 
in Rußland oder in Schweden mehr in den Vordergrund traten, ward er in griechiſch— 
katholiſcher oder in lutheriſcher Confeſſion unterrichtet, wobei fanatiſche Geiſtliche 
ſich bemühten, ihm Mißtrauen und Haß gegen die Lehren der gerade bei Seite 
geſchobenen Religion einzuflößen. So ward der religiöſe Frieden des Knaben 
zerſtört und ihm gegen den griechiſch-katholiſchen Cultus ein Widerwillen bei— 
gebracht, über den er auch ſpäter nie vollſtändig hat Herr werden können. In 
wie hohem Grade Brümmer's Behandlung das Gemüth des Prinzen verbittert 
hat, ſollte ſich ſpäter zeigen. Der einzige Lichtblick in dieſen trüben Kindertagen 
war der Verkehr mit der Jungfrau Alinius, ſeinem Kindermädchen, dem noch 
der Kaiſer ſpäter ſeine Dankbarkeit bezeigte. 

1741 hatte die jüngſte Tochter Peter des Großen, Eliſabeth, den ruſſiſchen 
Thron beſtiegen. Sie wollte dem Prinzen P., als dem Sohn ihrer älteren 
Schweſter, die Nachfolge auf den ruſſiſchen Thron ſichern und wünſchte deswegen 
ſeine Ueberſiedlung nach Petersburg. In Kiel, wo er der Gegenſtand inniger 
Theilnahme war, machte man Miene, ſich ſeiner Ueberführung zu widerſetzen. 
Er ward aber nächtlicher Weile an Bord eines ruſſiſchen Kriegsſchiffes gebracht, 
das gleich darauf in See ging. Im Februar 1742 hielt der Prinz ſeinen Ein⸗ 
zug in Petersburg, von der Kaiſerin in herzlicher Weiſe empfangen und unter 
endloſen Feſtlichkeiten. Die Kaiſerin wandte nun ſeiner Ausbildung ihre be— 
ſondere Aufmerkſamkeit zu. Seine Kränklichkeit aber, wiederholte ernſtliche 
Krankheiten und die unter dieſen Umſtänden doppelt ermüdenden Anſtrengungen 
des Hoflebens, denen er ſich trotzdem nicht entziehen durfte, wirkten auf das 
Störendſte ein. Am 7./18. November 1742 trat er zur griechiſch-katholiſchen 
Kirche über, und ward als Peter Petrowitſch „ex jure sanguinis“ zum Groß⸗ 
fürſten⸗Thronfolger erklärt. 

Bald nachher am 4. Januar 1743 fand ſich in Moskau eine ſchwediſche 
Geſandtſchaft ein, um dem Prinzen im Namen des ſchwediſchen Reichsraths die 
ſchwediſche Krone anzutragen. Um des bereits erfolgten Uebertritts zur griechi— 
ſchen Kirche willen war die Sache hinfällig, ſie ſcheint aber auf den Prinzen, 
den man über feine Ausſichten auf den ſchwediſchen Thron nie genügend auf— 
geklärt hatte, einen tiefen Eindruck gemacht zu haben. Er gab ſeinem Schmerz 
über den Verluſt der ſchwediſchen Krone in einer Weiſe Ausdruck, welche die 
Altruſſen, bei denen ſeine Throncandidatur viele Gegner hatte, verletzte. Die 
Sache ward ausgebeutet, um ihm bei der Kaiſerin zu ſchaden und ihn beim 
Volke unpopulär zu machen. Schon hier liegen die kleinen Anfänge der großen 
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Bewegung, die ſpäter gegen ihn ins Werk geſetzt wurde; es iſt „le commen- 
cement de la fin“. 

Im Herbſt 1743 erkrankte P. ſo ſchwer, daß man für ſein Leben bangte. 
Dies veranlaßte die Kaiſerin, welche das Ausſterben der Nachkommenſchaft 
Peter's des Großen befürchtete, die Vermählung des 16 jährigen Prinzen gegen 


den dringenden Rath der Aerzte in Erwägung zu nehmen: ihre Wahl fiel auf 


die dem Holſtein-Gottorpiſchen Haufe verwandte Prinzeß von Anhalt⸗Zerbſt, die 
ſpätere Kaiſerin Katharina II. Sie traf mit ihrer Mutter im Februar 1744 
in Moskau ein, trat am 9. Juni d. J. zur griechiſchen Kirche über und erhielt 
den Namen Katharina Alexiewna. Als im Herbſt 1744 die Reſidenz von 
Moskau nach Petersburg verlegt wurde, erkrankte der Großfürſt auf der Reiſe 
dahin in Chotilowo an den Blattern. Die Kaiſerin war Tag und Nacht an 
ſeinem Bett „dans une consternation excessive“, wie der preußiſche Geſandte 
unter dem 12. November 1744 berichtete. Der Großfürſt erholte ſich zwar; 
gleichwol aber wurde ihm die Krankheit verhängnißvoll. Zunächſt hörten, damit 
die Reconvalescenz nicht geſtört werde, ſeine Studien auf. Dann aber entitell- 
ten die Pockennarben fein Geſicht dergeſtalt, daß Katharina des peinlichen Ein- 
drucks nicht Herr werden konnte. Auch ihm ſelbſt entging dies nicht, und es 
liegen hier die Anfänge einer Verſtimmung, die ſpäter ſo ſchwere Folgen nach 


ſich ziehen ſollte. Es kam aber noch Eines hinzu. Während der Tage, wo man 


den Tod des Großfürſten fürchtete, waren Alle, und die Kaiſerin nicht am 
wenigſten, von der Frage der Nachfolge im Reich tief bewegt. Im Staatsrath 
brach ſich die Anſicht Bahn, daß in dieſem Falle ſeine Verlobte, die Großfürſtin 
Katharina zu ſeiner Nachfolgerin zu ernennen ſei. Es blieb dies kein Geheim— 
niß; wer vermag zu ſagen, welche Gedanken damit in der Seele der jungen, 
ehrgeizigen Fürſtin aufgekeimt ſind? 

Die Vermählung erfolgte am 1. September 1745. Das eheliche Verhält- 
niß war bald und oft getrübt. Es ſcheint ſogar, daß Katharina ſchon früh an 
Machinationen gegen den Thronfolger Theil genommen hat. 

Als Herzog von Holſtein erhielt P. am 11. Juni 1745 vom deutſchen 
Kaiſer veniam aetatis. Die Regierung über den Gottorper Antheil am Herzog— 
thum Holſtein führte er von Petersburg aus mit zwei Conſeils, deren eines 
ſeinen Sitz in Petersburg, das andere in Kiel hatte. Er nahm nun Einſicht 
in die un verantwortliche Art und Weiſe, wie während ſeiner Minderjährigkeit 
die Regierung geführt worden war, und eine tiefe Mißſtimmung erfaßte ihn 
unter den Klagen und gegenſeitigen Anſchuldigungen, die jetzt von drüben her 
zu ihm drangen. Der Gottorpiſche Geſandte in Stockholm, Geheimrath v. Hol⸗ 
mer, welcher Mitglied des Conſeils in Kiel geweſen war, wurde ſofort ab— 
berufen. Der bis dahin, auch in Petersburg, vielvermögende Hofmarſchall Graf 
Brümmer ward in ländliche Einſamkeit nach Trittau verbannt. Die Kieler 
Kanzlei ward neu geordnet und dem Präſidenten ſtrenge Disciplin eingeſchärft. 
Der Kieler Poſtmeiſter, welcher das Briefgeheimniß nicht geachtet hatte, ward 
zur Rechenſchaft gezogen. Der Juſtizpflege, der Verwaltung, der Univerſität 
wandte der Herzog ſeine Aufmerkſamkeit zu und ging überall ohne Anſehen der 
Perſon vor, wie verſchiedene Reſcripte an das Kieler Conſeil beweiſen. Hatte er 
früher auf das Andrängen des Hofkanzlers Pechlin zu der berüchtigten Ver— 
folgung des Geheimraths Weſtphalen (s. d.) ſelbſt die Hand geboten, jo zeigte 
er ſich jetzt, über den wahren Sachverhalt aufgeklärt, bemüht, das an Weſt⸗ 
phalen begangene Unrecht wieder gut zu machen. 

1754 ward dem Großfürſten ein Sohn geboren, der nachmalige Kaiſer 
Paul, durch welchen er der Stifter des in Rußland regierenden Hauſes ward. 
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Am 25. December 1761/5. Januar 1762 ſtarb Kaiſerin Eliſabeth und 
Peter III. beſtieg den Thron. Seine ferneren Thaten und Schickſale gehören 
ganz der ruſſiſchen Geſchichte an, und können hier nur flüchtig angedeutet werden. 
Er begann ſeine Regierung damit, 20000, unter Eliſabeth nach Sibirien Ver⸗ 
bannten die Freiheit zu ſchenken. Reformen ſollten auf allen Gebieten ſofort 
ins Leben treten. Die heimliche Kanzlei ward abgeſchafft, jene Staatsinquiſition, 
die ſeit den Zeiten Iwan's des Großen ſo viel Unglück über Rußland gebracht 
hatte. Anwendung von Tortur und Knute ward verboten. Unterm 27. März 
7. April 1762 legte der Kaiſer dem Senat fein nationalökonomiſches Pro- 
gramm vor: Die Waldungen ſollten gegen Ausforſtung geſchützt werden, der 
Handel mit Korn und Vieh freigegeben, Handelsfactoreien errichtet, der Preis 
auf Salz herabgeſetzt werden. Eine verbeſſerte Organiſation der Rechtspflege 
ward in Ausſicht genommen und ein ſogenannter Wohlfahrtsausſchuß ernannt 
mit der Aufgabe, das allgemeine Wohl der Unterthanen zu überwachen. Die 
Einfuhr verſchiedener Luxusgegenſtände ward verboten. Auch Heer und Flotte 
ſollten reorganiſirt werden, das Heer nach preußiſchem, die Flotte nach eng— 
liſchem Muſter. Sogar auf die griechiſche Kirche und ihre Klöſter erſtreckte ſich 
dieſer haſtige Reformeifer des Kaiſers. Friedrich der Große bemerkte auf die 
Nachricht hiervon: „attaquer ces archimandrites et ces popes c’6tait se faire 
des ennemies irréconciliables.“ Aber auch auf vielen anderen Gebieten fühlte 
man ſich in ſeinen berechtigten wie unberechtigten Intereſſen bedroht und beeinträch- 
tigt. Noch aufregender vielleicht wirkte des Kaiſers auswärtige Politik. Er war be— 
kanntlich ſeit lange ein begeiſterter Verehrer Friedrich des Großen, mit dem er 
in intimem Briefwechſel ſtand. In der That war es ein kühner Griff in das 
Rad der Weltgeſchichte, als der Kaiſer plötzlich die europäiſche Coalition ſprengte, 
durch welche Friedrich II. ſich auf das Aeußerſte bedroht ſah. Am 16. März 
1762 ward zwiſchen Rußland und Preußen der Waffenſtillſtand geſchloſſen, am 
5. Mai der Friede, in welchem die eroberten und faſt ſchon incorporirten 
preußiſchen Provinzen wieder herausgegeben wurden. Wenn zu gleicher Zeit der 
Krieg mit Dänemark auszubrechen drohte — die Heere waren bereits in Marſch 
—, ſo war dieſer Krieg, in dem man nur die Verfolgung Gottorpiſcher Haus— 
intereſſen ſah, nicht minder unpopulär. 

Die ſorgfältig vorbereitete Revolution kam am 28. Juni “9. Juli 1762 zum 
Ausbruch. Katharina wurde zur Kaiſerin ausgerufen, Peter III. verhaftet und 
nach Ropſcha gebracht. Hier ward er am 6. Juli 17. Juli in brutalſter Weiſe 
meuchlings ermordet. F. v. Krogh. 


Peter: ſ. auch Petrus. 


Peter v. Coblenz, Baumeiſter. Der Name „Maiſter Peter Stainmetz 
von koblentz“ tritt uns zuerſt 1482 — 90 in den Steuerliſten von Stuttgart 
entgegen. Hierauf wird der Mann 1501 noch einmal urkundlich genannt als 
zu Urach ſeßhaft und als Meiſter der S. Amandikirche da, deren Bau 1499 
vollendet war, nachdem er 1479 begonnen hatte. Von dieſer Kirche her kennt 
man ſein Meiſterzeichen und iſt danach im Stande, ſeine weitere Thätigkeit zu 
verfolgen. Das Bild, das ſich von derſelben ergibt, iſt folgendes: 

Vermuthlich hatte der Meiſter in den 70 er Jahren als fürſtlicher Bau— 
meiſter in dem Uracher Theil des getrennten Württemberg die Bauten geleitet, 
welche Graf Eberhard im Bart dort ausführte (Schloß, Mönchshof, Stifts— 
kirche). Bei der Verlegung der Reſidenz des wiedervereinigten Landes nach 
Stuttgart 1482 folgte er dem Grafen dahin, um, wahrſcheinlich an der Stelle 
des 1470—78 genannten, im letzten Jahr geſtorbenen Parliers Hans, dem 
Stuttgarter fürſtlichen Baumeiſter Albrecht Georg als Gehilfe bei deſſen weit— 
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verzweigter Bauthätigkeit, die in Stuttgart insbeſondere damals den Fortbau an 
der Stiftskirche und Spitalkirche umfaßte, zu dienen. Zwei Jahre vor deſſen 
Tod hatte Meiſter P. 1490 den Mittelpunkt ſeiner Thätigkeit wieder nach 
Urach verlegt und wirkte von dort aus, meiſt durch Unterwerkmeiſter, an einer 
Reihe kirchlicher Bauten (Münſingen um 1487 —95, Weilheim unter Teck 1489 — 
1517, Dettingen, OA. Urach ſeit 1494, Heutingsheim ſeit 1487, Schwieber⸗ 
dingen 1495, Eltingen, Karthauſe Güterſtein). Im Kloſter Hirſchau hat er 
1491 den nördlichen Flügel des Kreuzgangs, wahrſcheinlich auch andere, jetzt 
nicht mehr erhaltene Bautheile hergeſtellt; in Blaubeuren die ganze Kloſter⸗ 
kirche 1491— 1501, hier unterſtützt von dem zugleich als Bildhauer thätigen 
Steinmetzen Ando (2 — Anton). Mit Albrecht Georg, deſſen Schüler er früher 
geweſen ſein mochte, theilte P. die Vorliebe für das Hineinziehen der Strebe— 
pfeiler in die Wände des Langhauſes. Seine Heimath kann ebenſowohl das 
Dorf Koblenz bei Zurzach in der Schweiz, als die Stadt Coblenz geweſen 
ſein. Für letzteres ſpricht das Vorkommen eines Meiſters Peter von Lahn in 
Waiblingen und Fellbach 14871519. Sein Bild mögen wir mit Beisbarth 
an dem Uracher Marktbrunnen finden. Näheres ſ. in meiner Schrift: Württ. 
Baumeiſter u. Bildh., Stuttg., Kohlhammer 1882 (Separatabdruck aus den 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. 1882, Heft I-III). 
Klemm. 

Peter von Dresden, ein Zeitgenoſſe von Johann Huß, könnte, wenn 
der ihm zugeſchriebene, durch die bisherigen Forſchungen jedoch noch keineswegs 
hinreichend bewieſene Antheil an der huſſitiſchen Bewegung begründet wäre, in 
ſeiner Art eine weltgeſchichtliche Bedeutung beanſpruchen. Wird er doch als 
einer der Urheber der Lehre vom Abendmahl unter beiderlei Geſtalt (sub utraque) 
und als eifriger Bekämpfer der Lehre vom Fegefeuer genannt. Ferner wird 
ihm ein nachhaltiger Einfluß auf den bekannten Jakob (Jacobellus) von Mies 
zugeſchrieben. Sicher bekannt über ſein Leben und Wirken iſt nur Folgendes: 
Nach dem Zeugniß des Aeneas Sylvius hat P., als deſſen Heimath, wie 
ſchon ſein Beiname bezeugt, Dresden oder ein dieſer Stadt benachbarter Ort 
anzunehmen iſt, im Jahre 1409 die Univerſitätsſtadt Prag, woſelbſt er jahre- 
lang als akademiſcher Lehrer thätig geweſen, infolge der bekannten Kataſtrophe 
mit den Profeſſoren und Studenten zugleich verlaſſen und ſich in ſein Vaterland 
zurückbegeben. In die nächſtfolgenden Jahre fällt dann die angebliche Thätig⸗ 
keit Peter's an den gelehrten Schulen zu Chemnitz und Zwickau. Nachgewieſen 
iſt ſeine Anweſenheit in Dresden im J. 1412, wo er mit einem gewiſſen Niko⸗ 
laus zuſammen an der Schule zum hl. Kreuz als Lehrer wirkte. Wegen Ver⸗ 
breitung ketzeriſcher Lehren nach Art der von Wiklif und den böhmiſchen Neuerern 
aufgeſtellten, wurden beide Männer ſchon nach etwa zweijähriger Lehrthätigkeit 
durch richterliches Urtheil ihrer geiſtlichen Oberbehörde aus der Meißner Didceje 


ausgewieſen. In Begleitung ſeines Schickſalsgenoſſen kehrte P. nach Prag 


zurück, gründete in Gemeinſchaft mit Erſterem eine Schule (bursa) daſelbſt und 
hat in der Folge mit dem vorerwähnten Jacobellus (zu Ende des Jahres 1414) 
das Abendmahl unter beiderlei Geſtalten insgeheim auszutheilen begonnen; ein 
Vorgang, der bekanntlich die Billigung des damals bereits in Konſtanz ein- 
gekerkerten Huß gefunden hat. P. iſt ſchließlich, da er die von ihm — an⸗ 
ſcheinend mit weſentlichem Erfolg — verbreiteten Wiklif'ſchen Lehren nicht widerrief, 
1421 auf dem Scheiterhaufen geſtorben. Näheres über das tragiſche Ende des Vor⸗ 
reformators hat ſich nicht ermitteln laſſen und muß hierüber ſowie über ſeine 
Wirkſamkeit und Bedeutung als ſolcher überhaupt, weiteren Unterſuchungen vor⸗ 
behalten bleiben. Ein bekanntes Kirchenlied, in welchem lateiniſche und deutſche 
Zeilen gemiſcht ſind, wird P. ohne ausreichenden Grund zugeſchrieben. 
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Flathe, Geſchichte von Sachſen (Gotha 1867). Bd. I, S. 348. — 
Herzog's Real⸗Encyclopädie II, S. 394 u. XIII, S. 218. — O. Meltzer, die 
Kreuzſchule in Dresden b. z. Einführ. der Reformation (1539). Dresden 
1886. S. 33 u. ff. Paul Pfotenhauer. 

Peter von Duisburg ſ. Dusburg (A. D. B. V, 492). 

Peter von Pilichsdorf, Profeſſor an der Wiener Univerſität, Canonicus 
zu St. Stephan und Pfarrer von Pilichsdorf, einem nicht unanſehnlichen Orte am 
nördlichen Rande des Marchfeldes in Niederöſterreich, nach welchem er auch be— 
nannt wurde. Die Nachrichten über ihn fließen ſehr ſpärlich und es läßt ſich 
aus den älteren Documenten der Wiener Univerſität nur eruiren, daß er aus 
Höbersdorf (Hebertsdorf) in Niederöſterreich gebürtig war und mit ſeinem 
Familiennamen Engelhardi (scil. filius Engelhardi) hieß, daß er im J. 1388, 
wo er noch der Artiſtenfacultät angehörte, jedoch ſchon baccalaureus formatus 
aus der Theologie war, das Rectorat bekleidete und in den Jahren 1398, 1399, 
1401 und 1402 fünf Mal als Decan der theologiſchen Facultät, an welche er 
wahrſcheinlich bald nach ſeinem Rectorate übergetreten war, fungirte. Von da 
ab verſchwindet ſein Name aus den Univerſitätsacten. Der Jeſuit Jakob 
Gretſer entdeckte zwei Schriften von ihm in mehreren Codices, von denen jedoch 
nur der Tegernſeer den Namen des Autors enthielt, und edirte beide zu Ingol— 
ſtadt 1613, und zwar die erſte derſelben: „Contra sectam Waldensem liber“ oder 
„Obviationes s. scripturae contra errores Waldenses“ — ein nicht unwichtiger 
Beitrag zur Kirchengeſchichte — ganz in 36 Capiteln; die zweite dagegen: 
„Tractatus contra pauperes de Lugduno“ nur fragmentariſch, theils weil der Codex 
einen zu fehlerhaften, oft ſinnloſen Text bot, theils weil ihm einige Anſichten 
und Aeußerungen des Verfaſſers zu läppiſch ſchienen. Sie finden ſich auch in 
der Geſammtausgabe von Gretſers Werken (Regensburg 1734 —41) im 2. 
Theile des 12. Bandes und in der Maxima bibliotheca veterum patrum (Lug- 
duni 1677) im 25. Bande S. 277 u. 299. Die erſte iſt auch noch handſchrift⸗ 
lich auf der k. k. Wiener Hofbibliothek im Codex 4219 (Theol. 216, S. 212 a 
bis 232 b) vorhanden. Nach der Schlußſchrift derſelben Expliciunt obviationes . 
1444 rückten die älteren Literarhiſtoriker Cave, Fabricius und noch Jöcher die 
Lehrthätigkeit des Autors in die Mitte des 15. Jahrhunderts hinauf, obwohl 
ſchon Gretſer in feinen Prolegomenis das Jahr 1395 als Entſtehungszeit der- 
ſelben aus einer Stelle des 30. Capitels nachgewieſen hatte. Obige Schluß— 
formel und Datirung iſt demnach nur als Zuſatz eines Abſchreibers zu nehmen. 
Jöcher macht den Autor überdies noch zum Profeſſor der Kölner Univerſität, 
bezüglich welcher Angabe hier die Anmerkung genügen mag, daß Joſ. Hark: 
heims bibliotheca Coloniensis (Col. 1757), die alle kölner Schriftſteller mit 
ihren Werken verzeichnet, nichts von ihm weiß. 

Vgl. Aſchbach, Geſch. der Wiener Univ. im erſten Jahrh. ihres Be⸗ 
ſtehensS. Wien 1865. S. 124 u. 586. — Wappler, Geſch. der theolog. 
Facultät der k. k. Univ. zu Wien. 1884. S. 364 u. 468 und die oben⸗ 
genannten Autoren. P. Ant. Weis. 

Peter von Roſenheim, ein Beiname, den er von ſeiner Geburtsſtadt 
am Innfluſſe führte, ſcheint im Jahre 1403 als Student dem Rector der 
Wiener Hochſchule, Nicolaus v. Mazzen, in die Einſamkeit von Subiaco ge⸗ 
folgt zu ſein. Im Jahre 1416 kehrte er in Begleitung deſſelben nach Deutſch⸗ 
land zurück und wurde 1418 zu Konſtanz von Papſt Martin V. mit anderen 
zur Reformirung des Benedictinerordens ausgeſendet. P. ging zunächſt nach 
Melk, wo er bald als Prior erſcheint, und beſuchte nun eine Reihe größtentheils 
bairiſcher Klöſter, um die echte Regel St. Benedicts wiederherzuſtellen. Im 
J. 1432 reiſte er im Auftrage der Concilsväter, die zu Baſel tagten, nach 
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Böhmen, wo er der huſſitiſchen Bewegung Einhalt thun ſollte. Von den Er⸗ 
folgen ſeiner Thätigkeit iſt nichts bekannt. Sein Heimgang erfolgte wahrſchein⸗ 
lich am 5. Januar 1441; das Todesjahr iſt nicht völlig ſicher. Trithemius 
ſpricht ſich über ihn mit großem Lobe aus. Sein Hauptwerk: „Roseum memo- 
riale divinorum eloquiorum“, worin jedes Capitel der Schrift in einem Diſtichon 
gegeben iſt, erlebte viele Auflagen. N 
Keiblinger, Geſchichte des Benediktinerſtifts Melk. I, 489 ff. — Kobolt, 
Gelehrtenlexikon und Nachträge. 0 G. Weſtermayer. 

Peter von Sachſen, einer der wenigen adligen Herren, die ſich noch in 
den letzten Decennien des 14. Jahrhunderts in deutſcher Lyrik verſuchten. Einen 
Barant zum Lobe der Maria, das einzige ſicher ihm gehörige Gedicht, das er— 
halten iſt, überſandte er dem gelehrten Hymnendichter und -überjeger, dem 
Mönch von Salzburg (ſ. A. D. B. XII, 165), der die Gabe durch ein latei⸗ 
niſches Lied ähnlichen Inhalts und gleicher (freilich vereinfachter) Form er⸗ 
widerte. Peters Lied, in einer reimreichen verkünſtelten Strophe verfaßt, häuft 
in meiſterlicher Art Lobesepitheta auf Maria: den Ritter verräth Nichts. Für 
ein in derſelben Form abgefaßtes Mailied ſteht Peter's Verfaſſerſchaft nicht feſt; 
abweichende Behandlung des Auftakts zeugt gegen ſie. Noch die Dichterkataloge 
des 16. Jahrhunderts kennen P. von Sachſen unter dem entſtellten Namen 
Peter oder Peterlein Sachs. 

Meiſterlieder der Kolmarer Handſchrift, hrsg. v. Bartſch, Stuttg. 1862, 
S6, „ 90, 184; Roethe. 

Peter von Zittau, der einzige Geſchichtſchreiber, welcher über die Anfänge 
und erſten Jahrzehnte des luxemburgiſchen Hauſes in Böhmen ausführlich berich- 
tet, der bedeutendſte Geſchichtſchreiber Böhmens im 14. Jahrhundert überhaupt, 
wurde um 1275 in der Stadt, nach welcher er genannt wird und die damals 
zu Böhmen gehörte, geboren. Seine Lebensverhältniſſe kennen wir erſt von dem 
Augenblicke an, da er in das Ciſtercienſerkloſter Königſaal (Aula regia) eintrat, 
welches der König Wenzel II. ein Jahrzehnt zuvor geſtiftet und reich begabt 
hatte. Sein Eintritt dürfte kaum vor 1303, nachdem er ſich zuvor vergebens 
bei den Kreuzherren um Aufnahme beworben, erfolgt ſein. Um 1308 beendete 
er ſein Noviziat; acht Jahre ſpäter wurde er Abt des Kloſters. In der Reihen⸗ 
folge der Aebte war er der Dritte. Seine Verwaltung fiel in eine ſehr ſchwere 
Zeit, denn die Steuern, die der unternehmungsluſtige König Johann dem Kloſter 
auferlegte, ſtiegen allmählich ins Unerſchwingliche, und ſo war das Stift um 
1338 ſo herabgekommen, daß ſeine Auflöſung wegen des Druckes der Schulden 
bevorſtand und der Markgraf Karl von Mähren demſelben 3000 Schock Prager 
Groſchen vorzuſtrecken genöthigt war. P. entſagte unter dieſen Verhältniſſen 
gern ſeiner Würde (1338). Nicht lange hernach — wahrſcheinlich 1339 — iſt 
er geſtorben. 5 

Während feiner zum Theil aufreibenden Thätigkeit als Abt fand P. noch 
Muße zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit: er glänzte als Kanzelredner und hinter— 
ließ einen Band Predigten; ſeine Schrift — ein Lehrgedicht — über „die Er— 
bauung eines angehenden Klerikers“ wurde ſeinerzeit gern geleſen und fand 
große Verbreitung. Am wichtigſten aber war es, daß er einen Theil ſeiner 
Muße hiſtoriſchen Studien zuwandte. An eigenen geſchichtlichen Aufzeichnungen 
war Königſaal bei der kurzen Zeit ſeines Beſtehens arm. Einige Notizen über 
die wichtigſten Punkte der böhmiſchen Geſchichte wurden wohl bald nach 1292 aus 
bekannten Quellen zuſammengeſtellt (die ſog. Annales Aulae regiae). Als dann 
Wenzel II., der Zeit ſeines Lebens dem Kloſter gewogen war und ſich gern als 
Mitglied deſſelben betrachtete, 1305 geſtorben war, ging man daran, ſein An⸗ 
denken durch die Abfaſſung ſeiner Lebensgeſchichte zu verewigen, und dieſe Auf⸗ 
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gabe wurde dem Mönche Otto, genannt von Thüringen, der früher, freilich 
nur auf kurze Zeit (1297—98), das Kloſter geleitet, einem kränklichen ſchüch— 
ternen Manne, übertragen. Derſelbe, ſeiner Aufgabe wenig gewachſen, ſchrieb 
Wenzel's Leben bis zum Jahre 1296 im Stile mittelalterlicher Legenden, ver— 
ſchwieg vieles und berichtete manches durchaus fehlerhaft. Nach Otto's Tod 
forderte der Abt Johann III. von Waldſaſſen feinen Freund P. auf, die Bio— 
graphie Wenzel's zu beenden und dieſer folgte dem Rathe; doch ſtellte er ſich, 
es war das in der Zeit, da er zum Abt gewählt wurde, ſein Ziel viel höher: 
„Ich werde“, ſagt er in der Widmung an den Abt von Waldſaſſen, „nicht 
bloß von der Gründung von Königſaal und von den Königen Böhmens, die 
zu meiner Zeit geweſen find, ſprechen, ſondern auch von anderen Königreichen 
und Ländern, geiſtlichen und weltlichen Fürſten, von verſchiedenen Ereigniſſen, 
an denen ſich des Leſers Sinn erbauen kann.“ Es ſind alſo im Weſentlichen 
ſeine Erlebniſſe, die er ſchildert und die man ſeine Memoiren zu nennen gewohnt 
iſt — nicht ganz richtig, da er ſeine Nachrichten ziemlich gleichzeitig mit den 
Ereigniſſen niedergeſchrieben. 

Daß er zu dieſer Arbeit in hohem Grade befähigt war, iſt ſicher: er führte 
eine gewandte und verhältnißmäßig gute Feder und hatte für das, was er er— 
zählt, wofern er nicht Augenzeuge war, ſtets ausgezeichnete Quellen. Sehr viel 
dankt er dem erſten Abte von Königſaal, Konrad von Erfurt, einem tüchtigen 
Staatsmanne, der zu Wenzel II., Wenzel III., Rudolf I., dem Kaiſer Hein— 
rich VII., namentlich aber zu Peter v. Aspelt, dem Erzbiſchof von Mainz, in 
nahen Beziehungen ſtand. Seinem Abte hatte er es auch zu danken, daß er 
ſelbſt bei bedeutenden Staatsactionen, wie z. B. bei der Erhebung des Luxem— 
burgiſchen Hauſes auf den böhmiſchen Thron thätig ſein konnte. Im J. 1297 
war P. Zeuge der Krönung, 1305 des Begräbniſſes Wenzel's II.; er ſah nach 
dem Tode Wenzel's III. die anarchiſchen Zuſtände in Böhmen und begleitete 
1309 ſeinen Abt nach Heilbronn, wo die letzten Verhandlungen ſtattfanden, die 
Johann, dem Sohne des Kaiſers, die Krone Böhmens ſicherten. 1310 war P. 
mit ſeinem Abt in Frankfurt, 1313 im Begriffe, mit demſelben nach Italien 
zu gehen, als die Nachricht vom Tode des Kaiſers Heinrich VII. eintraf. Eben- 
ſo hatte er Gelegenheit, einzelne Ereigniſſe, die ſich bei der Königswahl Lud— 
wig's abſpielten, näher zu beobachten. Als Abt genoß er das Vertrauen der 
Königin Eliſabeth in hohem Grade; wir finden ihn in der Folge als Theil- 
nehmer bei vielen Feſtlichkeiten und wichtigen Ereigniſſen innerhalb der könig— 
lichen Familie. Im J. 1317 wohnte er als Abt von Königſaal dem Prager 
Landestage bei, welcher bei St. Clement abgehalten wurde. Von der Königin 
beauftragt, den König in Luxemburg aufzuſuchen und zur Heimkehr nach Böh— 
men zu bewegen, traf er denſelben in Trier. In den folgenden Jahren war 
er Zeuge der Zwiſtigkeiten im königlichen Hauſe und der wirren Zuſtände des 
Landes; 1320 ſah er die Belagerung der Altſtadt Prag durch den König. In 
den Jahren 1323—1325 finden wir ihn in der Umgebung der Königin, als 
dieſelbe, entzweit mit ihrem Gemahl und fern von dieſem, zu Kamb in Baiern 
lebte. 1328 weilt er in Mähren, im folgenden Jahre legte er im Namen der 
Königin den Grundſtein zu einer neuen Kirche in Königſaal; 1331 finden wir ihn 
in Regensburg in der Umgebung des Königs Johann, der daſelbſt mit Ludwig 
von Baiern Unterhandlungen führte. Im J. 1333 iſt er in Königſaal mit 
dem Bau einer koſtſpieligen Waſſerleitung beſchäftigt; 1334 hielt er ſich auf 
der Reiſe zu dem Ordenscapitel in Würzburg, Trier, Clairvaux, Dijon, Paris 
u. a. O. auf. 1335 wohnte er in Znaim der Hochzeit Otto's von Oeſterreich 
mit Anna von Böhmen bei. 1337 machte er ſeine letzte Reife zum General- 
capitel. Das Wichtigſte iſt, daß er auf ſolchen Reiſen, zu denen er als Abt 


478 Peter. 

verpflichtet war, eine Menge Notizen ſammelte und ſie ſofort niederſchrieb. Von 
beſonderem Werthe find die zahlreichen Briefe und Urkunden, welche er in ſeiner 
Chronik mittheilt. Wie uns dieſe heute vorliegt, beſteht ſie aus drei Büchern 
von ungleichem Umfange: das erſte umfaßt nämlich 120, das zweite 34, das 
dritte nur 15 Capitel. Dieſe Eintheilung rührt daher, daß P. ſeine Chronik 
in drei Bänden von ungleichem Umfange niederſchrieb. Aus dieſem Umſtande 
erklärt ſich auch das Vorkommen vereinzelter Bände, von denen ſich heute der 
erſte in Donaueſchingen und Raudnitz und der zweite (Autograph) in der 
Vaticana befindet. Wie die einzelnen Bücher ihrem Umfange nach verſchieden 
ſind, ſo iſt dies auch nach ihrem inneren Werthe der Fall. Für die erſte Zeit, 
da, wo er die Arbeit ſeines Vorgängers fortſetzt, ſpricht P. nicht als Augen⸗ 
zeuge, ſondern nur vom Hörenſagen. Zeitgenoſſe und für das meiſte, was er 
erzählt, auch Augenzeuge, iſt er von den letzten Jahren Wenzels II. angefangen. 
Für die Regierung Wenzel's III., Rudolf's von Oeſterreich, Heinrich's von 
Kärnthen und Johann's bietet ſein Werk eine wichtige Fundgrube. Hie und da 
etwas zu ſcharf — oft etwas voreilig — in ſeinen Urtheilen, läßt er ſich doch 
von der Leidenſchaft niemals zu weit hinreißen; daher entſpricht denn auch 
feine Darſtellung der Dinge in Böhmen ſeit dem Ausgange der nationalen 
Dynaſtie im Weſentlichen den thatſächlichen Verhältniſſen. Was die for⸗ 
melle Seite des Werkes betrifft, iſt ſie eine der merkwürdigſten, die wir im 
14. Jahrhundert finden; einem jeden Capitel läßt P. Verſe (leoniniſche Hexa⸗ 
meter) folgen, welche die Gefühle des Schreibers bei Gelegenheit der Darſtellung 
einzelner hiſtoriſcher Thatſachen enthalten und die Handlungen, welche erzählt 
werden, mit Lob und Tadel begleiten. P. hatte die Abſicht, das ganze Werk 
in die Form von Reimchroniken umzugeſtalten, iſt aber zu dieſer Umarbeitung 
niemals gekommen. Die Königſaaler Chronik erfreute ſich in Böhmen großer 
Beliebtheit. Schon drei Jahre nach Peter's Tode wurde ſie von dem Domherrn 
Franz von Prag völlig abgeſchrieben und mit einigen Zuſätzen und einer Fort— 
ſetzung bis 1351 verſehen; auch noch das Geſchichtswerk des Beneſch v. Weit— 
mühl, eines Zeitgenoſſen Karls IV., knüpft an Peter's Chronik an. 

Drucke: 1. In Frehers SS. rer. Bohemicarum, Hanoviae 1602 (enthält 
nur das zweite Buch nach dem in Rom, damals noch in Heidelberg befindlichen 
Autograph); 2. Im V. Bd. von Dobner's Monumenta historiae Boemica, 
Prag 1784, vollſtändig nach der Iglauer Handſchrift. 3. Mit Benützung 
aller Handſchriften hrͤg. von Loſerth unter dem Titel „Die Königſaaler Ge- 
ſchichtsquellen mit den Zuſätzen und der Fortſetzung des Domherrn Franz von 
Prag“ im VIII. Bd. der Fontes rer. Austriac. 1. Abth. Seriptores. 4. 
Mit tſchechiſcher Einleitung und Noten ed. von Emler im IV. Bd. der Fontes 
rerum Boh. Prag 1882. — Die geſammte Litteratur über Peter v. 3. in 
O. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im M. A. I, 292— 303. — Vgl. 
Loſerth, die Königſaaler Geſchichtsquellen. Krit. Unterſuchung über die Ent⸗ 
ſtehung des Chronicon Aulae regiae im LI. Bd. des Arch. f. öſterr. Geſch. 

Loſerth. 

Peter: Chriſtoph P., Componiſt, geb. 1626 zu Weida im e 
1650 von Großenhain nach Guben als Cantor und Lehrer an der gymnaſialen 
Stadtſchule. Hier entwickelte er, namentlich durch den Liederdichter Joh. Franck 
(A. D. B. VII, 211) angeregt, eine lebhafte Thätigkeit, zunächſt durch Herausgabe 
eines wol für den kirchlichen Gebrauch der Gemeinde beſtimmten Geſangbuches, des 
erſten in der Niederlauſitz; es erſchien in Freiberg in Sachſen 1655 unter dem 
Titel: „Andachts⸗Zymbeln oder Andächtige und geiſtreiche .. Geſänge .. in vier 
und fünf Stimmen von Chriſtoph Petern Sangmeiſter zu Guben“ (Vgl. Lauſitz. 
Magazin Bd. 50 S. 131 f.). Nur drei Exemplare ſind ermittelt. Unter den 
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274 Geſängen herrſchen die Lutheriſchen vor; die Aufnahme neuerer Lieder neben 
dieſen wird im Vorwort ausdrücklich begründet. Unter letzteren find am zahl- 
reichſten die ſeines Freundes, des genannten Gubener Bürgermeiſters Franck, 
zu deren 16 er Compoſitionen geliefert hat (hier noch nicht als die ſeinigen 
gekennzeichnet). Eine zweite Auflage bereitete er 1661 vor; ſie iſt aber bis 
jetzt nicht nachweislich. Liturgiſche Compoſitionen enthält ſein 1659 veröffent⸗ 
lichtes „Precationum thuribulum“. 1667 erſchienen ſeine 24 „geiſtlichen Arien“ 
mit Inſtrumentalbegleitung, darunter 6 neue Melodien Franck'ſcher Lieder; 18 
weitere zu ſolchen ſind in des Dichters „Geiſtlichem Sion“ 1674 herausgegeben. 
Er ſtarb am 4. December 1669. Charakteriſtiſch für ſeine Compoſitionen iſt 
das Faßliche und Gefällige derſelben. Sein Tonſatz iſt dem von H. Albert, 
H. Schein, Geſius, beſonders aber dem von Joh. Crüger ähnlich, von Difjo- 
nanzen nicht ganz ſo frei, wie der von Schein. Im kirchlichen Gebrauche hat 
ſich keine ſeiner Melodien erhalten. 
Roch in d. Euterpe, 1857 S. 146 ff., 1863 S. 170 f., 1874 S. 169. 
Jenkſch. 
Peter: Joanes Wenceslaus P., Maler, geb. zu Karlsbad (Böhmen) 
(laut Taufbuch) am 9. September 1745, T zu Rom am 28. December 1829, 
war der legitime Sohn des Karlsbader Bürgers und Büchſenmachers Joh. Georg 
P. Vorgebildet im väterlichen Hauſe, dann zu einem tüchtigen Graveur in die 
Lehre gegeben, wurde P. hierauf Gehilfe eines Waffenerzeugers, bei dem er ſich 
durch ſorgfältig ausgeführte Ciſelirungen hervorthat, und in Folge davon das 
beſondere Intereſſe des in der Curſtadt weilenden Grafen Joſeph v. Kaunitz, 
damaligen kaiſerlichen öſterreichiſchen Botſchafters am päpſtlichen Hofe, auf ſich 
zog. Derſelbe hielt ihn nämlich für die Bildhauerei berufen und bewirkte 
daraufhin unter wohlwollendſtem Beithun ſeine Verſetzung nach Rom. Dort 
ganz beſonders intereſſirt für die Werke der Plaſtik aus claſſiſcher Vorzeit, durch 
ſie auch befangen für die Bildhauerei, war eben in Folge davon — wie ſein— 
Nekrologiſt hervorhebt — Peters erſtes Werk in dieſer Kunſt ein Basrelief von 
zwanzig Figuren aus gebrannter Erde, welches von Lord Briſtol gekauft wurde 
und ſich gegenwärtig in England befindet. Indeß vom Erfolge auf dieſem 
Gebiete nicht befriedigt, mehr und mehr hingezogen auf das der Malerei, unter— 
zog er ſich dieſer Richtung nach eingehenden Studien an der Akademie, ſuchte 
namentlich Vervollkommnung im Ausführen des Nackten zu erlangen, die ihn 
aber merkwürdigerweiſe auf die Thiermalerei lenkte — die er fortan mit ebenſo 
vieler Vorliebe als fachlicher Begabung übte. Das zeitgenöſſiſche Urtheil hier— 
über lautet: „Durch unermüdliches Studium war es ihm gelungen, nicht nur 
die Färbung, das Fell, die Muskel, die einem jeden Thiere eigen ſind, auf der 
Leinwand wiederzugeben; ſondern er ſtellte auch deutlich wahrnehmbar den 
Luchs unruhig, den Tiger grimmig, den Löwen großmüthig dar; kurz er wußte 
ſeinen Gemälden ein ſolches Leben mitzutheilen, daß man nicht allein die For— 
men, ſondern auch das eigenthümliche der dargeſtellten Geſchöpfe in Stellung, 
Bewegung und Raſſe genau erkannte.“ Während dieſer Umwandlung, die 
vollen künſtleriſchen Erfolg nach ſich zog, gewann P. zugleich einen neuen, 
einflußreichen Protector im Fürſten Mare-Antonio Borgheſe. Eingeführt durch 
ihn und empfohlen im weiten Kreiſe der römiſchen Kunſtfreunde, gab es in 
der damals noch weltbeherrſchenden Tiberſtadt bald keinen geſuchteren und be— 
ſchäftigteren Maler wie den ſchlichten „Peter von Karlsbad“. — Fortgeſetzt 
beſtellte Bilder nahmen ihren Weg in die Sammlungen des Quirinal, des 
Palazzo Torloni, nach Neapel, Florenz, Mailand, nach Frankreich, Spanien, 
Deutſchland und Böhmen, Rußland, Amerika, vor allem nach England, wohin er 
beſonders viele Schilderungen vom Leben und Treiben Iſegrims zu malen hatte. 
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— In einem Hauptbilde großen Umfanges, das irdiſche Paradies darſtellend, 
vereinigte P. endlich alle ſeine Lieblinge aus dem Bereiche der Vierfüßler, Rep⸗ 
tilien und Vögel in einem reizenden Garten als friedliche Geſellſchaft des erſten 
Menſchenpaares. Die Vollendung deſſelben verzögerte ſich aber bis nahe an 
ſein Lebensende, und gelangte dann in den Beſitz der Lucas-Akademie, an wel⸗ 
cher P. auch lange Zeit als Profeſſor wirkte. — Ein mir bekannt gewordenes 
Werk von P. (der Prophet Daniel in der Löwenhöhle — 3 Schuh hoch, 4 
Schuh 2 Zoll breit) befand ſich vormals in der Gemäldegalerie patriotiſcher 
Kunſtfreunde zu Prag. Als jugendlich ſchöne Geſtalt mit erhobenen Armen 
und nach Oben gerichtetem Blicke, im Kreiſe von fünf ſtattlichen Löwen dar⸗ 
geſtellt, ließ ſich der von der Legende geſchilderte Vorgang leicht errathen. Be⸗ 
zeichnet mit der Jahreszahl 1798, war der klar angeordneten, auf gute Studien 
baſirten, farbenkräftigen Ausführung wol anzuſehen, daß das Bild der Blüthe- 
zeit ſeines Schaffens angehöre. Zwei andere, in Rom hochgehaltene Gemälde, 
in welchen P. Menſchen- und Thiergeſtaltungen glücklich zu vereinigen wußte, 
waren Herkules und Diana. — Von nicht geringer Bedeutung iſt, daß auch 
Goethe in ſeinem Entwurf einer Geſchichte der Kunſt des 18. Jahrhunderts 
Peters mit den Worten gedenkt: „Dieſer treffliche Thiermaler vereint in ſeinen 
Darſtellungen mit Naturſinn noch die lockenden Eigenſchaften einer ſchönen mar- 
kigen Behandlung und glänzenden Farbe. Wiewohl die Thiere als das Haupt- 
fach unſeres Künſtlers zu betrachten ſind, ſo hat er doch nebenher auch nicht 
ohne Lob hiſtoriſche Darſtellungen und Bildniſſe verfertigt.“ — Erwähnenswerth 
iſt noch, daß in Karlsbad dem Künſtler zu Ehren ein Stadttheil „Petersberg“ 
benannt wurde. 
Jahrbücher d. böhm. Muſeums. 1. B. 1830. — Stuttgarter Kunſtbl. 
Nr. 48. 1830. — Verzeichn. d. Gemälde-Galerie patriot. Kunſtfreunde. Prag 
1835. — Meuſel, Künſtl. Lex. B. 11. — Nagler, neues allg. Künſtl. Lex. — 
Müller⸗Klunzinger, Künſtler aller Zeiten und Völker. — Eigene Forſchungen. 
a Rudolf Müller. 
Peter: Margaretha P., geb. am 25. December 1794 in Wildenſpuch, 
Kantons Zürich; F ebendaſelbſt am 15. März 1823, war die jüngſte Tochter 
eines wohlhabenden Bauers in dem oben genannten kleinen Weiler an der 
zürcheriſch⸗ſchaffhauſiſchen Grenze. Geiſtig begabt, der Liebling des Vaters, ihm 
und ihren Geſchwiſtern überlegen, gewann ſie ſchon frühe großen Einfluß auf 
dieſelben und wurde ſich deſſen wohl bewußt. Unter dem Schein der Beſchei⸗ 
denheit übte ſie auf ihre nächſte Umgebung eine Herrſchaft, die ihr ſchmeichelte 
und ihr Selbſtgefühl ſtärkte. Nach dem Confirmationsunterrichte (1811) ihrer 
eigenen Weiterbildung überlaſſen, durch nahe Verwandte in Berührung mit 
Herrenhutern und mit ſectireriſchen Kreiſen gebracht, begann ſie ſich vorzugs⸗ 
weiſer Beſchäftigung mit religiöſen Betrachtungen und der Lectüre myſtiſcher 
Schriften hinzugeben, wahrte ſich aber auch auf dieſem Gebiete volle Selbſtändig— 
keit und erlangte hierdurch, und da ſie ſich geläufig und kräftig auszudrücken 
wußte, bei ihren Nächſten unbedingtes Zutrauen und Anſehen, für ſich und ihre 
Anſchauungen. Bald traten andere Bekannte zu dem Kreiſe, in dem ſie galt. 
Sie wurde von Heilsbegierigen aufgeſucht, mit Gleichgeſinnten im Schaffhauſiſchen 
brieflich und mündlich bekannt, von Frau von Krüdener (A. D. B. XVII, 196) bei 
deren Erſcheinen im nahen Badiſchen (1817) ausgezeichnet; von einem fröm— 
melnden Schwärmer, Vicar Ganz in Baſel, mit Briefen beehrt. In Mar⸗ 
garetha ſelbſt, in ihrer Familie, unter ihren Freunden entſtand und befeſtigte ſich 
die Erwartung, daß ſie zu außerordentlichen Dingen beſtimmt ſei. Die un⸗ 
gemeſſene Eitelkeit, die dies in ihr entfachte, und der Wahn, daß an ihrem 
Lehren und Thun das Heil vieler Seelen hänge, verleitete ſie nun auch, ihre 
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nächſte Pflicht treuen Ausharrens in der ihr von Gott angewieſenen Beruf: 
arbeit außer Augen zu ſetzen. Statt dem Vater und den Geſchwiſtern beim 
Betrieb der Landwirthſchaft beizuſtehen, gab ſie ſich — freilich mit Zuſtimmung 
und Vorſchub dieſer von ihr Beherrſchten — von 1821 an gänzlich nur fromm- 
ſcheinendem Müſſiggang hin. Brieflich und mündlich und in Beſuchen bei aus— 
wärtigen Freunden, zuletzt mit einer Schweſter ſich bei einer Handwerkerfamilie 
in Illnau, Kantons Zürich, für mehr als Jahresfriſt einlagernd, beſchäftigte 
ſie ſich nur mit Verkündung ihrer Meinungen über die wahre Lehre Chriſti und 
ihrer hochmüthigen Erwartungen von der ihr beſtimmten Auszeichnung und 
wichtigen Aufgabe in der einſtigen Vollendung ſeines Werkes. Die natürlichen 
Folgen eines ſolchen Verhaltens, ſittlicher Fall und geiſtige und moraliſche Zer— 
rüttung konnten nicht ausbleiben. Anfangs 1823 in's väterliche Haus zurück— 
gekehrt, brachte Margaretha die Ihrigen, die noch immer unbedingter Glaube 
an ſie beherrſchte, erſt zu den auffallendſten Handlungen abergläubiſcher Thor— 
heit, wobei, angeblich zu Vertreibung des Teufels, eine förmliche Zertrümme— 
rung eines Theiles des Hauſes begann. Und als die Polizei dieſem Gebahren 
ein Ziel zu ſetzen ſuchte, erfolgte, ein paar Tage ſpäter, am 15. März, die 
blutige Kataſtrophe, in welcher unter Margaretha's mitleidsloſem Antriebe zuerſt 
ihre Schweſter Eliſabeth freiwilligen Tod zu Rettung der Seelen ihres Vaters 
und Bruders unter den Streichen der Anweſenden erlitt, die ſie aufs Haupt 
ſchlugen, und dann Margaretha ſelbſt Hand an ſich legte und nach ihrem be— 
harrlichen Befehl förmlich gekreuzigt wurde, die Thäterin, ihre vertrauteſte 
Freundin, dabei immer von Neuem antreibend und ohne je zu zucken. Für 
das Heil der Welt wollte ſie ſterben. Es iſt ſchwer zu ſagen, in welchem Maße 
theils wirkliche ſchwärmeriſche Erwartungen, theils das Bewußtſein eines nahen 
Endes ihrer bisherigen Stellung und Rolle und das Verlangen, in derſelben 
entſprechender auffallender Weiſe aus der Welt zu gehen, bei Margarethens 
Entſchluſſe mitwirkten. Gewiß iſt, daß ihre Schweſter und die Vollſtrecker ihrer 
Befehle bei der grauſen That nur ihrer als göttliches Gebot angeſehenen Auf— 
forderung folgten, in gutem Glauben handelten und das Wiederaufleben der 
beiden Getödteten nach drei Tagen erwarteten. Der ſchreckliche Vorfall und 
der ſich daran knüpfende Criminalproceß erregten nicht nur weit und breit das 
größte Aufſehen, ſondern hatten auch ihre Nachwirkungen in dem Kampfe, in 
welchem damals eine unter der Herrſchaft des abſoluteſten Rationalismus 
ſtehende Staatskirche mit berechtigten und mit ganz ungeſunden Beſtrebungen 
ſtand, die ſich gegen ſeine ausſchließliche Geltung richteten. 

Quellen: Margaretha Peter, Aufſatz von Carl Peſtalozzi in Herzogs 
Realencyclopädie für proteſt. Theologie, Bd XXI. 507 und die dort (in der 
beſten Darſtellung und Beurtheilung des Geſchehenen) aufgezählten zahlreichen 
zeitgenöſſiſchen Flugſchriften. G. v. Wyß. 

Petermann: Auguſt P., ſ. die Nachträge zu dieſem Bande. 

Peters: Adolf P. wurde am 9. Februar 1803 zu Hamburg geboren 
und der kriegeriſchen Verhältniſſe wegen von ſeinen Eltern zu einem mütter⸗ 
lichen Oheim nach Hameln geſchickt, wo er ſeine Erziehung erhielt und auch 
das Gymnaſium beſuchte. Schon hier entwickelte ſich in ihm — was ſelten 
genug vereinigt gefunden wird — eine gleich lebhafte Neigung für Mathematik 
und Poeſie. Nachdem ſich P. auf den Wunſch ſeines Vaters einige Zeit in 
Rechnungs⸗ und Vermeſſungsgeſchäften geübt, bezog er im Herbſt 1822 die 
Univerſität Göttingen, um Philoſophie, beſonders aber Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaften zu ſtudiren. Seine Neigung zur Poeſie erhielt neue Nahrung durch 
den freundſchaftlichen Verkehr mit Ph. Spitta, deſſen Gedichte „Pſalter und 
Harfe“ auch von P. ſpäter (1833) herausgegeben wurden. Beide bildeten den 
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Mittelpunkt einer freien poetiſchen Genoſſenſchaft, der auch H. Heine eine Zeit 
lang näher trat. Im Jahre 1825 ging P. nach Leipzig und folgte 1826 
einem Rufe als Lehrer der Mathematik an das Blochmann'ſche Erziehungs⸗ 
inſtitut in Dresden, mit welcher Stellung er die eines Lehrers am Vitzthum'⸗ 
ſchen Gymnaſium verband. Beide Aemter gab er Michaelis 1843 auf, um 
Muße für poetiſche Arbeiten, ſowie für mathematiſche Forſchungen zu gewinnen. 
Auch unterrichtete er ſeitdem die drei königlich ſächſiſchen Prinzen und die 
Prinzeſſin Eliſabeth in der Mathematik. Im Jahre 1851 wurde P. Profeſſor 
der Mathematik und Naturwiſſenſchaften an der königlichen Landesſchule St. Afra 
in Meißen und in dieſer Stellung wirkte er bis zu ſeinem Uebertritt in den 
Ruheſtand 1873. Drei Jahre ſpäter, am 5. Juni 1876, ſtarb er in Meißen. 
— Die fachwiſſenſchaftlichen Schriften Peters' („Ueber das Studium der Ma⸗ 
thematik auf Gymnaſien“, 1828; — „Neue Curvenlehre. Grundzüge einer Um⸗ 
geſtaltung der höheren Geometrie durch ihre urſprüngliche analytiſche Methode“, 
1835; — „Die ſymmetriſchen Gleichungen mit zwei Unbekannten. Ein Methoden⸗ 
ſyſtem aus der höheren Algebra“, 1851. — „Ueber die Nothwendigkeit der Ein⸗ 
richtung zweckmäßiger mathematiſch-naturwiſſenſchaftlicher Bildungsanſtalten an 
deutſchen Univerſitäten“, 1854) kennen wir nicht, doch hat die Kritik eine Be⸗ 
reicherung der Wiſſenſchaften darin gefunden. Als Dichter trat P. zuerſt mit 
„Geſängen der Liebe“ (1840) an die Oeffentlichkeit; ſie offenbaren ein für die 
heitere erotiſche Lyrik ſehr befähigtes Talent, das ſich in einfachen, kunſtloſen 
Weiſen am beſten ausſpricht. Unbedeutender war „Die ins Deutſche überſetzte 
Rheinfrage der Franzoſen oder der umgekehrte Spieß“ (1841), ein fliegendes 
Blatt, mit dem auch er in der Zeit des Beckerſchen Rheinliedes auftrat. Nach 
längerer Pauſe erſchienen dann „Natur und Gottheit. Preisgeſänge“ (1859), 
in denen ſeine Muſe einen höheren Schwung nahm. „Gott in der Natur, die 
Natur in Gott zu finden und ſo die Räthſel des Daſeins zu löſen und ſeine 
Widerſprüche zu verſöhnen, iſt das Beſtreben des Dichters, der mit einem leb⸗ 
haften und innigen Gefühl zugleich eine tiefe philoſophiſche Bildung und eine 
ſeltene Sprachgewandtheit verbindet“. 
H. Kurz, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, IV. Bd., S. 172. — 
Wilh. Haan, Sächſiſches Schriftſteller⸗Lexikon, S. 257. — Karl Goedeke, 
Deutſchlands Dichter von 1813 — 1843, S. 237 und 404. — Kneſchke und 
Moltke, Deutſche Lyriker ſeit 1850, S. 520. Franz Brümmer. 
Peters: Anton de P., Maler, geb. 1723 zu Köln, war der Sohn des 
Miniaturmalers Joh. Barth. Peters. Während letzterer ſein Fach nur als 
handwerksmäßiges Erwerbsmittel betrieb, offenbarte ſich in dem Sohne ſchon 
frühzeitig ein Talent, das zu höherem Aufſchwung beſtimmt war. Ein in Köln 
zu vorübergehender Beſchäftigung anweſender franzöſiſcher Maler wandte dem 
Jünglinge ſein Wohlwollen zu und nahm ihn mit nach Paris, wo er ihn 
einige Zeit unter ſeiner Fürſorge behielt und in der Oelmalerei unterrichtete. 
Auf ſeine künſtleriſche Entwicklung und die Richtung, welche er einſchlug, 
waren die Meiſterwerke des damals in der Blüthe ſeines Wirkens ſtehenden 
Malers J. B. Greuze von dauerndem Einfluß. Er entſchied ſich für die 
höhere Genremalerei, welcher ſich durch Greuze's vortreffliche Werke der Zeit⸗ 
geſchmack mit Vorliebe zugewandt hatte — nur daß P. ſich nicht ſelten in 
mehr oder weniger lüſternen Darſtellungen gefiel, wohingegen die Bilder des 
edel empfindenden franzöſiſchen Meiſters nie die guten Sitten verletzen. Durch 
ſeine ausgezeichneten Fähigkeiten gelangte P. ſelbſt in Frankreichs Hauptſtadt 
zu großem Anſehen; er wurde vom Könige in den Adelſtand erhoben und 
genoß des beſondern Schutzes mehrerer erlauchter Perſonen, unter andern des 
Königs Chriſtian VII. von Dänemark und des Prinzen Karl von Lothringen, 
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Statthalters der Niederlande, welche ihm den Titel ihres Hofmalers verliehen. 
Neben ſeinem Hauptfache, das ihn ſeine Gegenſtände aus dem häuslichen und 
geſellſchaftlichen Leben wählen hieß, trat P. auch zuweilen mit geſchichtlichen 
und religiöſen Vorſtellungen im höheren Stile auf, in welchen ſich die Begabt- 
heit des Künſtlers nicht verleugnete. Auch die vielen Bildniſſe, welche er, zum 
Theil auf Begehren ſehr hochgeſtellter Perſonen, malte, ſind von großer Verdienſt⸗ 
lichkeit. Eine beſondere Sorgfalt wandte er ſeinen Miniaturgemälden zu, die 
zudem ſehr ſelten ſind. Im Beſitz eines Kölner Kunſtſammlers befand ſich um 
1840 ein ſolches Bild von ſeiner Hand, auf einer 6 Zoll hohen und 4 Zoll 
breiten Elfenbeintafel den Tod der Kleopatra darſtellend, von ſo äußerſt zarter 
Ausführung und Pracht der Farben, daß die Wirkung auf jeden Beſchauer 
wahrhaft bezaubernd war. Seine Oelgemälde zeichnen ſich durch ein reines, 
heiteres Colorit aus, welches das Auge ſogleich gewinnt; dazu geſellt ſich das 
Verdienſt einer fleißigen Ausführung. P. war während ſeines Aufenthaltes in 
Paris im Beſitz einer Sammlung koſtbarer Gemälde älterer Meiſter; ſo beſaß 
er das Bild von Terburg, wonach Wille 1765 den geſchätzten Kupferſtich „In- 
struction paternelle“ ausgeführt hat, was auf dem Blatte bemerkt iſt. Der 
Ausbruch der franzöſiſchen Revolution entriß P. dem Schooße der Ueppigkeit 
und führte ihn in ſeine rheiniſche Geburtsſtadt zurück. Hier mußte er durch 
die Ungunſt der Zeitverhältniſſe die Wandelbarkeit des Erdenglückes erproben, 
indem ihn, dem eine lange Reihe von Jahren hindurch der volle Reiz des 
Wohllebens entgegengelächelt hatte, am 6. October 1795 im 73jährigen Greiſen⸗ 
alter der Tod auf dem Lager des Elends antraf. Unter den Bildern aus ſeiner 
letzten Zeit befinden ſich viele, welche ſein im Alter immer mehr zunehmender 
Mangel an Ausdauer in einzelnen Theilen unvollendet gelaſſen hat. Das 
ſtädtiſche Muſeum zu Köln bewahrt mehrere Gemälde und außerdem eine ſehr 
große Anzahl von Aquarellarbeiten von ihm, die Wallraf, der Stifter des 
Muſeums, aus feinem Nachlaß erworben hat. P. hat ſich auch mit der Radir- 
nadel verſucht und vieles iſt nach ihm in Kupfer geſtochen worden, von Breiten⸗ 
ſtein (Bildniß des Pfarrers Pet. Anth), Chevillet (L’amour maternel, La jeune 
Devideuse), C. Corbutt (L'amour maternel) und Le Vaſſeur (La petite mar- 
chande de carpes, La jardiniere en repos, Le vigneron galant, Tarquin et 
Lucrèce). Von einigen Schriftſtellern wird dieſer Maler „Peters de Bruxelles“ 
genannt, weil er ſich einige Jahre in Brüſſel aufgehalten hat. f 
Merlo, Nachrichten v. Köln. Künſtlern. Mels. 

Peters: Auguſt P., unter dem Schriftſtellernamen Elfried von Taura 
bekannt, wurde am 4. März 1817 zu Taura, einem Dorfe bei Chemnitz in Sachſen 
als der Sohn eines Strumpfwirkers geboren. Die Eltern ſiedelten nach einigen 
Jahren nach dem regeren Gebirgsſtädtchen Marienberg im Erzgebirge über, lebten 
aber hier trotz alles Fleißes, aller Sparſamkeit und Einſchränkung in ſo armſeligen 
Verhältniſſen, daß der Vater ſogar zeitweiſe ſeine Familie verlaſſen mußte, um 
auswärts (in Annaberg, in Böhmen) für dieſelbe Brot zu erwerben. Auguſt P. 
beſuchte erſt die Volksſchule in Marienberg, dann die dortige lateiniſche Schule, 
war dazwiſchen eine Zeit lang als Schreiber in Dresden und als Handels— 
lehrling in Pirna thätig, frequentirte nachmals noch die Gymnaſien zu Anna⸗ 
berg und Chemnitz; doch geſtatteten ihm ſeine ärmlichen Verhältniſſe nicht, den 
Gymnaſialcurſus zu beenden, und ſo trat er am 4. December 1834 in ein 
Fußartillerieregiment ein, um beim Militär eine ſeinen Kenntniſſen angemeſſene 
Stellung zu erringen. Doch die kriegeriſchen Lorbeern, von denen der Jüngling 
geträumt und die er ſich als Officier zu erwerben hoffte, ließen allzulang auf 
ſich warten, und ſeine zunehmende Kurzſichtigkeit machte ſchon nach wenigen 
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Jahren ſeinen Austritt aus der Armee wünſchenswerth. Wir finden in der 
Folge P. als Forſtſecretär auf dem ehemaligen Forſthofe Olbernhau und ſpäter 
als Brandkaſſenſecretär in Annaberg. Daß dem begabten, phantaſiereichen 
Manne die Thätigkeit eines Bureaubeamten auf die Dauer nicht genügen 
konnte, war nur natürlich, und ſo ging P., nachdem er ſich durch ein Bänd⸗ 
chen „Gedichte“ (1844) in die litterariſche Welt eingeführt hatte, 1845 nach 
Leipzig, wo er ſich bis 1847, theils ſchriftſtellernd, theils ſtudirend, aufhielt. 
In dieſer Zeit erſchienen die erſten ſeiner Erzählungen und novelliſtiſchen Ar- 
beiten, die er als Mitarbeiter der „Vaterlandsblätter“, der „Sonne“ und an⸗ 
derer Zeitſchriften veröffentlichte. Seit dem Mai 1847 lebte er in Berlin, wo 
er die Redaction des von Held gegründeten „Volksvertreters“ übernahm, dann 
in Jöhſtadt, Zittau, Dresden, gründete von hier aus (Frühjahr 1848) in 
Meißen „die Barrikade“, ein Wochenblatt mit demokratiſcher Tendenz, und 
begab ſich dann in ſeine Heimath, das Erzgebirge, um in Sachſen und Böhmen 
(Annaberg, Kaaden, Kommotau) für die Sache der Einheit und Freiheit des 
Vaterlandes agitatoriſch zu wirken. Darauf redigirte er in Marienberg „Die 
Bergglocke“, ein Blatt, das in volksthümlicher Sprache die demokratiſche Sache 
verfocht. Von hier aus trat P. im Januar 1849 ſeiner ſpäteren Gattin Luiſe 
Otto zum erſten Male perſönlich nahe, obgleich er ſchon ſeit längerer Zeit mit 
ihr brieflich verkehrt hatte. P. gehörte damals jener gemäßigten Richtung der 
Demokratie an, welche das Miniſterium Oberländer lieber ſtützen als ſtürzen 
wollte, in der Vorausſicht, daß kein freiſinnigeres an feine Stelle treten würde. 
Als aber doch der Sturz deſſelben erfolgte, und als in Dresden der Aufſtand 
losbrach, zögerte auch P. nicht, zu den Waffen zu greifen. Er hatte vom 
Kampfe abgemahnt, weil er vorahnend deſſen unglücklichen Ausgang vorausſah; 
jetzt aber wollte er nicht zurückbleiben wie ſo viele Phraſenhelden, die ſich feige 
verkrochen, als die Zeit des Handelns gekommen war. Er ſtellte ſich an die 
Spitze einer Freiſchar, die er über Freiberg nach Dresden führen wollte; doch 
löſte ſich dieſelbe, da in Dresden der Aufſtand bereits niedergeworfen war, unter⸗ 
wegs auf, und P. begab ſich nach der Pfalz und nach Baden. Dort ward er der 
Führer einer von ihrem Hauptmann verlaſſenen Freiſchar, focht als ſolcher mit 
in den verſchiedenen Kämpfen des badiſchen Inſurgentenheeres und bildete 
ſchließlich mit ſeiner Schar einen Theil der Beſatzung der Feſtung Raſtatt. 
Nachdem dieſe noch in demſelben Jahre (1849) den zu Hilfe geeilten preußiſchen 
Truppen in die Hände gefallen war, wurde P. in den Kaſematten der Feſtung 
internirt und harrte hier nun des Urtheilsſpruches des Standgerichts. Indeſſen 
blieb er dem Leben erhalten, da er gleich vielen ſeiner Mitgefangenen vom 
Typhus befallen wurde und ſeine Krankheit länger währte als das Standgericht. 
Als er geneſen, verurtheilte ihn ein ordentliches Gericht zu 8 Jahren Zuchthaus, 
die in 6 Jahre Einzelhaft umgewandelt wurden, und ſo wurde er im Mai 
1850 in das Zellengefängniß zu Bruchſal übergeführt. Die Behandlung des 
Gefangenen war ſehr human; anfänglich mit Bretterhobeln beſchäftigt, erhielt 
er bald die Vergünſtigung zu ſchreiben und zu ſtudieren, durfte auch monatlich 
zwei Briefe abſenden. Als Gefangener verlobte er ſich mit ſeiner gleichgeſinnten 
Freundin Luiſe Otto. Im Auguſt 1852 ward P. von der badiſchen Regierung 
begnadigt, doch nur, um nach Sachſen ausgeliefert zu werden. Hier abermals zu 
8 Jahren Zuchthaus verurtheilt, wurde er um Pfingſten 1853 nach Waldheim ab⸗ 
geführt. Es wurde ihm bald erlaubt, ſich litterariſch zu beſchäftigen, da Ernſt 
Keil, der Gründer der „Gartenlaube“ ſich verbürgt hatte, den Werth ſeiner dadurch 
ausfallenden Arbeitsleiſtung zu erſetzen. Für den Gefangenen begann nunmehr 
eine ſtille Zeit geiſtiger Einkehr und Umſchau, die, ſo erzwungen und unfreiwillig 
fie auch ſein ınochte, doch von heilſamem Einfluſſe auf die Läuterung ſeines 
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geiſtigen und Gemüthslebens war. Da P. aber unter ſeinem Namen nichts 
veröffentlichen durfte, jo wählte er ſich das Pſeudonym Elfried von Taura. 
Zunächſt betheiligte er ſich bei einer vom „Hannöverſchen Kurier“ aus— 
geſchriebenen Preisbewerbung und ging mit ſeiner Novelle, „Die ſtille Mühle; 
eine Geſchichte aus Deutſch-Böhmen“ (1856) als Sieger aus derſelben hervor. 
Dann folgten „Eine reiche Erbin. Novelle“ (1856); „Friedrich der Freudige. 
Ein Heldenbild in freien Liedern“ (1857), das ſich beſonders durch ganz vor— 
zügliche Charakteriſtik des Helden auszeichnet; „Muthige Herzen. Novelle“ 
(1858) und „Die Tochter des Wilddiebs. Eine Erzählung nach Thatſachen“ 
(1858), worin der Dichter in lebendiger Schilderung die traurigen Zuſtände 
im ſächſiſchen Erzgebirge beleuchtet und uns erzählt, wie ein junger Geiſtlicher 
durch Muth und Ausdauer dem ſittlichen Verfall Einhalt thut und die Be— 
völkerung für Fleiß und Mäßigkeit gewinnt. Die Fortſetzung dieſer gediegenen 
Erzählung, „Die Malerin von Dresden“ (1859), tritt dagegen bedeutend zurück. 
Am werthvollſten von Peters' Arbeiten ſind ſeine „Erzgebirgiſchen Geſchichten“ 
(II, 1858) und ſeine Novellen „Aus Heimath und Fremde“ (II, 1860). 
„Hier überwiegt eine Lyrik in Proſa, welche an den Blüthenüberſchwang der 
öſterreichiſchen Dichterſchule erinnert. Dennoch läßt der gediegene Untergrund 
eines beſtimmten Lokals und ſeines Natur- und Volkslebens keine zu weitgehende 
Verflüchtigung der dichteriſchen Ergüſſe zu.“ Inzwiſchen war P. am 8. Juli 
1856 plötzlich begnadigt und ihm die Hälfte ſeiner Strafe erlaſſen worden. Um 
ſich eine Exiſtenz zu gründen, begab er ſich nach Annaberg, ſpäter aber nach Frei— 
berg, wo er das Gewerbsblatt „Glück auf!“ ins Leben rief. Am 24. November 
1858 fand ſeine Vermählung mit Luiſe Otto im Dome zu Meißen ſtatt; beide 
ſiedelten 1860 nach Leipzig über, wo P. zuerſt die Redaction des „General— 
anzeigers“ übernahm, ſpäter im Verein mit ſeiner Gattin die freiſinnige „Mittel 
deutſche Volkszeitung“ herausgab. Leider wurde dieſe ideale Ehe ſchon nach 
ſechs Jahren durch den Tod des erſt 47 Jahre alten Gatten getrennt: P. ſtarb 
am 4. Juli 1864 an einem Herzleiden. Von ſeinen Romanen ſeien noch er— 
wähnt „Zawicz von Roſenberg“ (III, 1860), „Die Witkowetze“ (III, 1863) 

und „Der Ring der Kaiſerin (II, 1864). 
Hugo Röſch: Glück auf! Ein Jahrbuch für das Erzgebirge und ſeine 
Freunde; II. Jahrg. 1886, S. 66 ff. — Mittheilungen aus der Familie. 

Franz Brümmer. 


Peters: Chriſtian Friedrich Auguſt P., Aſtronom, geb. am 7. Sep— 
tember 1806 in Hamburg, 7 am 8. Mai 1880 in Kiel. Sohn eines Kauf— 
manns, konnte P. durch die Sorgfalt des Vaters ſeine natürlichen mathematiſchen 
Anlagen voll und ganz ausbilden, ſo daß ihn der Altonaer Aſtronom Schumacher 
ſchon frühzeitig zur Theilnahme an ſeinen geodätiſchen und aſtronomiſchen Ar— 
beiten heranzuziehen in der Lage war. Im Alter von 19 Jahren betheiligte 
er ſich bereits lebhaft an den Vorbereitungen für die Kartirung des Hamburger 
Landes, auch fing er jetzt ſchon an, Artikel für die „Aſtr. Nachr.“ zu ſchreiben. 
Dann erſt bezog er die Univerſität Königsberg, an welcher damals Beſſel lehrte, 
und promovirte mittelſt der Diſſertation „Disquisitio de motu penduli in aere 
resistente“ (Aſtr. Nachr., 12. Band). Von 1834 — 1838 prakticirte er in 
Hamburg, hauptſächlich mit dem dortigen Paſſageninſtrument von Repſold 
beſchäftigt, und vom 1. October 1839 an ſehen wir P., der ſich inzwiſchen einen 
eigenen Hausſtand gegründet hatte, als Directorialaſſiſtenten bei der ruſſiſchen 
Reichsſternwarte in Pulkowa thätig, 1842 wurde er Adjunct, 1847 außer⸗ 
ordentliches Mitglied der St. Petersburger Akademie. Am 4. September 1849 
folgte er einem ehrenvollen Rufe als Profeſſor der Aſtronomie nach Königsberg; 
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die Direction der Sternwarte war zwar zu dieſem Zeitpunkte nicht mehr, wie 
früher, mit der Profeſſur verbunden, doch erhielt P. zu ſeiner beſondern Ver⸗ 


fügung das berühmte Beſſelſche Heliometer. Verſchiedene bedeutende Aſtronomen, 


wie Marth und Radau, haben ſich in Königsberg unter Peters' Leitung aus⸗ 
gebildet. Als jedoch nach Peterſens Tode (f. u. S. 495) gleichzeitig die Stern⸗ 
warte in Altona und die Redaction des angeſehenſten Fachblattes verwaiſt 
waren, ließ ſich P. bereit finden, nach jener Stadt überzuſiedeln. Er hat in 
25 Jahren 58 Bände der „Aſtr. Nachr.“ herausgegeben, doch hat ſich, wie 
nicht geleugnet werden kann, gegen ſeine Art der Geſchäftsleitung mancherlei 
DOppofition geltend gemacht. In Verbindung mit Pape (ſ. o. S. 139), ſei⸗ 
nem Aſſiſtenten und Schwiegerſohn, gab P. auch die „Zeitſchrift für populäre 
Mittheilungen aus der Aſtronomie“ heraus, von welcher jedoch nur drei Bände 
erſchienen find. Der Plan einer Verlegung des Altonaer Obſervatoriums nach 
der Univerſitätsſtadt Kiel ward von P. unmittelbar nach dem Kriege von 1864 
der preußiſchen Regierung vorgelegt und von dieſer günſtig aufgenommen; im 
Jahre 1872 verlegte er ſelbſt ſeinen Wohnſitz nach Kiel und wieder zwei Jahre 
ſpäter wurde er daſelbſt zum ordentlichen Profeſſor in der philoſophiſchen Fa⸗ 
cultät ernannt, doch ließ ihn lange und ſchwere Krankheit in dieſem Amte nicht 
mehr recht heimiſch werden. Ein Sohn von P. iſt völlig in deſſen Fußtapfen 
getreten und bekleidet gegenwärtig die früher von ſeinem Vater verwaltete Pro- 
feſſur an der Kieler Hochſchule. — Aus Peters' Pulkowaer Zeit ſind beſonders 
die 1842 erſchienene Schrift „Numerus constans nutationis ex ascensionibus 
rectis stellae polaris in specula Dorpatensi annis 1822 ad 1838 observatis 
deductus“ (Petersburg 1842) und die „Recherches sur la parallaxe des etoiles 
fixes“ (ibid. 1832) zu erwähnen; für beide Abhandlungen erhielt deren Ver— 
faſſer die Medaille der engliſchen aſtronomiſchen Geſellſchaft. In Pulkowa ſtellte 


er auch intereſſante Unterſuchungen an über die Ablenkung, welche die Blaſe 


der Libelle unter der attractiven Einwirkung von Sonne und Mond erleidet 
(Petersb. Abhandl. 1845); in Gemeinſchaft mit ſeinen Collegen v. Fuß, Sabler 
und Döllen lieferte er die erſten ſchärferen Ortsbeſtimmungen für den neu ent- 
deckten Neptun (Aſtr. Nachr., 25. Band). Spätere ſelbſtändige Arbeiten waren 
die „Beſtimmung der Bahn des Kometen von 1585“ (Altona 1848) und die 
zur Vertheidigung der Beſſelſchen Anſichten gegen Struve geſchriebene Schrift 
„Ueber die eigene Bewegung des Sirius“ (Königsberg 1851). Die natur⸗ 
forſchende Geſellſchaft zu Danzig krönte Peters’ weſentlich gegen Leverrier ge— 
richtete Monographie über die Abweichungen des von Bradley gebrauchten 
Greenwicher Paſſageninſtrumentes mit ihrem Preiſe. Von Peters' zahlreichen 
Aufſätzen in ſeiner eigenen Zeitſchrift regiſtriren wir nur ſeine Kritik der Mäd⸗ 
lerſchen Hypotheſen über die Eigenbewegung der Fixſterne und die phyſikaliſchen 
Beobachtungen während der totalen Finſterniß vom 28. Juli 1851 (Aſtr. Nachr., 


28. 33. Band). Seit 1855 beſchäftigte ſich P. unausgeſetzt mit der Reviſion der 


däniſchen Gradmeſſung; dieſem Beſtreben verdanken die von ihm ins Werk geſetzten 
galvaniſchen Beſtimmungen der Längenunterſchiede gewiſſer Hauptſternwarten ſowie 
die Unterſuchungen über die Länge des Sekundenpendels auf Schloß Gülden— 
ſtein (Aſtr. Nachr., 40. Band) ihr Daſein. Der europäiſchen Gradmeſſungs⸗ 
kommiſſion gehörte P. in der ſpeciellen Eigenſchaft eines Vertreters ihres Vor⸗ 
ſtandes, des Generals v. Baeyer, an. Der Plan, gemeinſchaftlich mit A. Repſold 
ein umfaſſendes Handbuch der praktiſchen Aſtronomie zu liefern, gelangte leider 
nicht zur Ausführung, doch hat ſich P. um die wiſſenſchaftliche Litteratur durch 
ſeine Edition des Gauß⸗Schumacherſchen Briefwechſels (6 Bände, Altona 
1860—62) ein nicht gering zu ſchätzendes Verdienſt erworben. 
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Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, S. 483, 490, 521, 544, 743, 767. 

. f Günther. 
Peters: Friedrich P. (Petri), geb. zu Hallerſpring im Fürſtenthum 
Kalenberg am 10. März 1549, f zu Braunſchweig 1617, beſuchte ſeit 1561 
die Schule zu Hildesheim, 1565 das Martineum zu Braunſchweig und ging 
1569 auf die Kloſterſchule zu Ilfeld über, wo er bis 1571 bei Michael Nean⸗ 
der tüchtige Kenntniſſe im Hebräiſchen ſich erwarb. Nachdem er dann noch 
einige Zeit in der Johannisſchule zu Halberſtadt geweſen war, bezog er die 
Univerſität Wittenberg, wo er am 9. März 1574 die Magiſterwürde errang. 
Noch in demſelben Jahre trat er das Conrectorat am Martineum zu Braun⸗ 
ſchweig an, das er bis 1578 inne hatte. Am 6. November 1578 wurde er 
Prediger an der Andreaskirche daſelbſt. Eine Schrift, welche er 1586 gegen den 
Wucher verfaßte, erweckte ihm manche Feinde im Rathe der Stadt, die ihm bei 
verſchiedenen Gelegenheiten zu ſchaden ſuchten. So noch in demſelben Jahre, 
als ihn insbeſondere der Helmſtädter Profeſſor Daniel Hofmann wegen ſeiner 
Lehre über die Ubiquität Chriſti — P. hatte für Chemnitz gegen Danäus eine 
Schrift „de unione hypostatica naturarum Christi ꝛc.“ verfaßt — heftig angriff. 
Dann um den Anfang des J. 1588, als er eine Wittenberger Schmähſchrift 
gegen den von Wittenberg nach Braunſchweig überſiedelnden Polycarp Leyſer 
mit einer Begrüßungsſchrift für denſelben beantwortete und die Lehrer der 
dortigen Hochſchule ſich darüber beſchwerten. Beide Male aber wurde es P. 
nicht ſchwer, ſich gegen die wider ihn erhobenen Anklagen zu rechtfertigen. In 
theologiſcher Beziehung war P. ein eifriger Anhänger des ſtrengen Lutherthums, 
ein Freund und Geſinnungsgenoſſe von Polycarp Leyſer, mit dem er ſchon vor deſſen 
Anſtellung in Braunſchweig in Verkehr geſtanden hatte; gegen die ſog. Calviniſten 
hat er verſchiedene heftige Schriften verfaßt. Im J. 1598 wurde P. Senior 
des geiſtlichen Miniſteriums in Braunſchweig und am 15. November 1605 
Coadjutor des dortigen Stadtſuperintendenten. Als ſolcher hat er neben ſeinen 
Predigten öffentliche Vorleſungen beſonders über die hebräiſche Grammatik gehalten. 
Im J. 1609 wurde er auch Decan des Kalands St. Matthäi in Braunſchweig. 
Sein wichtigſtes Werk iſt für uns „der Teutſchen Weißheit“, eine äußerſt veich- 
haltige Sprichwörter⸗Sammlung. Dieſelbe erſchien in drei Theilen nebſt Appendix, 
wie die Druckeinrichtung zeigt, zuſammen 1605 in Hamburg, wenn auch der 
Titel des zweiten Theils noch die Jahreszahl 1604 trägt. Das Buch enthält 
etwa 20 000 Sprichwörter, Priameln und Reimſprüche; eine kurze Vorrede hat 
P. Leyſer dem Werke vorausgeſchickt. Die letzte Zeit ſeines Lebens hatte P. 
nochmals heftige Streitigkeiten zu beſtehen. Der Unfug, der mit dem Verkauf 
von Stiftslehen getrieben wurde, hatte ihn zu mißfälligen Aeußerungen hierüber 
veranlaßt. Gegen ſcharfe Angriffe, die er deshalb erfuhr, vertheidigte er ſich in 
feinem „Gründtlichen Bericht ..., ob Thumherrn oder ihre Adjuncten, die 
gemeiner Leute und Bürger Kinder ſind ... der Stiftslehen mit gutem Ge— 
wiſſen genießen können“. Er entſchied dieſe Frage im verneinenden Sinne. Das 
Erſcheinen dieſes Buches hat P., der am 21. October 1617 verſtarb, nicht mehr 
erlebt; es wurde erſt 1618 von ſeinem Schwiegerſohne M. Barth. Völkerling 
herausgegeben. Doch der Streit ging auch nach Peters' Tode weiter. Die 
Braunſchweigiſchen Stifter St. Blaſi und St. Cyriaci beklagten ſich, als ihre 
Beſchwerden bei dem Rathe und dem geiſtlichen Miniſterium nicht den gewünſchten 
Erfolg hatten, beim Herzoge Friedrich Ulrich. Dieſer hat das Buch in einem 
Patente vom 9. December 1619 confisciren laſſen, doch weigerte ſich der Rath der 
Stadt Braunſchweig daſſelbe anzuſchlagen. Eine umſtändliche vom Decan des Blaſien— 
ſtiftes Valentin Möller verfaßte Gegenſchrift, Vindiciae canonicorum, iſt im 


— 


488 Peters. 


Drucke nicht erſchienen. — P. iſt dreimal verheirathet geweſen. Am 30. April 1577 
vermählte er ſich mit Cäcilie Flockwedel, die ihm fünf Söhne und zehn Töchter 
gebar und am 9. Juli 1596 geſtorben iſt; am 11. Juni 1598 mit der Wittwe 
des Rathsherrn Joh. Kruders, Eliſabeth geb. Götzen ( 14. Auguſt 1599), und 
zuletzt mit der Wittwe des Paſtors Johannes Hennichius von St. Jacobi in 
Hamburg, Chriſtine, geb. Lampadius. i 
Vgl. über ihn Rehtmeyer's der Stadt Braunſchweig Kirchen-Hiſtorie 
Th. IV S. 267 ff. u. a. a. O. P. Zimmermann. 
Peters: Karl Ferdinand P., Profeſſor der Mineralogie an der Univer⸗ 
ſität Graz, verdienſtvoller Geologe, geb. am 13. Auguſt 1825 auf Schloß Liebs⸗ 
hauſen im böhmiſchen Mittelgebirge als Sohn eines gebildeten Landwirths und 
Gutsdirectors, erhielt eine ſorgfältige Jugenderziehung und gewann frühzeitig 
durch den Umgang mit ſeinem Großvater, dem berühmten Mineralogen Franz 
Ambros. Reuß zu Bilin und mit ſeinem Oheim, dem als Geolog und Paläontolog 
ausgezeichneten Profeſſor Auguſt E. Reuß eine beſondere und nachhaltige Vor— 
liebe zur mineralogiſch-geologiſchen Wiſſenſchaft. P. beſuchte das Gymnaſium 
ſowie das Technikum in Prag und widmete ſich nach dem Wunſche der Seinigen 
auf den Univerſitäten Prag und Wien, wo er im J. 1849 das Doctordiplom ſich 
erwarb, dem Specialfache der Mediein, betrieb jedoch zugleich auch erſt in Prag 
unter des Mineralogen Zippe Leitung, ſpäter in Wien, angeregt durch den regen 
Verkehr mit W. v. Haidinger und Fz. v. Hauer, eifrigſt mineralogiſch⸗geologiſche 
Studien. Kaum nach Prag zurückgekehrt, um am dortigen Hospitale ſich weiter 
in der Medicin auszubilden, wurde er als Lehrer der Naturgeſchichte an die 
Realſchule zu Graz berufen. Eine Erſtlingspublication im J. 1852: „Ueber die 
Lagerungsverhältniſſe der oberen Kreideformation der öſtlichen Alpen“ lenkte 
die Aufmerkſamkeit der öſterreichiſchen Geologen auf dieſe hoffnungsvolle jugend— 
liche Kraft und P. erhielt ſchon 1852 bei der damals neu errichteten geologiſchen 
Reichsanſtalt in Wien eine Verwendung. In dieſer Stellung durchforſchte P. 
Oberöſterreich, Salzburg, den Böhmerwald, Kärnthen ſowie Oberkrain und 
ſammelte einen reichen Schatz geologiſcher Erfahrungen, über die er in zahl— 
reichen Aufſätzen (Jahrb. d. geol. Reichsanſtalt) Mittheilungen machte. Nament⸗ 
lich iſt die Abhandlung über die Salzburger Alpen im Gebiete der Salzach 
von hohem wiſſenſchaftlichen Intereſſe. 1855 wurde P., nachdem er ſchon 
früher an der Univerſität in Wien ſich als Privatdocent für Geologie habilitirt 
hatte, als Profeſſor der Mineralogie nach Peſt berufen, mußte aber ſchon 1861 
in Folge der eingetretenen politiſchen Verhältniſſe dieſe Stellung wieder aufgeben 
und ſiedelte zunächſt an die Univerſität Wien über. Hier widmete er ſich eingehend 
mineralogiſchen und geologiſchen Unterſuchungen, namentlich richtete er ſeine 
Forſchungen auf die paragenetiſchen Verhältniſſe der Mineralien. Im J. 1864 
durchforſchte er im amtlichen Auftrage die Dobrudſcha und das Gebiet der Donau— 
mündungen geologiſch, worüber er eine vortreffliche Beſchreibung lieferte. Auf den 
Lehrſtuhl für Mineralogie und Geologie an die Univerſität Graz berufen, ſetzte 
er dann ſeine geologiſchen und paläontologiſchen Unterſuchungen mit unermüdlichem 
Eifer, ſoweit ihm dies eine, in Folge erlittenen Sturzes eingetretene Lähmung 
der Gliedmaßen geſtattete, fort. Schätzenswerthe Arbeiten über die Schildkröten⸗ 
und Säugethierarten von Eibiswald, über Halitherium von Hainberg, über 
Dinotherium u. ſ. w. ſtellte er trotz ſeiner Krankheit in vollem Schaffensdrange 
fertig. Von Peters' Meiſterſchaft in der Behandlung wiſſenſchaftlicher Stoffe und 
von ſeinem umfaſſenden Wiſſen legt insbeſondere das Buch „die Donau und ihr 
Gebiet“ ein glänzendes Zeugniß ab, das als erſte umfaſſende Darſtellung des 
großen Donaugebiets nach neuerer Auffaſſung gelten kann und ebenſo leicht ver⸗ 
ſtändlich und klar wie ſtyliſtiſch vortrefflich geſchrieben iſt. Bis zu ſeinem Lebens⸗ 
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ende am 7. November 1881 blieb P. geiſtig friſch und ſchriftſtelleriſch nach vielen 
Richtungen hin thätig, wie zahlreiche Aufſätze in der Allg. Zeitung beweiſen. 
Nekrolog im Jahrb. d. Geol. Reichsanſt. in Wien XXII. 425. 
v. Gümbel. 

Peters: Wilhelm Karl Hartwig P., Zoolog und Reiſender, Bruder 
des Aſtronomen Heinrich Friedrich Chriſtian P., wurde am 22. April 1815 
zu Koldenbüttel im ſüdweſtlichen Schleswig geboren, wo ſein Vater als Pfarrer 
lebte. Im zehnten Lebensjahre ſiedelte er mit den Eltern nach Flensburg über; 
auf dem dortigen Gymnaſium blieb er bis zum Herbſte 1834, ſtudirte dann 
ein Halbjahr in Kopenhagen und vom Frühling 1835 an in Berlin Medicin 
und Naturwiſſenſchaften, legte hier ſein ärztliches Staatsexamen ab und wurde 
im December 1838 zum Dr. med. promovirt. Achtzehn Monate hielt er ſich 
dann am Mittelmeere auf in anregender Gemeinſchaft mit H. Milne-Edwards 
zoologiſch ſammelnd und forſchend. Die weſentlichen Ergebniſſe dieſer Studien 
finden ſich in den gemeinſchaftlich veröffentlichten „Zoological notices“, 1840, 
niedergelegt. Nach Berlin zurückgekehrt wurde er, wie ſchon früher, J. Müller's 
Aſſiſtent und rüſtete ſich nunmehr auf ſeine große Afrikareiſe. Zwei kleinere 
Arbeiten über „Anatomie von Sepiola“ und „Leuchten von Lampyris“ gehören 
dieſer Zwiſchenzeit an. — Anfang September 1842 begab P. ſich über 
Holland und England nach Liſſabon und ſchiffte ſich hier am 24. December 
1842 ein, um an Bord eines Verbrecher-Transportſchiffes nach Moſſambique zu 
ſegeln. Erſt am 16. März 1843 landete er zunächſt auf der Weſtküſte in 
Loanda und nach fünfwöchigem Aufenthalt in dieſer Stadt endlich am 17. Juni 
im Hafen von Moſſambique. Sehr bald folgen die erſten Recognoscirungs— 
fahrten, vom 23. Juli bis 20. Auguſt ſüdlich nach Quellimane, dann nordwärts 
ein flüchtiger Beſuch der Inſeln Sanſibar und Anjouana vom 18. September 
bis zum 26. October 1843. — Zu der geplanten großen Zambeſereiſe brach er 
am 12. Mai 1844 von Moſſambique aus auf, doch ſchon am 8. Juli, 8 Tage 
nachdem er Quellimane verlaſſen, zwang ihn ein heftiges Fieber zur Umkehr. 
Auf dem engliſchen Kriegsſchiff Cleopatra erholte er ſich langſam; die erſt am 
10. Auguſt wieder beginnenden Notizen des Tagebuchs laſſen ſchon auf ein ver— 
hältnißmäßiges Wohlbefinden ſchließen. Ein kurzer Aufenthalt im ſüdweſtlichen 
Madagascar (10. bis 14. Auguſt) und ein längerer bei Capſtadt (24. Auguſt 
bis 4. October) ſtellten Peters' Geſundheit ſo weit her, daß er am 8. November 
zum zweiten Male den Zambeſe aufwärts ins Innere Afrika's vorzudringen 
verſuchen konnte, diesmal mit größerem Erfolg, wenn auch nicht ohne dem 
gefürchteten Klima ſeinen Tribut zu zollen. Vom 9. December 1844 bis zum 
1. September 1845 ſehen wir ihn von häufigen ſchwereren oder leichteren Fieber— 
anfällen geplagt, hier raſtlos die naturwiſſenſchaftlich völlig unbekannte Um— 
gegend Tette's zoologiſch, botaniſch, geographiſch, ſprachlich durchforſchen und 
ſeinem Vaterlande die werthvollſten Sammlungen ſichern. Auf dem Rückweg 
blieb P. zu gleichem Zwecke je 4 Monate in Senna und in Quellimane. — 
Nach kurzer Raſt in Moſſambique vom 19. Mai bis zum 7. Juli 1846 wandte 
er ſich dem entlegeneren Süden zu, verweilte vom 19. Juli bis zum 19. October 
in Inhambane, vom 26. October bis zum 15. November an der Delagoabay 
und kehrte auf der Rückreiſe wieder Inhambane, dann Sofala und Quellimane 
berührend, den 7. Februar 1847 nach Moſſambique zurück. Ein Aufenthalt in 
dem 40 geogr. Meilen nordwärts gelegenen Ibo, vom 4. April bis 25. Juli, 
wohin er 4 Tage und Nächte lang in offenem Boote fuhr, ſchloß das Forſchungs⸗ 
werk. Am 7. Auguſt 1847 verließ P. Moſſambique um über Indien 
(November, December) und Egypten nach Europa (Anfang 1848) heimzu— 
kehren. 
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Als Proſector des anatomiſchen Inſtituts zu Berlin (ſeit 1843), dann 
gleichzeitig als Docent (Herbſt 1849) und ſeit 1853 als außerordentlicher Pro⸗ 
feſſor der mediciniſchen Facultät und ſeit dem Jahre 1851 als Mitglied der 
Akademie der Wiſſenſchaften war er hauptſächlich mit der Durcharbeitung ſeiner 
Sammlungen beſchäftigt. Ende 1857, nach dem Tode Lichtenſtein's, dem er 
ſchon ſeit December 1856 als Mitdirector des Zoologiſchen Muſeums zur Seite 
geſtanden, wurde er deſſen Nachfolger in der Muſeumsdirection, in der Pro⸗ 
feſſur für Zoologie (5. Februar 1858), ſowie als Director des zoologiſchen 
Gartens. 

Seit 1858 lebte P. mit Henriette geb. v. Köhler in glücklicher Ehe und 
hinterließ bei ſeinem Tode am 20. April 1883 ſechs Kinder. Im J. 1870 
bereits traten gichtiſche Erſcheinungen auf, deren Quelle ſeine Aerzte in den ge⸗ 
ſundheitsſchädlichen Einflüſſen des tropiſchen Aufenthalts erblickten. Die weitere 
Entwicklung der Krankheit ſetzte ſeinem ſchaffensreichen Leben ein Ende, bevor 
er das 68. Jahr erreicht hatte. 

Entſcheidend für Peters' Beruf und wiſſenſchaftliche Richtung war der 
mächtige Einfluß von Johannes Müller. Dieſer große Meiſter war es, der 
ſeine Studien leitete und ihm die glanzvolle wiſſenſchaftliche Laufbahn eröffnete; 
aus des Lehrers privaten Mitteln wurde der Aufenthalt in Nizza beſtritten, 
J. Müller in Verbindung mit Ehrenberg und Humboldt erwirkte die Staats— 
unterſtützung für die Tropenreiſe. P. hat gezeigt, daß ihm dieſes freundliche 
Entgegenkommen nicht unverdient zu Theil wurde. Er zählte nach Müller's 
Tode zu ſeinen Nachfolgern in dem getheilten Reiche. Nicht nur nach außen 
übernahm er jetzt in Berlin die entſcheidende Stellung im Gebiete der Zoologie, 
er betonte auch in Müller's Geiſte im Gegenſatz zu ſeinem Amtsvorgänger den 
engen Zuſammenhang zwiſchen Zoologie und Anatomie, nach zwei Richtungen 
hin, einerſeits den Anatomen, andrerſeits den deſcriptiven Zoologen gegenüber 
dafür eintretend. Der hohe Aufſchwung der hiſtologiſchen Anatomie fällt in 
die Zeit, wo P. fern unter den Drangſalen des heißen Afrika für die Wiſſen⸗ 
ſchaft Kraft und Leben einſetzte und darauf durch ſeine muſterhafte Bearbeitung 
den Werth der erbeuteten Schätze verdoppelte. So darf es denn kaum befremden, 
wenn er an den Eroberungen, die mit Hülfe des Mikroſkops auf einem weniger 
durchforſchten Boden oft mit leichterer Mühe gemacht wurden, geringeren Antheil 
nahm; hatte er doch für ſein ſcharfes Auge überreichen Stoff, um mit den ein— 
fachſten Inſtrumenten, Lupe, Meſſer und Pincette, eine Fülle von Thatſachen 
feſtzuſtellen, Thatſachen, die zu ergründen den jüngeren Mikrotechnikern mitunter 
nicht gelang. 

Die Praxis eines großen, nur unzureichend mit Arbeitskräften bedachten 
Muſeums bringt es mit ſich, daß Studien und Publicationen ein moſaikartiges 
Anſehen gewinnen. Man möge indeß nicht glauben, daß durch dieſes Hemmniß 
bei P. das Streben zum Ganzen erſtickt worden wäre. Nach fauniſtiſcher Rich⸗ 
tung bildete ſein Reiſewerk, nach der ſyſtematiſchen eine große Monographie der 
Fledermäuſe, für die er 70 ſorgfältig redigirte Tafeln hinterläßt, deren Text 
herzuſtellen ihm aber nicht mehr beſchieden war, ferner ſeine Arbeiten über 
Ohrenrobben u. ſ. w. einen ehrenden Beweis für ſein Wollen und Können. Zu 
beklagen iſt, daß die auf Selbſtforſchung gegründete Darſtellung der Wirbelthiere 
im „Handbuch der Zoologie“ dem Drange der Geſchäfte zum Opfer fiel. Nach⸗ 
dem ſchon über die Hälfte der Säugethiere zum Druck gekommen, mußte P. 
ſeine Arbeit zurückziehen und ſeinem Mitarbeiter Carus die Ausfüllung der Lücke 
überlaſſen. N 

Gerade in Peters' Zeit fällt der geiſtige Sturm, den Darwin's Origin of 
species entfeſſelte. In Harmonie mit der kritiſchen, fkeptiſchen Richtung der 
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Berliner Wiſſenſchaft ſtand auch der Hauptvertreter der Zoologie der neuen 
Lehre anfangs kühl und abwartend gegenüber, auch ſpäter hat er zu deren Ver⸗ 
fechtern nie gehört, aber ebenſowenig zu deren Angreifern; er hat auch nie 
Gelegenheit genommen, ſeinen Standpunkt zur Descendenztheorie klarzulegen. 
Im Allgemeinen galt er für ihren Gegner (Lender). Indeß die auch von ihm 
(1861) anerkannte Faſſung in Carus und Gerſtäcker's Handbuch der Zoologie, 
Seite 13, ſowie ſpäter ſein Verhalten gelegentlich Darwin's Ernennung zum 
Ehrenmitgliede der Berliner Akademie beweiſen andrerſeits, daß er, wie 
du Bois⸗Reymond ihm (Sitzungsb. der Akad. d. Wiſſ. 1885, S. 622) bezeugt, 
nicht „die Bedeutung des von Darwin eröffneten unermeßlichen Ausblicks ver⸗ 
kannte“. Bei ſeinen Arbeiten entſprach es offenbar ſeinen Neigungen, ſich mehr 
an dem Bau ſolider Fundamente, als an dem der luftigen, fernhin ſichtbaren 
Zinnen zu betheiligen. 

Die Abtheilungen, denen er ſeinen Forſcherfleiß hauptſächlich zuwandte, 
und in denen er unter den Gelehrten ſowohl nach Zahl als Werth ſeiner Ver⸗ 
öffentlichungen in erſter Reihe ſteht, ſind die Säugethiere, Amphibien und Fiſche, 
ſodann Arachniden, Myriapoden und Echinodermen. Seine kleineren Abhand— 
lungen, mehr als 300 an der Zahl mit faſt 150 Tafeln, füllen allein 5 ſtatt⸗ 
liche Octavbände. Punkte, in welchen ſein Name auch außerhalb der Syſtematik 
genannt zu werden pflegt, ſind die morphologiſche Bedeutung des Schildkröten— 
panzers (Diſſertation), die Geſchlechtsverſchiedenheiten der Seeigel, die Homo— 
logie der Gehörknöchelchen, die Moſchusdrüſe der Schildkröten. 

Als beſondere Lebensaufgabe galt ihm die Pflege des zoologiſchen Muſeums, 
das ihm eine ebenſo ſchnelle als geſunde Entwicklung zu danken hat. In der 
Abtheilung der Amphibien und Fiſche beiſpielsweiſe ſchnellen die Nummern des 
Katalogs bezüglich von 3706 (im J. 1860) und 4708 (1861) auf 10 465 und 
12 103 (bei ſeinem Tode) empor. Es gelang ihm, der Berliner Sammlung 
einen Platz unter den erſten der Welt zu erringen. Und wie bei den Erfolgen 
auf ſeiner Reiſe, ſo iſt auch hier der Aufſchwung lediglich auf Rechnung ſeiner 
Thatkraft und Umſicht zu ſetzen; denn hier wie dort ſtanden die ihm gewährten 
Mittel völlig außer Verhältniß zu dem Erzielten. Dabei hatte P. noch einen 
Theil ſeiner Arbeitskraft andern Inſtituten, wie dem Zoologiſchen Garten (bis 
1869), deſſen Reorganiſation und neues Erblühen er einleiten half, und dem 
deutſchen Fiſchereiverein zu widmen. 

Als Univerſitätslehrer war P. eifrig und pünktlich, doch gebrach es ihm 
im Drängen der vielfachen anderweitigen Obliegenheiten und in Mitte des 
großſtädtiſchen Treibens an der nöthigen geiſtigen Sammlung, um gleiche Er— 
folge wie in der Verwaltung des Muſeums auch nach dieſer Richtung hin 
erringen zu können. In richtiger Erkenntniß der Unmöglichkeit, von eines 
Menſchen Kraft beide Leiſtungen gleichzeitig zu fordern, hat man denn auch 
nach Peters' Tode zu einer Sonderung der Muſeumsleitung von dem Lehramt 
ſchreiten müſſen. 

Dem größeren Publicum ſtand er fern, weder in wiſſenſchaftlicher noch in 
ſonſtiger Hinſicht rechnete er zu den populären Größen der Reſidenz; wohl aber 
verkehrte er in den höheren und höchſten Kreiſen der Geſellſchaft und fand vollſte 
Würdigung bei der Gelehrtenwelt des Auslandes, mit der er enge perſönliche 
Beziehungen unterhielt. 

Eine gewiſſe Zurückhaltung und Gemeſſenheit, wohl auch Schroffheit im 
amtlichen Verkehr und im gewöhnlichen Leben, die Zähigkeit und Energie und 
der Sinn für das Geſchäftliche, mit denen er ſeine Gedanken zu verwirklichen 
ſtrebte, andererſeits die Hingabe, Liebenswürdigkeit und Gaſtfreundſchaft, welche 
den Näherſtehenden, die aufopfernde Treue, welche den Freunden zu Theil wurde, 
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ſind Charakterzüge, die er ſeiner nordiſchen Heimath zu danken haben mag; die 
Ehrfurcht vor der Religion war eine Mitgabe des Vaterhauſes. Er ſcheute 
nicht den Kampf, wenn — und zumeiſt war es hier wiederum das Intereſſe 
ſeines Muſeums — eine wichtige Angelegenheit ihn zu erfordern ſchien, oder 
wenn es galt, ungerechtfertigte Angriffe abzuwehren. — So ſehen wir in ſeinem 
Leben das Bild eines Mannes, der mit Freude ſein ganzes Wirken in eifrigen 
treuen Dienſt ſeiner Wiſſenſchaft geſtellt hat. 

Da es bisher, wie an einer Biographie Peters', ſo an einem Verzeichniß 
ſeiner Schriften fehlt, ſo laſſen wir hier wenigſtens über ſeine Hauptarbeiten ge⸗ 
naue Angaben folgen. Selbſtändig erſchienen: „Naturwiſſenſchaftliche Reiſe 
nach Moſſambique“. 4°. I. Säugethiere 1852, (II. Vögel, nur die Tafeln 
hergeſtellt), III. Amphibien 1882, IV. Flußfiſche 1868, V. Inſecten und Myria⸗ 
poden 1862, VI. Botanik 1862 u. 64. Die Säugethiere, Amphibien, Fluß⸗ 
fiſche und Myriapoden von Peters ſelbſt, die Inſecten von Klug, Loew, Schaum, 
Hagen, Gerſtäcker, Hopfer, die Botanik von Klotzſch und Anderen bearbeitet. 
Die übrigen Theile der Peters'ſchen Sammlungen ſind andern Orts von ihm 
ſelbſt, der Reſt von v. Martens (Mollusken 1860, 1879), Karſch (Arachniden 
1878), Hilgendorf (Cruſtaceen 1878) meiſt in den Berichten der Akademie be— 


handelt. — „Observationes ad anatomiam comparatam Cheloniorum“ (Diſſert.). 
1838. 4°. — „De serpentum familia Uropeltaceorum“ (Habilitationsſchrift). 
1861, 4°. — „Ueber Wohnen und Wandern der Thiere“ (Popul. Vortrag). 


1867. — Als Abhandlungen der Akademie d. W. und zugleich in ſelbſtändiger 
Ausgabe: H. Lichtenſtein und W. Peters, „Ueber neue merkwürdige Säugethiere 
des k. zool. Muſeums“ (1854) 1855, 40. W. Peters, „Ueber die an der 
Küſte von Moſſambique beobachteten Seeigel und insbeſ. über die Gruppe der 
Diademen“ (1853) 1855, 4°. „Ueber die Chiropterengattungen Mormops und 
Phylloſtoma“ (1856) 1857. 4°. „Ueber einige merkwürdige Säugethiere des 
k. zool. Muſeums“ (1860) 1861, 4°. „Ueber die Gattung Nyctophilus“ (1860) 
1861, 4°. „Ueber Cercoſaura“ 1862, 4. „Ueber die Säugethiergattung 
Chiromys“ (1865) 1866, 4°. — In der Feſtſchrift der Geſellſch. naturforſch. 
Freunde zu Berlin 1873: „Die Nagergattung Dinomys“, 4“, in den Transact. 
‚Zoolog. Soc., London (1870) 1871, 4°: „Contribution to the knowledge of Pec- 
tinator“, in K. C. v. d. Decken's Reiſe, III, 1 bearbeitete P. die Säugethiere, 
Amphibien und Fiſche, 1869. 

Von den übrigen zoologiſchen Arbeiten beziehen ſich auf Säugethiere 126, 
Vögel 14, Amphibien 145, Fiſche 48, Gliederthiere 12, Würmer 11, Stachel- 
häuter 6, Mollusken 3, Cölenteraten 2; paläontologiſch iſt eine Arbeit (je 1 
neue Fiſch⸗ und Froſchg.). Zur Veröffentlichung gelangten dieſe Schriften in 
Müller's Archiv für Anat. u. Phyſiol. 1839 — 50, weitaus die meiſten in den 
Monats- u. Sitzungsber. der Akad. d. Will. 1844 —83, im Archiv für Natur⸗ 
geſch. 1849 —56 u. 62, in den Sitzungsber. d. Geſellſch. naturf. Freunde in 
Berlin 1849, 1877—83, in Proceed. zool. soc. London 1861, 63, 65, 66, 
71, 72, in Annales museo civ. Genova 1872, 74— 78, 82, im Journal für 
Ornithologie 1863, 64, 68, 81, Correſpondbl. naturw. Ver. f. Sachſen u. Thür., 
Halle 1867, Ofvers. af k. Vetensk.-Ak. Förhandl., Stockholm 1869, Jornal 
de sc. math., phys. e nat. (Lisboa) 1870, in 2. Deutſche Nordpolfahrt, II. 1872. 
In den erſten Jahren erſchienen öfters Ueberſetzungen feiner Arbeiten in IIn- 
stitut Paris, Annals and Mag. n. hist. London, the Edinburgh new philos. 
Journ., wo auch die „Zoological notices“ 1840 zu finden ſind. 

Seine Reiſeerlebniſſe ſchilderte P. in anſprechenden Reiſebriefen: Monats⸗ 
berichte über die Verhandl. der Geſellſch. für Erdkunde, Berlin, Bd. I, S. 97, 
262; III, S. 84, 97, 234; V, S. 125 und in einem kurzen zuſammenfaſſenden 
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Berichte V, S. 261, 1843 —48; „Beobachtungen über Meeres- und Lufttem⸗ 
peratur im atlant. Ocean“, edirt von Mahlmann, ebenda I, S. 250. P. lieferte 
ferner einen ausführlichen Auszug aus einem portugieſiſchen Werke, eine Expe- 
dition von Tette nach Lunda behandelnd, mit eigenen Noten, Zeitſchr. f. allg. 
Erdk. Berlin VI, S. 257, 369, 1856. — Seine ſprachlichen Studien bilden 
die Grundlage von: Bleek, The languages of Mosambique, London 1856, 
Quer 8°. 403 S. 
Vgl. Vita in der Diſſertation. — Kurzer Lebensabriß von ſeinem Arzte 
Dr. Lender, Deutſcher Reichsanzeiger 18. Juni 1883. — Die oben eitirten 
Reiſebriefe. — Dem Verf. ſtanden außerdem zu Gebote das naturwiſſenſchaftliche 
Reiſejournal (M. ⸗S.) und perſönliche Bekanntſchaft. F. Hilgendorf. 
Petersdorff: Chriſtian Friedrich Engel v. P., preußiſcher Generallieutenant, 
ward am 3. Juni 1775 zu Hanau geboren. Sein Vater war damals Haupt— 
mann im kurfürſtlich braunſchweigiſch-lüneburgiſchen 1. Infanterieregiment von 
Scheither, welches als Schutz- und Ehrenwache der von ihrem Gemahl, dem Land— 
grafen Friedrich II. von Heſſen⸗Caſſel, ſeit deſſen Uebertritt zum Katholicismus 
getrennt lebenden Landgräfin Maria, einer Vatersſchweſter König Georg III. 
von Großbritannien, dort in Garniſon ſtand. P. trat 1789 als Kadet bei demſelben 
Regiment, welchem ſein Vater angehörte, in den Dienſt, ward 1791 Fähnrich, 1794 
Lieutenant und machte die Feldzüge gegen die Franzoſen von 1793, 1794 und 1795 
in den Niederlanden mit; in der Friedenszeit beſuchte er die Militärſchule zu Hannover 
und die Univerſität Göttingen. Nachdem die hannoverſche Armee im J. 1803 
aufgelöſt war, trat er im April 1804 in das preußiſche Infanterieregiment vac. 
Nr. 30 v. Borcke, welches einen Theil der Beſatzung von Stettin bildete, nahm mit 
dieſem am Feldzuge des Jahres 1806 theil, wußte ſich nach dem Gefechte von 
Lübeck der bevorſtehenden Capitulation zu entziehen und begab ſich nach Pommern, 
wo er am 13. December in Greifenberg zu Schill ſtieß. Dieſer entſandte ihn am 
folgenden Tage nach Colberg, um mit dem Commandanten Obriſt v. Lucadou 
den Entwurf zu einem gemeinſamen Unternehmen gegen die Stadt Stargard zu 
beſprechen und zugleich die Organiſation des Schill'ſchen Corps zu fördern, 
welches für ſeine Ausrüſtung auf die allerdings ſehr geringen Hilfsquellen an— 
gewieſen war, welche Colberg bot. Er fand wenig Gehör; der Commandant 
ging auf keines ſeiner Geſuche ein, ſondern wies P. an in der Feſtung zu bleiben 
und aus den zuſtrömenden Flüchtlingen eine Compagnie für das Grenadier— 
bataillon von Waldenfels zu bilden. Nach einiger Zeit gelang es ihm jedoch, 
wieder zu Schill nach Greifenberg zu kommen. Am 22. Januar 1807 erhielt 
dieſer die königliche Ermächtigung zur Bildung eines Freicorps. Beide machten 
ſich nun mit verdoppeltem Eifer an die Organiſation deſſelben; es ſollte aus 
allen Waffen beſtehen, um fremder Unterſtützung entbehren und ganz ſelbſtändig 
handeln zu können; zu ſeiner Ausrüſtung aber fehlte es, außer an Menſchen, 
ſo ziemlich an allem, was nöthig war. P. befehligte zunächſt die Fußjäger. 
Als Schill am 17. Februar in dem Gefechte bei Naugard verwundet wurde und 
nach Colberg ging, übernahm er das Commando des Corps. Es ſollte jetzt ver⸗ 
ſucht werden durch England Ausrüſtungsgegenſtände zu erhalten und dieſe Macht 
zu einer Landung an einem Punkte der Oſtſeeküſte zu veranlaſſen; dazu ſollte 
ein Officier dorthin geſandt werden. Vermuthlich mit Rückſicht auf feine Her⸗ 
kunft als Hannoveraner und weil er engliſch ſprach, fiel die Wahl auf P. 
Am 18. März reiſte dieſer zu Schiff von Colberg ab, war am 12. April in 
London bei dem preußiſchen Geſandten v. Jacobi-Klöſt, reiſte am 21. wieder 
ab und traf am 2. Mai in Stralſund ein, der reichen Sendung an Kriegsgeräth 
voraus eilend, welche England zur Verfügung ſtellte; mit dem zweiten Theile 
ſeiner Aufgabe hatte er nicht ſo viel Glück gehabt, mit der thätigen Theilnahme 
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am Kriege haperte es wie gewöhnlich. Für die geſchickte Ausführung ſeines 
Auftrages wurde er vom Könige belobt; für das Gefecht bei Naugard erhielt er 
den Orden pour le mérite. Als nach Friedensſchluß aus der Infanterie des 
Schill'ſchen Corps das leichte Bataillon des Leib-Infanterieregiments Nr. 9 
gebildet ward, wurde P. bei demſelben als Hauptmann angeſtellt; Berlin ward 
ſeine Garniſon. Am 28. April 1809 brach Schill von hier mit dem ihm unter⸗ 
ſtellten 2. brandenburgiſchen Huſarenregiment zu ſeinem bekannten Zuge auf; 
am 4. Mai folgte ihm Lieutenant Auguſt von Quiſtorp mit etwa 150 Mann 
des Bataillons. Der Gouverneur L'Eſtocg ſandte P. hinterher, um Quiſtorp zur 
Umkehr zur bewegen. Bei Neuendorf, ſchon auf königlich ſächſiſchem Gebiete, 
traf dieſer zuerſt auf den Lieutenant von Blomberg, einen inactiven Officier, 
welcher Schill ebenfalls Mannſchaften zuführen wollte und Quiſtorp's Vorhut 
bildete; P. verhaftete denſelben; auf den dadurch entſtandenen Lärm eilte aber 
Quiſtorp herbei und drohte, wenn P., welcher die Soldaten anredete, zu ſprechen 
fortführe, Feuer geben zu laſſen, ſodaß dieſer unverrichteter Sache nach Berlin 
zurückkehren mußte. Als 1812 der Krieg mit Rußland in Sicht war, bat P. 
um ſeine Entlaſſung. Er hatte ſeinem Bruder Karl, welcher mit ihm im 
hannoverſchen 1. Infanterieregiment geſtanden hatte und jetzt der engliſch-deutſchen 
Legion angehörte ( als hannoverſcher Oberſtlieutenant a. D. am 13. März 1834 
zu Witzenhauſen), das Verſprechen gegeben, nie für Napoleon zu kämpfen. Den 
erbetenen Abſchied erhielt er als Major mit der Erlaubniß ſeine Uniform fort— 
tragen zu dürfen; in der betreffenden Cabinetsordre hieß es, daß der König 
ihm auch ferner in Huld und Gnade zugethan verbleiben wolle; ſie war in den 
ſchmeichelhafteſten Ausdrücken abgefaßt. Bevor ein Jahr zu Ende war, trat er 
von neuem in preußiſche Dienſte. Als der Aufruf vom 3. Febr. ergangen war, 
trug er in Gemeinſchaft mit Lützow (ſ. d.) dem Könige ſchon am 9. deſſelben 
Monats die Bitte vor, ein Freicorps errichten zu dürfen; am 18. d. M. ward 
ihnen dieſelbe gewährt; Lützow wurde Chef, P. Commandeur des Corps. Letzterer 
blieb zunächſt in Breslau, um die Herbeiſchaffung der Mittel und die Annahme 
der Freiwilligen, ſowie deren Eintheilung zu leiten. Im Gaſthofe zum Goldenen 
Szepter hatte er ſein Werbebüreau aufgeſchlagen; von allen Seiten ſtrömten die 
Freiwilligen herbei; daß bei ihrer Annahme nicht immer mit der wünſchens— 
werthen Sorgſamkeit verfahren wurde, hat dem Corps manche unlautere und 
ungeeignete Elemente zugeführt und ſich bald fühlbar gemacht. Auch iſt den 
Errichtern des Corps nicht mit Unrecht der Vorwurf gemacht worden, daß ſie 
durch den Aufenthalt in Breslau ſich des Vortheils begaben von vornherein 
perſönlich und unmittelbar auf daſſelbe einzuwirken, die Mitglieder ſchon in 
Zobten und Rogau recht gründlich zu erziehen und anzuleiten. Als das Corps 
nach dem Kriegsſchauplatze aufbrach, marſchirte auch P. mit demſelben. Für 
die unzweckmäßige Verwendung in dieſer Periode des Feldzuges gebührt Lützow 
die Verantwortlichkeit allein. Um die Mitte des Mai hatten die Streifzüge 
auf dem linken Elbufer der Schaar zahlreiche Rekruten zugeführt, zu deren Ein⸗ 
reihung einige Ruhe nöthig war, gleichzeitig ſollten drei leichte Geſchütze aus⸗ 
gerichtet werden. P. ſollte das alles beſorgen, während Lützow mit der Cavallerie 
zu ſeinem Zuge nach Thüringen und Franken aufbrach. Erſterer ging zu dieſem Zweck 
am 20. Mai nach Havelberg und war, nachdem er denſelben erfüllt, die Infanterie des 
Corps auf ca. 2000 Mann gebracht und die Geſchütze marſchfähig gemacht hatte, 
im Begriff nach dem Harz zu gehen um, den Abſichten der oberſten Heeresleitung 
entſprechend, von hier aus das Land im Rücken der franzöſiſchen Armee zu 
inſurgiren, als der ruſſiſche General Woronzow ihn dringend aufforderte, ſich mit 
ihm zu einem Unternehmen gegen Leipzig zu vereinigen. Die Ausſicht auf einen 
glänzenden Erfolg lockte ihn. Am 2. Juni brach er mit 900 Mann, welche 


Peterſen. 495 


auf Wagen befördert wurden, und einer neu formirten Escadron, auf; der Reſt 
des Corps ſollte in einigen Tagen nach dem Harz abmarſchiren. Am 10. Mor⸗ 
gens ſtanden die Verbündeten vor Leipzig, von den Höhen bei Gohlis ſahen ſie die 
Stadt vor ſich liegen, bereits hatte ihre Cavallerie der franzöſiſchen ein glückliches 
Gefecht geliefert; und ſchon hielten ſie den dort commandirenden Herzog von Padua 
mit der Garniſon für ihre ſichere Beute, da machte die Kunde von dem geſchloſſenen 
Waffenſtillſtande den Feindſeligkeiten ein vorläufiges Ende. P. kehrte nach Havelberg 
zurück und widmete ſich von neuem den Organiſationsarbeiten, welche durch die Miß⸗ 
griffe bei der erſten Aufſtellung, durch die bei Kitzen erlittenen Verluſte und durch die 
Neuwerbungen nöthig geworden waren. Sie hatten guten Fortgang und günſtigen 
Erfolg. Am 17. Auguſt begann der Krieg von neuem. Dem Major v. P. gab 
er Gelegenheit zu beſonderer Auszeichnung, als der Oberbefehlshaber General 
Graf Wallmoden mit dem größten Theile der ihm unterſtellten Truppen auf das 
linke Elbufer gegangen war, wo er am 16. September den von Marſchall Davout 
dorthin entſandten General Pecheux bei der Göhrde ſchlug, und auf dem rechten 
Ufer des Stromes nur ſchwache Kräfte zurückgelaſſen hatte, zu denen 1500 Infan⸗ 
teriſten und 4 Geſchütze des Freicorps nebſt 400 Mann hanſeatiſcher Reiterei 
und 120 Koſaken unter Petersdorff's Commando gehörten. Davout griff dieſe 
am 18. bei Zarrenthin mit überlegenen Kräften an, warf ihre Vorpoſten und 
drängte P. eine Strecke Weges zurück; es gelang dieſem indeß ſowol am 18., 
wie am folgenden Tage, wo Davout von neuem vorging, demſelben durch ſeine 
feſte Haltung ſo zu imponiren, daß er von energiſcheren Verſuchen den 
Schleier, welchen jener gebildet hatte, zu zerreißen abſtand. Da Lützow bei der 
Göhrde verwundet war, ſo übernahm P. bis zum 25. November, wo dieſer 
zurückkehrte, das Commando des Corps und blieb mit der Hauptmaſſe deſſelben 
den Franzoſen im Mecklenburgiſchen gegenüber. Für das Gefecht bei Zarrenthin 
erhielt er das Eiſerne Kreuz. Als Lützow am 25. December aus dem Hol— 
ſteiniſchen mit der Cavallerie nach Frankreich abmarſchirte, übernahm P. das 
Commando von neuem, ging dann aber, auf Grund einer vom 14. December 
datirten Cabinetsordre, am 11. Januar 1814 von Holſtein aus nach Kaſſel, 
um unter Leitung des Kurprinzen Wilhelm bei der Errichtung der heſſiſchen 
Truppen mitzuwirken, eine Aufgabe, welche er trotz großer damit verbundener 
Schwierigkeiten, mit vielem Geſchick löſte (vgl. Kurheſſen ſeit den Befreiungs⸗ 
kriegen von C. W. Wippermann, Kaſſel 1850). Am 25. März 1815 wurde 
er zum Commandeur des aus der Infanterie des Lützow'ſchen Corps gebildeten 
preußiſchen 25. Infanterieregiments ernannt; daſſelbe in den Krieg zu führen 
hinderte ihn ein im März erlittener Beinbruch; jedoch konnte er bald wieder im 
militäriſchen Verwaltungsdienſte thätig ſein; es geſchah zuerſt in Düſſeldorf, dann 
in Aachen. Am 12. October 1815 ward er zum Commandanten von Memel 
ernannt, vertauſchte dieſen Poſten 1827 mit dem nämlichen zu Pillau, ward 
1837 in gleicher Eigenſchaft nach Thorn verſetzt und trat, nachdem er inzwiſchen 
zum Generalmajor aufgeſtiegen war, 1842 mit dem Charakter als General- 
lieutenant in den Ruheſtand. Am 4. Mai 1854 ſtarb er zu Plauenthin 
bei Colberg. N 
Archiv des preußiſchen Kriegsminiſteriums. — Zeitſchrift für Kunſt, 
Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 93. Band 3. Heft, Berlin 1855. — 
Oeſterreichiſcher Soldatenfreund vom 12. Juli 1854. — Stawitzky, Geſchichte 
des 25. Infanterie-Regiments, Koblenz 1857, S. 57. B. Poten. 
Peterſen: Adolf Cornelius P., Aſtronom, geb. am 23. Juli 1804 in 
Weſterbau (Amt Tondern in Schleswig), F am 3. Februar 1854 in Altona. 
P. ſtudirte die mathematiſchen Wiſſenſchaften und ward frühzeitig mit dem 
bekannten Aſtronomen Schumacher bekannt, der ihn zuerſt als Gehilfen bei der 
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dänischen Gradmeſſung verwendete und ihm 1827 eine Stelle als Obſervator an 
ſeiner Sternwarte in Altona verſchaffte. Nachdem Schumacher 1850 geſtorben 
war, führte P. die interimiſtiſche Leitung der Sternwarte bis zu ſeinem eigenen 
Tode; auch theilte er ſich von jenem Zeitpunkte an mit Hanſen in Gotha in die 
Redaction des Fachjournals, welches Schumacher unter dem Titel „Aſtronomiſche 
Nachrichten“ ins Leben gerufen und zu hoher Blüthe gebracht hatte. Dieſe 
Zeitſchrift enthält denn auch eine große Reihe von Mittheilungen aus Peterſen's 
Feder über von ihm angeſtellte Beobachtungen und Berechnungen. Er war ein 
glücklicher Kometenentdecker und hat vier dieſer Gäſte unſeres Sonnenſyſtems 
zuerſt aufgefunden (7. Auguſt 1848, 26. October 1849, 1. Mai 1850, 
17. Mai 1852). Als Theoretiker erwarb ſich P. Verdienſte durch die Angabe 
einer verbeſſerten Methode zur Beſtimmung der Rotationszeit der Sonne und 
durch den Nachweis, daß Lalande den Planeten Neptun ſchon am 8. und 
10. Mai 1795 beobachtet, ihn jedoch für einen Fixſtern gehalten hatte. Uebrigens 
gehörte P. auch zu jenen, welche zuerſt die Bahn des neu entdeckten Wandelſterns 
aufmerkſam verfolgten (Aſtron. Nachr., 25. Band, S. 98). Die Raſtloſigkeit, 
mit welcher der unermüdliche Mann trotz körperlichen Leidens ſich der mühevollen 
Beobachtungsthätigkeit hingab, ließ ihn viel zu frühzeitig einer Bruſtkrankheit 

erliegen. 

Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften, 
2. Band. Sp. 414. — Maedler, Geſchichte der Himmelskunde, 2. Band, 

S. 275 ff. Günther. 
Peterſen: Johann Chriſtoph Au guſt P., geb. am 18. November 1808 
in Erfurt, fam 1. November 1875 als Generalſuperintendent des Herzogthums 
Gotha. P. hatte früh ſeinen Vater, einen Erfurter Fabrikanten, durch den Tod 
verloren. Er wuchs unter den Augen einer ſorgſamen Mutter und wohlwollender 
Lehrer als ein überaus fleißiger und gut gearteter Knabe auf und abſolvirte zu 
Oſtern 1828 das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt mit dem Reifezeugniß erſten 
Grades. Mit der Abſicht, claſſiſche Philologie zu ſtudiren, ging er nach Berlin, 
wurde aber bald durch den Einfluß Schleiermacher's — welchem er ſpäter, bei der 
100 jährigen Wiederkehr ſeines Geburtstages 1868 ein ſchönes litterariſches 
Denkmal geſetzt hat („Schleiermacher als Reformator der deutſchen Bildung“. 
Feſtrede. Gotha 1869) — für die Theologie gewonnen. Die 4 Jahre ſeines 
Berliner Studiums ſind für ſein Leben entſcheidend geweſen. Als Schüler von 
Schleiermacher, Neander, Theremin, Steffens und im perſönlichen Umgang mit 
dieſen hervorragenden Männern, beſonders auch durch häufigen Verkehr im Hauſe 
des Hofpredigers Strauß, den er ſeinen geiſtlichen Vater nannte, gewann er 
jenen offenen Sinn für alles menſchlich Große und Schöne und in unauflöslicher 
Verbindung damit jene begeiſterte Liebe zur evangeliſchen Kirche, jene wechſel— 
ſeitige „Durchdringung des Evangelismus und des Humanismus“, wie er ſich 
theologiſch auszudrücken liebte, durch welche er Vielen zum Segen geworden iſt. 
Auch als Hauslehrer bei dem Grafen Karl von der Gröben in Berlin brauchte 
er von dem liebgewordenen Verkehr nicht zu ſcheiden und gewann er überdies 
reichliche Nahrung ſeiner vaterländiſch-chriſtlichen Geſinnung. Nachdem er das 
erſte theologiſche Examen „ſehr gut“, das zweite „vorzüglich gut“ beſtanden 
hatte, fand er in ſeiner Vaterſtadt Erfurt 1834 eine Anſtellung als Diakonus 
an der Thomaskirche, wurde aber ſchon im folgenden Jahre als Pfarrer nach 
Buttelſtedt bei Weimar berufen, wo er 15 glückliche, arbeits- und ſegensvolle 
Jahre verlebt hat. Seine Hauptſorge galt der Gemeinde. Er war ein GSeel- 
ſorger von unermüdlichem Eifer und gewiſſenhafter Treue. Aber ſeine Amts⸗ 
pflichten ließen ihm noch Muße genug zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Durch 
eine ſeiner Examenarbeiten: „Aus welchen Urſachen muß die Entſtehung der 
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Differenzen und Spaltungen zwiſchen der lutheriſchen und der reformirten Kirche 
abgeleitet werden?“ hatte er den erſten Anſtoß zu gründlicher Vertiefung in die 
Lehre von der Kirche erhalten. Als nun 1837 Richard Rothe's epochemachendes 
Werk über „die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung“ erſchien, 
fand Peterſen ſich durch die genialen Gedanken dieſes Buches ebenſoſehr gefeſſelt 
wie zum Widerſpruch gereizt. Rothe trug hier zum erſten Male ſeine vielfach 
mißverſtandene Lehre von dem Aufgehen der Kirche in den Staat vor. Nach 
ihm hat Chriſtus das Gottesreich, welches er auf Erden geſtiftet, in ſeiner 
Vollendung nicht unter der Form der Kirche, ſondern als eine politiſche 
Gemeinſchaft gedacht. Chriſtus hat nach Rothe ein eigenthümliches geiſtiges 
Leben in der Menſchheit angezündet, welches dazu berufen iſt, auf dem Wege 
der geſchichtlichen Entwicklung ſich der natürlichen Form des menſchlichen 
Gemeinſchaftslebens immer mehr zu bemeiſtern und dieſe von ihm beſeelte 
natürliche Form ſelbſt, mithin den chriſtlichen Staat, zum Organ für ſeine 
weitere Wirkſamkeit zu machen. Als Bedingung und Mittel für die Realiſirung 
dieſes ſeines letzten Zweckes mußte der Herr auch eine Kirche wollen d. h. eine 
rein und ausſchließlich religibſe Gemeinſchaft. Denn ohne fie würde die Er— 
füllung des natürlichen Gemeinſchaftslebens mit chriſtlichem Geiſt nicht erreichbar 
ſein. Je weiter aber der geſchichtliche Proceß fortſchreitet, deſto mehr tritt die 
Kirche zurück, bis ſie in der Vollendung gänzlich aufgehört haben wird, eine 
beſondere Form der Gemeinſchaft zu bilden. Eine Hauptetappe auf dieſem 
Wege iſt die Reformation. — Dieſem kühnen Gedanken trat P. in ſeinem Buche: 
„Die Idee der chriſtlichen Kirche. Zur wiſſenſchaftlichen Beantwortung der 
Lebensfrage unſerer Zeit ein theologiſcher Verſuch. Erſter analpytiſch-⸗critiſcher 
Theil.“ 1839, entſchieden entgegen, indem er die Rothe'ſchen Ausführungen 
Schritt für Schritt zu widerlegen ſuchte. Seine Anſicht, daß die Kirche auch 
im vollendeten Gottesreich neben dem Staate und der Cultur und auf's innigſte 
mit dieſen beiden vereinigt ein bleibender Theilorganismus ſein werde, entwickelte 
und begründete er ausführlich in der „Lehre von der Kirche“, deren erſtes und 
zweites Buch: „von dem Weſen und der Organiſation der Kirche“ als zweiter, 
ſynthetiſch-dogmatiſcher Theil des ganzen Werkes 1842 an das Licht der 
Oeffentlichkeit trat, während der dritte, hiſtoriſch-pragmatiſche Theil: „von der 
Entwickelung der Kirche“ 1846, das umfangreiche Gebäude krönte. Dieſer dritte 
Theil „und mit ihm das Ganze“ iſt der theologiſchen Facultät zu Erlangen 
gewidmet, welche bei Gelegenheit ihres 100 jährigen Jubiläums 1843 P. zum 
Doctor der Theologie creirt hatte. In dem dreibändigen Werke ſteckt eine Fülle 
theologiſcher Gelehrſamkeit. Alle mit dem Hauptthema in Verbindung ſtehenden 
Fragen, Lehre, Cultus und Disciplin der Kirche, das Amt des Geiſtlichen, die 
Kirchenverfaſſung, Katholicismus und Proteſtantismus, Reformation, Confeſſion, 
und Union werden unter fortlaufender Berückſichtigung der einſchlägigen Litteratur 
und unter Hinweis auf den Zuſammenhang mit fernerliegenden theologiſchen 
Problemen gründlich erörtert. Leider iſt der ſchwerfällige Formalismus der 
Darſtellung einer weiteren Verbreitung des Buches hinderlich geweſen. Ein 
ſchöner Erfolg für den Verfaſſer ſelbſt war die Herzensfreundſchaft mit ſeinem 
Widerſacher Rothe, die, aus der edlen Haltung der wiſſenſchaftlichen Polemik 
geboren, im Brieſwechſel und perſönlichen Verkehr ſich entfaltend, P. bis zum 
Heimgange Rothe's 1867 hoch beglückt hat. Das praktiſche Reſultat ſeiner 
Studien aber war, daß er bei allem Wechſel der Zeiten als ein treuer Sohn 
der lutheriſchen Kirche zugleich für das gute Recht der Union mit mannhafter 
Ueberzeugung eintreten konnte. Gegen die Lichtfreunde einerſeits und die herein— 
brechende Reaction andererſeits ſuchte er in den vierziger Jahren auf ſtürmiſch 
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bewegten kirchlichen Verſammlungen in Weimar, Apolda, Köſen, Wittenberg das 
Bekenntniß zu der Souveränität Chriſti und ſeines Wortes als das für den 
Beſtand der Kirche einzig Nothwendige mit flammender Rede in die Herzen zu 
pflanzen. Auch mit der Feder arbeitete er raſtlos für dieſen hohen Zweck. 
Nicht mehr für die Gelehrten wollte er nun ſchreiben, ſondern für ſein theures 
deutſches Chriſtenvolk. Größeres kannte er nicht, als — nach dem immer 
wieder von ihm citirten Uhland'ſchen Wort — „für unſer Volk ein Herz“. 
Dieſe Liebeswärme fühlt man der „bürgerlichen Geſchichte“ an, welche unter dem 
Titel: „Der Lichtfreund oder die Kindtaufe“ 1847 erſchienen iſt. „Wie das 
Büchlein von einem geſchrieben wurde, deſſen Freude und Stolz es iſt, ein Sohn 
des deutſchen Volkes zu ſein, ſo ſollte es aus dem Herzen des Volkes heraus 
geſchrieben ſein, um in's Herz des Volkes einzugehen. O möchte es doch ein 
deutſches Volksbuch werden, ein Buch für Alle aus allen Ständen, die als echte 
Deutſche auch rechte Chriſten ſein wollen!“ Ein biederer Handwerker, der ſich 
von der liebloſen Strenggläubigkeit ſeiner Verwandten abgeſtoßen fühlt, wird 
aus der Gefahr, von den Netzen der Freigeiſterei umſtrickt zu werden, durch den 
Einfluß eines bewährten Chriſten und durch die Kreuzſchule des Lebens gerettet 
und zum rechten, in der Liebe thätigen Glauben geführt. An den Faden dieſer 
Erzählung werden als Hauptbeſtandtheil des Buches Geſpräche über die religiöſen 
Zeitfragen aufgereiht. Das Buch würde ohne Zweifel mehr Leſer im Volke 
gefunden haben, wenn in der Geſchichte mehr geſchähe und weniger geſprochen 
würde. Dem gleichen Zwecke, wahres Chriſtenthum im Volke zu pflanzen, diente 
die Herausgabe einer faſt vergeſſenen geiſtvollen Schrift des Grafen von Zinzen⸗ 
dorf, gewöhnlich kurzweg „der Paſſagier“ genannt. Der eigentliche Titel lautet: 
„Sonderbare Geſpräche zwiſchen einem Reiſenden und allerhand anderen Perſonen 
von allerlei in der Religion vorkommenden Wahrheiten“. Dieſe Schrift, die bei 
ihrem erſten anonymen Erſcheinen 1739 bereits drei Auflagen erlebt hatte, iſt 
auch in der Ausgabe von P. zweimal aufgelegt worden (1849 und 1869). 

Die vielſeitigen Verdienſte Peterſen's und ſein kräftiges Auftreten hatten 
zur Folge, daß er 1850 als Nachfolger Bretſchneider's zum Oberpfarrer der 
Stadt Gotha gewählt wurde. Herzog Ernſt ernannte ihn unter Beſtätigung der 
Wahl alsbald zum Superintendenten, 1852 zum Oberconſiſtorialrath und 
Generalſuperintendenten des Herzogthums. In dieſer hohen und verantwortungs⸗ 
vollen Stellung iſt es ihm noch gerade 25 Jahre zu wirken vergönnt geweſen. 
Er übte ſein Amt mit Milde und nahm ſich mit wahrhaft väterlicher Sorgfalt 
der ihm untergebenen Geiſtlichen an. Die Generalviſitationen gereichten ihm zu 
wahrer Herzerquickung, abgeſehen von den Fällen, wo er tadeln und ſtrafen 
mußte, was ihm ſchwer wurde. Den in Thüringen feſtgewurzelten Rationalis⸗ 
mus behandelte er ſchonend, ſuchte ihn aber evangeliſch zu vertiefen. Um das 
Volksſchulweſen hat er ſich durch Aufſtellung eines Lehrplans, den er ſelbſt als 
eine „Sorgenarbeit vieler Jahre“ bezeichnete, durch Bearbeitung einer Fibel und 
eines Leſebuchs und namentlich durch die Organiſation des Religionsunterrichts 
große Verdienſte erworben. Die Volksſchule hatte er beſonders lieb, und es war 
ein tiefer Schmerz für ihn, als 1863 bei durchgeführter Trennung der Kirche 
von der Schule im Herzogthum Gotha das Wirken auf dieſem Gebiete ihm faſt 
ganz entzogen wurde. In der Prima des Gymnaſiums gab er mit Freuden den 
Religionsunterricht. 

Man könnte P. nicht mit Unrecht einen Virtuoſen der Frömmigkeit nennen. 
Alle großen und kleinen Erlebniſſe dienten ihm ſelbſt zur Vertiefung des 
Sündenbewußtſeins ſowohl wie zu erneutem Lobpreis der göttlichen Gnade in 
Chriſto. So waren denn auch ſeine Predigten ausgezeichnet durch die eindring⸗ 
liche Kraft der glaubensvollen Ueberzeugung, die aus jedem Worte zu ſpüren 
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war. Ein warmes, überwallendes Gefühl, das namentlich bei feſtlichen Gelegen⸗ 
heiten zu mächtiger Begeiſterung ſich ſteigerte und den Redner über ſich ſelbſt 
hinaushob, riß die Gemeinde mit ſich fort. Seine Predigten vorher auszuarbeiten 
und zu memoriren war einem Manne wie P. unmöglich. Sie waren nach 
voraufgegangener ernſter Geiſtes⸗ und Herzensarbeit ein freier Erguß des frommen 
Gemüthes. Wenn ebendeshalb zu günſtiger Stunde und auf feſtlicher Höhe der 
Eindruck ein bedeutender war, ſo konnten freilich an gewöhnlichen Sonntagen 
oder bei körperlicher Indispoſition auch die Mängel einer ſolchen Methode nicht 
verborgen bleiben. Hinter der Ueberſchwänglichkeit des Gefühls blieben die 
häufig wiederholten und nur locker verknüpften Gedanken alsdann wohl empfind- 
lich zurück. Einzelne Predigten hat P. auf Wunſch, nachdem er ſie gehalten, 
für den Druck aufgeſchrieben. Die geleſenen geben auch nicht von ferne die 
Wirkung des gehörten Wortes wieder. Wir heben als charakteriſtiſch hervor: 
„Wir ſind Gottes Volk! Eine Landpredigt zum 1000 jährigen Jubelfeſte 
Deutſchlands.“ 1843. (Dieſe Predigt mußte ſich in der Röhr'ſchen kritiſchen 
Predigerbibliothek eine ſehr abfällige und ungerechte Beurtheilung gefallen laſſen, 
welche von dem Verfaſſer als „unbarmherzige Mißhandlung ſeines Lieblings— 
kindes“ ſchmerzlich empfunden wurde.) Ferner: „Gottes friedebringender Segen 
in Kriegszeit.“ 1866, und: „Unſere Siegesfreude.“ 1870. Auch die treffende 
Rede am Grabe ſeines Freundes Fritz Reuter mag hier erwähnt ſein, abgedruckt 
in: „Ein Andenken an Fritz Reuter's Begräbnißfeier.“ 1874. 

Seit 1858 ſtand an der Spitze der Gothaiſchen Landesgeiſtlichkeit neben 
P. der Oberhofprediger D. Carl Schwarz. Beide hatten ſich zum Text ihrer 
Antrittspredigt das apoſtoliſche Wort 2. Cor. 1,24 gewählt: „Nicht, daß wir 
Herren ſeien über euren Glauben, ſondern wir ſind Gehilfen eurer Freude; denn 
ihr ſtehet im Glauben“, und befanden ſich in der Anwendung dieſes Grundſatzes 
auf ihre Amtsthätigkeit in erfreulichſter Uebereinſtimmung. Von Art aber waren 
ſie grundverſchieden. Bei Schwarz zeigte ſich eine bewunderungswürdige Schärfe 
des Gedankens, ein rückſichtsloſes Urtheil, ein raſches und entſchiedenes Vorgehen, 
eine unüberwindliche Abneigung gegen jede Art von Vermittelung, während P. 
auf allen Seiten das Gute herausfand und anerkannte, gern dilatoriſch verfuhr, 
ſtets den Frieden zu bewahren oder wiederherzuſtellen ſuchte und allem Partei— 
weſen abhold war. Es iſt beiden, dem tapferen Streiter und dem milden Ver- 
mittlungstheologen, nicht leicht geworden, ſich in einander zu finden. Der 
Gothaiſchen Landeskirche aber hat dieſes ſich ergänzende Nebeneinander zu 
großem Segen gereicht. Schwarz war einer der Stifter und Führer des deutſchen 
Proteſtantenvereins. Auch P. trat, wenngleich nicht ohne ſchwere Gewiſſens⸗ 
kämpfe, dem Vereine bei, deſſen rechten Flügel er mit Rothe und Baumgarten 
bildete. Von ſeinen früheren Freunden mußte er manches bittere oder befremdete 
Wort wegen ſeiner Zugehörigkeit zu dieſem Vereine hören, konnte aber auf den 
Ausdruck des Bedauerns, daß er in eine ſeiner nicht würdige Geſellſchaft hinein⸗ 
gerathen ſei, ehrlich erwidern, er ſei vielmehr hineingewachſen. Auf dem erſten 
Proteſtantentage in Eiſenach 1865 war P. der einzige, der ſich gegen die von 
Schwarz aufgeſtellten und vertheidigten Theſen über die proteſtantiſche Lehrfreiheit 
erklärte, weil ihm die poſitive Stellung des Geiſtlichen zur heiligen Schrift nicht 
genügend in dieſen Theſen gewahrt ſchien. Bei der Friedensliebe Peterſens 
gehörte gewiß ein ſehr anerkennenswerther Wahrheitsmuth zu dieſer iſolirten 
Oppoſition gegen ſeinen eigenen nächſten Collegen, der nicht gern Widerſpruch 
ertrug. Dieſe von ſeinem Gewiſſen geforderte That und ſeine Stellung zu der 
verhandelten wichtigen Frage hat P. in einem leſenswerthen Schriftchen erklärt: 
„Die proteſtantiſche Lehrfreiheit und ihre Grenzen. Ein offenes Wort zum erſten 
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deutſchen Proteſtantentage.“ 1865. Dem Proteſtantenverein iſt P. bis an ſein 
Ende unwandelbar treu geblieben. Daß ein ſolcher Mann mit ſeinem warmen 
Herzen voll Liebe in ſeinem Hauſe beglückt und beglückend lebte, bedarf der 
Verſicherung nicht. Seine Gattin ſtarb ſchon im Jahre 1857 nach 18 jähriger 
Ehe, aus welcher zwei Töchter, gegenwärtig an Gothaiſche Superintendenten 
verheirathet, entſproſſen ſind. P. ſelbſt feierte noch im October 1875 mit voller, 
vielleicht zu tiefer Betheiligung ſeines Gemüthes das 25 jährige Jubiläum ſeiner 
Wirkſamkeit in Gotha. Am Tage darauf erkrankte er und entſchlief ſanft und 
ſchmerzlos am 1. November. Er bleibt im Lande Gotha unvergeſſen. 
Otto Dreyer. 


Peterſen: Balthaſar P., geb. in der Stadt Tondern in Schleswig⸗ 
Holſtein am 7. Mai 1703 als Sohn eines Spitzenfabrikanten. Auf der lateiniſchen 
Schule ſeiner Vaterſtadt vorbereitet, bezog er 1721 die Univerſität Jena, um 
Theologie zu ſtudiren. Sein Hauptlehrer war hier J. B. Buddeus. In Kiel 
ſetzte er ſeine Studien dann ein Jahr fort und ward darauf Hauslehrer. 
2¼ Jahre ſpäter bot ſich ihm die Gelegenheit dar, Führer oder Hofmeiſter 
eines jungen Adeligen zu werden, mit dem er auf Reiſen ging und verſchiedene 
Univerſitäten beſuchte. Er benutzte dieſe Gelegenheit treu zu ſeiner eigenen 
Ausbildung und hörte ſelbſt juriſtiſche und mediciniſche Collegien. 1729 ward 
er zum Hauptpaſtor in Leck gewählt und 1739 zum Propſt und Hauptpaſtor 
in der Stadt Sonderburg ernannt, von wo er 1746 in derſelben Eigenſchaft 
nach ſeiner Vaterſtadt Tondern befördert ward. Die Pädagogik war ſein 
beſonderes Intereſſe und er hielt in ſeinem Hauſe gewiſſermaßen eine Art 
Akademie, indem er ſeine Zöglinge von den erſten Elementen an, er ſelbſt 
allein, unterrichtete, bis ſie akademiſchen Abiturienten gleichgeſtellt und nach 
ſtattgehabter Prüfung unmittelbar im Staatsdienſt verwandt wurden. Als 
ſpäter doch für dieſe ein kurzer akademiſcher Curſus verlangt ward, gab er dieſes 
Unternehmen auf. Da er jedoch das Bedürfniß nach mehr Wirkſamkeit fühlte, 
warf er ſich nun auf die Ausbildung von Volksſchullehrern, wozu damals faſt 
alle Gelegenheit ſonſt fehlte. Dies veranlaßte ihn einen weſentlichen Theil 
ſeines Vermögens zur Errichtung eines „Schulmeiſterinſtituts“ zu beſtimmen und 
dadurch iſt er der Stifter des noch blühenden Lehrerſeminars in Tondern 
geworden, das nach ſeinem Tode 1788 in's Leben trat und ſich ſeitdem zeit⸗ 
gemäß entwickelt hat. Er vermachte dazu ſeinen Hof Görrismark mit 209 Demat 
und 28000 Mark bar. Ein von ihm verfaßtes Lehrbuch: „Erkenntniß Gottes 
für Katecheten, Küſter und Schulhalter“, wurde auf Koſten ſeiner Maſſe 1788 
gedruckt und lange dem Unterricht zu Grunde gelegt. Außerdem verfaßte er 
auch ein Leben Jeſu (1781) in 4 Bänden und „die Seligkeit der Auserwählten 
im ewigen Leben“. 1784. 2 Bde. 1779 feierte er ſein 50 jähriges Jubiläum, 
fungirte aber im Amte noch fort bis an ſeinen Tod, 1. Januar 1787, nach- 
dem er 58 Jahre das Predigtamt verwaltet hatte. Ihm war der Charakter 
als Conſiſtorialrath verliehen. 

S.⸗H. Prov.⸗Ber. 1787, 3, 403. — Meuſel, Gel. Deutſchland, s. v. 
— Falks Archiv III, 338. — S.-H. -L. Kirchen⸗ und Schulblatt. 1883. 
Nr. 18. Carſtens. 


Peterſen: Chriſtian P., Philologe und Bibliothekar, 1802—1872. 
In Kiel am 17. Jan. 1802 als der Sohn des Glaſermeiſters Joachim Heinrich P. 
geboren, erhielt er ſeine Schulbildung auf der Bürgerſchule und ſeit 1816 auf 
der Gelehrtenſchule ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte dann von Oſtern 1821 an zuerſt 
in Kiel, von Michaelis 1823 bis Oſtern 1825 in Berlin, dann wieder bis 
Michaelis 1825 in Kiel Alterthumswiſſenſchaft und erlangte am 14. December 
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1825 daſelbſt durch eine Vorleſung (Cleanthis in Jovem hymnus, quem denuo 
recognovit ..) die Facultas legendi. Die akademiſche Lehrthätigkeit trat er 
jedoch noch nicht gleich an, ſondern übernahm zunächſt zu Neujahr 1826 eine 
Lehrerſtelle am Köhncke'ſchen Erziehungsinſtitute in Nienſtädten bei Altona. Von 
hier aus kam er mit den gelehrten Kreiſen Hamburgs in Berührung, deren 
Aufmerkſamkeit vornehmlich durch ſeine beiden Schriften über die ſtoiſche Phi— 
loſophie (Inauguraldiſſertation: „Stoicorum, inprimis Chrysippi de categoriis 
doctrina“ und „Philosophiae Chrysippeae fundamenta“, beide 1827) auf ihn 
gelenkt war; namentlich gewann der damalige Syndicus Karl Sieveking lebhaftes 
Intereſſe für den jungen Gelehrten und veranlaßte ihn Oſtern 1828, ſtatt nach Kiel 
behufs der Habilitirung zurückzukehren, die ſeit Gurlitt's Tode (14. Juni 1827) frei 
gewordenen philologiſchen Vorleſungen am hamburgiſchen akademiſchen Gymnasium 
zu übernehmen. Damit war über die Zukunft Peterſen's entſchieden; er über- 
nahm von Michaelis 1828 an im weiteſten Umfange dieſe neue Thätigkeit, mit 
der er ſeit 1831 noch die Stelle eines Regiſtrators an der Stadtbibliothek ver— 
band; 1832 wurde er zum zweiten Bibliothekar, daneben im October 1833 
zum Profeſſor der claſſiſchen Philologie am akademiſchen Gymnafium ernannt; 
1844 wurde er zunächſt proviſoriſch, ſeit 1851 definitiv alleiniger Stadtbiblio— 
thekar. In dieſer umfangreichen Thätigkeit als Lehrer und Bibliothekar verblieb 
er bis an ſeinen Tod am 15. Januar 1872. — Die Hamburger Bibliothek 
hat gelegentlich der durch den Neubau von 1840 veranlaßten Neugeſtaltung 
weſentlich durch ihn ihre jetzige Ordnung erhalten, durch deren Darlegung in 
dem ausführlichen Berichte über die neuen Gebäude („Anſichten und Bauriſſe 
. . . . und Plan für die künftige Aufſtellung der Stadtbibliothek“ von 
J. G. C. Lehmann und C. Peterſen, 1840) er eine für Neueinrichtung großer 
Bibliotheken überaus lehrreiche und nach mancher Rückſicht muſtergültige An⸗ 
leitung gegeben hat. Die Geſchichte der Hamburger Bibliothek hatte er ſchon 
1838 in ausführlicher Darſtellung in einem eigenen Buche behandelt. Seine 
wiſſenſchaftlichen Studien, deren Ergebniſſe er meiſt in den Indices scholarum 
des akademiſchen Gymnaſiums niederlegte, bewegten ſich anfangs auf dem bereits 
oben erwähnten Gebiete der griechiſchen Litteratur („Oleanthis Stoici hymnus“ 
1830, „Phaedri Epicurei .. de natura deorum fragmentum“ 1833, „Hippo— 
cratis Coi de aöre, aquis et locis liber“ 1833, „Hippocratis nomine quae 
circumferuntur scripta“ 1839), wendeten ſich ſpäter aber auch der Philo— 
ſophie zu („Johannis Saresberiensis entheticus de dogmate philosophorum 
nunc primum editus et commentariis instructus“ 1843) und richteten ſich 
zuletzt faſt ausſchließlich auf griechiſche Mythologie und Kunſt, auch auf 
deutſche Sagen- und Götterlehre. Von ſeinen zahlreichen Arbeiten in dieſer 
Richtung ſind die bedeutendſten: „Zur Geſchichte der Religion und Kunſt bei 
den Griechen“ 1845; „Der geheime Gottesdienſt bei den Griechen“ 1848; „Der 
Hausgottesdienſt bei den Griechen“ 1851; „Das Zwölfgötter-Syſtem der 
Griechen“ 1853 u. 1868; „Die Feſte der Pallas Athene und der Fries des 
Parthenon“ 1855; „Die Geburtstagsfeier bei den Griechen“ 1858; „Das Gym— 
naſium der Griechen“ 1858; „Der delphiſche Feitcyelus des Apollon und des 
Dionyſos“ 1859; „Der Niobiden-Mythus“ 1860; „Die Pferdeköpfe auf den 
Bauernhäuſern in Norddeutſchland“ 1860; „Die Donnerbeſen“ 1862; „Huf 
eiſen und Roßtrappen“ 1865; ferner die umfangreiche Arbeit „Griechiſche My— 
thologie und Religion“ in Erich u. Gruber's Encyclopädie Sect. I, Bd. 82, 
S. 1— 380. 
Nachruf von J. (M. Isler) im Hamb. Correſpondenten von 1872. — 
Hamb. Schriftſteller-Lexicon, Bd. VI, S. 32—41. — Lexicon der ſchlesw.⸗ 
holſt. Schriftſteller von Alberti I, Bd. 2, S. 184 — 190, und II, Bd. 2, 
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S. 125; nebſt Mittheilungen der Familie. — Vollſtändige Verzeichniſſe der 
Schriften Peterſen's finden ſich in den beiden Sn 8 95 : 
Hoche. 

Peterſen: Friedrich P., Geiſtlicher, geb. im Flecken Hoyer (Schleswig⸗ 
Holſtein) am 18. Auguſt 1807 als Sohn des dortigen Predigers Chriſtian 
Peterſen ( 1818), ſtudierte ſeit 1826 Theologie in Kiel und beſtand, nachdem 
er inzwiſchen mehrere Jahre als Hauslehrer zugebracht, das theologiſche Amts⸗ 
examen auf Gottorp 1837 mit Auszeichnung. Er ward darauf 1838 zum 
Prediger der Dorfgemeinde NE, damals zur Propſtei Tondern gehörig, 1842 der 
Propſtei Apenrade zugelegt, gewählt. Sein Leben hier hat er ſelbſt als ein 
idylliſches, in ſeinen Erlebniſſen beſchrieben. 1846 wurde er vom Herzog zu 
Auguſtenburg zum Prediger der Gemeinde Notmark auf der Inſel Alſen ernannt, 
wo er am 3. April 1848, als politiſch mißliebig, von der däniſchen Regierung 
vom Amte ſuspendirt ward und in däniſche Gefangenſchaft gerieth. Wieder 
freigelaſſen, ward er von der ſchleswig⸗holſteiniſchen gemeinſamen Regierung am 
3. Januar 1849 zum Prediger in Ulderup auf Sundewitt ernannt, aber nach⸗ 
dem die däniſche Regierung wieder in Kraft getreten, am 7. Januar 1850 von 
dieſer wieder ſeines Amtes entlaſſen. Hierauf ward er von der ſchleswig— 
holſteiniſchen Statthalterſchaft zum Feldprediger der ſchlesw.-holſt. Armee beſtellt, 
als welcher er bis zum 27. Febr. 1851 fungirte. Er gehört demnach zu den— 
jenigen Geiſtlichen, die das engere Vaterland nothgedrungen verlaſſen mußten 
und auch er fand, noch vor Ablauf dieſes Jahres, Anſtellung und neue Heimath, 
als erſter Stadtpfarrer in Sct. Johann⸗Saarbrücken, wo er am 14. Mai 1859 
geſtorben iſt. — Als Prediger in Uck betheiligte er ſich zunächſt an dem Streit, der 
damals zwiſchen Dr. Claus Harms und ſeinem Collegen, dem damaligen Archidiakonus 
Wolf ausgebrochen, in Veranlaſſung der Dinter'ſchen Schullehrerbibel, durch die 
Broſchüre: „Für Harms, gegen Wolf, gemeinverſtändliche Würdigung des entſtan⸗ 
denen Streites.“ 1839. Dann gab er die „bibliſchen Denkſprüche für alle Tage 
des Jahres“ vom Generalſuperintendenten Calliſen in däniſcher Sprache heraus, die 
in 3. Aufl. 1847 erſchienen. An der ſchleswig⸗holſteiniſchen Erhebung nahm er 
von Anfang an den regſten Antheil und gehört mit zu den Vorkämpfern der⸗ 
ſelben. Er verfaßte: „Zur Rechtfertigung Nordſchleswigs. Votum eines 
N. S. Predigers.“ 1850. „Die ſchleswigſche Geiſtlichkeit unter den wechſelnden 
Staatsgewalten. Zugleich ein Beitrag zur Würdigung des Kampfes der evan— 
geliſchen Kirchenzeitung wider die vertriebenen Geiſtlichen“. 1851. Bekanntlich 
hatte Prof. Hengſtenberg ſich der Partei der Dänen angenommen, welches 
mehrere Gegenſchriften veranlaßte. Ferner gab er heraus: „Des königlichen 
Synodi zu Rendsburg Anſprache an heimathliche Lehrer der Herzogthümer 
Schleswig und Holſtein von 1737 mit einem Vorwort und Zeugniß wider 
Prof. Hengſtenberg“. 1855, und darauf: „Erlebniſſe eines ſchleswigſchen 
Predigers in den Friedens- und Kriegsjahren 1848 — 1850“. 1856. Ein 
Beitrag zur Beurtheilung der däniſchen kirchlichen und nationalen Zuſtände. 
Dieſe Schrift, darin der Verfaſſer ſeine eigenen Erlebniſſe ſchildert und die gut 
geſchrieben iſt, verdient noch immer geleſen zu werden, ſie führt recht lebendig 
in die Verhältniſſe jener Zeit ein. Veranlaßt ward ſie zunächſt durch den 
bekannten Dr. Rudelbach, der in feiner Schrift von 1851: „Die Sache 
Schleswig⸗Holſteins hiſtoriſch, politiſch, ſtaatsrechtlich und kirchlich erörtert“, zu 
dem Reſultat gelangt, daß Schleswig gar kein Recht auf eine Verbindung mit 
Holſtein habe und namentlich die ſchleswigſchen Geiſtlichen bezichtigt, den 
Amtseid ſelbſt mit in die Sphäre der Inſurrection hinübergezogen zu haben; 
ſie iſt alſo zugleich eine Defenſionsſchrift, nur mit etwas reichlich paſtoral⸗ 
theologiſchen Reflexionen. Dieſer ſeiner Hauptſchrift folgten noch: „Der gegen⸗ 
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wärtige Zuſtand der Kirche und Schule des Herzogthums Schleswig. Nach 
neueſter eigener Anſchauung“. 1857, und „Sind Aufruhr und Meineid im 
däniſchen oder ſchleswig⸗holſteiniſchen Lager zu ſuchen“ 1858. Zuletzt in Gelzer's 
proteſtant. Monatsbl. VI, 192“: „Die Leiden der ſchleswigſchen Landeskirche 
und die politiſche Doctrin der evangel. Kirchenzeitung. Ein Zeugniß wider 
Profeſſor Hengſtenberg“. Der Verfaſſer hat alſo den Kampf für ſeine engere 
Heimath Schleswig⸗Holſtein bis an ſein Ende tapfer fortgeführt. 

Alberti, Schriftſtellerlexicon s. v. und die oben angeführten „Erlebniſſe“. 

Carſtens. 

Peterſen: Georg Peter P., geb. am 16. Februar 1771 in Meyn, Kirch⸗ 
gemeinde Wallsbüll (Kreis Flensburg in Schleswig⸗Holſtein), widmete ſich dem 
theologiſchen Studium und beſtand das Amtsexamen 1791. Er war dann 
einige Jahre Hauslehrer in Reinfeld und ward 1801 Prediger in Lenſahn, Propſtei 
Oldenburg in Wagrien (Holſtein). 1844 als ſolcher emeritirt ſtarb er am 
31. October 1846 in Neuſtadt in Holſtein. Von Profeſſor A. Niemann in 
Kiel angeregt, beſchäftigte er ſich ſchon als Candidat mit der ſpeciellen Landes— 
kunde und es erſchien von ihm: „Hiſtoriſch⸗ökonomiſche Beſchreibung des Amtes 
Reinfeld in Holſtein“ zuerſt in den von Niemann 1787 gegründeten S.-H. 
Provinzialberichten vom J. 1798, ſpäter auch ſeparat gedruckt mit Niemann's 
Vorrede. 1801. Er hat ſich um die Provinz dadurch ſehr verdient gemacht, 
daß er die Redaction dieſer Zeitſchrift, die eine Zeitlang ins Stocken gerathen, 
1811 übernahm, die er, mit beſonderem Geſchick, bis einſchließlich 1830 fort- 
geführt hat. Es iſt der Provinz mit dieſem Unternehmen, das für den Heraus— 
geber keineswegs lucrativ geweſen, vielfacher Nutzen für das öffentliche Leben 
erwirkt worden. Ununterbrochen iſt dieſe Zeitſchrift von ihm fortgeſetzt, mit 
einziger Ausnahme des Jahres 1819. Dafür erſchien als Anhang zum Jahr— 
gang 1818 von ihm die „Chronik der Reformationsfeyer 1817 in den däniſchen 
Staaten“ in 4 Heften. 1819. Jeder Jahrgang enthält Beiträge der ver- 
ſchiedenſten Art vom Herausgeber. Außerdem verfaßte er auch andere gemein— 
nützige Schriften, wie ihm des Volkes Wohl am Herzen lag: „Nützliche Unter— 
richtstafeln für Schullehrer auf dem Lande“, 1799. „Der Tod in ſeiner freund— 
lichſten und ſchrecklichſten Art“, 1800. „Der Bau des Tabaks und ſeine 
Fabrikation“, 1812 auf eigene Verſuche mit dem Tabaksbau, den man damals 
hier einführen wollte, gegründet. Der Erfolg iſt jedoch kein ſonderlicher geweſen. 
Nach dem Tode des Propſtes Poſtelt in Oldenburg edirte er deſſen Schrift: 
„Für junge Chriſten in gebildeten Familien“, 1824. Ferner erſchienen von 
ihm: „Erinnerungen aus dem Leben des königl. Juſtizraths Matthieſen“, 1825, 
der unter Struenſee's Regiment erſter Bürgermeiſter in Kopenhagen war. Noch 
im S.⸗H. Schulblatt 1841, 2 berichtete er über die Induſtrieſchulen in der Olden⸗ 
burgiſchen Gemeinde. — Die Provinzialberichte wurden fortgeſetzt von Paſtor 
Hartwig Peters (geb. in Eppenwörden in Süder⸗Dithmarſchen 10. Februar 1784, 
F als Diakonus an Sct. Marien in Flensburg am 7. Oct. 1842), der ein Ver⸗ 
theidiger der zur Zeit König Friedrich VI. in den Herzogthümern in Gang gebrachten 
wechſelſeitigen Schuleinrichtung war (die Wechſelſ. Sch., ein bedeutender Fort⸗ 
ſchritt zur Verbeſſerung der Volksſchulen, 1829, Dr. Dieſterwegs Urtheil über 
die Wechſelſ. Sch. in Erwägung gezogen 1837). Bei der neuen Zollordnung 
ſchrieb er: „Sollen die Prediger in dem Herzogthum Schleswig-Holſtein auf die 
Zollfreiheit unbedingt verzichten?“ 1832. — Vier Jahrgänge der Provinzial⸗ 
berichte erſchienen von ihm bis 1834 inel. Dann gab im Anſchluß daran von 
1836 — 1840 Dr. Carl Heiberg (geb. am 29. October 1796 in Klensby bei 
Schleswig, Rechtsanwalt in Schleswig, Tam 16. Auguſt 1872) die Schleswig⸗ 
holſteiniſchen Blätter heraus. 
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J. Carſtens und Dr. Carl Lorenzen, Kieler und Neue Kieler Blätter 


18431845. — H. Biernatzki, S.⸗H. Landesberichte 1846 und 1847. 
Carſtens. 
Peterſen: Heinrich P., Kupferſtecher, wurde am 13. Auguſt 1806 zu 
Altona als der Sohn eines Kaufmanns geboren. Da er ſich der Kunſt widmen 
wollte, bezog er, nach Beendigung ſeiner unter Kroymann gemachten Vorſtudien, 
im J. 1824 die Kunſtakademie in Dresden, wo er ſich im Zeichnen und 
Malen vervollkommnete, beſonders auch ältere Bilder in der kgl. Gemäldegalerie 
copirte und dadurch den Grund zu ſeiner ſpäteren Kenntniß alter Meiſter legte. 
Bald widmete er ſich ganz dem Kupferſtich und begab ſich 1827 in das Atelier 
J. F. Roßmäßler's ( 1858), mit dem er viel auf Reifen, in Frankfurt, 
München, Heidelberg ꝛc. und in deutſchen Bädern war. Als P. am Johannis⸗ 
tage des Jahres 1830 nach Nürnberg gekommen war, dieſe Stadt mit ihren 
alterthümlichen maleriſchen Straßen durchwandert und von der Burg aus eine 
Geſammtanſicht derſelben erhalten hatte, gefiel dieſelbe ihm ſo wohl, daß er 
beſchloß, in ihr ſeinen dauernden Wohnſitz zu nehmen. Er verheirathete ſich 
daſelbſt im Jahre 1833 mit einer Nürnbergerin und kaufte zehn Jahre ſpäter 
von der Witwe des Akademiedirectors Zwinger das alte höchſt maleriſch am 
Paniersplatze gelegene, nach ſeinem Erbauer Topler benannte Haus, welches 
allen Kennern der Kunſtgeſchichte und allen Beſuchern Nürnbergs wohl bekannt 
iſt. P. übernahm es in ſehr vernachläſſigtem Zuſtande, verſetzte es aber, ſo viel 
ihm irgend möglich war, mit größter Pietät wieder in den alten Zuſtand zurück 
und unterhielt es ſorgfältig. Es wurde eine echte Künſtlerwohnung, in welcher 
P. manches Stück ſchönen alten Hausraths, beſonders aber eine gewählte Samm— 
lung von Kupferſtichen älterer und neuerer Meiſter und eine große Sammlung 
älterer Handzeichnungen aufſtellte. P. lebte darin, im Kreiſe ſeiner Familie, von 
Allen, die ihn kannten, geachtet, ſehr glücklich, und hat Nürnberg, eine im 
J. 1869 in Geſellſchaft des Dr. v. Eye unternommene Reiſe nach Italien aus⸗ 
genommen, nie mehr verlaſſen. Er wurde bald befreundet mit dem Kupferſtecher 
Reindel, Director der Nürnberger Kunſtakademie, mit dem als Sammler be— 
kannten Kaufmann Hertel und dem Auctionator Börner, einem ſehr wohl unter: 
richteten Kunſtkenner. Bei ihnen lernte er eine große Anzahl älterer Kunſt⸗ 
werke näher kennen, ſchätzen und lieben und bildete im Umgang mit dieſen 
Männern ſeine gründliche Kunſtkennerſchaft aus. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens war er auch Conſervator der ſtädtiſchen Kunſtſammlungen auf dem Rath⸗ 
hauſe. P. ſtarb noch in voller Kraft ſtehend, ganz plötzlich am 28. October 1874. 
P. war als Kupferſtecher ſehr thätig. Seinen erſten ſelbſtändigen Verſuch im 
Stechen machte er im J. 1827 in München. Es iſt ein Porträt, offenbar Copie 
nach einem älteren Stiche, deren Abdrücke er ſeiner Mutter gewidmet hat. Eine 
zweite ähnliche Platte widmete er ſeinem Bruder Konrad. Schon beſſer als 
dieſe, noch ſehr ſchülerhaften Arbeiten ſind zwei andere Porträts, Graf Scharffen⸗ 
ſtein und Johann v. Giffen, augenſcheinlich ebenfalls Copien. Seine fünfte 
Platte, 1828 in München gefertigt, Porträt nach Bauſe, zeigt ſchon große tech- 
niſche Vollendung. Im J. 1829 fertigte er fünf Porträts (Dr. v. Leonhard, 
Dr. Puchelt, Ph. L. Geiger, Gmelin und Hofrath Kreyßig) welche mit Roß— 
mäßler's Namen erſchienen ſind, und zwei kleinere Porträts, Marquis von 
Monroſe und Voltaire, von denen das letztere ſchon Peterſen's Namen trägt. 
In den Jahren 1828 und 1829 entſtanden in Heidelberg zwei kleine Land⸗ 
ſchaften. Als völlig ſelbſtändiger Künſtler ſtach P. dann, wie alle vorher ge— 
nannten Blätter in Linienmanier, in trefflicher Vollendung vier größere Porträts 
(Graf Bülow v. Dennewitz, Maria Thereſia, Matthiſon und L. v. Beethoven) 
für ein von Hennings in Gotha herausgegebenes Werk „Deutſche Ehrenhalle“. 
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Von nun an entfaltete P. eine ſehr rege Thätigkeit, arbeitete meiſt auf Be⸗ 
ſtellung der Buchhändler. Im J. 1834 ſtach er das Titelblatt zu Thibaut's 
Perſpective, ſeit 1835 mehrere Blätter für das Bibliographiſche Inſtitut zu Hild⸗ 
burghauſen, dann 3 Blatt Genrebilder für den öſterreichiſchen Lloyd in Trieſt, 
ſpäter 5 Platten Genrebilder nach Rothbarth, David ꝛc. für Buchhändler Sax 
in Stuttgart, dann 7 Platten mit Anſichten aus Mailand, Venedig, Rouen 
und Salzburg für A. Hartleben in Budapeſt, dann Mehreres für A. H. 
Payne in Leipzig, zehn Blatt für das Landespräſidium von Böhmen in Prag, 
6 Blatt, darunter 3 für ein Missale Romanum, für G. Haaſe in Prag, 2 Blatt 
für Creuzbaur in Karlsruhe, 26 Blätter, meiſt Heiligenbilder, für G. J. Manz 
in Regensburg. Auch für das bei Schrag in Nürnberg erſchienene, aus 100 Blatt 
beſtehende Werk „Nürnberger Gedenkbuch“ ſtach er mehrere Platten nach Zeich— 
nungen von J. G. Wolff. Von größern Platten ſtach er 1839 Tizians 
„Chriſtus mit dem Zinsgroſchen“, dann Rafaels „Madonna della Sedia“ und 
für den Kunſtverein zu Nürnberg „Die Kinder im Walde“ von A. v. d. Embde. 
Auch begann er einen großen, beſonders ſorgfältig ausgeführten Stich „Karl IX. 
in der Bartholomäusnacht“ nach Wappers, den er wegen dringender Beſtellung 
jedoch zurücklegen mußte; erſt wenige Wochen vor ſeinem Tode kam er dazu, 
dieſe ihm ſehr liebe Arbeit aufzunehmen. Er hat ſie jedoch nicht vollendet. In 
den Jahren 1840— 74 radirte er mehrere hundert Platten, Darſtellungen älterer 
kunſtgewerblicher Gegenſtände, meiſt nach Zeichnungen J. v. Hefners, für des 
Letzteren große Werke „Kunſtwerke und Geräthſchaften des Mittelalters und der 
Renaiſſance“, „Eiſenwerke des Mittelalters“ und „Kunſtkammer des Fürſten von 
Hohenzollern“. Auch fertigte er im Auftrage des Freiherrn H. v. Aufſeß die 
Facſimileſtiche nach den Zeichnungen eines alten Meiſters, welche das germaniſche 
Muſeum — das übrigens mehre Jahre lang ſeinen Sitz in Peterſen's Hauſe 
hatte — unter dem Titel „Mittelalterliches Hausbuch“ herausgegeben hat, ſowie 
mehrere Facſimileſtiche (3 Platten mit 9 Zeichnungen) nach älteren Handzeich— 
nungen der Univerſitätsbibliothek in Erlangen, welche der damalige Bibliothekar 
Rößler in einem beſonderen Werke publiciren wollte, das jedoch nicht über 
Probedrücke hinaus gediehen iſt. Aehnliche Facſimileſtiche fertigte P. auch für 
ein Werk Rudolf Weigel's und als einzelne fliegende Blätter. Auch für den 
„Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit“ des germaniſchen Muſeums ſtach P. 
mehre Stahlplatten, ſowie für die Abtheilung „Kulturgeſchichte“ der zweiten Auf— 
lage von Brockhaus' „Bilderatlas zum Konverſations- Lexikon“. Alle feine 
Blätter zeichnen ſich durch treues Feſthalten an den charakteriſtiſchen Eigenthüm— 
lichkeiten des Originals und liebevolle Durchbildung vortheilhaft aus. Ganz' 
vorzüglich ſind ſeine Facſimiles älterer Handzeichnungen. In den erſten Jahren 
hatte P. einige Schüler in ſeinem Atelier, ſpäter arbeitete er jedoch meiſt allein. 
P. war auch wohlgeübt im Reſtauriren beſchädigter Kupferſtiche. 
R. Bergau. 

Peterſen: Johannes P., berühmter Chroniſt. Derſelbe verfaßte: „Chronica 
oder Zeitbuch der Lande zu Holſtein, Stormarn, Dithmarſchen und Wagrien, 
wer dieſelben Länder regiert, was ſich vor Chriſti Geburt und hernach bis Anno 
1531 darin zugetragen; item von ihrem Glauben, Sitten, Gewohnheiten, Kriegen 
und Veränderungen des Regiments. Von wem die Biſchofthümer daſelbſt ge— 
ſtiftet, neben Verzeichniß der Nahmen der Biſchöfe zu Hamburg, Oldenburg und 
Lübeck. Auch von Ankunft, Zunehmung und Befreyung der Städte Hamburg 
und Lübeck. Ferner wie das Herzogthum Schleswig an die Grafen von Holſtein 
gekommen und was die anſtoßenden Nachbahren von Kriegen darin geführet. 
Alles aufs Einfachſte und kürzeſte in IV Theilen beſchrieben.“ Von dem Leben 
dieſes Verfaſſers iſt allein das mit Sicherheit bekannt, daß er Hauptpaſtor in 
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paſtoren angegeben werden. Während Dr. Lübkert (Kirchliche Statiſtik Holſteins, 
Glückſtadt 1837, S. 359), den zweiten Hauptpaſtor dieſes Namens, der übrigens 
nicht wie hier angegeben, erſt 1565, ſondern beſtimmt, wie actenmäßig nach⸗ 
gewieſen, ſchon 1559 fungirte, und 1568 auch noch als Verfaſſer der Chronik 
bezeichnet, nennt Hollenſteiner (Chronikbilder aus der Vergangenheit Oldenburgs in 
Holſtein. Oldenburg 1884, S. 248) beſtimmt den erſten dieſes Namens als 
den Verfaſſer, und dies mag auch das Wahrſcheinliche ſein. Derſelbe war der 
Sohn eines Schmieds aus Suſtorff und der erſte evangeliſche Prediger in der 
Stadt Oldenburg. Er hat dies Amt angetreten, dazu erwählt 1531, nachdem 
der letzte katholiſche Hauptprieſter Johann Pregel in dieſem Jahre ſein Amt 
niedergelegt. Er iſt 1552 geſtorben. Dieſer Chronik iſt ſowol nach Inhalt 
als nach Vortrag der erſte Platz zuerkannt unter allen bekannten in deutſcher 
Sprache verfaßten, dieſe Provinz betreffenden Chroniken; ſie iſt daher ein Werk von 
Bedeutung. Wahrſcheinlich ward ſie urſprünglich in niederſächſiſcher oder platt⸗ 
deutſcher Sprache verfaßt. Das Original ſcheint aber durchaus verloren und 
ſind Spuren davon nirgends entdeckt worden. Herausgegeben wurde dieſelbe erſt 
nach dem Tode des Verfaſſers zuerſt von Dominicus Dräver aus Goslar, Frank⸗ 
furt 1557, dann wiederholt gedruckt Lübeck 1599, 1614, und Rinteln 1627. 
Dr. Kruſe, der in den ſchleswig⸗holſteinſchen Provinzialberichten (1820, 2, 170) 
auf dieſes Werk aufmerkſam machte und eine Probe mittheilte, hat die Chronik 
„für unſere Zeiten lesbar gemacht“ neu herausgegeben Altona 1827 und 1828 
in 2 Bänden. 
Molleri Cimbria etc. I. s. v. — Waitz, ſchlesw.⸗holſt. Geſchichte. Götting. 
1852, II, S. 106. — v. Wegele, Geſch. d. Deutſchen Hiſtoriographie, S. 305 f. 
Carſtens. 
Peterſen: Johann Wilhelm P., Schriftſteller, 1758 — 1815. P. 
wurde im J. 1758 (nicht 1760) zu Bergzabern als Sohn des Conſiſtorialraths 
und Hofpredigers P. geboren. Er wurde am 9. November 1773 in die Karls⸗ 
akademie zu Stuttgart zum Studium der Rechte aufgenommen. Er war als 
Karlsſchüler und in den folgenden Jahren mit Schiller nah befreundet; die 
Freundſchaft wurde erneuert, als Schiller 1793 — 1794 für ein halbes Jahr 
wieder in Ludwigsburg und Stuttgart ſich aufhielt. Am 15. December 1779 
wurde P. aus der Akademie entlaſſen und als Unterbibliothekar an der herzogl. 
(ſpäter königl.) öffentlichen Bibliothek in Stuttgart angeſtellt; 1786 (nicht 1794) 
wurde er Bibliothekar und war daneben von 1789 bis zu der Anfangs 1794 
erfolgten Aufhebung der Karlsſchule Profeſſor der Diplomatik und Heraldik an 
derſelben. Im Auguſt 1794 wurde er, wie es ſcheint wegen ſeiner freien poli⸗ 
tiſchen Geſinnungen, des Amts entlaſſen, aber im November 1795 wieder ein⸗ 
geſetzt. Er ſtarb zu Stuttgart am 26. December 1815. — P. war nach den 
Schilderungen ſeiner Freunde ein guter, geſelliger Kamerad, aber etwas zerfahren 
in ſeiner Lebensweiſe (vgl. Wagner, Geſch. der Hohen Carls⸗Schule 1, 335; 
2, 408; Cotta's Brief an Schiller in ihrem Briefwechſel, S. 485). Vor allem 
wird er als ein ſtarker Trinker geſchildert; Friedrich Haug, der Epigrammatiker, 
wohl ſein intimſter Freund, iſt nicht müde geworden, ihn als Potator in Epi⸗ 
grammen unſterblich zu machen. Mit Haug und deſſen Geiſtesverwandtem 
Friedrich Weiſſer hing P. auch litterariſch aufs engſte zuſammen. Er iſt wie 
ſie völlig auf der Geiſtesſtufe des Aufklärungszeitalters ſtehen geblieben, war 
daher auch Mitarbeiter des in ſeinen erſten Zeiten von dieſen beiden namentlich 
geleiteten „Morgenblatts“, ohne ſich aber, ſoweit ſich verfolgen läßt, an dem 
von dieſem Blatte geführten Kriege gegen die Romantiker thätig zu betheiligen. 
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Seine Schriftſtellerei bezieht ſich zumeiſt auf culturhiſtoriſche Gegenſtände und 
gibt oft von einer bedeutenden Beleſenheit Zeugniß; leider hat er ſeine Kraft 
nie zu einem größeren Werke zuſammengefaßt, ſo daß ſich über das Maß ſeiner 
ganzen Combinations⸗ und Darſtellungsgabe kein genügendes Urtheil fällen 
läßt. — Peterſen's ſchriftſtelleriſche Werke ſind noch nirgends ganz vollſtändig 
zuſammengeſtellt; ich thue es im Folgenden, ſoweit ich deren kenne. 

A) Beſonders erſchienen: „Geſchichte der deutſchen National-Neigung zum 
Trunke“, 1782 (anonym); „Die Gedichte Oſſians neuverteutſchet“, 1782 und 
2. Aufl. 1808 (anonym, in proſaiſcher Form); „Litteratur der Staatslehre. 
Ein Verſuch von Jo. Wilhelm Placidus.“ 1. (einz.) Abtheilung, Strasburg 
1798 (vielmehr Stuttgart, Mezler 1797? 17982); „Einige Bemerkungen über 
die Königl. öffentliche Bücher⸗Sammlung in Stuttgart“, 1811 (anonym). 

B) In Zeitſchriften: a) Im Wirtembergiſchen Repertorium, das P. mit 
Schiller und Abel zuſammen 1782/83 herausgab: „Auszug eines Schreibens, 
über Einiges im Schwäbiſchen Nationalkarakter“; „Eine Entdeckung in der 
teutſchen Kunſtgeſchichte, das Alter der Glasmalerei betreffend“; „Leben Joh. 
Val. Andreä's“; „Fragen, die Geſchichte der Sitten, der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften in Teutſchland betreffend“; wahrſcheinlich auch: „Von der Gewohnheit 
verſchiedener Völker, die wegen Gebrechlichkeit, Alter und andern Zufällen, uns 
brauchbare Perſonen zu tödten“; „Von den altteutſchen Zweikämpfen zwiſchen 
Männern und Weibern“; „Neue Erläuterungen, die Geſchichte der Roſenkreuzer 
und Goldmacher betreffend“; vielleicht endlich: „Etwas von Kaiſer Max J.“; 
„Miſcellaneen zur Geſchichte des teutſchen Frauenzimmers“; „Ueber den echten 
Karakter der teutſchen Ausſprache“. Jedenfalls iſt P. der Hauptmitarbeiter 
dieſer kurzlebigen Zeitſchrift geweſen. — b) In Schiller's Anthologie hat P. 
mehrere Gedichte geliefert, die ſich aber nicht mehr beſtimmen laſſen. — c) In 
den Schriften der Kurf. Teutſchen Geſellſchaft in Mannheim, Bd. 3 (1787): 
„Welches ſind die Veränderungen und Epochen der teutſchen Hauptſprache ſeit 
Karl d. Gr.?“ — d) An Gräters Bragur ſoll P. (nach Meuſel und Grad— 
mann) Mitarbeiter geweſen ſein; er iſt daſelbſt in der Vorrede zu Band 3 als 
neueingetretener Mitarbeiter aufgeführt, ſeine Mitwirkung kann ſich aber jeden⸗ 
falls nur auf Artikel von kleinem Umfang bezogen haben. — e) Im Frei— 
müthigen von 1805: „Fragmente, Schiller's Jugendjahre betreffend“. — 
f) Im Morgenblatt: Zahlreiche Artikel vermiſchten Inhalts und verſchiedenen 
Titels, zu allermeiſt culturhiſtoriſche Anekdoten u. ä. Einzelheiten. Wichtiger 
ſind die im Ig. 1807 derſelben Zeitſchrift erſchienenen Erinnerungen an Schiller. 
— Dazu noch manche Recenſionen. — Am bekannteſten und intereſſanteſten 
ſind jedenfalls die Mittheilungen über Schiller, da ſie von einem dem Dichter 
in ſeiner Jugend ſehr nahe geſtandenen herrühren; ihr exakter Werth iſt leider 
nicht ganz zweifellos. Das Umfangreichſte, was P. hinterlaſſen hat, ſind ſeine 
nach ſeinem Tode von J. Fr. Cotta erworbenen, von deſſen Enkel 1866 (mit 
Ausnahme eines Manuſcripts zu Schillers Jugendgeſchichte) an die königl. öffent⸗ 
liche Bibliothek zu Stuttgart geſchenkten Collectaneen. Sie umfaſſen in vielen 
Fascikeln Aufzeichnungen zur Culturgeſchichte, beſonders des deutſchen Mittel⸗ 
alters, zur mittelalterlichen deutſchen Litteratur, zur Geſchichte der Politik, zur 
Geſchichte einzelner Wiſſenſchaften, Württembergica und Miscellen. Dieſe Col- 
lectaneen ſind in keiner Weiſe zuſammen verarbeitet, ſie beweiſen aber oft eine 
bedeutende Findigkeit und ſind nicht ſelten aus ſehr entlegenen, ſchwer findbaren 
Quellen geſchöpft. 

Vgl. Meuſel. — Haugs Gelehrtes Wirtemberg. — Gradmanns Gelehrtes 
Schwaben. — Schiller, hiſt.⸗krit. Ausg., Bd. 1, S. 376 f. — Schiller, 
Briefwechſel mit Cotta. — Wagner, Geſchichte der Hohen Carls-Schule. — 
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Württembergiſche Vierteljahrshefte 6, 104 und 9, 14. — In den Werken 
über Schiller iſt P. öfters genannt; j. jetzt insbeſondere Weltrich's Schiller. 
Hermann Fiſcher. 


Peterſen: Niclas Matthias P., geb. auf der Schleiinſel Arnis (Schles⸗ 
wig⸗Holſtein) am 15. December 1798. Die Eltern wohnten als Landleute 
ſpäter im Dorfe Steinfeld, Kirchgemeinde Ulsnis in Angeln. Er beſuchte das 
Gymnaſium in der Stadt Schleswig und ſtudierte dann Philologie in Kiel und 
Leipzig, wo er 1822 zum Dr. phil. promovirte. Seine erſte Anſtellung fand 
er darauf als Adjunct an der Landesſchule in Grimma und fungirte zugleich 
als Cantor an der St. Auguſtuskirche daſelbſt. Er blieb an dieſer Anſtalt und 
rückte an derſelben auf zum Oberlehrer und Profeſſor, bis er im Jahre 1860, 
auf ſein Anſuchen, mit Penſion entlaſſen ward. Dann ſiedelte er nach Dresden 
über, zuletzt nach Hamburg, wo er am 19. Mai 1881 geſtorben iſt. Als Philolog 
hat er im Grimmaer Programm von 1842 geſchrieben: „Cosmogoniarum quarun- 
dam anti. comparatio“ und 1852: „Specimen comm. novi in Caesaris de bello 
gallico et de bello civ. libros.“ Für den Schulgebrauch lieferte er eine „Chronol. 
Ueberſicht der Weltgeſchichte“. Er war zugleich muſikaliſch begabt und hat zur 
muſikaliſchen Litteratur einen nicht unwichtigen Beitrag verfaßt: „Verzeichniß der 
in der Bibliothek der Grimmaer Landesſchule vorhandenen Muſikalien aus dem 
16. und 17. Jahrhundert“ im Programm 1861. In ſeiner ſpätern Dresdener 
Mußezeit hat er ſich auch als Dialect-Dichter bekannt gemacht. Es erſchienen von 
ihm: „Plattdütſche Fabeln, Vertellungen un Märken“ in Angler Mundart, 1865. 
Unter ſeinem mehr als 40jährigen Aufenthalt in Sachſen hat der Verfaſſer die 
Liebe zu ſeiner Mutterſprache ſich noch immer bewahrt. Das Büchlein, 171 Seiten, 
enthält 5 Fabeln in Reimen (zu 3 derſelben iſt der Stoff aus Reineke Fuchs 
entnommen), fünf Erzählungen in Proſa und 2 Märchen desgleichen. Ein 
ſorgfältig gearbeitetes Wortregiſter iſt dem angefügt und hat für Sprachforſcher 
Werth. 1870 hat er noch: „Populäre Aſtronomie. Geſpräch zwiſchen einem 
plattdeutſch ſprechenden Bauer und ſeinem ihn hochdeutſch belehrenden Paſtor“, 
herausgegeben. Wie das Vorwort beſagt, war die Veranlaſſung zu dieſer Schrift 
der glückliche Verſuch, einen Bauer, welcher die populäre Aſtronomie von Littrow 
bezweifelte, von der Wahrheit dieſer Wiſſenſchaft zu überzeugen. — 

Vgl. Grimmaer Programm 1849, S. 36; 1861 S. II. und 1882. — 
Alberti, Schriftſtellerlex. II, S. 201. Carſtens. 


Peterſen: Johann Wilhelm P., pietiſtiſcher Schriftſteller und Dichter 
des 17. Jahrhunderts, wurde am 1. Juni 1649 zu Osnabrück geboren, wohin der 
Vater als Vertreter der Stadt Lübeck der Friedensverhandlungen wegen geſendet 
war. Seine Mutter Magdalena Prätoria war eine „große Beterin“. Bei 
ſeiner Taufe, erzählt P. in feiner Selbſtbiographie (ſ. u.), habe der päpſtliche 
Nuntius, der ſpätere Papſt Alexander VII. ausgerufen: tu eris filius pacis. 
In Lübeck wuchs der Knabe auf: früh zeigte ſich ſeine Begabung in Abfaſſung 
lateiniſcher Reden und Gedichte. Zwanzigjährig ging er nach Gießen; P. Haber⸗ 
korn (f. d.) und andere Verfechter ſtreng lutheriſcher Rechtgläubigkeit waren feine 
Lehrer. In Roſtock, wohin er ſich darauf begab, wurde er in absentia von der 
philoſophiſchen Facultät zu Gießen zum Magiſter befördert. Ein Stipendium 
des Rathes zu Lübeck ermöglichte ihm Reiſen. Seit 1673 Docent in der philo— 
ſophiſchen Facultät zu Gießen, hielt er Vorleſungen u. a. über Hugo Grotius 
de jure naturae, ſchrieb einen Tractat Juppiter confutatus, „um den Heyden 
Lucian zu widerlegen,“ zugleich „hydram Atheismi, Papismi Idololatriam“ und 
„Praedeterminatismum Reformatorum“, 
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Auf dem Wege ein eitler, disputir⸗ und ſtreitſüchtiger Orthodox zu werden, 
wurde er durch die Begegnung mit einem kirchlich, aber ebenſo menſchlich ge— 
finnten Theologen ſtutzig. Der Ruf Ph. J. Spener's hatte ihn beſtimmt, nach 
Frankfurt zu reiſen. Er fand bei Spener „ein gantz ander Leben und Weſen 
als insgemein“. Der Unterſchied ward ihm klar „zwiſchen einer äußerlichen, 
buchſtäblichen Erkänntniß .. und der Zutyvwoıs Tyc arnFelag ; zur cz.“ 
Durch Spener wurde er auch mit einer „adlichen Perſon“ bekannt, die vorher 
an einem Hofe Kammerfräulein geweſen. Sie iſt ſpäter ſeine Frau geworden. 
Er übergab ihr eine Disputation gegen die Calviniſten. Sie lobte jedoch nicht, 
ſondern antwortete: „ich hätte den Gott Peterſen darinnen geehret; durch ſolche 
äußerliche Gelährtigkeit, mit der man ſich gemeiniglich brüſtete, könne man nicht 
„zu der göttlichen Einfalt der himmliſchen Dinge gelangen“. Dieſe Rede „fiel 
tief in ſein Herz“. An dem „Collegio Pietatis“, das Spener in ſeinem Hauſe 
angeſtellt hatte, nahm er Theil, hörte ihn oft über Dinge reden, „von denen er 
auf Univerſitäten wenig gehört hatte“, „wovon nachgehends Spener in ſeinen 
piis desideriis gehandelt“. Die Schriften von J. Böhme (f. d.), J. Betke (ſ. d. 
A. D. B. II, 576), F. Breckling, die er ſchon als Student in Händen gehabt, 
werden damals für ihn eine erhöhte Bedeutung erlangt haben. l 

In Gießen fiel die Veränderung ſeines Weſens auf; man höhnte ihn „wegen 
der Pietät“; er aber „fragte nichts danach“. Im J. 1676 begab er ſich nach 
Lübeck: gegen die Geiſtlichen nimmt er dort Spener in Schutz. Den Gefahren, 
die ihm durch Händel mit den katholiſchen Domherren daſelbſt drohten, — ein 
Mandat Leopolds J. verlangte von dem Lübecker Senat ſeine Auslieferung — 
entging er durch die Berufung als Profeſſor der Poeſie nach Roſtock. Sein Amt 
trat er mit der Rede „de christiano poeta“ an. Aber auch in Roſtock verfolgten 
ihn „die Lübeckiſchen Jeſuiten“. Gern nahm er daher die Stelle als Prediger in 
der Aegidienkirche in Hannover an. Zwar ſchützte ihn hier der katholiſch ge— 
wordene Herzog Johann Friedrich vor ſeinen Feinden, allein bald gerieth er mit 
den Amtsbrüdern in Streit, die ſeinen Verzicht auf Beichtgeld ihm nicht ver— 
zeihen konnten. Dem Biſchof Steno, aus Dänemark gebürtig, einem proteſtan— 
tiſchen Ueberläufer, gelang es „weder durch Dräuen noch Promeſſen“ ihn für die 
katholiſche Kirche zu gewinnen. Neunundzwanzigjährig wurde er Superintendent 
und Hofprediger zu Eutin (1678) bei dem Herzog Auguſt Friedrich von Holſtein, 
der zugleich Biſchof von Lübeck war. Zehn Jahre blieb er hier in glücklichen 
Verhältniſſen; über die Hofintriguen, von denen er berichtet, ſiegte er durch ſeine 
rechtſchaffene Natur: in ſeiner Weiſe ſuchte er den Menſchen zu nützen und ſie 
von unreinen Worten und Thaten abzuhalten, grauſamem Verdammungseifer 
immer abhold. Die Geſchichte, die er von dem Handwerksgeſellen Peter Günther 
erzählt, den er retten wollte, dem jedoch ſeine Hinneigung zu Lehren der So— 
einianer den Tod brachte, iſt bezeichnend für ihn wie die Zeitgenoſſen. — 

P. wäre unverheirathet geblieben, wie er erklärt, allein ſein „lieber 
Vater“ mahnte zur Ehe. Eine „fürnehme Geſchlechterin“ war ihm in Lübeck 
vorgeſchlagen worden. Er aber dachte an das Fräulein v. Merlau: „entweder 
ſie oder keine.“ Auch Spener wurde veranlaßt, „ſie zu überreden“. Ihr Vater 
wollte zwar die Tochter „nur einem von Adel“ geben, allein er fühlte ſich, wie 
er an P. ſchrieb, durch eine Weigerung beängſtigt. Charakteriſtiſch für P. iſt ein 
Bericht, er habe Gott auf den Knieen gebeten, wenn die Heirath in ſeinem 
Willen läge, ſo möchte er den Vater ängſtigen, daß er ſeinem Willen nicht 
widerſtehen könnte. Als P. nun den Brief des Vaters geleſen, merkte er daran, 
daß Gott ihn erhört hatte, „daß es die wäre, die er mir von Ewigkeit zu⸗ 
gedacht hätte“. 1680 wurde das fünf Jahre ältere Fräulein v. Merlau ſeine 
Gattin. Spener traute das Paar: den Rhein hinunter fuhren die Vermählten 
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nach Holland. Von einer Krankheit, die ihn in Emden überfiel, erholte ſich P. 
bei den Eltern in Lübeck. Seine Ehe war eine glückliche. Auch die Frau er⸗ 
zählt in ihrer Selbſtbiographie, ſie habe einen lieben Ehegatten, „der ihr un⸗ 
gemeine Liebe und Treue erzeiget“. Nach zwei Jahren wurde ihnen der erſte 
Sohn geboren. — Auch in ſeinem Amte war P. glücklich. Seine Predigten 
waren beliebt; ein „Spruchkatechismus“, gedruckt zu Frankfurt 1684, zeigt 
manches Eigenartige. Auf die Frage z. B.: „Auf wie mancherlei Weiſe können 
wir den Nächſten tödten?“ lautet die Antwort: „Mit der Hand, mit der Zunge, 
mit dem Geſicht und mit dem Herzen.“ Die Erläuterung geben Bibelſprüche. 

Peterſens Anſehen wuchs. Im J. 1686 ernannte ihn die Univerſität 
Roſtock zum Doctor der Theologie; zwei Jahre darauf kam er als Superintendent 
nach Lüneburg. Dieſe Stelle, in der er mehr Zeit zu wiſſenſchaftlichen Studien 
zu erlangen hoffte, erhielt er erſt nach langen Streitigkeiten mit ſeinem Amts⸗ 
vorgänger C. H. Sandhagen. Das Leben in Lüneburg war kein glückliches: er 
gerieth durch fremde Schuld und eigenes Handeln in Kampf und Streit. Die 
Stadtgeiſtlichen waren ihm feindlich wegen einiger Neuerungen — P. nahm auch 
hier kein Beichtgeld — und wegen ſeiner Anſichten vom tauſendjährigen Reich, 
„da er mit den Juden und Wiedertäufern ein weltliches und wollüſtiges Reich 
glaube“. Sie verklagten ihn 1689 bei dem Conſiſtorium. Vier Jahre früher 
hatte P., nach ſeinem eigenen Bericht, zum erſten Mal die Offenbarung des Johannes 
geleſen. Seine Frau, die ſchon als achtzehnjähriges Mädchen die Zahl 1685 
am Himmel mit großen güldenen Ziffern geſehen haben will, hatte „auf gleichen 
Tag und in gleicher Stunde denſelben Trieb empfunden“. Beide, ſo behauptet 
P., ſind unabhängig von einander durch göttliche Erleuchtung zu denſelben 
Gedanken über das tauſendjährige Reich gekommen. Zum erbitterten Feinde 
hatte ſich P. auch den „Syndikus“ gemacht. Als nämlich 1689 das Opernhaus 
in Kopenhagen abbrannte, viele Menſchen theils verbrannten, theils erſtickten, 
machte der Schrecken, daß die Hamburger ihre Opern einſtellten. Die Lüneburger 
aber „ließen ärgerliche Comoedien ſpielen“. P. ſtrafte auf der Kanzel die Luſt 
an den „heidniſchen spectacula“; er wußte nicht, daß auch „der Syndikus mit 
ſeiner Frauen“ ein fleißiger Theaterbeſucher geweſen war. Dieſer aber glaubte, 
P. habe die Predigt, um ihn zu beſchimpfen, gehalten und wurde ſein eifriger 
Verfolger. 

Zunächſt erreichten die Gegner nichts. Das fürſtliche Conſiſtorium verbot 
beiden Theilen weder für noch gegen den Chiliasmus zu predigen. Aber 1691 
wurde P. mit der ſchwärmeriſchen R. J. v. Aſſeburg (. A. D. B. I, 622) bekannt, 
die in ihren Viſionen Offenbarungen zu erhalten glaubte. P. reiſte zu ihr nach 
Magdeburg mit ſeiner Frau; ihre „Bezeugungen“, die er für göttlich hielt, be— 
ſtätigten ſein Lieblingsthema. Er nahm ſie in ſein Haus auf und veröffentlichte 
die „Species facti von dem adlichen Fräulein .. von der Aſſeburg“, wobei er 
die Frage behandelte, „ob Gott nach der Auffarth Chriſti nicht mehr heutiges 
Tages durch Göttliche Erſcheinung den Menſchen-Kindern ſich offenbahrn wolle, 
und ſich deſſen gantz begeben habe“. Vor das Conſiſtorium gefordert, wurde P. 
im Januar 1692 abgeſetzt: binnen vier Wochen ſollte er mit ſeiner Familie 
Stadt und Land Lüneburg verlaſſen. Es war ein harter Winter, P. hatte kein 
Vermögen: er tröſtete ſich aber, „daß alle Dinge denen, die Gott anbeten, zum 
beſten dienen“. Zunächſt begab er ſich nach Braunſchweig, dann nach Wolfen- 
büttel. Hier erhielt er bald, wie er wörtlich berichtet, einen Brief von dem ihm 
früher ganz unbekannten Kammerpräſidenten zu Berlin von Knyphauſen (j. d.) 
mit dem Inhalt, „daß er aus der Species facti die Göttlichkeit der Aſſeburgiſchen 
Bezeugungen erkennete“. P. ſollte mit ſeiner Familie nach Magdeburg kommen 
und ſich daſelbſt niederlaſſen, der Kurfürſt Friedrich III. würde ihn beſchützen; 
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eine Penſion von 700 Thalern wurde ihm gleich in Ausſicht geſtellt. In Berlin 
wurde dann P. mit Knyphauſen perſönlich bekannt. Vornehme Gönner, darunter 
auch Eberhard v. Danckelmann (f. d.), ermöglichten ihm, fich ein kleines Landgut 
bei Magdeburg in Nieder-Dodeleben zu kaufen. Seine „Cheliebſte“ war mit ihm 
beſonders thätig, „daß der durch die Pachtleute verwilderte Acker wieder in Stand 
käme“. Seine Meinungen vertrat er nun erſt recht mit Feuereifer. Die Lehre 
vom tauſendjährigen Reich fand zwar viel Beifall, beſonders in Holland und 
England, aber auch „viele Wiederſprache“. Sein „lateiniſches erſtes Scriptum 
wider den Prof. Meier in Helmſtedt“ widmete er der Baroneß v. Gersdorf. Es 
iſt die Großmutter Zinzendorfs, des Stifters der Brüdergemeinde (A. D. B. IX, 55). 
Unter ſeinen Feinden, die P. „von Jahr zu Jahr widerleget“, ſind beſonders zu 
nennen: Calixtus in Helmſtedt; der einflußreiche Vertreter der lutheriſchen 
Orthodoxen Joh. Friedr. Mayer in Hamburg (f. d.); der als friedfertig geltende 
J. Fecht (ſ. d.) in Roſtock, den P. den Roſtockiſchen Ketzermacher nennt und 
gegen den er lateiniſch ſchrieb: „Rana coaxans in furiosissimo haeretifice Johanne 
Fechtio . . .; endlich Erdmann Neumeiſter (ſ. d.), der auch als Liederdichter 
bekannte rechtgläubige Theologe, dem P. die Schrift entgegenhielt: „Zaum und 
Gebiß dem unſeeligen Läſterer Erdmann Neumeiſtern ins Maul geleget.“ Als 
Mayer in Hamburg eine Religionsformel (1690) vertheidigte, die alle Geiſtlichen 
unterſchreiben ſollten, und die den Chiliasmus, „er ſey subtilis oder crassus”, 
verwarf, verweigerten drei pietiſtiſch geſinnte Geiſtliche in Hamburg die Unter- 
ſchrift: Spener, der gegen Mayer ſchrieb, erklärte ſich entſchieden gegen die Formel, 
und wie P. erzählt, rieth Spener, man ſollte mit P. ein öffentliches Collegium 
halten, auf daß man erfahren könnte, ob dieſe Meinung in der heiligen Schrift 
Grund hätte oder nicht. 1695 erſchien von P. zu Magdeburg ſeine „Bezeugung 
vor der gantzen Evangeliſchen Kirche“, daß ſeine Lehre nichts gemein habe mit 
den „Irrthümern des Cerinthi noch mit den Jüdiſchen Fabeln“. Als die 
Theologen Wittenbergs in ihrer „chriſtlutheriſchen Vorſtellung in deutlichen und 
aufrichtigen Sätzen“ Spener angriffen und ihr Lutherthum, nach Karl Haſe's 
Ausdruck, altersſchwach vertheidigten, erſchien Peterſen's „Freudiges Zujauchtzen 
der erwehlten Fremdlinge hin und her über den Sieg D. Speners wieder die 
Theologen zu Wittenberg.“ Berlin 1695 bey Hr. Rüdigern. a 

Trotzdem daß manche Regierung „die Ketzereien“ Peterſen's keineswegs ver⸗ 
dammte, wagte doch keine, den begabten Mann wieder in ein Amt zu ſetzen. 
Er hat ſein noch übriges Leben mit eifrigen Studien und mit Abfaſſung ſeiner 
ſehr zahlreichen Schriften hingebracht — im J. 1717 zählt er ſelbſt ſchon weit 
über 100 Schriften auf. Ueber Verleumdungen und niedrige Nachreden tröſtete 
ihn wie ſeine Frau die treue Anhänglichkeit der Gönner in allen Kreiſen. Häufig 
machte er Reiſen, meiſt im Dienſte des Pietismus, auch nach Süddeutſchland. Auf 
einem Ausflug nach Nürnberg und Altdorf wurde er von den Profeſſoren gut 
aufgenommen, beſonders auch von dem „berühmten“ Omeis; dieſer Polyhiſtor 
leitete von 1697 an den von Harsdörfer geſtifteten Blumenorden an der Pegnitz 
(A. D. B. XXIV, 347). Sie nahmen P. wie ſeine Frau „in die Blumen⸗ 
geſellſchaft oder Pegnitz⸗Schäfer auf, da ich den Namen Petrophilus und meine 
Liebſte den Namen Phoebe bekommen hat“. Im J. 1718 beſiegte er mit A. H. 
Francke den Jeſuiten Schmeltzer in mehreren Religionsgeſprächen, und es gelang 
ihnen, den Herzog Moritz Wilhelm von Sachſen⸗Zeitz zum lutheriſchen Glauben 
zurückzuführen. Sein Gut bei Magdeburg hatte P. wegen mancher mißlichen 
Verhältniſſe verkauft; er zog ſich nach Thymern bei Zerbſt zurück, wo er die 
letzten Jahre ſeines Lebens zubrachte. Er ſtarb am 31. Januar 1727. Nur 
drei Jahre hatte er ſeine Frau überlebt. 
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Dieſe hat in ihrer Selbſtbiographie (f. u.) kürzer als der Gemahl über 
ihre Schickſale berichtet. Eine ernſte, kräftige Natur, die gegen Verflachung und 
Rohheit der Zeit ſich auflehnte, wurde ſie durch harte Erfahrungen zur Ver⸗ 
ſenkung in ihr Inneres getrieben, zu übertriebener Weltverachtung: endlich ward 
ſie eine überzeugte und entſchiedene Anhängerin der „Pietät“. Nicht mit Unrecht 
ſchließt Guſtav Freytag aus ihrer Biographie, daß fie nicht frei von Ehrgeiz 
und nicht ohne einen Beiſatz von herber Strenge war. 

Von zarter Kindheit an, ſo erzählt ſie ſelbſt, habe ſie den Geiſt Gottes 
empfunden, aber ihm aus Unwiſſenheit oft widerſtrebt, in ihrem Adelſtand 
Hinderniſſe bereitet, bis der Verſtand herbeikommen, „da das heilſame Wort 
ſeine kräfftige Ueberzeugung in mir gewürcket“. Johanna Eleonore v. Merlau 
wurde am 25. April 1644 geb. zu Frankfurt a. M. Die geliebte Mutter ſtarb, 
als ſie ins neunte Jahr ging. Der Vater begegnete ihr hart, ſtrafte oft un⸗ 
ſchuldig, „darüber ich ſolche knechtiſche Furcht bekam, daß ich zuſammenfuhr, 
wo ich nur eine Stimme hörte, ſo der meines Vaters ähnlich war“. Zwölf⸗ 
jährig verließ ſie ſchon das Elternhaus; als „Hofjungfer“ that ſie in gräflichen 
Häuſern Dienſte. Zuletzt kam ſie zu der Herzogin von Holſtein, einer geborenen 
Landgräfin von Heſſen. Sie erzählt, daß ſie an den Eitelkeiten der Welt 
Gefallen hatte, als geſchickte Tänzerin vor Allen den Preis gewann: ein uns 
glückliches Liebesverhältniß mit einem Officier brachte ſie zu tieferem Nachſinnen. 
Sie bemerkte, daß „unter Edelleuten großer Mißbrauch wäre, ſo dem Chriſten⸗ 
thum gantz und gar zuwider“. Ihre Gedanken „wendete ſie vom Heyrathen 
gantz ab“. Ein Geiſtlicher in höherem Amte bewarb ſich um ſie, ſie überließ 
dem Vater die Entſcheidung. Das Nein deſſelben „nahm jener Geiſtliche an 
und gab ſich zufrieden.“ Indes hatte ſie am Hofe als Braut gegolten: „da 
hatte ich wieder eine neue Schmach in meinem hertzen.“ 

Wie in dem Leben ihres Mannes, wurde auch in dem ihrigen Spener von 
hervorragendem Einfluß. Denn auf einer Reiſe, die ſie mit ihrer Herrſchaft 
nach Ems machte, wurde ſie mit dem „Gottesmann“ bekannt. Spener iſt es, 
von dem ſie erzählt, daß er ſo große Einſicht hatte und bis auf den Grund 
ihres Herzens ſehen konnte. Der „Abſcheu vor der Welt“ wurde immer größer 
in ihr. „Ach, dachte ich offt, daß ich doch eines Vieh-Hirten Tochter wäre, .. 
es wäre kein Aufſehen auf mich.“ Feſt entſchloſſen begehrte ſie endlich ihre Ent⸗ 
laſſung von der ihr lieben Herzogin. Zwar blieb fie noch drei Jahre, aber „alle 
vergängliche Luſt hatte ſie von ſich abgelehnt“. Der Vater begehrte ſie nach 
dem Tode der Stiefmutter. Da er jedoch Hofmeiſter bei der Fürſtin von 
Philippseck wurde, bekam ſie Freiheit, ſich bei einer vornehmen, „gottſeligen“ 
Wittwe „in die Koſt zu begeben“. So lebte ſie ſechs Jahre, da bewarb ſich, 
e erzählt, P. um ſie, „der mich etliche Jahre zuvor in Frankfurt 
geſehen“. 

Die himmliſchen Erleuchtungen und „Bezeugungen“ kamen beiden Ehegatten 
unabhängig von einander. Noch im ledigen Stand, erklärt ſie, ſeien ihr mehrere 
Geheimniſſe aufgeſchloſſen; beſonders berichtet ſie über einen Traum im J. 1664, 
die Bekehrung der Juden und Heiden betreffend. Sie konnte es von ihrer frühen 
Jugend an nicht faſſen, „wie Gott, der die weſentliche Liebe iſt, ſo viel in die 
unaufhörliche Verdammniß verdammen ſollte“. 5 

Was aber iſt der Kern der Lehren Peterſen's? Das tauſendjährige Reich 
ſteht nach ihm noch bevor: in nicht zu ferner Zeit wird Chriſtus erſcheinen, 
dann erfolgt die erſte Auferſtehung der Todten. Weiter aber kam P. zur 
Erkenntniß der „Wiederbringung aller Dinge“. Vorher, ſagt er, hatte er ge— 
meint, daß die, ſo in den feurigen Pfuhl kämen, gar keine Erlöſung daraus zu 
gewarten hätten. Nun lehrte er, daß alle Dinge wieder in den Stand kommen, 
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in welchem fie vor der Entſtehung des Böſen waren. Das ganze Menjchen- 
geſchlecht wird zur Seligkeit gelangen, eine Buße der Verdammten und eine 
Erlöſung von der Höllenſtrafe ſei zu erwarten. In ſeiner Schrift „Mysterium 
Apocatastaseos oder das Geheimnis der Wiederbringung aller Dinge“ iſt er in 
der Vorrede des 3. Bandes überzeugt, „daß dieſe Wahrheit ſo wenig als die 
Sonne, wann ſie auffgehet in ihrer Macht, kann außgeblaſen noch untergedrucket 
werden“. Gegen ſeine Gegner, die „Ketzermacher“, hebt er hervor (S. 39 ib.), 
er habe längſt nebſt dem Herrn Dr. Spener ſelig bewieſen, daß die Lehre von 
dem Apocalyptiſchen geſegneten tauſendjährigen Reich in dem 17. Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion nicht verdammt ſei, „weil ich weder ein Cerinthiſches 
noch Müntzeriſches Reich glaube“. 

Unter dem Drucke der Zeit, ſagt Herder, unter der Streitſucht der Mäch— 
tigen wie der Gelehrten ſah man das tauſendjährige Reich nahen. Man 
wünſchte und berechnete ſeine Ankunft. P., ein heller Kopf bei einem ſanften 
Herzen, ſo urtheilt er ferner, wurde durch ſeine Verfolger dahingebracht, daß er 
einer Hoffnung, die ihm ſonſt angenehme Hypotheſe geblieben wäre, zu viel Raum 
gab und ſie ſich zu nahe einbildete; ihre Zeit aber beſtimmte er nie. 

Ob an P. übrigens dieſe ſchon öfters vor ihm angedeuteten Lehren durch 
Ueberlieferung gekommen ſind, oder von ihm, wie er behauptet, ſelbſtthätig entdeckt 
ſind, das iſt nicht zu entſcheiden. 

P. war ein Mann von Gemüth, Phantaſie und von dichteriſcher Begabung. 
Gegenüber den ſtarren Buchſtäblern war er gleich Arnold, Spener und Anderen 
von der Ueberzeugung durchdrungen, daß die Kirche eine Erneuerung nöthig 
habe, daß das Chriſtenthum eine Religion des Herzens und der That wieder 
werden müſſe. Er gehört zu den Vertretern des älteren Pietismus, welche in 
Sehnſucht nach einem lebendigen Glauben, in der tapferen Behauptung der 
eigenen ſittlichen und religiöſen Perſönlichkeit, in ihrer Weiſe einer freieren 
Zeit vorgearbeitet haben. Weniger beſonnen, weltgewandt und maßvoll als 
Spener, auch weniger frei von Eitelkeit, war er ihm doch gleich an Rechtlichkeit 
und Gutherzigkeit. Er hatte wirklich eine „liebreiche Complexion“, wie er treu— 
herzig von ſich ſelbſt ſagt. Wenn er gegen ſeine Gegner zuweilen derbe Aus— 
drücke gebraucht, ſo muß man an die grobe Sprache der theologiſchen Klopf— 
fechter denken, an die Gereiztheit des böslich Verleumdeten und Verfolgten. 
Spener bezeugte noch kurz vor ſeinem 1705 erfolgten Tode von P., daß er ihn 
für einen aufrichtigen und frommen Mann halte, ob er auch „manches anders 
von ihm geſchehen gewünſcht, auch mit einigen Dingen zurückzuhalten geraten 
habe“. Gewiß, Selbſttäuſchung, Wunderſucht und Einbildung, daß die Bor- 
ſehung mit beſonderer Vorliebe für den Liebling in jedes Ereigniß des Lebens 
eingreife, ſind auch bei ihm zu finden; „viel Wortgeklingel frommer Redensarten“ 
auch bei ihm, was K. Haſe von der ganzen Richtung äußert. Aber in ſeinen 
Gedanken wie in ſeinen Handlungen ſind der menſchenfreundliche Sinn und ein 
tiefes Verſtändniß für das Weſentliche aller veligiöjen Empfindung nicht zu ver— 
kennen. Hat nicht Leibnitz, haben nicht Leſſing und Herder ſich mit Recht der 
„Enthuſiaſten“ angenommen? Von den Gebrechen und ſogar den Laſtern des 
ſpäteren Pietismus iſt P. frei zu ſprechen. Wir ſtehen auf ſeiner Seite, wenn 
er den Verfolgungseifer der hochmüthigen Gegner geißelt, welche, ſtatt ihn geiſtig 
zu bekämpfen, mit weltlicher Gewalt ihn mundtodt machen wollten. In der 
genannten Schrift, Bd. 3, § 46, ſpricht er von dem phariſäiſchen Geiſte der 
Ketzermacher, die mit kurzer Hand abfertigen und aus den Grenzen verweiſen: 
unter dem Papſtthum ſelbſt könnte man keine geſchickteren Werkzeuge antreffen. 

Wenn Friedrich III., getreu der Ueberlieferung ſeines Hauſes, Duldung übte 
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gegen den als Ketzer Verfolgten, jo handelte er nach dem Grundſatz, welchem 
ſpäter ſein großer Enkel im „Anti Macchiavell“ Ausdruck gab: „laisser & 
chacun la liberté de conscience; étre toujours roi et ne jamais faire le prétre.“ 
Mit demſelben Rechte aber, mit dem Friedrich III. P. ſchützte, trat der große 
Friedrich gegen die Ausartungen und die Streitſucht des zur Herrſchaft gelangten 
ſpäteren Pietismus auf, gegen die „Halliſchen Pfaffen“. 5 

Das Verdienſt Brandenburgs erkennt der unbeſtochene Herder, wenn er von 
jener Zeit redend und auf P., Francke, Arnold, Dippel hinweiſend, äußert, 
Brandenburg habe ſich ſeit der Reformation in Anſehung der Religionen ebenſo 
weiſe als gerecht betragen. „Dieſem Geiſt der Duldung“, fährt er fort, „ſtimmte 
damals, wie immer, der beſſere Theil der Menſchen wenigſtens insgeheim bei; 
des alten Wuſtes im Dogmatiſiren und Verfolgen war man müde. Auch wo 
ſie unvorſichtig irre ging, nahm man an der Tendenz zum Neuen, zum Freien, 
zum Verſtändlichen, zum Beſſern in den Ländern Brandenburgs Antheil.“ 

Herder urtheilte auch über Peterſen's Dichtungen ſehr günſtig, nicht minder 
Leſſing. Außer lateiniſchen Hymnen, welche in deutſchen Ueberſetzungen auch in 
Geſangbücher übergingen, verfaßte P. eine „Uranias, de operibus Dei magnis . .* 
(1720), angeregt durch Leibniz, den er in Berlin perſönlich kennen gelernt hatte. 
Ein Art poetiſcher Theodicee und zugleich Meſſiade, beſingt dieſes Epos die 
Werke Gottes von Beginn der Welt bis zur Apokataſtaſis. In der Vorrede 
bekennt P. ſelbſt, wie viel er dem Rathe und der Anregung magni illius viri, 
illustrium eruditorum facile principis zu danken habe. Noch Haller gedenkt in 
einer Recenſion der chriſtlichen Epopoe Peterſen's und der ſorgſamen Feile 
Leibnizens. „Voll trefflicher Stellen“, äußert Leſſing, „iſt Peterſens Uranias; 
und was kann man mehr zu ihrem Lobe ſagen, als daß Leibniz ſie zu ver⸗ 
beſſern würdigte?“ Peterſen's lateiniſche Gedichte übrigens hatten — wie Jöcher 
mittheilt — Venzky in Halberſtadt und Küſter in Berlin unter dem Titel 
Carmina Peterseniana herausgeben wollen, allein das Vorhaben iſt nicht 
ausgeführt. 

Deutſch erſchienen von P.: „Der Stimmen aus Zion Erſter und Ander 
Theil: Zum Lobe des Allmächtigen, im Geiſt geſungen, und nunmehro zum 
andernmal herausgegeben“ 1698 o. O. (Die erſte Ausgabe nach Goedeke 1696.) 
Ferner „Neue Stimmen aus Zion“ 1701 o. O. Dieſe proſaiſchen Lieder, wie 
Leſſing ſie nennt, ſind freie Dichtungen, nicht etwa Bearbeitungen: ein jeder 
Theil enthält 100 Pſalmen, im Ganzen 300. Ueber jedem eine Ueberſchrift; 
eine allgemeine Melodie iſt dem erſten Pſalm beigefügt, „nach der alle anderen, 
wie auch die Pſalmen Davids, können geſungen werden“ (Vorrede Peterſens). 

Eigene Erfahrungen und Empfindungen ſpricht er in einer ſchlichten, durch 
kräftige Bilder belebten Sprache aus, tapfer für ſeine gottſeligen Brüder ein⸗ 
tretend. So beginnt gleich der 48. Pſalm, mit der Ueberſchrift gegen die 
Doegiter, die ſo frech und ſtolz ſich gegen die Kinder Gottes auflehnen: „Was 
trotzeſt du, o Tyrann, und verläſſeſt dich auff deinen Arm? Was ſchnaubeſt du 
gegen die Stillen im Lande?“ 

Manche ſeiner Stimmen aus Zion laſſen ſich, ſo ſchreibt Herder, wie 
Idyllen leſen; „liebliche Bilder voll reiner Empfindung und hoher Wahrheit“. 
In Herders „Chriſtlichen Hymnen und Liedern“ (Sch. z. Litt. u. K. 4, 141f.) findet 
ſich ein Gedicht: „Die Gemeine des Herrn. Nach Peterſen.“ In der That hat 
Herder ein Lied deſſelben mit nicht weſentlichen Aenderungen und Kürzungen benutzt 
aus Peterſen's „CCC Stimmen aus Zion ... nach gewöhnlichen Melodeyen in 
förmliche Lieder überſetzet“ 1721 0. O. Die oben genannten 300 Pſalmen in 
ungebundener Sprache hat P. in Verſe gebracht: wie der Inhalt ſind die Ueber⸗ 
ſchriften ganz dieſelben wie in dem oben genannten Werke. Herder hat, wie 
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ich hier nur kurz bemerken kann, das 13. Lied Peterſen's mit der Ueberſchrift 
„Die wunderbare Gemeinſchafft der oberen Kirche mit der Kirche lauf Erden“ 
u. . w., S. 41—-44, vor Augen gehabt. 

Dieſe „förmlichen Lieder“ verdienen mehr Beachtung, als ihnen bisher in 
der Litteraturgeſchichte zu Theil geworden iſt. Neben trefflichen Stellen fehlt 
es freilich bisweilen auch ihnen nicht, wie den pietiſtiſchen Liedern überhaupt, an 
Geſchmackloſigkeit; man leſe z. B. Pfalm 96 des 3. Theiles, entſprechend dem 
proſaiſchen Pſalm 96 des 3. Theiles S. 217. Allein außer Herder hat noch 
ein großer Kenner P. vor unverdienter Geringſchätzung geſchützt. Leſſing, der 
ganze Stellen aus Pſalm 43 und 82 der Beachtung feiner Leſer empfiehlt, ver— 
gleicht Peterſen's Dichtung mit Wieland's „Empfindungen des Chriſten“ und 
meint: „Wieland iſt reich an Blümchen, an poetiſchem Geſchwätze, Peterſen an 
ſtarken Gedanken, an großen Geſinnungen, ohne Zwang, ohne Schwulſt. Beide 
haben die Sprache der h. Schrift zu brauchen gewußt, nur daß ſie Peterſen in 
ihrer edeln Einfalt gelaſſen, Wieland aber durch affectirte Tiefſinnigkeiten .. 
verunſtaltet hat. Und gleichwohl ſind Peterſen's Stimmen gar bald verachtet 
und vergeſſen worden. Denn Peterſen war ein Schwärmer!“ 

„Das Leben Jo. Wilhelmi Peterſen .. 1717 o. O. auf Koſten guter 
Freunde.“ Verzeichnis ſeiner Schriften S. 368 —394. — „Leben Frauen 
Joh. Eleonora Peterſen 1718 o. O, auf Koſten guter Freunde“ (68 S.). 
II. Auflage 1719 (ich habe die erſte benutzt). — Jöcher, Allg. Gelehrtenlex. 
1751, III, 1421—1423. — Erſch und Gruber (von Döring), III, 19. Theil. 
— Herzogs Real-Encykl., 11. Bd. (1883), S. 499 f. — Koch, Geſch. d. 
Kirchenlieds, I, 6. Bd. (1869), S. 121 f. — Kürſchner, Dr. J. W. Peterſen, 
Eutin 1862, Progr. — K. Haſe, Kirchengeſch., 1877, 10. Aufl., S. 506 f. 
— A. Ritſchl, Geſch. d. Pietismus, I, 407; II, 1, (1884) S. 225 f. — 
Hirzel, Hallers Gedichte, 1882, S. 308. — Guſtav Freytag, Bilder a. d. d. 
Verg., IV (1879), S. 27 f. — Herders Adraſtea, Werke, herausgegeben von 
Suphan 23, 458 und 491 f. — Leſſing's Werke (Hempel) IX, 51 f. — Die 
Bibliothek des Joachimsthalſchen Gymnaſiums bei Berlin enthält, wie mir 
Dr. Bolte mittheilt, Peterſiana in 2 Bänden, die Küſter geſammelt hat. — 

Daniel Jacoby. 

Petkum: Edzard Adolf v. P., aus Oſtfriesland gebürtig, war eines der 
gehaßteſten Werkzeuge der Regierung Karl Leopold's (ſ. A. D. B. XV, 308) in 
Mecklenburg, wahrſcheinlich ſogar der Anſtifter und Urheber, wenn auch nicht der 
einzelnen Gewaltthaten, doch der ganzen Richtung. Iſt auch das böſe Andenken, 
welches ihm der nach Selbſtherrlichkeit ringende, gegen den Herzog durchaus aufs 
ſäſſige Adel bewahrte, in keiner Weiſe frei von Selbſtſucht und Parteihaß, ſo ſcheint 
doch auch in Petkum's Auftreten bei Entlaſſung des früheren Kammerpräſidenten 
Dietrich Joachim v. Pleſſen und deſſen Erſetzung durch den in mißrathenen 
Finanzprojecten berühmt gewordenen Kammerdirector Luben v. Wulfen 1715, 
ſowie in dem Reversverlangen vom Adel, nach dem Zuge des Czaren Peter 
durch Mecklenburg, daß er am Auftreten des offen ſich auflehnenden nach Ratze⸗ 
burg geflohenen „Engeren Ausſchuſſes der Ritterſchaft“ nicht theilhabe, noch 
theilnehmen wolle, ein beſonderes Wohlgefallen an den herzoglichen Maßregeln 
hervorzutreten. Durch die oſtfrieſiſche Gemahlin Adolf Friedrichs war ein ge— 
wiſſer Zug von Oſtfrieſen nach Mecklenburg hin ſchon früher eingeleitet. Aus 
oſtfrieſiſchen und däniſchen Dienſten war v. P. 1699 als Bevollmächtigter des 
Herzogs Adolf Friedrich in die kaiſerliche Commiſſion eingetreten, welche die 
ärgerlichen Händel um die Beerbung des Herzogthums Güſtrow ſchlichten ſollte, 
und brachte den Herzog dahin, den Hamburger Vergleich vom 8. März 1701, 
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der das Herzogthum Mecklenburg⸗Strelitz ſchuf, anzunehmen. Es wird behauptet, 
er habe das auf Beſtechung durch Friedrich Wilhelm von Schwerin gethan, ob⸗ 
wohl er des Kaiſers günſtigere Entſcheidung ſchon kannte. 1704 von Adolf 
Friedrich in Ungnade entlaſſen, wurde er von Karl Leopold, der mit ſeinem älteren 
Bruder, dem ſeit 1692 regierenden Herzog Friedrich Wilhelm, ebenfalls im 
Hader lag, in Dienſt genommen. Aber auch der letztere ernannte ihn ſchon am 
8. April 1706 zu ſeinem Geheimen Rath. Da trotzdem v. P. ſtets im Ver⸗ 
trauen und in der Gunſt Karl Leopold's blieb, wird ihm grade der für dieſen 
günſtige Apanage-Vertrag, der „fürſtbrüderliche Unions vergleich“ vom 31. Ja⸗ 
nuar 1707 zu danken geweſen ſein. Als Karl Leopold nach dem kinderloſen 
Tode ſeines Bruders am 31. Juli 1713 zur Regierung kam, blieb P. ſein 
Hauptrathgeber und ſchürte den ſchon unter der vorigen Regierung erwachſenen 
Haß gegen den ritterſchaftlichen Adel und die Stadt Roſtock um ſo mehr, als 
der Herzog in ihnen den Hemmſchuh für die Erweiterung ſeiner Einkünfte er- 
kannte, deren er zur Einführung der geplanten ſtehenden Militärmacht dringend 
bedurfte. Am 3. Mai 1715 wurde v. P. erſter Miniſter und rieth nun zu 
den rückſichtsloſeſten Gewaltmaßregeln. Als der Herzog endlich vor der kaiſerlichen 
Execution 1719 das Land verließ, ſandte er P. von Berlin aus an ſeinen 
General v. Bülow nach Güſtrow zu weiteren Maßregeln. Da letzterer aber ſich 
der kaiſerlichen Commiſſion gefügt hatte, ging auch P. an deren Sitz nach Roſtock, 
von dort aber nach Schloßfeld und ſeinen angeblichen Gütern in Oſtfriesland. Als 
er von dort zu ſeiner Familie, die in Roſtock geblieben war, zurückkehrte, ſtarb 
er daſelbſt am 2. Mai 1721. 

Boll, Geſch. Mecklenburgs, II, 201 ff. — Liſch, Jahrb. 13, S. 207 f., 221. 

Krauſe. 

Petra: Hermann de P. (van den Steen), Karthäuſer, geboren um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts zu Santdorp in Flandern, T am 23. April 1428 
zu Brügge. Er war 29 Jahre der geiſtliche Leiter der Karthäuſerinnen zu 
St. Anna bei Brügge. Gedruckt ſind von ihm in einem Foliobande „Sermones 
quinquaginta in orationem dominicam“ (Aldenardae 1480, Lovanii 1484), 
nicht gedruckt Sermones de tempore und de sanctis, De regimine monialium 
liber, Tractatus de immaculata conceptione B. M. V. 

Paquot, Mémoires II, 604. Reuſch. 

Petraſch: Joſef Freiherr v. P., philolog.⸗-hiſtor.⸗litterar. Schriftſteller 
und Dichter, geboren zu Brod in Slavonien am 19. October 1714 als Sohn 
des dortigen Commandanten General Max Freiherr v. P., zeigte ſchon in der 
Jugend bedeutende Anlagen und erhielt in Folge deſſen und der günſtigen Ver⸗ 
mögensumſtände ſeiner Eltern eine ſehr ſorgfältige Erziehung und Unterricht in 
der lateiniſchen Sprache, in modernen Sprachen und in andern Wiſſenſchaften. Er 
kam hierauf mit ſeinen Eltern nach Olmütz, ſtudirte bei den dortigen Jeſuiten 
Philoſophie, wurde zum Doctor ernannt, wandte ſich ſodann der Rechtsgelehr— 
ſamkeit zu und ſetzte die Studien darin auf der Univerſität zu Löwen fort. Nach 
Vollendung derſelben machte er Reiſen durch die hervorragendſten Länder 
Europa's. Im J. 1733 trat er in das Heer ein und machte einige Feldzüge 
am Rhein als Adjutant des Prinzen Eugen von Savoyen mit. Als der Krieg 
zu Ende war, ſetzte er ſeine Studien fort, beſuchte einige Univerſitäten Deutjch- 
lands, mußte aber, nachdem ſein Vater und ſpäter ſeine Mutter geſtorben waren, 
nach Olmütz zurückkehren. Später vermählte er ſich mit Antonie v. Hettersdorf 
in Würzburg. Seine weitere Beſchäftigung war ausſchließlich wiſſenſchaftlicher 
Thätigkeit gewidmet, er erlernte die griechiſche Sprache und bereiſte auch Griechen⸗ 
land über Italien zurückkehrend, wo ihn die gelehrten Geſellſchaften zu Florenz 
und Cortona zu ihrem Mitgliede ernannten. Im J. 1747 gründete P. in 
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Olmütz eine Gelehrtengeſellſchaft unter dem Namen: „Die Unbekannten“. Die 
Mitglieder derſelben verfaßten Abhandlungen, von denen alle Monate ein Stück 
unter dem Titel: „Monatliche Auszüge alter und neuer gelehrter Sachen“ 
(Olmütz, Frankfurt und Leipzig 1747 —48) erſchien. Die meiſten Abhand- 
lungen in dieſer Zeitſchrift, der ſich namhafte Gelehrte des In- und Auslandes 
anſchloſſen, ſind von P. ſelbſt in der Form von Recenſionen verfaßt und be— 
treffen die verſchiedenſten Gegenſtände. Die Geſellſchaft wie die Zeitſchrift bes 
ſtanden übrigens nicht lange, dem Neide, der Mißgunſt und den Umtrieben er— 
liegend, und P. zog ſich ſodann auf ſein Gut Neuſchloß in Mähren zurück. 
Er wurde noch von den gelehrten Geſellſchaften zu Kempten, Altorf und Augs— 
burg zum Mitgliede, von der letzteren 1758 zum Präſidenten ernannt. Auch 
den Entwurf einer in Wien zu gründenden Akademie der Wiſſenſchaften, hatte 
P. der Aufforderung des Miniſters Friedr. Wilh. Graf v. Haugwitz folgend im 
J. 1750 ausgearbeitet. Allerdings ſtellten ſich der Gründung dieſer Akademie 
Hinderniſſe entgegen und man nahm davon Abſtand. P. ſtarb am 15. Mai 
1772 zu Neuſchloß, noch in den letzten Lebensjahren mit einer Reihe gelehrter 
Männer im regen Briefwechſel ſtehend. 

Die litterariſche Thätigkeit Petraſch's zerfällt in eine ſtreng gelehrte und 
in eine poetiſche. Was die erſtere Richtung betrifft, ſo hatte er verſchiedene 
hiſtoriſche und andere Aufſätze und Arbeiten, außer in den eben erwähnten 
„Monatlichen Auszügen“, auch in andern deutſchen ſowie in italieniſchen Jour— 
nalen veröffentlicht. Die wenigſten erſchienen unter ſeinem Namen, er wählte 
gewöhnlich das Pſeudonym Petrus Cinerus (Peter Aſch). Im J. 1742 gab er 
20 Abhandlungen unter dem Titel: „Petri Cineri Dissertationes litterariae 
varia hebdomade publicatae.“ Florent. 1742 heraus. Auch hatte er eine biblio⸗ 
graphiſche Arbeit, eine „Bibliotheca bohemica“ verfaßt, welcher die Genfurbe- 
willigung verſagt wurde, da auch die Titel von Schriften gegen die Religion 
und den Staat darin verzeichnet waren, ein merkwürdiges Zeichen von lächer— 
licher Engherzigkeit der Cenſurbehörde. Die poetiſchen Werke haben allerdings 
einen geringen äſthetiſchen Werth, ſind aber immerhin für das beginnende Geiſtes— 
leben Oeſterreichs bezeichnend und daher von litterarhiſtoriſchem Intereſſe. Zuerſt 
erſchienen: „Des Freyherrn Joſeph von P. ſämmtliche Luſtſpiele, herausg. von 
der deutſchen Geſellſchaft zu Altdorf“. Nürnberg 1765, darauf folgten: „Dreiſſig 
Schauſpiele zur Beſſerung der deutſchen Schaubühne. M. e. Vorrede v. G. A. Will“ 
3 Bde. 1765 ()) Aus dieſen Luſtſpielen ſeien etwa genannt: „Tiefſinn oder 


das Geheimnißvolle“ — „Das Eiland der Bucklichten“ — „Der Dichter“ — 
„Der lächerliche Erforſcher“ — „Die altvätteriſche Erziehung“ — „Der Red— 
liche“ — „Der Hof der Schauſpieler“ — „Der Ungefällige“. — Die Stücke 


wurden auf den Bühnen zu Wien, Preßburg, Prag, Olmütz und Brünn mit 
Beifall zur Aufführung gebracht, einen beſondren poetiſchen Werth haben ſie, wie 
erwähnt nicht, und bewegen ſich auf dem Gebiete der Stücke Gottſcheds und 
ſeiner Zeitgenoſſen. Daſſelbe gilt von Petraſch's „Sammlung verſchiedener 
deutſcher Gedichte eines Sclavoniers“ 1767 und 1768. Aus dem ungedruckten 
Nachlaſſe Petraſch's ſeien noch ein Gedicht „Die Träume“, ein Roman „Arbaces“ 
4 Theile für die Jugend, ſowie die Ueberſetzung des Werkes Paproczky's über 
den mähriſchen Adel in die lateiniſche Sprache angeführt. 

F. M. Pelzel, Abbildungen böhm. und mähr. Gelehrten und Künſtler 
nebſt kurz. Nachricht v. ihr. Leben. III. Thl. Prog. 1777. — F. Prochaska, 
De saecularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commentarius. 
Pragae 1787. Pag. 405 f. — Dr. L. Hirzel, Joſeph v. P. im Archiv f. d. 
Studium d. neueren Sprachen u. Lit. v. Herrig. XXI. Jahrg. 1866. 39. Bd. 
S. 353 ff. — Wurzbach, biogr. Lex. Bd. XX. A. Schloſſar. 
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Peträus: M. Nicolaus P., f 5. Januar 1641 als Superintendent des 
Fürſtenthums, damals noch Bisthums Ratzeburg, hieß eigentlich Peterſen, war 
1569 in Huſum geboren, ſchon als Knabe ſeit 1573 in Magdeburg, Walfenried- 
(wo doch keine Schule war), Ilfeld und Braunſchweig geweſen und beſuchte 
dann Roſtock, Helmſtädt, Leipzig und Jena, wo er 1591 Magiſter wurde; ging. 
auch nach Erfurt. Das ſcheint nicht völlig mit einem Zeugniß zu ſtimmen, 
welches ihm am 11. November 1597 die theologiſche Facultät zu Roſtock aus⸗ 
ſtellte und worauf hin er am 6. December 1597 als Superintendent vom Dom⸗ 
capitel in Ratzeburg berufen wurde. Danach hatte er länger als 8 Jahre, aljo- 
ſeit 1589 in Roſtock gelebt; Wandel, Kenntniſſe und das Studium der Form 
der Theologie „wie ſie die Kirche als recht aufſtellt“, werden ausnehmend gelobt 
und er für würdig erachtet, „den ausgezeichnetſten Platz in der Kirche einzu— 
nehmen“; er gehörte alſo der ſtarren Orthodoxie der mecklenburgiſchen Kirche an. 
Oſtern 1598 trat er ſein Amt an, nachdem Lucas Bacmeiſter ihn ordinirt hatte; 
1600 ernannte ihn die Roſtocker Facultät zum Doctor der Theologie. Die Zeit 
feiner Superintendentur war eine der wüſteſten im Bisthum. Die letzte Zeit des 
Herzogs Karl von Mecklenburg als Adminiſtrator und Auguſts von Braun— 
ſchweig⸗Lüneburg erkaufte Stellung als Coadjutor, darauf der Streit um die 
Adminiſtration zwiſchen Auguſt und Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg 
zerrütteten das ganze Ländchen, über welches nachher die Geißel des 30 jährigen 
Krieges von beiden kämpfenden Seiten hereinbrach. P. hat dabei ſein geiſtliches. 
Amt mit Nachdruck und Würde aufrecht erhalten. Er fand die kirchlichen Zu— 
ſtände durch feinen Vorgänger, den bekannten Streittheologen Konrad Schlüſſel— 
burg aufs Höchſte zerrüttet vor und überließ ſie als geordnete ſeinem Nachfolger 
Mithobius (A. D. B. XXII, 12), feinem Wirken hatte er die mecklenburgiſche 
Kirchenordnung zu Grunde zu legen, eine von ihm entworfene ratzeburgiſche hat 
die Beſtätigung nicht erhalten. Dagegen wurden die der Kirchenviſitation von 
1699 von ihm angehängten „Generalia oder gemeine Dekrete“ beſtätigt und er— 
hielten ſo Geſetzeskraft; ähnliche ſchloſſen ſich auch an die ſpäteren Viſitationen; 
fie enthalten zumeiſt polizeiliche, z. Th. harte Beſtimmungen, deren Aufrecht— 
erhaltung den Paſtoren und Küſtern aufgetragen wurde. Die während der 
Predigt auf dem Kirchhof ſtehen und Geſchwätz treiben, oder vor geendigter Predigt 
aus der Kirche laufen, ſollen einige Stunden ans Halseiſen geſchloſſen und 
außerdem in Geldſtrafe genommen werden. Von Zaubern, Wicken, Böten und 
Kryſtallſehen wird viel verboten; der Superintendent glaubte alſo auch daran. 
Als der Adminiſtrator Auguſt am 24. Juni 1622 ein „Conſiſtorium oder Geiſt⸗ 
liches Gericht“ anordnete, wurde P. um Beiſitzer ernannt. Mit ſeiner Ehefrau 
Katharina Wienken legirte er am 8. Juli 1640 ein Capital von 1500 M. 
Lüb. zum Beſten der Kirche und der Kirchendiener, im Dom erhielt er ein 
Denkmal. Von ſeiner Hand hat ſich die Abſchrift einer nicht unwichtigen chroni— 
caliſchen Quelle, der (bis 1574 fortgeſetzten) „Lista episcoporum eccl. Race- 
burgensis et eorum facta“ in der Propſteiregiſtratur zu Ratzeburg erhalten. Mit 
der Roſtocker Familie Petreius hängt er nicht zuſammen. 

G. M. C. Maſch, Geſch. d. Bisth. Ratzeburg. S. VII, 20. 569 ff. 677 ff. 
706 f. Ueber die bei der Reſtauration nicht entfernten Monumente ſ. Fr. 
W. J. Rickmann, die Domkirche zu Ratzeburg. 1881. Krauſe. 

Petrejus: Johann P. (Hans Peterlein), berühmter und gelehrter 
Buchdrucker Nürnbergs im 16. Jahrhundert. Er war um das Jahr 1497 zu 
Langendorf bei Hammelburg in Franken geboren, iſt alſo jedenfalls mit der in 
Baſel anſäſſigen Buchdruckerfamilie Petri (ſ. u. S. 520) verwandt. Zu Wittenberg 
hatte er ſich die Würde eines Magister artium erworben und trat dann um 
1524 zu Nürnberg als Buchdrucker auf, wo er nach Kobergers Tod als der 
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bedeutendſte und unterrichtetſte Vertreter ſeines Faches galt. Nicht nur, daß 
ihn ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung hierzu beſonders befähigte, kamen ihm 
auch ſeine Kenntniſſe der Mechanik zu ſtatten, mit deren Hilfe er alle Inſtru⸗ 
mente und Sachen, die er zur Druckerei nöthig hatte, eigenhändig anfertigen 
konnte. Er druckte viele deutſche, lateiniſche und griechiſche Bücher, die von den 
Gelehrten ſehr geſchätzt wurden und die ihm die Freundſchaft manches hervor⸗ 
ragenden Mannes, jo z. B. Melanchthons, erwarben. Unter feinen Verlags⸗ 
werken wären zu erwähnen: ſechs verſchiedene Bibelausgaben, ein Corpus juris, 
nach dem Florentiner Codex von Gregor Haloander herausgegeben, zu deſſen Her— 
ſtellung (1529/1530) ihm der Rath von Nürnberg einen Zuſchuß gewährte, 
ein Vitruvius, den er auf eigene Koſten ins Deutſche überſetzen und unter Auf- 
ſicht ſeines Schwagers, des Rechen- und Schreibmeiſters Johann Neudörfer 
(A. D. B. XXIII, 481) im Jahre 1548 erſchienen ließ. Auch Muſikwerke ſind 
aus ſeiner Druckerei hervorgegangen; ſo noch zu ſeinen Lebzeiten die drei erſten 
Theile der berühmten Liederſammlung von Georg Forſter (ſ. A. D. B. VII, 
164), die Liederſammlung von Wolfgang Schmeltzel 1544, die Trium 
vocum cantiones centum a praestantissimis diversarum nationum ac linguarum 
musicis compositae, 1541; die Harmoniae poëticae Pauli Hofheymeri (Come 
pofitionen horaziſcher Oden) 1539 u. A. Petrejus wohnte jeit 1533 in einem 
eigenen Hauſe unter der Veſte an der alten Schmiedgaſſe. Sein Druckerzeichen 
iſt ein zweiſchneidiges nach oben gerichtetes Schwert von Flammen umgeben. 
Er ſtarb hochgeehrt und geachtet am 18. März 1550, fein Grabſtein auf dem 
Johanniskirchhof (Nr. 772) trägt die in Erz gegoſſene Inſchrift: 
„Innumeras clarus novit Petreius artes, 
Et coluit vera religione Deum. 
Profuit officio multis et vixit. 
Nune cubat hic corpus, spiritus astra colit.“ 

Die Druckerei ging in den Beſitz ſeines Schwiegerſohnes Gabriel Hayn über, 
der ſie unter demſelben Zeichen fortführte. 

Neudörfer, Nachrichten von Künſtlern und Werkmeiſtern Nürnbergs, 
herausg. von G. W. K. Lochner. Wien 1875. (Quellenſchriften zur Kunſt⸗ 
geſchichte Bd. X). — Will und Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrten-Lexicon. 

Pallmann. 

Petreus: Heinrich P., geb. am 1. Februar 1546 zu Hardegſen, 7 1615, 
ſtammte aus einer Patricierfamilie jener Stadt und war der Sohn des in 
Dienſten Herzog Erichs von Braunſchweig-Kalenberg ſtehenden Hauptmanns 
Heiſo Petreus. Er beſuchte die Schulen zu Eimbeck, Münden und (nicht vor 
1557) die Kloſterſchule zu Walkenried. Darauf bezog er zuerſt die Univerſität 
Jena, dann im Sommer 1564 die zu Leipzig, wo er insbeſondere den Unter— 
richt des Juriſten Modeſtinus Piſtoris und des bekannten Polyhiſtor Camerarius 
genoß, und ſchließlich die zu Baſel, wo er nach der Vorrede ſeiner Aulica vita 
noch 1575 weilte. Er trat dann eine Stelle als Hofmeiſter zweier fränkiſcher 
Edelleute an, die er auch auf Reiſen in die Schweiz und in Italien begleitete. 
Durch Vermittlung ſeines Freundes Joh. Fichard, der Syndicus zu Frankfurt a. M. 
war, erhielt er 1577 vom Rathe dieſer Stadt als Rector des Barfüßergymnaſiums 
eine Beſtallung auf 6 Jahre. Aber ſchon vor Ablauf dieſer Zeit veranlaßten 
ihn Streitigkeiten, in welche er als Flacianer mit der Frankfurter Geiſtlichkeit 
gerieth, ſeinen Abſchied zu nehmen, der ihm unterm 13. Mai 1581 ertheilt 
wurde. Bald darauf wird er an die Schule in Göttingen gekommen ſein, an 
welche ihn ſchon Herzog Erich d. J. ( 1584) berufen haben ſoll. Als dann 
dieſe zu einem Pädagogium umgeſtaltet wurde, ward P. am 28. April 1586 
feierlich als erſter Rector dieſer Anſtalt eingeführt; er übernahm ſelbſt die Lehr— 
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fächer der Logik, Rhetorik und des Rechts. Am 15. October 1590 erwarb er 
zu Marburg die juriſtiſche Doctorwürde. Da die Göttinger Prediger die Auf⸗ 
ſicht über das Pädagogium für ſich in Anſpruch nahmen, P. ihnen dieſe aber 
nicht zugeſtehen wollte, ſo mußte das Conſiſtorium in Wolfenbüttel den Streit 
entſcheiden. Die Art und Weiſe, wie hier P. feine Sache perſönlich führte, ge⸗ 
fiel dem Herzoge Heinrich Julius ſo gut, daß er ihn bald darauf (im J. 1591) 
als Hof⸗ und Conſiſtorialrath, ſowie als Inſpector der Schulen in ſeine Dienſte 
nahm. Am 6. Januar 1594 (15952) erhielt er von demſelben Fürſten aufs 
Neue eine Beſtallung als Conſiſtorial-, Hof- und Canzleirath. In dieſer 
Stellung, in welcher er für Schule und Kirche des Landes eine ſegensreiche 
Thätigkeit entfaltete, iſt er zu Wolfenbüttel am 22. September 1615 geſtorben. — 
P. ſtand bei ſeinen Zeitgenoſſen als vielſeitiger Gelehrter wie auch als gewandter 
lateiniſcher Dichter in hohem Anſehn. Seine Schriften, die juriſtiſche, hiſtoriſche 
und andere Gegenſtände behandeln, finden ſich verzeichnet in (Heumanns) Zeit⸗ 
und Geſchichtbeſchreibung der Stadt Göttingen Bd. IV, S. 33 ff., in Domeiers 
Geſchichte der Stadt Hardegſen S. 68 und bei Jöcher Bd. III, Sp. 1433; 
ebenda ſind auch Nachrichten über ſein Leben zu finden. Petreus' erſte Gemahlin 
Magdalene geb. Ilbeck, die Wittwe des bekannten Flacius Illyricus ( 1575, 
ſ. A. D. B. VII, 88), welche er am 23. October 1577 zu Frankfurt heirathete, 
brachte ihm außer dem Vermögen auch die an koſtbaren Handſchriften reiche 
Bibliothek des Flacius zu; ſie ſtarb bereits 1579. Jene Bücherſammlung iſt 
von P. 1597 an den Herzog Heinrich Julius verkauft worden und bildet noch 
jetzt einen werthvollen Beſtandtheil der Wolfenbüttler Bibliothek. Später iſt 
P. eine zweite Ehe eingegangen, über die wir nichts weiter wiſſen, als daß 
ſeine Wittwe ihn bis in den September 1626 überlebte. Sein älteſter Sohn 
Heinrich P. jun., der am 1. December 1604 ein Kanonikat des Stifts St. Cyriaci 
bei Braunſchweig erhielt, errang am 23. Juni 1614 zu Marburg, wo er ſeit 
dem 8. Juni 1613 ſtudirte, die juriſtiſche Doctorwürde und wurde Syndicus 
der Stadt Speier, daneben 1622 auch Rath und Advocat des Herzogs Friedrich 
Ulrich zu Br. und Lün. für ſeine Proceſſe beim Reichskammergerichte daſelbſt. 
P. Zimmermann. 
Petri: Bedeutende Buchdruckerfamilie in Baſel. Der erſte dieſes Namens, 
Hans P., ſtammte aus dem Städtchen Langendorf bei Hammelburg in Franken, 
wo er im J. 1441 geboren wurde. Im J. 1488 wurde er Bürger zu Baſel, 
nachdem er bereits vorher, ungefähr ſeit 1460 ſich in dieſer Stadt aufgehalten 
hatte. Um 1480 trat er in Geſchäftsgemeinſchaft mit Hans Amerbach aus 
Reutlingen (A. D. B. I, 398) und Jacob v. Pfortzen aus Kempten. Eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Verlagsthätigkeit läßt ſich von ihm nicht nachweiſen, doch wird ihm 
nachgerühmt, daß ihm die Baſeler Buchdruckereien viel verdankten, weil er durch 
ſeinen Fleiß und Geſchicklichkeit mehrere aufgemuntert und weil er verſchiedene 
Verbeſſerungen erfunden habe. Nach dem Ausſcheiden Jacob von Pfortzens aus 
dieſer Genoſſenſchaft, um 1490 trat Petri's Landsmann Johannes Froben 
(A. D. B. VIII, 127) in dieſelbe ein und verblieb in derſelben bis zu des 
Letzteren Tode. P. war ein ſchlauer, dabei thatkräftiger Mann, der durch ſeinen 
Unternehmungsgeiſt, den er auf Reiſen und Meſſen bethätigen konnte, die Seele 
der Genoſſenſchaft wurde, obwohl er mitunter auch etwas bedenkliche Geſchäfte 
in Anregung brachte. Verheirathet mit einer Baſelerin, Barbara Mellinger, 
hinterließ er bei ſeinem um 1512 erfolgten Tode ſein Geſchäft ſeinem Neffen 
und Pflegeſohne Adam P., da ſeine drei Söhne frühzeitig geſtorben waren. 
Adam P., im J. 1454 zu Langendorf geboren, wurde von ſeinem Oheim 
als ſechsjähriger Knabe nach Baſel gebracht und in dem Druckgewerbe auf⸗ 
erzogen. Im J. 1507 erwarb er das Bürgerrecht und zwei Jahre ſpäter trat 
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er zum erſtenmale ſelbſtändig als Drucker auf. Nachdem er die Druckerei ſeines 
Oheims übernommen hatte, entwickelte er eine bedeutende Wirkſamkeit, doch 
meiſtens nur als Lohndrucker für andere Verleger und als eifriger Nachdrucker 
von Reformationsſchriften. Von 1515— 1519 ſtand er in reger Geſchäftsver⸗ 
bindung mit Anton Koburger von Nürnberg (A. D. B. XVI, 366), der ihn 
mit verſchiedenen Druckaufträgen bedachte. Seine Druckwerke ſind theilweiſe mit 
Holzſchnitten nach Zeichnungen Hans Holbeins geſchmückt. Adam P. ſtarb 
1525 und hinterließ zwei Söhne, Hieronymus und Heinrich, von welchen 
der letztere die Druckerei fortſetzte. Seine Witwe Anna geb. Silber, Tochter des 
Notars Sixtus S., heirathete ſpäter den gelehrten Sebaſtian Münſter (f. 
A. D. B. XXIII, 30). Sein Druckerzeichen ſtellt einen nackten Knaben dar, der 
auf einem Löwen reitet und in der linken erhobenen Hand eine Kreuzesfahne mit 
der Inſchrift IHS. und A D P. hält. Zu beiden Seiten des Löwen ranken ſich 
Roſenzweige empor, die von einem Renaiſſance-Rundbogen, auf Säulen ruhend, 
umgeben ſind. 

Heinrich P., Sohn des Vorigen, geboren 1508, ſtudirte anfangs Medicin 
und erwarb ſich den Doctorgrad. Nach dem Tode ſeines Vaters übernahm er 
deſſen Geſchäft, das er mit großem Eifer fortführte. Als ein beſonderes Zeichen 
ſeiner geſchäftlichen Thätigkeit wird erwähnt, daß er 108 mal die Frankfurter 
Meſſen beſucht habe. Sein ausgedehnter Verlag umfaßte viele hiſtoriſche und 
philologiſche Werke, unter denen beſonders die Bücher ſeines Stiefvaters Sebaſtian 
Münſter: deſſen dreiſprachiches Wörterbuch (Lateiniſch, Griechiſch und Hebräiſch) 
und deſſen bekannte Koſmographia in ihren verſchiedenen Ausgaben hervorragen. 
Er war aber nicht nur als Verleger, ſondern auch für das öffentliche Gemein— 
weſen thätig, indem er Rathsherr, Dreierherr und Deputat der Kirchen und 
Schulen geweſen. In letzterer Eigenſchaft ſorgte er für Vermehrung der Uni— 
verſitätsbibliothek dadurch, daß die Predigerbibliothek mit derſelben vereinigt 
wurde. Seine Verdienſte wurden von Kaiſer Karl V. im J. 1556 durch Er⸗ 
hebung in den Ritterſtand gewürdigt. In Folge deſſen nahm er und ſeine 
Nachkommen zur Unterſcheidung von anderen Petri's den Namen Henric-Petri 
an. Er war zweimal verheirathet, zuerſt mit Anna Hütſchin, einer ehemaligen 
Nonne, die ihm zwölf Töchter und fünf Söhne gebar. Zwei ſeiner Söhne 
Sixtus und Sebaſtian wurden ebenfalls Drucker und eine ſeiner Töchter 
heirathete den Buchdrucker Hieronymus Curio. Seine zweite Frau war Barbara 
Brant, Tochter des Bürgermeiſters Theodor Brant. Er ſtarb im J. 1579. 
Sein Druckerzeichen ſtellt einen Felſen dar, dem eine aus Wolken hervorragende 
Hand mittels eines Hammers Feuer entlockt, das durch einen gleichfalls aus 
Wolken hervortretenden menſchlichen Kopf angefacht wird. 

Sixtus P., ſein älteſter, und Sebaſtian P., ſein jüngſter Sohn, be⸗ 
trieben gleichfalls das Druckgewerbe, doch ſcheint der erſtere ſich nicht lange 
damit befaßt zu haben, da man nur wenige Druckwerke von ihm kennt. Da⸗ 
gegen wird Sebaſtian P., der 1574 zum erſtenmal als Buchdrucker auftritt, 
der Nachfolger ſeines Vaters geweſen ſein, da er auch deſſen Druckerzeichen führte. 
Die bedeutendſten Werke ſeines Verlags waren eine deutſche Ueberſetzung von 
Geiler von Kaiſerspergs Narrenſchiff, verſchiedene theologiſche Schriften von 
Jacob Gryneus, die Baſeler Chronik von Jacob Wurſtiſen und dann noch 
mehrere Ausgaben von Sebaſtian Münſter's Koſmographie. Er war mit Eliſabeth 
Löffel verheirathet und ſtarb im J. 1629. Nach ſeinem Tode beſtand das 
Geſchäft unter der Firma Henric-Petri's Erben noch einige Zeit fort, von 1660 
ab geht daſſelbe allmählich in den Beſitz von Jacob Bertſche über. Der Verlag 
wurde an die bekannte Baſeler Verlegerfamilie König verkauft. Die Druckerei 
erwarb von Bertſche Friedrich Lüdin, von dieſem kam ſie in den Beſitz der 
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Familie Decker (ſ. A. D. B. V, 4). Dieſe verkaufte ſie mit Beginn dieſes Jahr⸗ 
hunderts an Schöll, der ſie ſpäter Thurneiſen überließ, von dieſem erwarb ſie 
hierauf die heute noch beſtehende Schweighauſer'ſche Buchhandlung. Ein ſeltenes 
Beiſpiel der Vererbung eines 400 Jahre alten Geſchäftes! 

Stockmeyer, J., und Balth. Reber, Beiträge zur Baſeler Buchdrucker⸗ 
geſchichte. Baſel 1840. 40. — Rechnungsbuch der Froben und Epiſcopius 
15571564. Herausgegeben von Rudolph Wackernagel. Baſel 1881. — 
O. Haſe, die Koberger. Zweite, neugearbeitete Auflage. Leipzig 1885. 

Pallmann. 

Petri: Bernhard P., Oekonomierath und Gutsbeſitzer zu Thereſienfeld 
in Wiener⸗Neuſtadt, berühmter Schafzüchter, geboren am 2. April 1767 in Zwei⸗ 
brücken, f 1854 in Thereſienfeld. Beſtimmt, einſt am baieriſchen Hofe im 
Fache der Oekonomie, ſowie über die Hofgüter die oberſte Leitung zu übernehmen, 
erlernte er Landwirthſchaft und Gartenbau. Alsdann begab er ſich 5 Jahre 
auf Reifen nach England, Frankreich, den Niederlanden und Deutſchland. Zurüd- 
gekehrt, richtete er in Karlsberg bei Zweibrücken die Hofgärten nach engliſcher 
Art ein. Nach Auflöſung der herzoglichen Regierung, zur Zeit der franzöſiſchen 
Revolution, wendete er ſich nach Oeſterreich, führte daſelbſt die ſchöne Garten- 
kunſt ein und wurde Güterdirector des Fürſten Johann von Liechtenſtein, als 
welcher er 1803 eine Reiſe nach Spanien unternahm, um von da Merinoſchafe 
auf die Beſitzung des Fürſten zu bringen. 1808 ſchied er aus den fürſtlichen 
Dienſten und begab ſich nach Thereſienfeld, wo er 1804 vier verſchiedene Be⸗ 
ſitzungen gekauft hatte, um auf jeder derſelben reine Inzucht mit den vier 
Merinoſtämmen zu betreiben, welche er aus Spanien für ſich mitgebracht hatte. 
Aus dieſen Heerden verkaufte er alljährlich anſehnliche Transporte in die ver⸗ 
ſchiedenſten Länder. Er ſchrieb: „Das Ganze der Schafzucht“, 1815; „Aufruf an 
alle Herrſchafts- und Schäfereibeſitzer des öſterr. Kaiſerthums, die Begründung 
von Wollmärkten betreffend“, 1823; „Beobachtungen und Erfahrungen über die 
Wirkungen der Körner und Häckſelfütterung“, 2. Aufl. 1824; „Phyſiologiſch⸗ 
comparative Verſuche über die Nahrungskräfte und Eigenſchaften ſehr verſchieden— 
artiger Kulturgewächſe“, 2. Aufl. 1824; „Die wahre Philoſophie des Ackerbaus, 
oder ein auf die Erhöhung des Grundeigenthums geſtütztes ganz neues Dünger⸗ 
ſyſtem“, 1825; „Das Ganze der Schafzucht für Deutſchlands Klima und das 
ihm ähnliche der angrenzenden Länder“, 3 Thle, 1825; „Mittheilungen des 
Intereſſanteſten und Neueſten aus dem Gebiete der höheren Schaf- und Woll- 
kunde“, 1829; „Vergleichende Darſtellung des Productionswerthes verſchieden— 
artiger Gewächſe gegen einander“, 1833; „Ueber Pflanzenernährungs-Grund⸗ 
ſätze“, 1829; „Mittheilungen über eine nachhaltige Wertherhöhung des Grund— 
eigenthums“, 1840; „Ueber die Thereſienfelder Muſterwirthſchaft“, 1841; „Ueber 
die ökonomiſchen Aufgaben, die in der Thereſienfelder landwirthſchaftlichen Muſter⸗ 
anſtalt zur rationellen Verbeſſerung der Landwirthſchaft praktiſch behandelt 
worden ſind“, 1841. Löbe. 

Petri: Gottfried Erdmann P., Dr. der Theologie und Philoſophie, 
zuletzt Kirchen- und Schulrath bei der Kreisdirection in Bautzen, eine um die 
Hebung des Volksſchulweſens in der Oberlauſitz verdiente Perſönlichkeit, geboren 
zu Bautzen am 30. Juni 1783, f am 22. October 1850 in Schwerin. P. 
war der jüngſte Sohn des 1818 als Archidiakonus an der Hauptkirche zu 
St. Petri in Bautzen verſtorbenen Chriſtian Abraham P. Den erſten Unterricht 
erhielt er von ſeinem Vater; ſeine Gymnaſialbildung empfing er in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt in der unter dem als trefflichen Pädagogen bekannten Rector Gedicke vor— 
waltenden realen Richtung. 1802 bezog P. die Univerſität Leipzig, wo er ſich 
dem Studium der Theologie widmete; hier waren ſeine Lehrer in der Philos 
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ſophie Platner und Carus, in der griechiſchen Litteratur Hermann und Schott, 
in den theologiſchen Fächern Beck, Krüger, Keil und Tittmann. Im Herbſt 
1804 erwarb er ſich von der philoſophiſchen Facultät zu Jena die Doctorwürde. 
Seine Neigung zum Lehrerberuf bewog ihn in demſelben Jahre in die pädago- 
giſche Wirkſamkeit einzutreten, indem er eine Lehrſtelle an dem in Altenburg 
unter Bergners Leitung beſtehenden Erziehungsinſtitut annahm, wo die Be— 
ſchäftigung mit der pädagogiſchen Litteratur und die Obliegenheiten des Erziehers 
ihn mit Theorie und Praxis der Pädagogik vertraut machten. Nach ſeinen 
perſönlichen Aufzeichnungen brachte er hier zwar die mühevollſten, zugleich aber 
auch für ſein ſpäteres Wirken fruchtbarſten Jahre ſeines Lebens zu. Noch vor 
der 1807 erfolgten Auflöſung jenes Inſtitutes übernahm P. an Weihnachten 
1806 die Führerſtelle bei dem jüngſten Sohne des Geheimraths Freiherrn v. Beuſt 
auf Neufalza, den er auf das akademiſche Studium vorbereitete und auf die 
Univerſität begleitete. Nach dem ſchon 1808 erfolgten Tode des jungen Mannes 
befand P. ſich noch einige Monate in gleicher Stellung bei einem jungen Grafen 
von der Schulenburg, erhielt dann aber im November 1808 eine Berufung in 
das Predigtamt ſeitens ſeiner Vaterſtadt, wo er 1809 als ſubſtituirter Katechet 
und Prediger zu St. Maria und Martha ſein Amt antrat und daſſelbe bis 
1811 bekleidete. Die Ausſicht auf einen größeren und beſonders auch auf das 
Gebiet der Schule ſich erſtreckenden Wirkungskreis beſtimmte P. in dieſem Jahre 
das Amt eines Katecheten und Zuchthauspredigers in Zittau anzunehmen, wo 
eben die Gründung der allgemeinen Stadtſchule zur Bethätigung ſeiner päda— 
gogiſchen Neigung die erwünſchte Gelegenheit bot; hier unterzog er ſich in Ver— 
bindung mit dem Stadtſchuldirector Krug dem Auftrag der Regierung, die Er— 
richtung eines Landſchullehrerſeminars durchzuführen, deſſen Direction er dann 
bis zum Ende ſeines dortigen Aufenthaltes führte. 1816 rückte P. in das zweite 
und in gleichem Jahre in das erſte Diakonat vor, wobei er zugleich das Pfarr— 
amt in Kleinſchönau in elfjähriger Verwaltung beſorgte. Das Archidiakonat 
bekleidete er daſelbſt von 1827 bis 1830 und rückte 1831 in das Primariat, 
in welcher Stellung er bei der Aufſicht über das Gymnaſium mitzuwirken und 
das Predigercollegium der Candidaten als Vorſtand zu leiten hatte. 1832 ward 
P. als Kirchen- und Schulrath bei der Oberamtsregierung in Bautzen berufen, 
welches Amt er bis Ende April 1835 bei dieſer Regierung und vom 1. Mai 
dieſes Jahres bis zu ſeinem am 1. April 1849 erfolgten Eintritt in den Ruhe- 
ſtand bei der königl. Kreisdirection daſelbſt verwaltete. Nach ſeiner Penſionierung 
ſiedelte P. nach Schwerin über zu ſeiner dort verheiratheten Pflegetochter, wo 
er am 22. October 1850 ſtarb. 

P. hatte während ſeiner Univerſitätsſtudien urſprünglich die Abſicht, 
ſich zum akademiſchen Lehramt vorzubereiten; eine am Grabe ſeines erſt— 
genannten Eleven, dann eine ſpäter in Altenburg von ihm gehaltene und 
beifällig aufgenommene Predigt beſtimmten ihn jedoch unter dem Einfluß 
und mit der Unterſtützung der Beuſt'ſchen Familie 1808 ſeine theologiſchen 
Studien in Leipzig wieder aufzunehmen und zu vollenden. Nach ſeinem Ein— 
tritt in das Predigtamt blieb Petri's Intereſſe trotz ſeiner eigentlichen viel— 
fachen Amtsgeſchäfte doch ſtets ungemindert der Schule, ihren geiſtigen und 
materiellen Bedürfniſſen zugewandt. Schon in Zittau, wo P. als Director des 
dortigen Lehrerſeminars wirkte, hatte er in der Erkenntniß, daß der Lehrer nur im 
geiſtigen Verkehr mit ſeinen Amtsgenoſſen und in der Aneignung der allſeitig 
gemachten Erfahrungen, die für die Schule unentbehrliche Fortentwicklung ge— 
winnen könne, ſich die Aufgabe geſtellt, ſolches Fortſchreiten zu fördern und 
zwar hauptſächlich durch das Mittel der ſeit 1812 daſelbſt unter feiner perjön- 
lichen Leitung regelmäßig zu beſtimmten Zeiten ſtattfindenden Conferenzen, woran 
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ſich eine große Anzahl von Lehrern freiwillig betheiligte und womit er auch 
die Gründung einer pädagogiſchen Bibliothek verband. Seine volle Theilnahme 
konnte aber P. der Schule zuwenden, als er 1832 mit ſeiner Berufung als 
Kirchen⸗ und Schulrath nach Bautzen aus dem Predigtamte ſchied und nun die 
Pflege des Volksſchulweſens, ſowie die Verbeſſerung der ſocialen Stellung des 
Lehrperſonals und deſſen Fortbildung ſeine eigentliche Amtsaufgabe geworden 
war. Faſt alle auf dem Gebiete der Volksſchule in der Oberlauſitz während 
der Zeit ſeiner dortigen Amtsthätigkeit ſeitens der Regierung getroffenen Ver⸗ 
beſſerungen ſind auf ſeine Anregung und Mitwirkung zurückzuführen. So wurden 
ſeit 1832 in der Oberlauſitz und ſeit 1835 beſonders auch im Bezirke der Kreiß- 
direction zu Bautzen bis 1844 22 neue Schulen gegründet, 61 neue Schul⸗ 
häuſer gebaut oder eingerichtet, eine ziemliche Anzahl erweitert und 78 neue 
Lehrerſtellen errichtet. Eine nachhaltige Förderung fanden die Beſtrebungen 
Petri's in dem am 6. Mai 1835 erlaſſenen Elementar-Volksſchulgeſetz für die 
königlich ſächſiſchen Lande und noch ganz beſonders durch die Schulſtiftung des 
1834 verſtorbenen Hauptmanns von Noſtitz auf Weigsdorf, welche die Mittel 
zu beſſerer Beſoldung von Lehrern und zur Schaffung neuer Lehrſtellen bot. 
Neben dieſen die äußeren Verhältniſſe zumeiſt berührenden Einrichtungen war 
Petri's Augenmerk fortwährend zugleich auch auf die geiſtigen Bedürfniſſe des 
Lehrerſtandes gerichtet, auf die Vorbildung für das Seminar und die Yort- 
bildung im Beruf. Nachdem P. ſchon 1836 zur Vorbereitung für das Seminar 
in Bautzen eine Präparandenanſtalt errichtet hatte, ſchuf er 1838, geleitet von der 
gleichen Anſicht und Abſicht, wie vormals in Zittau, zur Förderung des geiſtigen 
Strebens der Lehrer nach Genehmigung feiner in dieſem Sinne gemachten Vor— 
ſchläge für die Schullehrer auf dem Lande und in den kleineren Städten 16 
Conferenzgeſellſchaften mit Theilung der größeren in Partialvereine von 5 bis 
8 Lehrern. Die Zuſammenkünfte letzterer fanden alle 3 Wochen ſtatt, wobei 
der Reihe nach die einzelnen Lehrer ihr Verfahren, ſowie ihre Reſultate der ge— 
meinſchaftlichen Beurtheilung unterwarfen und die Ergebniſſe in einem Protocolle 
aufgezeichnet wurden; außerdem wurden jährlich mehrmals noch Conferenzen 
aller Lehrer eines Conferenzdiſtrictes abgehalten, wo dann die Erledigung ſtrittiger 
Punkte und die Beſprechung der zuvor gefertigten und in Circulation geſetzten, 
pädagogiſchen Aufſätze behufs Ermittelung des Anwendbaren ſtattfand. Die 
Conferenzgeſellſchaft, deren Verſammlungsort Bautzen war, leitete P. perſönlich. 
Mit dieſem Inſtitut war wiederum eine Bibliothek pädagogiſcher Werke ver- 
bunden, die P. ſeit 1839 in 14 Leſekreiſen in Umlauf hielt. Alle dieſe Ein⸗ 
richtungen übten ihren von P. berechneten Einfluß auf das geiſtige Streben des 
Lehrſtandes und dadurch auf die Hebung der Volksſchule in ſtets zunehmendem 
und erfolgreichem Maße. — Auch litterariſch war P. thätig, wenn auch mehr 
auf kirchlichem als pädagogiſchem Gebiete; es mag hier Erwähnung finden ein 
1827 erſchienener Band „Predigten über wichtige Angelegenheiten des Herzens 
und Lebens“ zum Beſten des Unterſtützungsfonds für die Witwen und Waiſen 
evangeliſcher Volksſchullehrer in der Oberlauſitz; dann veröffentlichte er außer 
mehreren Reden und einzelnen Predigten noch viele wiſſenſchaftliche Artikel in 
größeren encyclopädiſchen Werken, ſowie Aufſätze in Zeitſchriften und in dem 
„Sonntagsblatt für häusliche Erbauung“ in den Jahrgängen 1829 und 1830. 
1839 erſchien von ihm die Promotionsſchrift „Quae desiderentur adiumenta et 
praesidia ad augendam christianae religionis vim salutarem in civibus patriae 
nostrae Saxoniae“ und in demſelben Jahre die Schrift „Die ſchwerſten Aufgaben 
in Kirche und Schule.“ Wie P. ein von echter Theilnahme an der Hebung 
der Volksſchule erfüllter und geleiteter Organiſator war, ſo war er auch viele 
Jahre hindurch ein eifriger Seelſorger und ein von der Kraft der eigenen Ueber⸗ 
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zeugung getragener Prediger. Während feiner Amtsführung als Kirchenrath hat 
er auch auf dem kirchlichen Gebiete vielfache Verbeſſerungen geſchaffen. Nach 
ſeinen perſönlichen Aufzeichnungen erſcheint P. bei allem kräftigen Ernſt in der 
Durchführung ſeiner Reformen als eine im Verkehr milde, für jedes Entgegen⸗ 
kommen ſehr erkenntliche, von wahrer Religioſität und vor allen von wirklichem 
Intereſſe für die Hebung der Volksbildung tief durchdrungene Perſönlichkeit. 
Perſönliche Aufzeichnungen G. E. Petri's im Kirchenarchiv zu St. Petri 
in Bautzen in dem Band betitelt: „Catalogus membrorum societatis“ S. 28 
und 29. K. G. Hergang, Pädagog. Real-Encyklopädie. II. Bd., S. 455 
und 456. Binder. 


Petri: Jacob Heinrich P., Chroniſt der oberelſäſſiſchen Stadt Mül⸗ 
hauſen, ſtammt aus einer angeſehenen Baſeler Gelehrtenfamilie. Geboren am 
7. December 1593 beſuchte er die Schulen ſeiner Vaterſtadt, widmete ſich der 
Rechtswiſſenſchaft und bildete ſich durch eine Reiſe nach Italien 1615 und durch 
einen Aufenthalt zu Speier am Reichskammergericht 1616 weiter aus. 1620 
erhielt er die Stadtſchreiberſtelle in Mülhauſen. Vierzig Jahre lang bis zu 
ſeinem Tode am 23. Mai 1660 war er im Dienſt dieſer Stadt thätig, achtzehn 
Mal verſah er das Amt eines Bürgermeiſters. Wiederholt vertrat er ſeine 
Stadt auf den Eidgenöſſiſchen Tagſatzungen und fremden Mächten gegenüber wie 
z. B. den Schweden. Wie er ganz in ihrem Leben aufgegangen, zeigt am beſten 
ſeine Chronik, die ſieben Bücher Mülhauſer Hiſtorien, die er im J. 1626 
vollendete. Sie führen in ſchlichter, klarer Sprache die Erzählung von den Ge— 
ſchicken Mülhauſens mit weiterm Ausblick auf die weltgeſchichtlichen Begeben— 
heiten bis zum Ausbruch des dreißigjährigen Kriegs, vor dieſem ungeheuren 
Ereigniß erlahmt ſeine Feder. Eine Unterſuchung der Quellen und der Glaub— 
würdigkeit der Petri'ſchen Chronik ſteht noch aus. 

Der Stadt Mülhauſen Geſchichten von J. H. Petri, herausg. von Graf 
1838, darin eine Lebensbeſchreibung Petris von ſeinem Zeitgenoſſen und Lands— 
mann J. Brandmüller. — A. Stöber, Die bürgerlichen Aufſtände in der 
Stadt Mülhauſen, 1874, darin Auszüge aus Petri's handſchriftlichem Notizen⸗ 
büchlein. Wiegand. 


Petri: Iſaak Jacob von P., preußiſcher Ingenieuroberſt, der jüngſte 
Sohn unter vierundzwanzig Kindern des preußiſchen General-Kriegscommiſſarius 
Heinrich P. von Soomern, deſſen Vorfahren der Religion wegen ihre Heimath, 
die Oberpfalz, verlaſſen hatten, und welcher, weil die dortigen Güter der Familie 
verloren gegangen waren, den Namen von Soomern abgelegt hatte und ſich nur 
P. nannte, war am 17. September 1705 zu Weſel geboren. Schon vor ſeinem 
Eintritt in das Ingenieurcorps nahm er unter ſeinem Schwager, dem damaligen 
Ingenieurmajor von Foris, an einer Generalvermeſſung der Provinz Preußen 
theil, ward dann bei dem genannten Corps Conducteur, ſpäter Lieutenant und von 
König Friedrich Wilhelm I. zum Jagdingenieur ernannt. König Friedrich II. 
ſchickte ihn als Ingenieur vom Platz nach Magdeburg, wo Fürſt Leopold von 
Deſſau, der dortige Gouverneur, ſelbſt ein tüchtiger Ingenieur und von lebhafteſtem 
Intereſſe für die Befeſtigungskunſt erfüllt, ihn zum Adjutanten wählte. Der 
Lieutenant P. gehörte zu denjenigen Officieren ſeiner Waffe, welche der Fürſt 
dem Könige bei Ausbruch des 1. Schleſiſchen Krieges als zur Verwendung bei 
der Belagerung von Feſtungen geeignet nannte; er wurde indeß nicht dazu ges 
braucht, ſondern blieb in der Begleitung des Fürſten; 1742 wurde er Capitän. 
Nach Beendigung jenes Krieges beauftragte ihn der König mit Ausarbeitung 
der Entwürfe für das in Berlin herzuſtellende Invalidenhaus und betraute ihn 
ſpäter mit der Erbauung und der Ausſtattung deſſelben; 1748 hatte er ſein 
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Werk vollendet. Jetzt wurde ſeiner Thätigkeit ein ganz anderes Feld angewieſen: 
er baute zuerſt Schleuſen am Finnowkanal, welcher die Havel mit der Oder ver— 
bindet, und erhielt dann die Aufgabe, das am linken Ufer des letzteren Stromes 
liegende Bruch zu reguliren, ein Unternehmen, welches, der bedeutenden ſeiner 
Verwirklichung entgegenſtehenden Schwierigkeiten wegen, anfänglich auf großen 
Widerſpruch und erhebliche Bedenken ſtieß, welches er aber ſchließlich glücklich zu 
Ende führte. Es machte eine weite Strecke wüſten Moor- und Bruchbodens zu 
fruchtbarem Acker- und Wieſenlande. Am 2. Juli 1753 wurde ein Hauptſtück 
ſeines Werkes, der neue Oderkanal zwiſchen Güſtebieſe und Oderberg, dem Ver⸗ 
kehr übergeben. Aus dieſen friedlichen Beſchäftigungen rief ihn der ſiebenjährige 
Krieg ab, welcher einen Theil ſeiner Schöpfungen wieder zerſtörte. Er wurde 
zuerſt nach Küſtrin geſandt um die dortigen vernachläſſigten Feſtungswerke wieder⸗ 
herzuſtellen, 1758 aber in das königliche Hauptquartier berufen, welchem er, 
abgeſehen von einer Entſendung zu der Armee des Prinzen Heinrich nach Sachſen 
im J. 1761, bis zu Ende des Krieges angehörte. Beiden Feldherren leiſtete 
er Dienſte, deren Werth ſie wiederholt anerkannten; 1758 war er bei der Be— 
lagerung von Schweidnitz, 1760 ward er bei Torgau am Fuße verwundet, 
während ſeiner Herſtellung baute er die Elbbrücke bei dieſer Stadt. Unmittel⸗ 
bar nach Beendigung der Feindſeligkeiten entſandte ihn der König wiederum in 
das Oderbruch; er ſollte ſich alles anſehen und berichten, in welchem Zuſtande 
die vor dem Kriege ausgeführten Arbeiten ſich befänden. Auf Grund ſeiner 
Meldungen erhielt er Befehl herzuſtellen, was die Feinde und die Zeit vernichtet 
hatten; ſchließlich krönte er ſein Werk durch die Erbauung von ſieben proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen. Als der König das Geſchaffene beſichtigt hatte, äußerte er: 
„Hier iſt ein Fürſtenthum erworben, worauf ich nicht nöthig habe Soldaten zu 
halten.“ Die Commiſſion, welche auf Petri's Wunſch deſſen Rechnung prüfte, 
fand alles in der beſten Ordnung; die Millionen, welche durch ſeine Hände ge— 
gangen waren, hatten ſämmtlich diejenige Verwendung gefunden, für welche ſie 
beſtimmt waren. Der König gedachte nun ihn zu einer ähnlichen Arbeit zu 
gebrauchen, indem er das Warthebruch in gleicher Weiſe umgeſtaltete, wie es ihm 
mit dem der Oder ſo gut gelungen war. Als er aber dazu mehr als eine Mill. 
Thaler forderte, vertraute der König die Ausführung dem Geheimen Finanzrath 
v. Brenkenhof (ſ. A. D. B. III, 307) an, welcher mit wenig mehr als einem Drittel 
dieſer Summe auszukommen und dieſelbe ſchon im erſten Jahre zu verzinſen 
verſprach. Die Folge davon war, daß die Anlage ſchließlich mehr koſtete als 
P. gefordert hatte und daß trotzdem die Ausführung viel zu wünſchen übrig 
ließ; in der Hauptſache aber hatten Petri's Pläne der Arbeit zu Grunde ge— 
legen. Großen Fleiß verwandte er zeitlebens auf die Herſtellung von Karten 
und Plänen; viele derſelben verbrannten bei dem Bombardement von Küſtrin 
durch die Ruſſen, eine von ihm herausgegebene Karte von Sachſen erſchien im 
Buchhandel. P. ſtarb am 16. April 1776 zu Freienwalde an der Oder. In 
den Rangliſten des Ingenieurcorps hieß er im Anfange ſeiner Dienſtlaufbahn 
P. II.; P. I. wurde unter Friedrich Wilhelm I. die Schuld beigemeſſen, daß ein 
von ihm erbautes Pulvermagazin einſtürzte; der König befahl (1. April 1737), 
man ſolle den Ingenieur, welcher ſolches reſpiciret bei den Ohren nehmen und 
Capitän P. ward infolge deſſen verurtheilt, den Schaden, da er ihn nicht er— 
ſetzen konnte, zu Colberg „abzukarren“. Der König befahl den Spruch in Voll⸗ 
zug zu ſetzen; als er ſpäter auf Walrawes Verwendung, welcher von P. aus⸗ 
geführte Arbeiten lobte, dieſen begnadigen wollte (22. November 1737), war 
er bereits geſtorben. 

a (Gbnig) Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche 

ſich in preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 3. Theil, Berlin 1790. — 
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U. v. Bonin, Geſchichte des Ingenieurcorps und der Pioniere in Preußen, 
1. Theil, Berlin 1877. B. Poten. 
Petri: Nicolaus P. von Harlem (de Harlem d' Hollandia Almanus) 
war einer der zahlreichen Niederländer, welche die Buchdruckerkunſt in den erſten 
Jahrzehnten nach ihrer Erfindung in Italien ausgeübt haben. Es iſt übrigens 
nur Weniges, was man von ihm weiß. Zunächſt ließ er ſich in Padua nieder, 
wohin ihn ohne Zweifel die große Univerſität gezogen hatte. Im J. 1475 muß 
er daſelbſt eingetroffen ſein; denn der erſte Druck, welchen man von ihm kennt, 
des Fulginas Gentilis Commentar Super prima fen quarti Canonis Avicennae 
(Hain 7565), ein größeres Werk, iſt vom Februar 1476 datirt. Vermuthlich 
aber war es ihm nicht möglich, mit den andern bereits in Padua vorhandenen 
Druckereien zu concurriren: ſchon im nächſten Jahr, 1477, finden wir ihn in 
Vicenza. Dort hat er in dieſem Jahr in Verbindung mit dem eben damals ſich 
daſelbſt aufhaltenden, namentlich als Venediger Drucker bekannten Hermann von 
Lichtenſtein aus Cöln (. A. D. B. XVIII, 550 ff.) zwei Werke des Antonius 
Andreä herausgegeben, das eine davon jedoch, wie es ſcheint, nur in der Eigen— 
ſchaft als Verleger (Hain 975, 991). Weitere Drucke kennt man von ihm nicht. 
Nur der Curioſität halber ſei erwähnt, daß die Vertreter der Coſterlegende P. 
zu einem der Gehilfen des angeblichen Harlemer Erfinders, ja als N. Pieterszoon 
zu einem Angehörigen ſeiner Familie gemacht haben. 
Vgl. P. C. van der Meerſch, Recherches sur la vie et les travaux de 
quelques imprimeurs belges, Gand 1844, p. 207228. Steiff. 
Petri: Suffridus ſ. Petrus u. S. 539. 
Petri: Victor Friedrich Lebrecht P., geboren zu Bernburg am 
21. Februar 1782, f am 4. Februar 1857, Sohn Joh. Fr. Petri's, der noch 
im November 1782 von Bernburg als Prediger der reformirten Gemeinde nach 
Braunſchweig überſiedelte (T 1830). Hier beſuchte P. 1790 —97 das Gymnaſium 
Catharineum und darauf das Collegium Carolinum. So auf das Gründlichſte 
vorbereitet, bezog er behufs Studiums der Theologie und Philologie die Univerſität 
Helmſtedt, wo er am 9. April 1799 immatriculirt wurde und insbeſondere an 
Henke's Seminarübungen ſich betheiligte. 1801 ging er nach Göttingen, wo er 
ſich vorzüglich an Ammon anſchloß. Nachdem er dann das erſte theologiſche 
Examen und eine philologiſch-pädagogiſche Prüfung beſtanden hatte, wurde er 
am 29. September 1802 als Collaborator am Gymnaſium zu Bernburg und 
zugleich als Gehülfsprediger der Pfarre Waldau-Altenburg angeſtellt. Schon 
Michaelis 1803 ging er aber als Collaborator an das Gymnaſium zu Braunſchweig 
über. 1806 beſtand er in Bernburg das zweite theologiſche Examen; am 
21. März 1808 wurde ihm auf eine eingereichte Abhandlung aus der orien⸗ 
taliſchen Litteratur (in Saadiam Gaonem, Jesaiae interpretem) von der philo— 
ſophiſchen Facultät zu Helmſtedt ohne mündliche Prüfung die Doctorwürde ver— 
liehen. Zu Oſtern deſſelben Jahres rückte er zum ordentlichen Claſſenlehrer auf 
und 1809 wurde er auf Verfügung des niederſächſiſchen Synodalvereins ordinirt, 
um ſeinen Vater im Amte zu unterſtützen. Daneben hielt er ſeit Oſtern 1815 
als Profeſſor am Collegium Carolinum Vorleſungen über Hebräiſch und erklärte 
auch griechiſche Schriftſteller. Zu Oſtern 1821 erhielt er das Directorat des 
Martini⸗Gymnaſiums. Der Commiſſion, welche zur Verbeſſerung der Unterrichts— 
anſtalten in der Stadt Braunſchweig durch Reſcript vom 16. Januar 1827 er⸗ 
nannt wurde, gehörte neben Bode, Henke und Friedemann auch P. an, und der 
unterm 6. December des Jahres erſtattete Commiſſionsbericht ſtammte aus ſeiner 
Feder. Nachdem die Commiſſion die Schulreform durchgeführt hatte, ſchied P. 
mit Neujahr 1828 ganz aus dem Schuldienſte aus und beſchränkte ſeine Lehr⸗ 
thätigkeit auf das Collegium Carolinum, wo er ſchon ſeit Scheffler's Tode 
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(J 21. Februar 1825) die Zahl ſeiner Vorleſungen ſtark vermehrt hatte und 
Oſtern 1827 Mitglied des Directoriums geworden war. Seine Vorträge waren 
ſehr mannigfaltig und betrafen die verſchiedenſten Gebiete der claſſiſchen Philo⸗ 
logie, daneben hauptſächlich noch das Hebräiſche und Arabiſche. Als nach 
Michaelis 1835 das Colleg umgeſtaltet und eine humaniſtiſche, techniſche und 
merkantiliſche Abtheilung gebildet wurden, erhielt P. das Directorium der erſten; 
zu Neujahr 1836 wurde er Hofrath, ein Jahr ſpäter Mitglied und am 16. De⸗ 
cember 1843 Präſident der Commiſſion zur Prüfung der Candidaten des höheren 
Schulamts; am 1. September 1853 endlich wurde ihm der Titel eines geheimen 
Hofraths verliehen. Die Univerſität Göttingen ernannte ihn, der zu wieder⸗ 
holten Malen (wie 1829 und 1836) kirchliche Amtshandlungen in der refor⸗ 
mirten Gemeinde aushülfsweiſe übernommen hatte, im J. 1837 zum Doctor 
der Theologie. Orden wurden ihm von braunſchweigiſcher und anhaltiſcher 
Seite verliehen. Sein fünfzigjähriges Amtsjubiläum geſtaltete ſich zu einer 
Feier, wie ſie kaum je einem Gelehrten in Braunſchweig zu Theil geworden iſt. 
Noch bis zuletzt körperlich und geiſtig friſch iſt er am 4. Februar 1857 in 
Braunſchweig geſtorben. — Seine Gattin Charlotte Sophie, eine Tochter des 
Oberpredigers Pauli in Ballenſtedt, die er am 8. October 1812 heimgeführt 
hatte, war ihm bereits am 3. September 1846 im Tode voraus gegangen. Von 
fünf Söhnen haben vier den Vater überlebt, ebenſo drei Töchter. — P. war 
der letzte bedeutende Vertreter der humaniſtiſchen Wiſſenſchaft am Carolinum, 
ein Mann von ſehr ausgebreitetem Wiſſen und ſtaunenswerther Sprachkenntniß. 
Nicht weniger als vierzehn Sprachen ſoll er vollſtändig beherrſcht haben. Schrift⸗ 
ſtelleriſch iſt er verhältnißmäßig wenig hervorgetreten; auch iſt der Einfluß ſeiner 
Perſönlichkeit und ſeiner mündlichen Lehre weit bedeutender geweſen, als ſeine 
Veröffentlichungen erkennen laſſen. Die Anſtalt, an der er viele Jahrzehnte 
wirkte, war ihm feſt an's Herz gewachſen, und nicht ohne innere Erregung trat 
er ſtets mit aller Entſchiedenheit den Angriffen entgegen, die wiederholt gegen 
die humaniſtiſche Abtheilung des Collegs erhoben wurden, welche ſeinen Tod 
allerdings nicht lange überleben ſollte. Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit bezog 
ſich vor Allem auf die altclaſſiſche und hebräiſche Litteratur; daneben hat er eine 
Reihe von Predigten und Gelegenheitsſchriften herausgegeben, die ſich zum Theil 
auf die Aufgabe und den Zweck des Carolinums bezogen. Treue Hingabe an 
ſeinen Lehrberuf wurde ihm durch innige Verehrung dankbarer Schüler vergolten. 
Der Grundzug ſeines Weſens war edle Humanität, ſein Wahlſpruch: si vis 
amari, ama. In religiöſer Hinſicht war er ein Anhänger der Helmſtedter ratio— 
naliſtiſchen Schule, ein abgeſagter Feind jeder myſtiſchen, katholiſirenden Richtung. 
Trotz ſeiner ſonſt milden Duldſamkeit ſcheute er im Kampfe gegen dieſe, wie 
ſeine Streitſchrift gegen Pr. Geibel in Lübeck, den Vater des Dichters Emanuel 
Geibel, beweiſt, ſelbſt eine ſcharfe Polemik nicht. Seine Schriften ſind, jedoch 
nicht vollſtändig, bei F. Süpke zum Andenken an V. Fr. L. Petri (Braunſchweig 
1857) verzeichnet, wo auch Lebensnachrichten über ihn ſich zuſammengeſtellt 
finden, die jedoch nach Obigem zu vervollſtändigen ſind. 
AR P. Zimmermann. 

Petiina: Franz Adam P. (ſpr. Petſchrina), geboren am 24. December 
1799 in Semil an der Iſer in Böhmen, F am 27. Juni (nicht Juli) 1855 in 
Prag. Petrina’3 Lebenslauf iſt von W. R. Weitenweber in einer vor der 
Böhm. Gef. der Wiſſenſchaften gehaltenen Denkrede geſchildert. Demnach hat 
ſich P. aus den dürftigſten Verhältniſſen herausarbeiten müſſen. Sein Vater, 
ein armer Weber, konnte den ſehnlichen Wunſch ſeines Sohnes, ſtudiren zu 
dürfen, nicht befriedigen und P. mußte daher das Geſchäft ſeines Vaters erlernen 
Erſt nachdem er in ſeinem 17. Lebensjahre Webergeſell geworden war, fand er 
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die Unterſtützung junger Freunde, mit deren Hülfe es ihm, wenn auch unter 
harten Entbehrungen, gelang, ſich zunächſt eine gute Schulbildung zu erwerben 
und dann die Univerſität Prag beſuchen zu können. 1832 wurde er als Ad— 
junct bei der Profeſſur für Mathematik und Phyſik angeſtellt; 1836 promovirte 
er. Bald darauf, 1837, wurde er als Profeſſor der Phyſik und angewandten 
Mathematik am Lyceum in Linz angeſtellt, in welcher Stellung er bis zum 
Auguſt 1844 verblieb, um dann die Profeſſur der Phyſik an der Univerſität 
Prag zu bekleiden. Er war ſeit 1848 correspondirendes Mitglied der Wiener 
Akademie und ordentliches Mitglied der Böhmiſchen Geſ. d. Wiſſenſchaften. P. 
hat ſich durch Experimentalunterſuchungen, welche faſt ausſchließlich dem Gebiete 
der Elektricität angehören, vortheilhaft bekannt gemacht. Wiederholt beſchäftigte 
er ſich mit der elektromagnetiſchen Maſchine, an der er verſchiedene Verbeſſerungen 
anbrachte. In einer ſeiner erſten Arbeiten, über eine neue Theorie des Elektrophors 
und ein neues Harzkuchen⸗Elektroſcop, iſt der theoretiſche Theil nicht glücklich, 
wogegen das vorgeſchlagene Elektroſcop noch jetzt Beachtung verdient. Von 
praktiſcher Bedeutung wurden ſeine Unterſuchungen über die Benutzung von 
Zweigſtrömen in der Telegraphie und über die Möglichkeit durch eine einzige 
Leitung gleichzeitig hin und her zu telegraphiren. Ein Inſtrument, durch welches 
P. ſich als Erfinder der muſikaliſchen Telephonie eingeführt hätte, iſt ſo mangel— 
haft bekannt geworden, daß ſich nicht angeben läßt, bis wie weit die Anſprüche 
Petrina's in der Geſchichte der Telephonie genannt zu werden, reichen. Dies 
Inſtrument ſoll eine Art Physharmonika ſein, welche durch Elektromagnetismus 
in Function geſetzt wird. In einer Sitzung der Böhm. Geſ. vom 26. Juli 
1852 ſoll es vorgezeigt ſein, wobei erwähnt wird, daß die Töne rein 
und hinreichend ſtark ſeien, ferner, daß dieſe Töne auf ein gleiches mit Draht- 
leitungen verbundenes Inſtrument übertragbar ſein ſollten. Eine beſondere 
Monographie des Inſtrumentes ſollte von dem Adjuncten Petkina's, einem Herrn 
Nowäk herausgegeben werden, doch iſt dies nicht geſchehen und es ſcheint zweifel— 
haft, ob das von einem Mechaniker Spitra in Prag verfertigte Inſtrument noch 
vorhanden iſt. 

W. R. Weitenweber, Denkrede auf Prof. Fr. Ad. Petkina, gehalten 
am 10. December 1855. — Abh. der kön. böhm. Gef. der Wiſſenſchaften; 
fünfte Folge Bd. IX. — Dr. F. J. Studnicka, Bericht über die mathe- 
mathiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Publicationen der kön. böhm. Geſ. der 
Wiſſenſchaften, Prag 1855. § 40. — Dr. Fr. Ad. Petkina S. 290 — 299; 
Poggendorff, biogr.-litter. Handw.⸗Buch II, 416. Karſten. 

Petrus Ravennas, auch Petrus Thomai oder Thomaſius Petrus 
Franciscus und deſſen älterer Sohn Vincentius, Erſterer Juriſt und Hu⸗ 
maniſt des 15. Jahrh. Petrus, nach Geburt und Bildung Italiener, verbrachte 
ſeine Jugend und den größeren Theil des Mannesalters auf italieniſchen Rechts⸗ 
ſchulen, ungefähr im 51. Lebensjahr kam er als Univerſitätsprofeſſor nach 
Deutſchland, wo er bis zu ſeinem Tode verblieb. Für die Gelehrtengeſchichte 
Deutſchlands iſt ſomit nur dieſe letztere Periode von unmittelbarem Belange. 
Der Familienname des Petrus iſt unbekannt; Balthaſar's Vermuthung, er habe 
Johannes Baptiſta geheißen, iſt ebenſo grundlos, als der Verſuch, aus dem 
Beinamen Thomaſi auf eine Familie „Thomaſini“ zu ſchließen. Wahrſcheinlich 
führte er als von geringer Herkunft, — „ex bassa platea“, wie er ſelbſt im 
Streite gegen Hochſtraten („alta platea“) einmal ſagt, — gleich ſeinen Eltern 
gar keinen Geſchlechts namen. Wie wir aus ſeiner Schrift „de immunitate 
ecclesiarum“ erfahren, iſt er in dem an weltgeſchichtlichen Begebenheiten jo 
reichen Ravenna etwa 1448 geboren, hörte bei dem gefeierten Alexander de Tar⸗ 
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tagnis (nach ſeinem Geburtsorte „da Imola“ genannt) ſchon frühzeitig die Rechte, 
und trat im 20. Jahre zu Padua mit der Behauptung auf, das geſammte 
corpus juris auswendig zu wiſſen. Am Katharinentage 1468 lieferte er beiden 
Univerſitäten, der der Scholaren und der der Magiſter, den öffentlichen Beweis, 
indem er beliebige vom Biſchofe, als dem Haupte der Schulen, bezeichnete Ge- 
ſetzesſtellen wörtlich wiedergab und fie hierauf aus den summarlis des Bartolus 
mit allen Gloſſen und Anſichten der Doctoren gleich einem geübten römiſchen 
Rechtslehrer aus dem Gedächtniſſe erklärte. Sein Lehrer Imola hörte anfangs 
wie verſteinert zu, dann ſchlug er, wie zur Abwehr des Böſen, in der Luft ein 
Kreuz, während die übrigen ſich beeilten, den beglückten Jüngling zu umarmen. 
P. führte auch wegen ſeines ſtaunenswerthen Gedächtniſſes den Beinamen „da 
memoria“, nannte ſich ſelbſt auf den Büchertiteln gern „memorabili memoria 
praeditus“ und ſchrieb eine Anleitung zur Uebung und Schärfung des Ge- 
dächtniſſes mit der Bezeichnung: „Petri Ravennatis libellus de artificiosa me- 
moria, Foenix dictus“, welche Abhandlung am 10. Januar 1491 bei Bernar⸗ 
dinus de Choris in Venedig, 1500 in Erfurt, in dritter Auflage 1508 zu Cöln 
und dann wiederholt als Beſtandtheil der aurea opuscula gedruckt wurde. Es 
ſcheint auch das bewundernswürdige Gedächtniß vereint mit gewandter Redegabe 
der Hauptgrund des ausgedehnten Ruhmes geweſen zu ſein, welchen er in ganz 
Italien genoß, während ſolcher Ruhm mit ſeinen ſchriftlichen Arbeiten nicht in 
vollem Einklang ſteht. Eitel geworden durch den ihm verſchwenderiſch geſtreuten 
Weihrauch bereiſte er ſpäter mehrere Städte Italiens, trug Schauſtücke ſeines 
Gedächtniſſes vor, ertheilte Rechtsgutachten, zeigte ſich auch als höfiſcher Dichter 
und erntete von Fürſten, Staatsmännern und Holden Frauen Gunjt- und Ehren⸗ 
bezeigungen. Eine Reihe überraſchender Beiſpiele der unvergleichlichen Ge— 
dächtnißkraft Petrus' liefert Girolamo Tiraboſchi in ſeiner Storia della lettera- 
tura italiana, T. VI, P. II, p. 544 u. ff 

Wenige Wochen nach dem erwähnten Vorgange zu Padua wurde P. dort 
zur lectura instituticnum erwählt, las vier Jahre als auditor juris und erwarb 
im 24. Jahre die Würde eines Doctors beider Rechte. Etwas ſpäter hielt er 
in Bologna, in Pavia und Ferrara, auch in Piſtoja mit Beifall Vorträge, bil⸗ 
dete bisweilen Schüler und lehrte von 1477 bis Ende 1479 gegen ein Stipen⸗ 
dium von 355 Gulden in Piſa, wo er an Abfaſſung des 1. Bandes der 1480 
erſchienenen akademiſchen Statuten mitarbeitete. Am Schluß des genannten 
Jahres verließ er trotz inſtändiger Vorſtellungen und lockender Verſprechungen 
der Rectoren Piſa und ging wieder nach Padua; ſeinen Piſaner Freunden aber 
erwiderte er auf ihre wohlmeinende Abmahnung von ſeinem unſteten Wander- 
leben, er habe es leichter als andere, da er ja alles, was er beſitze, mit ſich 
trage; wobei er weniger auf ſeine beſcheidenen Glücksgüter, als auf ſein unver⸗ 
gleichliches Gedächtniß anſpielte. e 

Als P. zum zweiten Male in Padua, einer Hochſchule der Republik 
Venedig, die Profeſſur für kanoniſches Recht bekleidete, bezog er anfänglich ein 
Honorar von 80 Ducaten, das wegen ſeiner Unzulänglichkeit 1484 auf 150 erhöht 
wurde und wozu mit Rückſicht auf ſeine vielen Söhne ſeit 1492 eine Jahreszulage 
von 50 Ducaten trat. — Im November 1497 hielt ſich der Pommernherzog 
Bogislav X. (ſ. A. D. B. III, 48) auf der Heimkehr aus dem gelobten Lande einige 
Zeit in Venedig auf und hörte im häufigen Verkehr mit Gelehrten und Staats⸗ 
männern das Lob des Wundermannes, in welches auch die von Bogislav nach 
Padua entſandten Vertrauensmänner — wahrſcheinlich Propſt Martin Karith 
und Geheimſchreiber Dalmer — nach ihrer Rückkehr von dort einſtimmten. Da 
der Herzog der damals herrſchenden Meinung huldigte, daß berühmte Ausländer 
den Glanz deutſcher Univerſitäten erhöhen (weßhalb wir damals und auch ſpäter 
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auf denſelben ſehr häufig franzöſiſchen und welſchen Namen begegnen), war er 
von dem lebhaften Wunſche beſeelt, P. für ſeine junge, aber der Hebung dringend 
bedürftige Hochſchule in Greifswalde zu gewinnen. Der wanderfreudige Pro— 
feſſor ſagte auch ſofort zu, machte aber ſeinen Wegzug von der Erlaubniß des 
Dogen abhängig. Agoſto Barbarigo trug anfangs Bedenken, einen Gelehrten, 
deſſen Lob in ganz Italien widerhallte, ſcheiden zu laſſen; gab jedoch endlich 
den perſönlichen Bitten des Herzogs nach und die Stelle wurde P. bis zur 
Rückkehr ins Vaterland offen gelaſſen. Bogislav überſandte ihm am 25. No— 
vember (1497) 100 Ducaten, „um ſich damit auszurichten und mit nach dem 
Lande Pommern zu reifen“; er ſelbſt ging mittlerweile zum Beſuche des Papſtes 
nach Rom. Im Vorfrühlinge des nächſten Jahres (1498) zog Petrus mit ſeiner 
zweiten Gattin, der zärtlich geliebten Lucretia, mit ſeinen Söhnen: Vincentius, 
der bereits Doctor der Rechte war, und dem jüngeren Johann Baptiſta, mit 
ſeinem Töchterchen Marieta und dem Koche Chriſtoffero da Madiano, voll des 
Lobes über die Huld ſeines neuen Gebieters nach dem fernen Greifswalde, viel— 
leicht der „ſeltſamſte Vogel Minerva's, der je über die Alpen nach Deutſchland 
geflogen“. Bogislav ſtand damals auf dem Gipfel der Macht und des An— 
ſehens; feine Heimreiſe durch Italien und Deutſchland glich nach dem Tagebuche 
des Geheimſchreibers Dalmer und anderen Aufzeichnungen nahezu einem Triumph— 
zuge, weil Fürſten und Städte, welche der hohe Gaſt auf ſeinem Wege beſuchte, 
mit Freudenfeſten und Ehrenbezeigungen wetteiferten, an denen P., als im un— 
mittelbaren Gefolge des Herzogs, in der Regel theilnahm. Deſſen beſondere 
Erlebniſſe erfahren wir aus der 1508 zu Cöln in der Burſa Anyd 
verfaßten „Criticomastix suae peregrinationis“ des Magiſter Ortuinus Gratius 
(ſ. A. D. B. IX, 600), damals ein begeiſterter Anhänger Petrus', ſpäter die 
Zielſcheibe des Spottes in den bekannten epistolis virorum obscurorum. 
Die Criticomaſtix iſt zur Widerlegung der kölniſchen Gegner des P. abgefaßt 
und überquillt auf jeder Seite vom Lobe des Gefeierten. Ein Brief des Ort— 
win Gratius bildet gewiſſermaßen die Vorrede; er iſt im gleichen Tone wie die 
Criticomaſtix ſelbſt gehalten und P. wird darin als der edelſte unter allen 
Gelehrten und als der gelehrteſte unter allen Edeln geprieſen! Am Schluß der 
Abhandlung iſt das ſehr warm abgefaßte Erwiderungsſchreiben unſeres Gelehrten 
an Gratius angereiht. P. gibt ihm hierin das Zeugniß, gut und richtig ge— 
ſchildert zu haben; „doch“, fährt er ſelbſtbewußt fort, „unſere Ueberſiedlung 
verdient auch in der That ſolche Anerkennung“. — Die Criticomaſtix erzählt 
in ſehr breiter Weiſe, daß beim Wegzuge des P. in Venedig wie Padua unter 
allen Männern und Frauen tiefſte Trauer geherrſcht habe und daß die an letz— 
terer Hochſchule ſtudierenden Deutſchen ihrem Meiſter gefolgt ſeien. Als man 
nach Innsbruck kam, wo eben Maximilian I. Hof hielt, ließ der König, obwol 
unpäßlich, jedoch begierig den Doctor kennen zu lernen, dieſen noch zur Nacht 
zeit rufen. P. ſetzte die aus Notabeln, Staatsmännern und Gelehrten beſtehende 
Verſammlung durch ſeine Gedächtnißkünſte in Staunen, beſang ſodann in 
lateiniſchen Verſen des Königs Lob, mit dem er das ſeines neuen Gebieters ver— 
flocht, und ſuchte zuletzt in feiner Höflingsweiſe aus der Gloſſe die Abhängigkeit 
der europäiſchen Könige vom römiſchen Kaiſer darzuthun, worauf er mit Ehren— 
bezeigungen und dem Titel eines „eques auratus“ huldvoll entlaſſen wurde. 
P. Hat ſpäter die in Gegenwart Maximilian's zur Nachtzeit vorgetragenen car- 
mina als Beilagen verſchiedener feiner Werke veröffentlicht. Mit Bogislav ge— 
langte er im April 1498 nach Pommern und Stettin und wurde ſodann vom 
Herzog ſelbſt nach Greifswalde geleitet, wo er an deſſen Seite einritt, von der 
Einwohnerſchaft freundlich begrüßt. Wenige Tage darnach (am 24. April) 
34 * 
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wurden P. und ſein Sohn Vincentius immatriculirt; der Eintrag in das Uni⸗ 
verſitätsalbum durch den Rector Borchard Beckemann aus Stralſund, Collegiat 
in der Artiſtenfacultät, lautet: „Praestantissimus perceleberrimusque utriusque 
juris interpres, dominus Petrus de Ravenna, intitulatus XXIII) mensis aprilis, 
nihil solvit. 

Egregius ac eximius vir, dominus Vincentius de Ravenna, praememorati 
domini doctoris Petri filius, utriusque Juris doctor; nihil solvit; qui quidem 
domini Doctores per serenissimum principem nostrum dominum ac ducem 
Bugeslaum non minimis expensis de Italia ad nostram almam universitatem 
pro reformatione ejusdem Universitatis sunt adducti. 

Gleichzeitig wurde auch der Koch Madiano, als zur Univerfitätsjurig- 
diction gehörig, umſonſt mit inſcribirt. 

Als Facultätscollegen hatte der Ravennate außer feinem Sohne den Nico⸗ 
laus Louwe aus Stettin, den Lorenz Bokholt und Heinrich Bukow aus 
Greifswalde. 

Schon am 3. Mai deſſelben Jahres wurde P. nach damals beſtehender 
Uebung, Neuberufenen das Rectorat anzutragen, zum Rector erwählt, welches 
Amt er im Frühjahr 1501 abermals bekleidete. Auch der Sohn Vincentius 
war zweimal mit den Rectoratsgeſchäften betraut; das erſte Mal im Frühjahre 
1499, das zweite Mal im Frühjahre 1502, nun als Kanonikus bei Sanct 
Nicolai bezeichnet. — Unmittelbar nach der Immatriculation begannen die Vor— 
leſungen über beide Rechte — das römiſche und kanoniſche. Auf wiederholtes 
Anſuchen hervorragender Greifswalder Bürger, ein Gutachten darüber abzufaſſen: 
ob flüchtige Verbrecher an geheiligter Stätte ergriffen werden dürfen? ſchrieb 
P. ſeine Abhandlung: „de immunitate ecclesiae“. Am Schluße ſagt er, im 
Beſitze weniger meiſt neuerer Bücher habe er das Meiſte aus dem Gedächtniſſe 
ſchöpfen müſſen; allein er wiſſe eben nebſt dem corpus juris zwanzigtauſend 
Stellen gelehrter Doctoren und ſiebentauſend Bibelſprüche auswendig. Die Ab— 
handlung wurde zu Lübeck 1499 in Folio (50 Bl.) mit ſchöner Mönchsſchrift 
per magistrum Lukam Brandis gedruckt. In den erſten Octobertagen 1500 
hielt der Caminer Biſchof, Martin Karith, eine Synode zu Stettin, auf welcher 
neben liturgiſchen Fragen die Kirchenzucht behandelt wurde. Im Auftrage des 
Biſchofs verfaßte P. eine längere Rede, die er bei Eröffnung der Synode halten 
wollte; da aber dies aus ihm und uns unbekannten Gründen nicht geſtattet 
wurde, ließ er ſie in ſeinen „opusculis aureis“ drucken. Dieſe Rede bildet einen 
ſehr anziehenden Beitrag zur Sittengeſchichte jener Zeit und wirft ein grelles 
Licht auf den damaligen lockeren Wandel des Caminiſchen Clerus. P. eifert in 
ſeinem Vortrage gegen das Zu- und Vortrinken, gegen Würfel und Bei⸗ 
ſchläferinnen, zugleich warnt er vor Beherbergung von Hiſtrionen, vor muth⸗ 
willigen Schauſpielen und dem Auftreten verlarvter Geiſtlicher bei Kirchenfeſten! 

1502 erſchienen zu Leipzig (in ducali oppido Liptzensi) bei Baccalarium 
Wolfg. Monacenſem die „aurea opuscula“ (54 Bl. in Quart). Sie enthalten 
1) die oben erwähnte Synodalrede: „Sermo Dom. Petri de Ravenna etc. quem 
habiturus erat de mandato — — domini Martini dignissimi Episcopi Caminensis 
etc. etc.“; dann 2) eine Sammlung „argumenta et responsa juris“ nebſt einer 
Anweiſung über das Verfahren des Sachwalters bei Gericht. 3) Den Schluß 
bildet eine Reihe von zehn lateiniſchen Gedichten: An die heilige Jungfrau, an 
die Zuhörer, an Herzog Bogislav und deſſen Räthe, an den Propſt von Lübeck 
und andere namhafte Perſönlichkeiten; weßhalb er bemerkt: das Büchlein ſollte 
eigentlich libellus florum heißen. 

Vor Veröffentlichung dieſes Werkchens hatte P. auf Einladung Hambur 
und Lübeck beſucht; dortſelbſt Responsa ertheilt 110 zu eh 55 bine 
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Elegie den Rath, zu Lübeck den Propſt Bockholt, und, trotz feiner Jahre, die 
ſchönen Frauen beſungen. (In den aureis opusculis find es die Gedichte III 
Nr. 3, 4 und 5.) Um jene Zeit ſchrieb ihm auch der Dänenkönig Johann: 
Wenn ſein (des Königs) Name bei P. noch irgend welches Anſehen genieße, 
möge er ſofort zu ihm kommen; es harrten ſeiner mannichfache und ſchwierige 
juriſtiſche Arbeiten, die keiner ſo wie er zu löſen vermöchte und für deren Er— 
ledigung der König ſehr dankbar wäre. Auch die Herzoge von Mecklenburg, 
Johann und Balthaſar, ſandten Boten an P., die bei ihm Rath erholten 
und ihn einluden in herzogliche Dienſte zu treten. P. war indeß durch das 
dem Herzog Bogislav gegebene Wort gebunden und konnte deßhalb den freund— 
lichen Aufforderungen keine Folge geben. 

Trotz des gewaltigen Gegenſatzes zwiſchen dem heiteren ſüdlichen Himmel 
und der rauhen Oſtſeeküſte, zwiſchen den blühenden Städten Oberitaliens und 
dem beſcheidenen Greifswalde, iſt in dieſer Richtung keine Klage des P. laut 
geworden; er ſcheint ſich in ſeiner neuen, nordiſchen Heimat bald und leicht zu— 
recht gefunden zu haben, getragen durch die beſondere Gunſt des Herzogs und 
ausgezeichnet durch einen ungewöhnlich hohen Gehalt. Letztere Umſtände mögen 
für die älteren Profeſſoren eine Quelle des Neides und der Scheelſucht geweſen 
ſein; ſie führten jedoch zu keinem Zerwürfniſſe. P. ſtand vielmehr mit der 
Mehrzahl der herzoglichen Räthe in ſehr gutem Einvernehmen, namentlich waren 
er und ſein Sohn eng befreundet mit dem ihnen geſinnungsverwandten D. Johann 
v. Kitſcher aus Meißen, welchen Bogislav in Sachſen kennen gelernt und zu 
ſich als Berather gerufen hatte. Aber auch P. wurde häufig in organiſatoriſchen 
und juriſtiſchen Fragen zu Gutachten aufgefordert; ſo wegen Zeugenvorladung, 
der Prinzeſſinnenſteuer, wegen Lehenheimfalls u. dergl. m., welche Punkte der Ge— 
fragte zum Verdruße des Adels ſtets im Sinne des ſeinen Vortheil ausbeutenden 
Herzogs entſchied. 

Eine verheerende Seuche, welche im Sommer 1501 Deutſchland heimſuchte, 
und im folgenden Jahre auch in Pommern auftrat, veranlaßte den Rector mit 
mehreren Univerſitätsangehörigen nach dem nahen Dörfchen Derſekow zu fliehen, 
wo auch P. mit den Seinen bis zum Erlöſchen der Krankheit blieb und erſt im 
October 1502 nach der Stadt zurückkehrte. Trotzdem fiel ſein Töchterchen 
Marieta der tückiſchen Krankheit am 25. October 1502 zum Opfer. Vergeblich 
hatte der fromme Vater den Schutzpatron in Peſtzeiten, Sanct Rochus, in einem 
(in den aureis opusculis abgedruckten) Gedichte angefleht. Die zwanzigjährige 
Tochter wurde mit vielem Pompe bei den Dominikanern beſtattet und widmete 
ihr der Bruder Vincentius im Univerſitätsalbum einen rührenden Nachruf. 
Dieſer ſchmerzliche Verluſt weckte bei P. und ſeiner Gattin Lucretia die bisher 
zurückgehaltene Sehnſucht nach der fernen Heimat mit voller Macht. Umſonſt 
verſuchte Bogislav, umſonſt verſuchten die befreundeten Räthe, beſonders Johann 
v. Kitſcher, den geſchätzten Gaſt zurückzuhalten, der nach der Criticomaſtix in 
Greifswalde „mehrere“ Kinder verloren. 

Im April 1503 verließ er mit feiner Gattin und ſeinen beiden Söhnen 
Greifswalde. Der Herzog beſchenkte ihn mit einem edlen Roſſe, hundert Ducaten 
und ließ ihm ein rühmendes Empfehlungsſchreiben zuſtellen. Kurfürſt Friedrich von 
Sachſen hatte eben die hohe Schule zu Wittenberg gegründet; als er und jein 
Bruder Johann von dem Beſchluſſe des berühmten Italieners hörten, luden ſie 
ihn durch abgeſandte Boten zum Beſuche von Wittenberg ein, empfingen ihn 
nach Ortwins Bericht ſchon vor den Thoren der Stadt und geleiteten ihn mit 
großem Pompe in dieſelbe. Kurz darauf, am 3. Mai, hielt er an der Univer⸗ 
fität einen ſehr intereffanten Vortrag: über die Gewalt des Papſtes und des 
römiſchen Kaiſers (de potestate summi pontificis et Romani Imperatoris), worin 
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er u. A. Letzterem die Befugniß einräumt, ohne Mitwirkung des Papſtes Uni— 
verſitäten zu gründen. 5 5 

Bald entſprach er auch dem Wunſche der Fürſten, an der neuen Hochſchule 
Lehrvorträge zu halten. Doch ſcheint er wahrſcheinlich aus Rückſicht auf ſeine 
bisherige Stelle bei Bogislav kein ordentliches Lehramt — keine lectura or di- 
naria — übernommen zu haben; denn er iſt weder bei der Univerſität im⸗ 
matriculirt, noch iſt er irgendwo als ordinarius Witebergensis aufgeführt. 
Dagegen findet ſich Vincentius im Winterſemeſter 1503/4 als Vincentius de 
Thomais Ravennas U. J. Dr. Paduensis in der Matrikel eingetragen, und wurde 
nicht bloß zum Profeſſor ernannt, ſondern am 23. Mai oder 1. Juni 1504 
ſogar zum Rector erwählt. Doch bemerkt Balthaſar in feinen handſchriftlichen Zus 
ſätzen zu ſeinem „Leben der Greifswalder Juriſten“: der Kurfürſt habe bald 
wahrgenommen, daß Vincentius in ſeinem Wandel kein ſo vorzüglicher Mann ſei, 
wie er dem Kurfürſten durch deſſen Rath, Doctor Martinus Pollichius Meller— 
ſtadtius, dargeſtellt worden. Als D. Nicolaus Marſchalk vor Oſtern 1505. 
Wittenberg verließ, erlangte Vincentius das Ordinariat des Codex und behielt 
es bis zu ſeinem Abzuge im Spätſommer oder Herbſt 1506. Um Walpurgis 
1507 erhielt deſſen Profeſſur Dr. Hieronymus Schürpf. — 

Der Vater P. hielt, wie bereits erwähnt, nur außerordentliche Vorleſungen, 
indem er an Feſttagen in Gegenwart der fürſtlichen Brüder feine „sermones 
extraordinarii“ vortrug, das find 24 Reden über verſchiedene religiöſe und 
moraliſche Fragen, welche (nach Löſcher) bereits 1505 zu Wittenberg in offieina 
Trebelliana im Drucke erſchienen unter dem Titel: „Sermones extraordinarii et 
pulcherrimi cum multa rerum et historiarum copia clarissimi, — — miranda 
memoria praediti Doctoris Petri Ravennatis Itali, quos diebus festibus suis 
auditoribus pronunciavit in Universitate Wittebergensi assidentibus serenissimis 
principibus IIlustrissimis Saxoniae ducibus Frederico Electore et Joanne 
fratribus.“ Außerdem lehrte P. nach eigenen Compendien römiſches und kano— 
niſches Recht. Das compendium juris eivilis erſchien ſchon 1503 (Albiburgi. 4°); 
der erſte Theil des compendium juris canon. „in quo innumerabilia aurea et. 
elegantia dieta continentur“ ebenda am 20. April 1504 mit einem Huldigungs⸗ 
ſchreiben an den Kurfürſten ſchließend; am 26. April 1506 folgte zu Leipzig 
bei Wolfg. Monacenſis der zweite Theil dieſes umfaſſenden Werkes, an den ſich 
noch ein dritter anreihte. — In einer ſpäteren Cölner Ausgabe iſt das com— 
pendium in 3 partes getheilt und ſind die Materien alphabetiſch geordnet. 
Pars 1 umfaßt die Buchſtaben a bis h; P. 2 i bis p. Fol. CCX beginnt 
P. 3 hujus utilissimi compendii, zuletzt: conelusio, d. h. Anrede an die Zus 
hörer. Petrus zählte in Wittenberg manchen Freund; zu dieſen gehörte auch 
Nicolaus Marſchalk, der die Vorrede zum compendium juris civilis verfaßte, 
dann Kilian Reiter aus Mellerſtadt und Herman Trebelius aus Eiſenach, welche 
die Veröffentlichungen ihres Gönners mit Gedichten ſchmückten, während hin⸗ 
wieder dieſer bedacht war, die ſächſiſchen Fürſten und deren erſte Beamte in 
wohlgeſetzten Verſen zu beſingen. 

So günſtig ſich hiernach für P. die Dinge in Wittenberg geſtalteten, ſo 
war doch auch hier ſeines Bleibens nicht. Im Sommer 1506 brach die Pet 
aus, weßhalb die Univerſität am 4. Juli (nach Muther am Ulrichstage, dem 
7. Auguſt) nach dem Landſtädtchen Herzberg verlegt wurde, wo fie bis Anfang 
December deſſelben Jahres verblieb. Auch P. ſchloß ſein Collegium über 
Civilrecht im Juli mit den Worten: „Wie ich ſehe, liebe Zuhörer, vertreibt 
uns die Peſt. So Gott will, gedenke ich ſeiner Zeit das begonnene Werk zu 
vollenden!“ Dieſer Vorſatz kam jedoch nie zur Ausführung; denn P. zog, an 
mehreren deutſchen Hochſchulen vorſprechend, auf Umwegen nach Köln, deſſen 
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Univerſität ſich gerne das „deutſche Paris“ nennen hörte, obwohl deren wiſſen— 
ſchaftliche Leiſtungen auf dieſen hochſtrebenden Namen damals keinen Anſpruch 
mehr verliehen. 

Doctor Vincentius ſcheint den Vater nicht begleitet, ſondern Wittenberg 
ſpäter verlaſſen zu haben, und von da unmittelbar nach Italien zurückgekehrt 
zu ſein. Bald darauf wurde er Auditor des Cardinals von St. Sabina in 
Rom, und war nach Verſicherung des Vaters eifrig bemüht, allen Deutſchen, 
die ſich am päpſtlichen Hofe an ihn wandten, hilfreiche Hand zu bieten. Hier— 
mit ſchließen die Nachrichten über Vincentius und iſt uns über deſſen ſpätere 
Schickſale nichts bekannt. — 8 

P. war nach Köln ein glänzender Ruf vorangegangen und man ſah 
ſeinem öffentlichen Auftreten mit größter Spannung entgegen. Wenn wir den 
übertreibenden Schilderungen des Ortwin Gratius Glauben beimeſſen dürfen, 
konnte bei der erſten Vorleſung ein ſehr geräumiger Saal nicht die Menge 
der Herbeiſtrömenden faſſen. Dicht gedrängt ſtand man bis weit über die 
Thüre hinaus noch im Freien. Mancher ſuchte ein Plätzchen auf den Aeſten 
der vor den Fenſtern befindlichen Bäume; andere im Sparrenwerk des Daches. 
Dem gewaltigen Getöſe, durch die Anweſenheit ſo Vieler entſtanden, folgte 
plötzlich lautloſe Stille. P. war erſchienen und hatte zu ſprechen begonnen. 
Wie ein majeſtätiſcher Strom ergoß ſich ſeine Rede. Alles lauſchte mit ungetheilter 
Aufmerkſamkeit. Und als er geendet, ertönte ein gewaltiger Beifallsſturm, 
wie man ihn zu Köln kaum noch gehört. — Der Rath der freien Reichsſtadt be— 
eilte ſich, den Gelehrten für die Univerſität zu gewinnen und P. übernahm gegen 
ein ziemlich beſcheidenes Honorar den Vortrag in beiden Rechten, worauf er am 
3. December 1506 immatriculirt und ihm „ob reverentiam personae“ die üb— 
liche Inſeriptionsgebühr nachgelaſſen wurde. Da er auch feine sermones extra- 
ordinarii zum Gegenſtand einer Vorleſung machte, beſorgte er im Winter 1506/7 
eine neue Ausgabe derſelben und reihte an ſie drei weitere, ſchon früher ver— 
öffentlichte Werke, die „Repetitio C. inter alia de immunitate ecelesiae*, den 
„libellus de potestate Papae & Imperatoris“, endlich den „Clypeus contra 
doctorem Cajum impugnantem suum consilium“, der bereits 12 Cal. Julii 1503 
zu Wittenberg in 4“ die Preſſe verlaſſen hatte. Am Schluſſe des Buches 
theilt der Verfaſſer dem Leſer die biographiſch wichtige Nachricht mit, daß er 
und ſeine Gattin in den Orden der Tertiarier von der Regel des heiligen Fran— 
ziscus getreten ſeien. Im folgenden Jahre (1508) veröffentlichte P. fein be— 
kanntes „Alphabetum aureum“ (Alphabetum aureum famatissimi Juris utriusque 
Doctoris et equitis aurati dni Petri Ravennatis itali. quod ob publicam 
Scholasticorum utilitatem ac ut multa ex tempore in utroque Jure tum 
opponendo tum respondendo tum etiam determinando memoriter pronunciare 
possent. in lucem edidit, atque amplissime Germanorum universitati coloniensi 
nuncupavit); nach der Anlage unſeren juriſtiſchen Encyklopädien vergleichbar, 
aber an Umfang und Tiefe des Gehaltes weit hinter dieſen zurückſtehend, denn 
das Buch enthält eine ſyſtemloſe Aneinanderreihung juriſtiſcher Begriffe und 
Rechtsfragen, ſammt deren Erläuterung in alphabetiſcher Ordnung, bereichert durch 
einen großen Citatenkram und beſtimmt, von den Schülern auswendig gelernt 
zu werden. Nur durch den großen Ruf des Verfaſſers iſt es erklärlich, daß dieſes 
Werk in verhältnißmäßig raſcher Folge vier Auflagen erlebte. Die zweite 
erſchien in dem nämlichen Jahre wie die erſte, 1508 (impressum Rothomagi 
per P. Olivier); die dritte am 6. Februar 1511; die vierte beſorgte Dr. Johannes 
Thierey zu Lyon 1517. Dem Alphabete find noch beigegeben die (wenige 
Blätter umfaſſenden) „Dicta quaedam notabilia quasi extravagantia sine ordine 
alphabeti“; dann die „Allegationes et conclusiones in materia consuetudinum“; 
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welche unter dem Titel: „Enarrationes in titulum de consuetudine“ auch in 
beſonderem Drucke ausgegeben wurden. In der 3. und 4. Auflage iſt die mehr 
erwähnte Criticomaſtix des Ortwin Gratius angehängt, nebſt deſſen Briefe an 
P. und dem Antwortſchreiben des Ravennaten, welche beiden Schriftſtücke ſchon 
früher kurz beſprochen wurden. — Die günſtige Aufnahme, welche der Ankömm⸗ 
ling ſofort bei ſeinem erſten Erſcheinen in Köln gefunden hatte, ſicherte ihm 
unter der Bevölkerung zahlreiche Anhänger, deren Namen wir aus der Criti⸗ 
comaſtix erfahren; wir finden unter vielen anderen den Protonotar des apoſto⸗ 
liſchen Stuhles, Propſt Andreas de Venroed, die Bürgermeiſter Gerhard v. Weſel 
und Gerhard Waſſer, den erzbiſchöflichen Fiscal Urban de Vierſen, Joh. Rincus, 
der Petrus malen und deſſen Bild in ſeiner Wohnung aufhängen ließ, den 
Engländer Hariſius, der gleich einigen Fremden des P. wegen nach Köln ge— 
kommen, und mehrere Andere. 

Aber auch an Gegnern fehlte es dem welſchen Gaſte nicht, an deren Spitze 
kein Geringerer ſtand als der Dominikanermönch Jacob Hochſtraten (ſ. A. D. B. 
XII, 527), einer der einflußreichſten Männer des theologiſchen Deutſchland, doch 
ſchlimm gekennzeichnet in jenen epistolis obscurorum virorum; mit ihm und 
ſeinen Anhängern gerieth P. in eine wiſſenſchaftliche Fehde, die beiderſeits mit 
großer Zähigkeit und ſteigender Erbitterung geführt wurde. (Dr. Muther hat in 
ſeinen Vorträgen „Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der 
Reformation“, S. 99 u. ff., unter dem Titel: „Ausgang des Petrus Ravennas“ 
den Verlauf und die Einzelheiten dieſes höchſt unerquicklichen Streites ſehr 
ausführlich geſchildert.) s 

Um Johannis 1507 erſchien die zweite Ausgabe des Jus canonicum; aus 
ihr entnehmen wir 2 Streitfragen, welche zwiſchen P. und den Kölner Theo— 
logen zu Meinungsverſchiedenheiten geführt hatten. Die erſte Streitfrage betrifft 
die Natur des Zehenten. P. vertritt in Uebereinſtimmung mit den Kanoniſten 
und gegen die Ausführungen eines ungenannten Doctors der Theologie den 
Satz: daß die Zehenten nicht juris humani, ſondern juris divini, ſohin unver- 
jährbar ſeien. Der zweiten Controverſe lag der concrete Fall zu Grunde: daß 
die Herausgabe des Leichnams eines reuig am Galgen verſtorbenen Verbrechers 
behufs kirchlichen Begräbniſſes verlangt wurde. P. hatte die Antwort ertheilt, 
daß die Verweigerung dieſes Verlangens gegen göttliches, menſchliches und 
natürliches Recht verſtoße und ſowohl guter Sitte wie Anſtand widerſtreite! .. 
Gegen dieſen Ausſpruch richtete nun Hochſtraten anfangs 1508 oder 1509 die 
Streitſchrift: Justificatorium principum Alamaniae a Jacobo Hochstraten com- 
pilatum, dissolvens rationes P. Ravennatis (s. I. e. a.). Daneben veröffent⸗ 
lichte Gerhard von Zütphen, der freien Künſte und der Theologie Profeſſor, den 
„Tractatum de cadaveribus maleficorum morte punitorum ad considerationem 
Alamaniae Principum et aliorum Judicum.“ (Colon. 1508. 4°.) 

Da P. und die Kölner Theologen übereinſtimmend der papiſtiſchen Rich— 
tung huldigten und die erwähnten Controverſen als theologiſche im ſtrengeren 
Wortſinn nicht bezeichnet werden können, wird man kaum fehl gehen, wenn man 
die eigentliche Urſache des Zwiſtes zwiſchen P. und feinen kölniſchen Wider: 
ſachern auf ganz anderem Gebiete ſucht. Zweifellos erregten die durchſchlagenden 
Erfolge des welſchen Gaſtes den Neid und die Scheelſucht der Einheimiſchen, zu= 
mal P., von Ueberhebung und Eitelkeit nicht frei, mit einem verletzenden Selbſt⸗ 
gefühle aufzutreten pflegte. Auch Ordenseiferſüchteleien mögen eine beachtens— 
werthe Rolle geſpielt haben; wenigſtens waren die Dominikaner ſehr ungehalten, 
daß P. und ſeine Frau Lucretia Tertiarier geworden. Als die Tractate von 
Hochſtraten und Gerhard erſchienen, war P. gerade damit beſchäftigt, einige 
„dieta notabilia“ zu ſeinem alphabetum aureum zuſammenzuſtellen. Er benützte 
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dieſe Gelegenheit, in den dictis die zweite Streitfrage zu berühren und zu ſeinen 
Gunſten die ſchwerwiegende Anſicht des gefeierten Juriſten Baldus de Übaldis 
ins Treffen zu führen. Faſt gleichzeitig trat er mit einer zweiten Schrift gegen 
Hochſtraten auf, welche den Titel führt: „Valete cum perpetuo silentio ad 
elarissimum theologiae professorem magistrum Jacobum de Alta platea, ordinis 
predicatorum, Petri Ravennatis J. U. Doctoris de bassa platea etc.“; Petrus 
nennt ſich hier im Wortſpiele mit Hochſtraten's latiniſirtem Namen (de alta 
platea) „de bassa platea“ (von der niederen Straße, d. h. von geringer Her⸗ 
kunft), und vertheidigt ſeine allerdings derbe Kampfweiſe mit dem hochfahrenden 
Gegner durch die ironiſche Behauptung: er ſei eben plump an Körper und 
Geiſt, müſſe daher plump vorgehen, weil Plumpem Plumpes gezieme. Er wolle 
ſich indeß bei des Gegners Albernheiten nicht länger aufhalten; er werde das 
von Hochſtraten ausgegebene Büchlein nebſt ſeiner Entgegnung in Italien drucken 
laſſen, die italieniſchen Doctoren mögen dann über dieſe Umgereimtheiten 
urtheilen. 

P. ſtand in der heißen Fehde nicht allein; er fand in Ortwin von Graes 
kräftige Unterſtützung, welcher in der mehrgenannten Criticomaſtix (ad Petr. 
Ravennatem suae peregrinationis Criticomastix iſt der volle Name der Abhand— 
lung) für den Angegriffenen in die Schranken trat, deſſen Wanderſchaft recht— 
fertigte und in allerdings ſtarker Uebertreibung die Leiſtungen und Verdienſte 
des P. hervorhob. Ortwin's Verhalten bleibt jedoch ebenſo räthſelhaft als auf— 
fallend; denn während er 1508 jene, man darf jagen, begeiſterte Schutzſchrift ver— 
öffentlicht, finden wir ihn 1511 im Lager der Gegner des Petrus, da er der 
1511 erſchienenen dritten Ausgabe von Hochſtraten's „Protectorium prineipum 
Alamaniae“ ein lobendes Diſtichon vorausſetzte und dem Dominikaner Gerardus 
de Zutphania eine höchſt floskelreiche Grabſchrift widmete. — Ebenſo räthſelhaft 
und auffällig bleibt es, daß die bekannten epistolae obscurorum virorum, welche 
an zwei Stellen (Brief 20 und 50, Band II) des Ravennaten gedenken, und 
Ortwin als „poeta, orator et philosophus, nec non theologus et plus si vellet“ 
verhöhnen, von jenem Meinungswechſel keine Erwähnung thun, obwol er für 
den Verfaſſer der Briefe eine ſehr brauchbare Waffe gegen den Magiſter ge— 
weſen wäre. 

Die beſtändigen Nörgeleien und Angriffe von Seite der Dominikaner ver— 
leideten P. allmählich den Aufenthalt im „glücklichen, heiligen Köln, der be— 
rühmteſten Stadt Deutſchlands“, und er rüſtete ſich zur Abreiſe nach der erſehnten 
Heimat. Am Sonntag Palmarum, den 16. April 1508, hielt er vor einer 
großen Menge in der Minoritenkirche ſeine Abſchiedspredigt über den Tod und 
verließ unter heißen Thränen die Kanzel. Am Donnerftag nach Oſtern 
(27. April) beſtieg er ein Schiff und fuhr einſtweilen nach Mainz; denn die 
ſofortige Rückkehr ins Vaterland war unthunlich, weil an Po und Adda der 
Kriegslärm tobte und gerade das Paduaniſche Gebiet mit feindlichen Truppen 
überzogen war. In Mainz wurde dem Fremdling warmer Willkomm. Wenige 
Tage nach der Landung ſprach er in zahlreicher Gelehrtenverſammlung (welcher 
auch der päpſtliche Legat vom heiligen Kreuze anwohnte), unvorbereitet über 
einige ihm angewieſene Stellen des Hebräerbriefes und die Gewalt eines 
Legaten a latere, worüber letzterer ſich ſehr beifällig äußerte. Die Unis 
verſität übertrug ihm alsbald die lectura ordinaria in jure canonico und er 
las noch gegen Ende des Sommerſemeſters 1508, wie wir aus der Aufzeichnung 
eines ſeiner Zuhörer, Johannes Sorbillo, erfahren. Im Laufe des Sommers 
vollendete er ſein zu Köln begonnenes „Compendium breve in materia con- 
suetudinum feudorum ete.“ Die Widmung (praefatiuncula) an Kaiſer Mari: 
milian iſt datirt aus Köln am 13. April 1508 und floß aus der Feder ſeines 
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Schülers, des Engländers Guilelmus Hariſius, jur. utr. baccalaureus, den wir bereits 
in Köln kennen gelernt haben. — P. bezeichnet im Eingange dieſes Werk aus⸗ 
drücklich als ſein letztes, da er nach vielen Mühen endlich zu ruhen wünſche. 
Indeſſen werde er nicht verſäumen, dem Jacob Hochſtraten zu antworten, der 
voll Hochmuth, Dreiſtigkeit und Eigendünkel, in großer Ignoranz über Rechts: 
materien geſchrieben habe, obwol er zwiſchen den Clementinen und dem liber 
sextus kaum unterſcheiden könne und niemals Hörer des Rechts geweſen ſei! 

Letzterer entgegnete auf das Büchlein „Valete cum perpetuo silentio etc.“ 
mit der „Scholaſtiſchen Vertheidigung der Fürſten Deutſchlands darin, daß ſie 
die Verbrecher unbeerdigt am Galgen laſſen“, wahrſcheinlich nur ein etwas ver⸗ 
mehrter Wiederabdruck des 1508 erſchienenen Justificatorium Principum Ala- 
maniae, das 1511 mit einem Lobgedichte Ortwin's in dritter Auflage erſchien, 
nachdem Hochſtraten mittlerweile zur wichtigen Stelle eines inquisitor haereticae 
pravitatis ernannt worden war. 8 

Während alſo Hochſtraten den Kampf fortſetzte, ſucht man vergebens nach 
der von P. im comp. feudorum in Ausſicht geſtellten Entgegnungsſchrift; er 
ſcheint durch den Tod daran verhindert worden zu ſein. Nur eine ſehr triftige 
Hinderungsurſache konnte die Erfüllung der ſehr beſtimmt gegebenen Zuſage 
vereiteln. — Da wir nach dem Sommer 1508 jede Spur unſeres Gelehrten 
verlieren, iſt mit Grund anzunehmen, daß er in der zweiten Hälfte dieſes oder 
anfangs des nächſten Jahres das Zeitliche ſegnete. Wir haben über den Tod 
des P. keine unmittelbare Nachricht; von Belang iſt ein Brief, den Reuchlin 
am 1. November 1518 an den Cardinal Achilles de Craſſis richtete. Er ſpricht 
hierin von Hochſtraten, der ſich rühme, Petrus Ravennas aus Köln vertrieben 
zu haben, und ſchreibt dann wörtlich: „Der göttliche Petrus Ravennas ging 
durch dieſes Ungeheuer von Menſchen, Aschthrata I. R. VII (denn jo wird auf 
Chaldäiſch auch der Teufel genannt), unter — aus Kummer (prae maerore)“. 

P. hatte 1508 das 60. Lebensjahr überſchritten und durch ſeine unſtäte, 
aufregende Lebensweiſe einen guten Theil ſeiner Kräfte verbraucht, weßhalb ihn 
auch Ortwin als ſehr gealtert und gebrechlich ſchildert. Es iſt daher nicht un— 
wahrſcheinlich, daß er ohnedieß durch Verdruß und Aerger über die beſtändigen 
Kämpfe vorzeitig aufgerieben wurde und aus Kummer über die erlittenen Krän⸗ 
kungen und böswilligen Angriffe ſtarb. Wenn ihn Luther in ſeinen „Resolutiones 
de indulgentiis“ unter die Zeugen der evangeliſchen Wahrheit ſetzt, welche um 
dieſer willen von den Anhängern der römiſchen Curie mit Gewalt unterdrückt 
wurden, jo hat ſchon Hugo in ſeinem eiviliſtiſchen Curſus (VI, 183) das Irr— 
thümliche dieſer Behauptung dargethan, weil P. dem papiſtiſchen Syſteme huldigte 
und der Fehde nicht theologiſche Meinungsverſchiedenheiten, ſondern ganz vor— 
wiegend perſönliche Gehäſſigkeiten zu Grunde lagen. 

Trotz unſtäten Wanderlebens war unſer Gelehrter ein ſehr fleißiger und 
fruchtbarer Schriftſteller. Er hinterließ achtzehn Werke, von denen das com- 
pendium juris canoniei mehrere Theile umfaßt. Sein nun ſelten gewordenes 
Erſtlingswerk iſt die eigentlich aus vier Reden beſtehende „Oratio pro patria 
ad illmum Principem Nicolaum Trunum Venetum Ducem“, welche am 14. Februar 
1472 von Nicolaus Jenſon zu Venedig in Folio gedruckt wurde. Lange nach 
ſeinem Tode erſchien die „Constitutio de statutis“, zuerſt 1574 in Königsberg, dann 
10 Jahre ſpäter 1584 Fol. in Venedig. Die mehreren ſeiner Werke beigegebenen 
lateiniſchen Carmina zeugen von dichteriſcher Begabung und ſicherer Beherrſchung 
der Sprache. Prof. Dr. Muther hat als Anhang zu ſeinem oben erwähnten 
Vortrage: „Ausgang des Petrus Ravennas“ (Seite 95 — 128, dann 370 — 895), 
ſämmtliche Schriften deſſelben ſorgfältig zuſammengeſtellt, unter genaueſter An: 
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gabe der einzelnen Titel, des Inhaltes jeden Bandes und der verſchiedenen 
Ausgaben. 

Ueber die Periode in Italien die in Savigny's Geſch. des röm. Rs. im 
Mittelalter Bd. VII ©. 253 Citierten, bef. Fabronius, Hist. acad. Pisanae 
T. I — u. G. Tiraboschi, Storia della letter. italiana VI. P. III, 544—55. — 
Ueber die Greifswalder Periode: Koſegarten, Geſch. d. Univerſ. Greifsw. ꝛc. 
S. 154—162. — Ueber die Kölner und Mainzer Periode: Dr. Muther, 
Nr. III, „Ausgang des Petrus Ravennas“, S. 95—128 u. 370—395 in 
deſſen Vorträgen: Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben ꝛc. — Ein voll⸗ 
ſtändiges Lebensbild gibt F. W. Barthold, Geſch. v. Rügen u. Pommern, 
Thl. IV, Bd. II, S. 7—17 u. 51—63. Siehe auch A. Balthaſar, Vitae 
J. Ctorum Gripisw. u. deſſen handſchriftl. Zuſätze. Eiſenhart. 


Petrus: P. Theodori, Aſtronom, geb. (um die Mitte des XVI. Jahr⸗ 
hunderts?) in Emden, F am 1. September 1596 auf dem Schiffe (im indiſchen 
Ocean). P., der in dem Originalberichte über die von ihm ausgeführten Reiſen 
den Namen Peter Dircksz Keyſer führt, ſcheint früh in den niederländiſchen 
Seedienſt getreten zu ſein und den Unterricht des Amſterdamer Mathematikers 
Plancius genoſſen zu haben. Er befand ſich auf der Flotte, welche die erſte 
holländiſche Expedition nach Hinterindien brachte, und erfreute ſich des Rufes 
eines beſonders erfahrenen Piloten. Bei der Rückkehr der Escadre wurden die 
aſtronomiſchen Aufzeichnungen des Verſtorbenen dem Plancius übergeben, der die 
darin enthaltenen aſtrognoſtiſchen Neuerungen holländiſchen Globenverfertigern 
(Hondius u. ſ. w.) mittheilte und es ſo bewirkte, daß auch der Deutſche Bayer 
von jenen für ſeine „Uranometria nova“ Nutzen ziehen konnte. Bayer behielt 
ebenſo wie Houtman und Caeſius die Bezeichnungen des P. Th. bei, der 
mithin als der eigentliche Begründer der Aſtrognoſie der Südhalbkugel gelten 
darf. Im ganzen hat er die Poſition von 121 Auſtralſternen mit der in jener 
Zeit überhaupt erreichbaren Genauigkeit beſtimmt. 

Recueil de voyages qui ont servi & l'établissement de la compagnie 


des Indes Orientaux, 1. Band, Amſterdam 1717. — Olbers, Ueber die 
neueren Sternbilder, Schumachers Aſtronomiſches Jahrbuch für 1840. S. 239 ff. 
Günther. 


Petrus: Suffridus P. (Sjoerd Pietersz), frieſiſcher Hiſtoriker, geb. am 
15. Juni 1527 in Leeuwarden, ſtudirte in Löwen, wurde 30 Jahre alt Profeſſor 
der griechiſchen und lateiniſchen Sprache in Erfurt; 1562 Licentiat und Biblio— 
thekar von Granvelle, wohnte ſpäter in Löwen, wo er Licentiat der Rechte wurde 
und dann das canoniſche Recht docirte, und ſtarb nach mehrfachem Wohnwechſel 
in Köln, wo er vorher Profeſſor des Griechiſchen geweſen war, als Canonicus 
der Apoſtelkirche am 23. Januar des Jahres 1597. P. war ſeiner Zeit ein 
angeſehener Gelehrter, der eine gewaltige Zahl von litterariſchen, juriſtiſchen und 
hiſtoriſchen Werken geſchrieben hat. Aber ihm fehlte Kritik und noch mehr Liebe 
zur Wahrheit. Ihm namentlich verdanken die vielen tollen und ſinnloſen Fabeln, 
welche die frieſiſche Geſchichte entſtellen, ihre Verbreitung, denn er redete der 
berüchtigten Chronik des Andreas Cornelius das Wort und ſchrieb ein eigenes 
Werk „De Frisiorum antiquitate et origine libri tres,“ Colon. 1590, um 
allen Unſinn, welchen dieſer aus ſeinen angeblichen Quellen hervorgebracht hatte, 
zu vertheidigen und die Echtheit jener Quellen zu beweiſen. Ein Jahr ſpäter 
fügte er demſelben noch ein Leben Friſo's zu und beſchäftigte ſich noch kurz vor 
feinem Tode mit einer „Apologia pro antiquitate Frisiorum“, gegen Ubbo 
Emmius, welche 1603 von Furmerius beendigt und herausgegeben wurde. Einen 
etwas beſſeren Dienſt leiſtete er der Geſchichte durch feine „De scriptoribus 
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Frisiae decades XVI et semis“, Col. 1593, in welchem Buche er zwar über 
alle die 40 angeblichen alten Hiſtoriker, aus welchen Cornelius u. ſ. w. ihre 
Fabeln hervorgezogen zu haben verſicherten, wie wenn ſie wirklich dageweſen 
wären, redet, doch über ſpäteres hie und da einigen nützlichen Aufſchluß gibt. 
Seine Fortſetzung von Beka und Heda und ſeine „Gesta Episcoporum Leova- 
nensium“ ſowie die Ausgabe der Chronik des Martinus Polonus und ſeine 
„De illustribus Eeclesiae scriptoribus auctores“ geben keine Veranlaſſung zu 
Klagen, wie ſeine Werke über frieſiſche Geſchichte, welche einem verdienſtvollen 
Gelehrten den unauslöſchlichen Makel der Fälſchung und Lüge und der Ver⸗ 
breitung von Lügen und Fälſchungen aufgedrückt haben. Jedoch verdient Eines 
dabei als Entlaſtung angeführt zu werden. P. glaubte alles was er ſchrieb, 
und vertheidigte auf ihm unwiderſprechlich ſcheinenden Gründen die Fabeln der 
Autoren, die er vertheidigte. Er meinte gewiß ein Meiſterſtück der hiſtoriſchen 
Kritik geliefert zu haben, und was faſt mehr ſagen will, das haben auch ſeine 
Zeitgenoſſen gemeint; und noch in dieſem Jahrhundert haben viele frieſiſche 
namhafte Gelehrten, Sprach- und Geſchichtsforſcher ſich nicht entſchließen 
können, einem ſo gelehrten und kritiſch verfahrenden Autor nicht wenigſtens 
theilweiſe Glauben zu ſchenken. Das hat der Kampf um das Oera Linda Bok 
bewieſen. 
Vgl. Bolhuis van Zeeburgh, Kritick der Friesche Geschiedsschrijving I. 
— de Wind, Bibliotheek van Nederlandsche Geschiedschrijvers. — Die Liſte 
ſeiner Werke ſteht bei van der Ya. — J. H. D. Möhlmann, Kritik der 
frieſiſchen Geſchichtsſchreibung u. ſ. w. Emden 1863, S. 38 ff. 
P. L. Müller. 


Petſch: Johann Friedrich P. iſt der Dichter „eines ſchönen chriſtlichen 
Liedes, von dem ehrwürdigen Herren, Doctor Martino Luther, und ſeiner Lehre“, das 
im J. 1546 bald nach Luther's Tode zu Wittenberg bei Georg Rhaw erſchien. 
Der Dichter iſt vermuthlich identiſch mit dem Johann Friedrich Petzſch, den 
Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen am 14. December 1545 Luther und 
Melanchthon in einem Briefe an ſie zur Anſtellung in einem Kirchenamte empfahl; 
wir erfahren aus dieſem Schreiben, daß P. früher vom Kurfürſten Unterſtützung 
zu ſeinem Studium erhalten hatte, damals Magiſter war und ſich um eine 
Anſtellung oder weitere Beiſteuer zu ſeiner Unterhaltung an den Kurfürſten 
gewandt hatte. Im Album der zu Wittenberg Immatriculirten kommt ſein 
Name, wie es ſcheint, nicht vor; hingegen iſt im April 1543 ein Georg 
Petſch aus Weimar inſcribirt, der vielleicht ein Bruder des unſrigen iſt. (Im 
J. 1539 iſt Caspar Petzſche aus Klauſenburg inſcribirt). 

Wackernagel, das deutſche Kirchenlied I, S. 423, No. 78. III, S. 975 
No. 1159. — Burkhardt, Luthers Briefwechſel S. 485. — Foerſtemann, 
album academiae Vitebergensis. p. 203b. (und 177a.). 8 


Petter: Anton P., Hiſtorienmaler, geb. am 2. April 1781 zu Wien als 
Glied einer Familie, welche eine Reihe hervorragender Künſtler aufzuweiſen hat, 
erhielt ſeine erſte Ausbildung in ſeiner Vaterſtadt, insbeſondere durch den Cuſtos 
der kaiſerlichen Gallerie, Karl Ruß, mit dem ihn auch in der Folge ein gleiches 
Streben verband. Kaum 25 Jahre alt erhielt P. für ſein großes Gemälde: 
„Der todte Ariſtides“ den Reichel'ſchen Kunſtpreis zuerkannt. Seine weitere 
Ausbildung betrieb er in Italien, insbeſondere in Rom und wurde 1814 zum 
Mitglied der Akademie der bildenden Künſte ernannt. Die Akademieen zu Mailand 
und Venedig hatten P. zu ihrem Ehrenmitgliede ernannt. Als Erzherzog Johann 
von Oeſterreich zu Anfang dieſes Jahrhunderts der vaterländiſchen öſterreichiſchen 
Kunſt ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zuwendete, richtete er auch ſeine Aufmerk⸗ 
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ſamkeit auf P., derſelbe malte eine Reihe von Bildern für das Schloß Thernberg, 
in dem der Fürſt weilte, ſein großes Bild, die Begegnung der Brautleute Mar I. 
und Maria von Burgund darſtellend, welches auf der Ausſtellung von 1816 be⸗ 
ſonderes Aufſehen erweckte, kaufte der Erzherzog und ſchenkte es der ſtändiſchen Bilder 
gallerie in Graz. Er war es auch, welcher den Maler aneiferte, Stoffe aus der Geſchichte 
Oeſterreichs zum Vorwurfe ſeiner Bilder zu wählen. So entſtanden im J. 1822 
das großartige Gemälde, welches den Triumphzug Maximilians I. in Gent dar— 
ſtellt, während deſſen die Gemalin des Kaiſers ihm den inzwiſchen geborenen 
Sohn Philipp entgegenbringt, im J. 1824 das Bild: Johanna von Aragonien 
mit ihren Kindern an der Leiche Philipps von Oeſterreich, im J. 1828 einige 
Gemälde, welche Scenen aus Pyrkers Rudolphiade darſtellten u. a. m. Das 
große Bild, welches Rudolf von Habsburg an der Leiche Ottokars darſtellt, 
wurde von Blaſius Höfel in Kupfer geſtochen. P. wurde im J. 1820 Profeſſor an 
der Akademie der bildenden Künſte in Wien, an welchem Inſtitute er 1828 zum 
Director ernannt wurde. Er ſtarb am 14. Mai 1858 hochbetagt zu Wien. 
P. gehörte durch ſeine Bilder der hiſtoriſchen Richtung der Kunſt Oeſterreichs 
an, und zwar iſt er den Begründern dieſer Kunſtrichtung beizuzählen. Seine 
Compoſitionen zeigen allerdings noch die Steifheit und Härte jener Zeit, allein 
eine vortreffliche Technik und effectvolles Colorit weiſen trotzdem in allen Bildern 
ſeine hervorragende Meiſterſchaft. Die Bilder: Der ermordete Meleager, Alei— 
biades, Phaedra, Lais und Ariſtipp, und andere beweiſen des Künſtlers tüchtige 
Studien auch auf dem Gebiete der Geſchichte des claſſiſchen Alterthums. Mehrere 
ſeiner Gemälde entnehmen ihre Stoffe der bibliſchen und Heiligenhiſtorie, ſo: 
Hagar, König Saul bei der Hexe von Endor, eine Madonna, die heilige Familie. 
Von den großen hiſtoriſchen Compoſitionen ſei noch des Bildes: Erzherzog Karl 
in der Schlacht bei Aſpern, gedacht. Eine große Zahl von Bildern, Porträts, 
Scenen aus Dichtungen, Altargemälde ꝛc. aus Petter's Pinſel zeigen den außer— 
ordentlichen Fleiß und die Gewandtheit des unermüdlichen Meiſters, der in der 
Kunſtgeſchichte Oeſterreichs ſich einen bleibenden Namen errungen hat. 

Wurzbach, Biogr. Lex. Bd. XXII. — Oeſterreichiſche National-Encyclo— 

Pädie. Bd IV. ©2196 u. g. 0: Schloſſar. 
Pettrich: Franz Johann Nepomuk P. (auch Petrich), Bildhauer, geb. am 
29. Auguſt 1770 (laut Matrikel) zu Trebnitz in Böhmen (Leitmeritzer Kreis), 
T zu Dresden am 23. Januar 1844, war der Sohn eines ehrbaren und wegen 
ſeiner fachlichen Tüchtigkeit viel beſchäftigten Tiſchlers, der es zugleich verſtand 
ſich im „Jungen“ einen brauchbaren Gehilfen für die erforderlichen Schnitz— 
arbeiten heranzubilden. Mit dieſer Lehrzeit iſt außerdem eine Tradition verknüpft, 
welche darauf hinweiſt, daß ſich bei P. ſchon frühe der ureigne Trieb für bild— 
neriſche Geſtaltung äußerte. Gehalten, die zum Hausſtande gehörigen Kühe 
und Ziegen beim Graſen zu überwachen, vertrieb er ſich dabei am liebſten die 
Zeit, ſeine Schützlinge auf mitgenommenen Brettchen zu porträtiren. Dieſe viel⸗ 
ſeitig bemerkte Talentäußerung führte endlich auch dazu, daß der Vater von 
ſeiner Vorherbeſtimmung abließ und den Sohn einem Leitmeritzer Steinmetz 
Namens Wiküp in die Lehre gab, wo dieſer bis ins 17. Jahr verblieb, um hier⸗ 
nach als „freigeſprochener Geſelle“ behufs weiterer Ausbildung die Wanderzeit 
antreten zu können. Sein Weg führte ihn zunächſt nach Prag, dort zu einem 
zwar untergeordneten Bildhauer Namens Molinsky, der jedoch rechtſchaffen genug 
war, dem begabten und ſtrebſamen Jünglinge behilflich zu ſein für den Ueber⸗ 
tritt an eine angemeſſenere Bildungsſtätte. P. wanderte in Folge davon 1789 
nach Dresden, ſuchte hier Aufnahme in der Akademie, vervollkommnete ſich unter 
Caſanova im Zeichnen und Modelliren, gewann namentlich durch ſeine Fertig⸗ 
keit in letzterem die Zuneigung des Hofbildhauers Dorſch, der ihn bereitwillig 
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in feine Werkſtätte aufnahm und bei feinen eben im Zuge befindlichen Aus— 


* 


führungen für den Zwingerbau mitbeſchäftigte. — Die hierbei an den Tag 
gelegte Leiſtungsfähigkeit wirkte denn auch entſcheidend für die nächſte Zukunft 
Pettrich's. Aufträge für ſelbſtſtändig auszuführende Werke erfolgten, eine eigene 
Werkſtätte konnte eingerichtet werden, und was er kaum noch ahnte, vollzog ſich 
nach kurzer Wirkſamkeit: König Friedrich Auguſt I. ernannte ihn 1795 zum 
Hofbildhauer. — Faſt zu viel des Glücks! durfte er ſagen, denn ſein Planen 
war mittlerweile ein anderes. Nicht binden wollte er ſich ſo frühe an die 
Scholle, ſondern vorerſt feine Reifeprüfung in Italien beſtehen. — In aller Offen: 
heit dieſe Abſicht dem huldvollen Monarchen vortragend, und auf Verneinung 
gefaßt, überraſchte ihn derſelbe mit der vollen Zuſtimmung, überdies mit der 
vollen Zuſicherung jeder erforderlichen Beihilfe. Vollkommen beruhigt vermochte 
alſo P. 1801 die Reiſe nach Italien anzutreten. — Bekannt wurde von dort, 
daß er ſich dem gleichjährigen Thorwaldſen anſchloß und vereint mit dieſem 
unter Canovas Leitung Meiſterſchaft in der Behandlung des Marmors zu 
erlangen ſuchte. Inzwiſchen auch intim geworden mit Asmus Carſtens, der 
jene neue Kunſtrichtung, die ihre Ausläufer fand in Wächter, Schick, Koch, 
Overbeck, Cornelius ꝛc. ꝛc., anregte, hatte ſich P. in das jener Zeit vom 
friſchfröhlichſten künſtleriſchen Schaffen belebte Rom derart feſt eingeſponnen, daß 
ein Jahrzehnt darüber hinging, bevor er an die Rückkehr nach Dresden dachte. 
Die Gemahnung daran war freilich eine äußerſt rauhe — von der Deutſchland 
ſchwer heimſuchenden Kriegsfurie ausgehende. In die allgemeine Bewegung zur 
Vaterlandsvertheidigung mit einbezogen, bedurfte es dann auch für ihn zur 
Wiederaufnahme künſtleriſcher Thätigkeit des Pariſer Friedensſchluſſes, nach 
welchem infolge der Neugeſtaltung der Kunſtakademie, P. mit Decret vom 
6. December 1815, an Stelle des 7 Dorſch, in die Profeſſur für Bildhauerei 
einberufen wurde. Wirkſam in dieſer bis zu ſeinem Ableben, nützte er zugleich 
die ihm beſchiedene, ſelten glückliche Lebensſtellung mit dem Hervorbringen einer 
äußerſt ſtattlichen Reihe von Werken aus. Bedauerlich, daß nirgends ein voll— 
ſtändiges Verzeichniß ſeiner Schaffensfrüchte vorfindlich. Erſt durch Zufall 
wurde mir eine Anzahl anderweitig nicht verzeichneter bekannt. So in den deutſch— 
böhmiſchen Grenzſtädten Rumburg und Schönlinde. Beſonders vielfach beauf— 
tragte ihn letztere Stadt. Außer einem lebensgroßen Crucifixus mit anbetenden 
Engeln zu Seiten (in Metallguß) aus dem J. 1818, auf der Plattform der 
Kirchenſtiege angebracht, enthält der alte, die Stadtkirche umgebende Friedhof noch 
ſechs, durch künſtleriſchen Werth hervorragende Grabdenkmale. Das bedeutendſte 
iſt jenes der Frau Römiſch, die ideale Geſtalt der Verblichenen auf einem Sar— 
kophag ruhend, hält mütterlicher Innigkeit das Abbild ihres — an dieſer Stelle 
mitbegrabenen — Töchterleins umſchlungen. Die übrigen vertheilen ſich auf die 
Grabſtätten der Marianne May, Apollonia Michel, Toni Rößler, der Handels— 
leute Zacharias Kögler und Adalbert Wünſche. — Die Stadtkirche zu Rume 
burg beſitzt wieder ein intereſſantes, höchſt originell componirtes Taufbecken. 
Daſſelbe gelangte laut des Kirchen-Memoriale am Charſamſtage des J. 1822 
das erſte Mal in Brauch, und iſt damit auf ſeine Entſtehungszeit hingewieſen, 
die übrigens noch durch ein vorliegendes Dresdener „Artiſtiſches Notizenblatt“ 
Nr. 20, vom 31. October 1822 (Herausgegeben: C. A. Böttiger) erhärtet wird. 
Der Genannte verbreitet ſich im Hauptartikel: „Prof. Pettrichs Taufſtein“ vor⸗ 
nehmlich über die Conception deſſelben, und ſagt u. A. „Nicht die Dreifußgeſtalt als 
Geſtelle des Taufbeckens iſt es, welche als ſinn- und bedeutungsvoll in dieſer Form 
gelobt zu werden verdient ... das Geiſtreiche ift die beziehungsvolle Anwendung des 
uralten Orakeldrachen auf das chriſtliche Dogma der Erbſünde, welcher die Weihe des 
Kindes durch das Sacrament der Taufe entgegentritt“. In Anwendung gebracht iſt 
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nämlich die am Mittelſtück zwiſchen dem Dreifuß ſich nach abwärts ringelnde 
Paradieſesſchlange, gekennzeichnet durch den im Rachen gehaltenen Apfel. Den 
Abſchluß der Füße nach Oben bilden anſtatt der antiken Bukranien, geflügelte 
Engelsköpfchen mit dem Kreuzeszeichen an der Büſte — entſprechend dem am Verden: 
kreiſe angebrachten Texte: „Im Namen des Vaters, des Sohnes ꝛc.“ Der ur— 
ſprünglich mit Akanthus gezierte Deckel erfuhr ſpäter eine Aenderung durch einen 
Aufſatz mit der trefflich in Holz geſchnitzten und vergoldeten Darſtellung der 
Taufe Chriſti. Dreifuß und Becken ſind bronzirt. — Dresden ſelbſt beſitzt am 
Neuſtädter Begräbnißplatze das ſchöne Monument des Generals Chriſtiani; am 
katholiſchen Friedhofe die Denkmale für den Kriegsminiſter Zinzendorf und für 
den Akademiedirector Caſanova. Von ſeiner Hand iſt ferner das als koloſſales 
Relief ausgeführte, wettrennende Zweigeſpann an der neuen Dresdener Reitſchule. 
Bekannte und gewürdigte Werke von ihm ſind noch „Die von der Gottheit 
geſchützte Gerechtigkeit“; „Theſeus findet Schwert und Schuhe ſeines Vaters“; 
„Der Selbſtmord des Pyramos und der Thisbe“. Ein Chriſtus am Kreuze von 
beſonders ſchöner Ausführung in der Friedhofskapelle zu Trebnitz. Beſonderes 
Aufſehen durch Naturwahrheit erregte die naturgroße Statue „Eine Fiſcherin“ 
benannt; durch geniale Conception wieder das Hochrelief „Um einen Candelaber 
tanzende Kinder“. — Bedeutend war auch ſein, jetzt in verſchiedene Samm— 
lungen zerſtreuter Nachlaß an Modellen aller Formen ſowie an Zeichnungen. 
Von P. ſind, wie mir jüngſt mitgetheilt wurde, auch die Entwürfe für den 
Hauptaltar in Schönlinde, und für drei Altäre und die Kanzel in Hainsbach, 
Leitmeritzer Bezirk). Zugleich liegt eine Angabe vor von mehreren für Schleſien 
ausgeführten Grabdenkmalen. — Die in und nach Italien geſchaffenen Werke 
Pettrich's erweiſen durchweg jene Weſensläuterung, die faſt an allen Künſtlern 
wahrnehmbar wird, welche in Verband traten zu den Leitern der neuromantiſchen 
Bewegung, die während der erſten Jahrzehnte dieſes Jahrhunderts — eben von 
Rom aus — über München nach Deutſchland ihren Zug nahm. Für Dresden 
war P. als Plaſtiker jedenfalls der erſte und würdigſte Repräſentant dieſer den 
Mengs'ſchen Eklekticismus aus dem Felde ſchlagenden Kunſtreform. Hervorragende 
Schüler von ihm waren ſein Sohn Ferdinand, und Chriſtian Gottlieb Kühn. 
P., in erſter Ehe vermählt mit Karoline Dittrich aus Bautzen, in zweiter mit 
Juliane Gottſchall aus Dresden, beſaß von erſterer zwei Töchter und einen 
Sohn; von der anderen eine Tochter. Die älteſte Tochter wurde Gemahlin des 
1843 7 Dresdener Bildhauers Chriſtoph Neuhäuſer. Von Vogel von Vogelſtein 
exiſtirt ein Bildniß Pettrich's aus dem J. 1813. 
Meuſels Künſtlerlex. — Nagler, neues allg. Künſtlerlen. — Müller: 
Klunzinger, Künſtlerlex. — Dlabacz, Allg. hiſt. K. Lex. — Eigene Forſchungen. 
Ferdinand P., Bildhauer, Sohn des Vorigen, geb. zu Dresden 1798, 
7 zu Rom 1872, ging aus der Vorſchule des Vaters, und nach Abſolvirung 
des Lyceums, 1816 an die Kunſtakademie über, von wo er unter beſonderer 
Begünſtigung, 1819, in die Gefolgſchaft des Königs Anton von Sachſen für 
deſſen Reiſe nach Italien aufgenommen wurde. Des Weiteren, bis 1835 in 
Rom Schüler Thorwaldſens, folgte er noch in dieſem Jahre einem Rufe nach 
Waſhington behufs einer dort neuzuerrichtenden Kunſtſchule. Sein erfolgreiches 
Wirken, wie ſein allgemeine Bewunderung findendes, künſtleriſches Schaffen 
erregten indes den Neid und die Rachſucht der einheimiſchen Bildhauer, die 
ſchließlich nichts Geringeres wie ſeine gewaltſame Beſeitigung planten. Rechte 
zeitig davon unterrichtet, entfloh P. nach Braſilien, wo ſich ihm unerwartet ein 
neues Feld für fruchtbare Thätigkeit erſchloß. Denn er fand in Rio de Janeiro 
nicht allein die gaſtlichſte Aufnahme, ſondern zur Werthſchätzung als Künſtler 
auch die einer ſolchen entſprechenden Aufträge. Beſten Beweis, mit welchem 
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Behagen er jetzt zugleich Nebenziele verfolgen konnte, geben die zu einer Samm⸗ 
lung angewachſenen Nachbildungen indianiſcher Charakterköpfe, die ihn denn 
auch, als er ſich ſeiner gefährdeten Geſundheit wegen, 1865, zur Rückkehr nach 
Rom bemüßigt fühlte, für den Reſt ſeines Lebens ſorglos ſtellte, und zwar da⸗ 
durch, daß die Sammlung gegen eine Leibrente von der päpſtlichen Regierung 
erworben wurde. Von den anderen überſeeiſchen Werken Pettrich's iſt keine 
nähere Kunde zu uns gelangt, bekannt ſind blos mehrere, während des erſten 
Aufenthalts in Rom ausgeführte Gebilde, ſo das „Mädchen mit der Angelruthe“, 
die beiden Reliefs „Tag“ und „Nacht“, (1823): „Beliſar“, „Chriſtus“, „Todes⸗ 
engel“ (1828). — In die nächſte Folgezeit datirt ſeine Mitarbeit an dem, rings die 
ganze Wand umziehenden Marmorfries in der Walhalla (bei Regensburg), nach 
den Entwürfen von Mart. Wagner. — Ein beſonders intereſſantes Werk des 
Künſtlers, datirt Rom 1826, beſitzt die Stadtkirche in Schönlinde als Epitaphium 
des verſtorbenen Stadtdechants Joſ. Ludw. Hübner — in Geſtalt des auf dem 
Kreuze ſchlummernden Jeſukindes, wunderſchön ausgeführt in carrariſchem Marmor. 
— Die Werke Pettrich's kennzeichnet überhaupt Anmuth der Form und edler, 
von Naturwahrheit durchdrungener Stil. 

Müller⸗Klunzinger, N. K. Lex. — Meyer, Conv.-Lex. — Eigene For⸗ 

ſchungen. 8 Rud. Müller. 


Pettſchacher: Benedict P., Benedictiner, 7 am 25. März 1701 in der 
Abtei St. Lambrecht in Steiermark, wo er am 8. Auguſt 1654 die Gelübde 
abgelegt hatte. Nachdem er einige Zeit in der Abtei Admont Philoſophie ge— 
lehrt hatte, wurde er 1666 Doctor und Profeſſor der Theologie zu Salzburg; 
1673—81 war er Rector der dortigen Benedictineruniverſität, zuletzt Prior in 
St. Lambrecht. Er veröffentlichte unter anderem: „Tractatus de incarnatione“, 
1673; „Tractatus de sacramentis“, 1675; „Tractatus speculativo-practicus de 
restitutione, 1676; „Opusculum de jure in communi et in specie“, 1677. Im 
Auftrage der Salzburger Univerſität ordnete und vervollſtändigte der Benedictiner 
Odo Guetrath die gedruckten und ungedruckten Tractate von P. zu einer „Theo- 
logia universa speculativo-practica“, welche 1743 zu Salzburg in drei Folio- 
bänden erſchien. 


Historia Universitatis Salisburg., p. 304. — Bibliotheque des écrivains 
de l’Ordre de S. Benoit II, 379. — Hurter, Nomenclator II, 617. 
Reuſch. 


Petzek: Joſeph Anton v. P., Juriſt, geb. 1745 zu Trautenau, am 
19. Juli 1804 zu Wien. Er machte ſeine Studien zu Olmütz und Prag und 
wurde 1778 Profeſſor des Kirchenrechts zu Freiburg im Breisgau, las dort auch 
zehn Jahre öſterreichiſches Privatrecht und war 15 Jahre Büchercenſor, wurde 
1791 auch Appellationsgerichtsrath. Als 1799 die Franzoſen einrückten, verließ 
er Freiburg und wurde dann 1800 als Profeſſor in Wien angeſtellt und ge⸗ 
adelt. Er veröffentlichte 1781 „Synopsis jurium communium ad titulos in 
alphabeti ordinem redactos accommodata“, 1783 eine Diſſertation „De potestate 
ecclesiae in statuendis matrimonii impedimentis“ und 1787 eine Vertheidigung 
derſelben („Vindiciae dissertationis“ etc.), 1788 eine kleine „Unterſuchung, ob 
der Kirchenablaß eine Nachlaſſung der göttlichen Strafen ſei“, ſpäter „Grund⸗ 
ſätze des vorderöſterreichiſchen Privatrechts“, 3 Bände 1792—94, „Syſtematiſch⸗ 
chronologiſche Ordnung aller Geſetze und Verordnungen für die vorderöſter⸗ 
reichiſchen Lande“, 5 Bände, 1794— 97, auch einen „Katalog der 1783—94 in 
Oeſterreich verbotenen Bücher“ (1794). 

E. Klüpfel, Necrologium, p. 292. — Wurzbach, Lexikon 22, 150. 
Reuſch. 
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Petzl: Joſeph P., Hiſtorien⸗ und Genremaler, wurde als Sohn eines 
königl. Geometers an der Steuerkataſter⸗Commiſſion am 23. December 1803 zu 
München geboren, beſuchte bis zu ſeinem 18. Jahre das Gymnaſium und trat 
dann unter Johann Peter von Langer in die Akademie, um ſich der Hiftorien- 
malerei zu widmen. Aus dieſer Zeit ſtammt ein Altarbild zu Haching und die 
Rieſenfigur eines Heiligen am Kirchthurme zu Trudering. Nebenbei machte P. 
fleißige Abſtecher nach den altbaieriſchen Bergen und nach Tirol, wo er das 
Volksleben ſtudirte; er war einer der erſten, welche die häuslichen Scenen, länd— 
lichen Aufzüge, Feſte, Schützenbilder malte, und das Hochgebirge mit ſeiner 
Großartigkeit, die Freuden des ſennigen Volkes bei Zitherſpiel und Almenliedern, 
aber auch die Fährlichkeiten der Jagd und die Schrecken der Wilderei zur Dar— 
ſtellung brachte. P. zog mit den Augen eines Culturhiſtorikers durch die Berge 
und bannte durch ſeine farbige Kunſt das damalige Leben unmittelbar in ſeine 
kleinen, bald vielbegehrten Bilder. So waren die „Dorfgeſchichten“ ſchon längſt 
erfunden und gemalt, ehe die Dichter an ſolche Stoffe dachten; die anregende 
Wirkung der Malerei auf die Poeſie iſt in dieſem Falle ſogar litterär⸗hiſtoriſch 
nachzuweiſen. Merkwürdiger Weiſe ſchlug P. einen ganz anderen Weg ein als 
die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen; während dieſe damals aus allen Gegenden nach 
München drängten, wendete er gerade der alten Iſarſtadt und dem daſelbſt neu 
anhebenden Kunſtleben den Rücken und wanderte ganz allein, nach damaliger 
Sitte mit dem Ränzel auf dem Rücken, nach Böhmen, Sachſen und Norddeutſch— 
land, aus Drang zu lernen und die Welt zu ſehen. Längere Zeit weilte P. zu 
Berlin, wo er 1827 bei Profeſſor Karl Begas einige Senſationsbilder malte: 
Gemſenjäger, Tiroler-Landesvertheidiger und griechiſche Palikaren — letztere 
natürlich noch ohne dergleichen geſehen zu haben, gleichſam inſtinctiv für ſeine 
ſpätere Thätigkeit, wahrſcheinlich durch Wilhelm Müller's „Griechenlieder“ an— 
geregt und begeiſtert. Nachdem P. beinahe ein Jahr lang auch zu Dresden 
geweilt, daſelbſt namentlich in der Gallerie ſtudirt und zu ſeinem Weiter- 
kommen neue Bilder gemalt hatte, zog er über Hannover nach Schleswig, blieb 
längere Zeit in Kopenhagen, wagte auch einen Ausflug nach Schweden und 
kehrte dann über Hamburg und Düfſſeldorf, überall malend und mit den beiten 
Namen in perſönliche Fühlung tretend, nach München zurück (1831). Hier 
malte er zwei große Bilder: eine „Auction“ (im Beſitze des Fürſten von Thurn 
und Taxis zu Regensburg), wozu die „Teſtamentseröffnung“ von David Wilkie 
ſichtlich den Impuls gegeben hatte, und als Nachklang ſeines Aufenthaltes in 
Norddeutſchland, das wol componirte, gleichfalls figurenreiche Genreſtück: „Ein 
Willkommen an der preußiſchen Grenze zur Zeit der Cholera“ (lithographirt von 
R. Leiter), ein köſtliches, höchſt charakteriſtiſches Bild. Die Contumaz hat in 
der mit Cholera⸗Affiche behangenen Wirthsſtube die verſchiedenſten Leute zuſammen⸗ 
gebracht; im Bewußtſein ſeiner Autorität ſitzt mitten im breiteſten Raume der 
Wirth, in Hemdärmeln, den Schurz und die Raſirſerviette vor, beſchienen von 
dem hellen, durch das Fenſter einfallenden Sonnenlichte. Der Barbier, der 
hinter ihm ſteht, ein Kraftgenie und bei der drohenden Gefahr die wichtigſte 
Perſon im Orte, weiß ſchon im voraus alles Bedenkliche, was der alte Dorf— 
ſchulmeiſter eben aus den Zeitungen vorlieſt und verſchüttet das Seifenwaſſer, 
indem er ſich mit prophetiſcher Selbſtgenügſamkeit zu dem erſchrockenen Nachbar 
wendet. Im Hintergrunde zeichnen Studenten und Künſtler die Route nach 
Berlin auf den Tiſch; einige Gensdarmen fordern die Geſundheitspäſſe von pol: 
niſchen Juden und Handwerksburſchen; ein Seemann im Vordergrunde labt ſich 
an Wein und Schinken, hinter ihm ſtehen einige Flaſchen mit Cholera-Präſer⸗ 
vativen. Die Frau und Kinder des Wirthes und der unvermeidliche Hausknecht 
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bewegen ſich ziemlich gleichgültig zwiſchen allen dieſen Perſonen und der Haus⸗ 
ſpitz holt in aller Stille dem leſenden Schulmeiſter ſein Brod aus der Taſche. 
Dieſe heitere Scene wurde das Vorbild einer ganzen Claſſe von Bildern, welche 
bald bei Donnerwettern in den Alpen, bald in Eiſenbahn-Wärteſälen u. dgl. 
ſpielen. Beſonders meiſterhaft war die Sonnenbeleuchtung ſammt dem Schatten 
des Fenſterkreuzſtockes, der mit dem davor hängenden luftſchwanken Laubwerke 
auf den drei mittleren Figuren zittert. — Nach Vollendung dieſes mit außer⸗ 
ordentlichem Fleiße durchgeführten Bildes ging P. im Herbſte 1832 nach Italien. 
Schon hatte er ſich für längere Zeit zu Rom eingerichtet und Studien zu malen 
begonnen, als ſich die verlockende Gelegenheit bot, im Gefolge des König Otto 
nach Griechenland zu reiſen und nach dem damaligen Sprachgebrauch „das zur 
vollen Freiheit erwachte Leben eines edlen Volkes in den erſten Freudentagen zu 
ſchauen“. Gleichzeitig mit Peter Heß, Ernſt von Laſaulx und vielen Anderen 
fuhr P. von Neapel über das Meer und war am 30. Januar 1833 ein Zeuge 
der Landung und des Einzuges zu Nauplia. Land und Leute packten ihn und 
riſſen ihn hin zu Darſtellungen, welche damals ein höchſt dankbares Publicum 
fanden und uns heute noch eine faſt unbegreifbare Zeit vor Augen führen. 
Gleich in den erſten Wochen begann P. ein Bild mit „griechiſchen Häuptlingen, 
die ſich im Divan zu Nauplia die Proclamation ihres neuen Königs vorleſen 
laſſen“. Alle Köpfe waren Portraits und mit gelungenſter Charakteriſtik wieder⸗ 
gegeben. Den Mittelpunkt bildet der greiſe Nottis Bozzaris, ihm zunächſt ſteht 
ein ſchöner blonder Jüngling; die anderen ihre Pfeifen rauchend hören aufmerkſam 
zu. Der Ort der Verſammlung iſt das alte Café; Waſſerpfeifen ſtehen auf dem 
Geſimſe, Koranſprüche an den Fenſtern. Alles, ſelbſt das kleinſte Beiwerk, war 
mit größtem Fleiße gemalt; bei vollem Farbenreichthum waltete die ſchönſte 
Harmonie. Das Bild (im Beſitz des Herrn Jäniſch zu Hamburg) kam noch im 
Laufe des Jahres 1833 nach München und erregte dann 1834 auf den Kunſt⸗ 
ausſtellungen in Berlin, Hannover u. ſ. w. und zuletzt noch 1858 auf der 
großen hiſtoriſchen Kunſtausſtellung zu München, das verdiente Intereſſe. 
Der vielgefeierte Realismus war ſchon längſt da, ehe die Neuzeit alſo lärmend 
ſeiner gewahr wurde, d. h. mit anderen Worten, die ſogenannten „alten 
Herren“ verſtanden ſich ſchon früher darauf, machten aber unter ſich kein jo 
großes Halloh darüber, verfeindeten ſich noch nicht auf Tod und Leben, hielten 
ſich hübſch einträchtig in dem Rahmen der Kunſt und überließen es den Epi⸗ 
gonen, die Knochen des graſſen Naturalismus in conſequenter Weiſe zu benagen. 
— Weitere Fahrten unternahm P. nach Lakonien, Attika und Cubda, durch die 
Maina, Arkadien und nach den Cycladen, über Patmos und Ipſara zum 
Beiramsfeſte nach Conſtantinopel; obwohl er eilig reiſte, hielt er doch vieles in 
ſehr ſauberen Zeichnungen feſt. So brachte P. im Herbſte 1834 einen Reich- 


thum von Skizzen zurück, welche er alsbald künſtleriſch verarbeitete und damit 


das Publicum an ſeinen Namen feſſelte. Im bunten Wechſel ſchuf P. bald 
Scenen aus dem griechiſchen, bald aus dem türkiſchen Leben. Es folgte das 
„griechiſche Frauenfeſt“, dann die ihres Bräutigams harrende Griechin (Kunſt⸗ 
blatt 1834, S. 19, im Beſitze der Fürſtin Gagarin in St. Petersburg und 
ſpäter wiederholt für die Fürſtin Radziwill ebendaſelbſt), ferner die „jchach- 
ſpielenden Türken“ und „Türken unter einem Zelt“ (1835). Eine Gruppe 
attiſcher Frauen am Denkmal des Lyſikrates beim Einzug des Königs Otto, 
„gefangene Griechinnen vor einem Paſcha“ u. ſ. w. Das Jahr 1838 brachte 
eine italieniſche Volksſcene: die „Unterzeichnung eines Heirathscontractes“. 
Andere kleinere Darſtellungen waren wieder dem deutſchen oder ungariſchen 
Volksleben entnommen, zu letzteren zählte eine „ungariſche Hochzeit“, zu erſteren 
ein „tyroler Landesvertheidiger“, ein „Gebirgsſchütz“, „Paſſeyerer Bauern auf 
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der Wacht“, „flüchtende Tyroler“ (lithogr. von Zimmermann), der „Invalide“ 
(lithogr. von Hohe), dann das figurenreiche Genrebild: „wie ein Forſtmeiſter ſeine 
entführte Tochter bei einer Schauſpielertruppe wiederfindet“ (1837 und 1841) 
und ein großes Genrebild: „wie ein Sklavenhändler einem Paſcha drei Mädchen 
vorführt“ (Roſenſtein bei Stuttgart). Seit 1837 glücklich verheirathet hatte ſich 
P. zu München behaglich feſtgeſetzt und arbeitete mit Luſt und Liebe, wobei 
ihm die heitere Laune gerne die Hand leitete, und ſein ſchalkhaftes ſcharfſinniges 
Auge immer neue Stoffe entdeckte. Außer mehreren Abſtechern nach Südtirol, 
wo er viele Interieurs als Studien zu künftigen, leider nie ausgeführten Bildern 
malte, nahm P. 1844 einen faſt halbjährigen Aufenthalt in Venedig, wobei 
durch weitere Oelſkizzen und Zeichnungen die Menge ſeiner noch zur Aus— 
führung beſtimmten Projecte erheblich vermehrt wurde. Beſondere Aufmerkſamkeit 
widmete er dann der von Düſſeldorf ausgehenden Dichtung und der neuan— 
hebenden belgiſchen Malerei. Indem er die Vorzüge dieſer Schulen ſich anzu— 
eignen trachtete, da ſie ſeiner längſt angeſtrebten Empfindung nach möglichſt 
coloriſtiſcher Wirkung entſprachen, hatte er kein Genüge mehr an ſeiner Arbeit. 
Während er die verſchiedenartigſten Stoffe aufnahm, z. B. die beiden Leonoren, 
den Gang zu einer Kindtaufe, Einkleidung einer Novize (geſtochen von Raab), 
Beichte einer Römerin, ein großes Schützenfeſt (lithogr. von Borum), ſtellte er 
doch die meiſten Werke unvollendet bei Seite und ſchliff mit dem Bimsſtein 
unbarmherzig über die auf das Feinſte empfundenen Stellen; unbefriedigt und 
unzufrieden mit ſich und ſeinen Schöpfungen, ſetzte er die meiſten ſeiner Bilder 
zurück bis auf weitere Ordre, welche nimmer kam. Es war kein Stilleſtehen, 
ſondern ein fortwährendes Weiterſtreben, ſeine Farbe verfeinerte ſich, aber die 
Unluſt, nichts mehr zu vollenden, oder die Eigenheit das Vollendete wieder zu 
zerſtören, gewannen nur zu häufig die Oberhand. Darüber wurde P. jedoch 
kein Kopfhänger und Melancholiker, ſondern blieb der launigſte Humoriſt und 
Becherſchwenker, der beſte Freund der „Fliegenden Blätter“ und die Seele aller 
früheren, weltbekannt und ſprichwörtlich gewordenen Münchener Künſtlerfeſte, 
deren Inſcenirung P. mit einer faſt leidenſchaftlichen Genialität, mit dem Opfer 
ſeiner beſten Zeit und Kräfte betrieb, ſo daß heute noch die Tradition davon 
zu berichten weiß. Dazu gehörte jenes „Wallenſtein-Lager“, das große „Dürer— 
feſt“ (1840), die zierlichen Narren- und Maskenſcherze, die Mai-Aufzüge, „Bar⸗ 
baroſſa's Erwachen“ (1848) u. ſ. w. — Am 2. October 1864 lähmte ein 
Schlaganfall die eine Seite des Körpers und die liebevollſte Pflege ſchien Hoff— 
nung auf Beſſerung zu geben, P. erholte ſich noch ſoweit, daß es ihm noch 
einmal gelang, die Runde zu machen bei allen ſeinen Freunden und Genoſſen, 
die ihn einmüthig liebten und ehrten, gleichviel welcher Richtung der Kunſt ſie 
angehörten. Aber die bleierne Hand der Lähmung griff weiter in ſein Gedächtniß, 
es war ein langſames trauriges Erlöſchen, bis er am 24. April 1871 völlig 
entſchlummerte. P. war in ſeinen Bildern immer geiſtreich und genial, anmuthig 
und zart, ernſt und launig, ſtets ſtreng in Form und Zeichnung, ohne je kleinlich 
und knuffig zu werden, damit verband er ein anfänglich etwas hartes, bald 
aber glänzendes Colorit, welches trotzdem nie bunt und ſchreiend wurde. 
Vgl. A. Lewald, Panorama von München 1835. II, 45. — Raczynski, 
1836. I, 357. — Nagler, 1841. XI, 197. — V. Müller, Handbuch von 
München. 1845. S. 164. — Beil. 118 Allgemeine Zeitung vom 28. April 
1871. S. 294. — Wochenbericht der Europa 1871. S. 294. — Gottſchall, 
Unſere Zeit. 1871. VII. B. 430. — Münchener Kunſtvereins⸗Bericht für 1872. 
S. 67. Hyac. Holland. 
Petzmayer: Johann P., Zithervirtuos und Componiſt, geb. 18. Januar 1803 
zu Ziſtersdorf, von wo ſein Vater nach Wien überſiedelte und in Neu-Lerchenfeld 
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eine Wirthſchaft betrieb. Das Haus war mit einem „heiligen Johannes“ bemalt 
und hieß deshalb kurzweg auf Wieneriſch-Hochdeutſch „zum Heiling Jean“. Der 
Junge, gleichfalls Jean gerufen, ſollte das Geſchäft weiter führen; er ſpielte 
vorerſt aus eigenem Ingenium die Violine, bis er, ſechzehnjährig, zufällig eine 
Zither unter die Hände bekam. Ihre Behandlung lernte er ſchnell und phan⸗ 
taſirte darauf ohne Noten, bloß nach dem Gehör und was ihm das Herz eingab. 
Das wurde bald ruchbar und das Haus die Stätte gemüthlicher, frohſinniger Heiter⸗ 
keit. Das längſt in Altbaiern, Tirol und insbeſondere in der Steiermark heimath⸗ 
berechtigte Inſtrument der Alpenzither war damals noch ein doppelt geſchweifter 
länglicher Schallkaſten mit hohen Seitenwänden (Zargen) und einem mit drei 
Stahlſaiten beſpannten Griffbrett; hier ſpielte man, mittelſt eines eigenen an 
den Daumen der rechten Hand befeſtigten „Schlagringes“, die von den Fingern 
der Linken executirte Melodie, während die übrigen vier Finger der Rechten die 
zur Begleitung und Harmonie dienenden nächſtgereihten 10 bis 12 Saiten bear⸗ 
beiteten und weckten. Letztere waren, etwa bis zur ſiebenten, Darmſaiten, die 
übrigen überſponnen, denen zur Octave des Baſſes eine Meſſingſaite beilief. 
Der ſchrille, durch die Bergeinſamkeit weithin ſchallende Ton machte das höchſt 
primitive Inſtrument zum charakteriſtiſchen Lieblinge der Alpenbewohner, welche 
mit ihren ſchwerfälligen Händen doch äußerſt ſubtil und wunderbarlich darauf 
zu fingern wiſſen. P., die Vorzüge und Fehler dieſes Inſtrumentes erkennend, 
trug ſeine Wünſche und Erfahrungen dem Inſtrumentenbauer Kindl, einem 
Meiſter ſeines Faches, vor und beide ſchufen nun die ſiebenzehnſaitige Zither, 
welche niedere Seitenwände (Zargen) erhielt, nur einſeitig geſchweift war und 
die Verdoppelung des Baſſes durch Meſſingſaiten verlor, dafür aber an 
muſikaliſcher Stimmung gewann. Ferner erfand P. die von ihm benannte 
„Streichzither“, ein ganz einfaches, kaum halbmeterlanges Inſtrument, mit einem 
herzförmig geſtalteten Schallkörper, deſſen oberer und unterer Boden lerſterer mit 
runden offenen Schalllöchern verſehen) flach iſt; in der Mitte läuft das Griffbrett 
mit drei Stahlſaiten, welche wie die drei oberſten einer Violine geſtimmt werden. 
Auf dem unteren Schallboden ſind drei kurze Füße angebracht, worauf das kleine 
Inſtrument zur Verſtärkung des Tones hohl auf den Tiſch geſetzt wird. Mit 
einem gewöhnlichen Bogen geſtrichen, kam ein ſo zarter, lieblicher und doch um— 
fangreicher, zu einer überraſchenden Stärke anſchwellender und ebenſo leicht wieder 
verklingender Ton, welcher, zumal mit gedämpftem Geigenquintett begleitet, eine 
keinem anderen Inſtrumente genau zu vergleichende Wirkung übte. Mit einer 
alle Zuhörer erſtaunenden Fertigkeit zauberte P. lang⸗ausgehaltene Töne hervor, 
daß man unwillkürlich dachte, ſo müſſe der Schwert-Fiedelbogenſtrich des aus 
dem Nibelungenliede bekannten ritterlichen Spielmannes Volker gelautet haben; 
dann zwitſcherten minneſingerliche Weiſen mit bebenden Schwingungen, himmelhoch 
jauchzend, zum Tode betrübt — das ganze Hangen und Bangen einer liebenden 
Seele mit wechſelndem Crescendo und Deserescendo, bis zum ſelig gelispelten 
Hauch des zarteſten Geſtändniſſes. Hatte er hier alle Gefühle in Aufruhr und 
wieder zur Ruhe gebracht, ſo griff er zur Schlagzither und ſpielte herzerfreuende 
Ländler und heißpulſirende Walzer, wie ſie nur das echte Wiener-Blut zu erfinden 
vermag mit dem neckiſchen Ernſt, der ſchmachtenden Schalkheit und der ſprühen⸗ 
den Gluth des wahren Volksthums. Der Ruf dieſer unerhörten Erſcheinung 
lockte eine Anzahl von Gäſten nach dem Hauſe des „Heiling-Jean“, deſſen Firma 
alsbald dem neuentdeckten Virtuoſen beigelegt wurde, welcher dieſen Zuſatz der 
Hausmarke zu ſeinem Familiennamen wirklich eine Zeit lang annahm und auf 
ſeinen Kunſtreiſen als „Johann Petzmayer, genannt Heiling Jean“, nach einer 
übrigens auch im Mittelalter üblichen Sitte, führte. Bald lud der Muſik 


liebende Adel den jungen Virtuoſen in ſeine Salons; von da führte der Weg, 
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nachdem P. ſchon 1826 bei allen Erzherzogen und ihren Familien ſich hatte 
hören laſſen, 1827 in die Appartements des Kaiſers Franz. Nun wagte ſich der 
Maeſtro auch auf Kunſtreiſen: 1828 nach Graz und Peſt, wo er 1830 mit 
ſeinen ungariſchen National⸗Melodien und Tänzen die ſtolze Ariſtokratie zu 
phrenetiſchem Enthuſiasmus hinriß, dann nach Linz (1831), Brünn (1833) und 
Krakau, von wo aus der „neue Arion“ ſeinen Virtuoſen-Triumphzug über 
Breslau nach Berlin und durch ganz Norddeutſchland ausdehnte. Anfänglich 
ſtutzte das Publicum über das bisher nicht ſalonfähige Inſtrument, brach aber 
alsbald in Jubel aus, welcher an der Spree und Elbe dem magyariſchen Beifall 
die Spitze bot. Nachdem P. im Berliner „Opernhaus“ ſeine Lorbeern geſammelt 
hatte, wurde er am 4. Februar 1834 in das „Palais der Prinzeſſinnen“ befohlen, 
wo in Gegenwart des Königs Friedrich Wilhelm III. und des ganzen Hofes die 
Schweſtern Thereſe und Fanny Elßler oberöſterreichiſche Ländler und National- 
Tänze aufführten zum Zitherſpiele Petzmayer's, welcher ſich, wie auf dieſer ganzen 
Kunſtreiſe, von ſeinen Wiener Landsleuten Franz Heftner auf der Violine und 
von N. Schmutzer auf der Guitarre begleiten ließ. Fanny Elßler's rhythmiſche 
Grazie, getragen von den ſeelenvollen, heimiſchen Klängen des ſaitenkundigen 
Zauberers! Einige zwanzig Jahre ſpäter ſchwebten auch Setra Pepita's 
Elfenfüßchen in Frankfurt den Fandango zu Petzmayer's Zitherſpiel. — Damals 
exiſtirten noch keine Compoſitionen für die Zither. Seit den Befreiungskriegen hatte 
die Guitarre mit einer uns kaum mehr erinnerlichen Omnipotenz geherrſcht; für 
ſie wurde geſchrieben, geſetzt und gedruckt. An die Zither dachte früher Niemand, 
ebenſowenig wie an das Aufzeichnen von Volksliedern und Melodien, oder an 
das Sammeln der echten Volksmärchen und -Sagen. Erſt mit dem ſtetigen 
Erwachen und Erſtarken des deutſchen Volksbewußtſeins war dergleichen möglich 
geworden und wieder in weitere Erinnerung gerathen. P. vereinte die Eigen- 
ſchaften des Sammlers und Componiſten, ſowie des Arrangeurs und Virtuoſen. 
Vorſichtige Kritiker erachteten es für ein ſicher fallirendes Wagniß, mit dem 
„ſimplen Klimperkaſten“ in einem großen Concertſaale aufzutreten. P. ver⸗ 
nichtete aber mit ſeinen alles elektriſirenden Erfolgen die dagegen vorgebrachten 
Bedenken. Die Schlagzither (ſeltſamerweiſe haftete noch an dieſem kleinen 
Werkzeug der techniſche Terminus des „Schlagens“, wie an dem gewaltigen 
Bau der Orgel) blieb der Liebling unſeres Meiſters; die Streichzither dagegen, 
Petzmayers unbeſtrittene Erfindung, das echte Kind ſeiner Phantaſie (wenn man 
will die Oboe neben der Clarinette) behandelte P. ſpäter als Aſchenbrödel. Und 
doch hatte er auch mit ihr ſeine Wunder gewirkt und die Herzen der Menſchen, 
oft noch härter als Stein und Bein, geweckt und erfreut, gerührt und erſchüttert. 
Großes Furore erweckte immer ſein unnachahmlicher Vortrag auf einer Saite 
der Streichzither, weßhalb P. auch der Paganini ſeines Inſtruments genannt 
wurde. — Von Berlin bereiſte P. noch das übrige Deutſchland nach Nord und 
Weſt: In Hamburg, Hannover, Mainz, Leipzig, Zittau, Prag, Erfurt — überall 
ſammelte er 1836 neue Lorbeeren. Im Beginn des nächſten Jahres ging P. 
in die Mittelſtaaten und concertirte zu Gotha, Coburg und Bamberg. In 
letzterer Stadt lauſchte ſeinem Spiel am 22. und 26. Februar 1837 auch Herzog 
Maxpimilian von Baiern, welcher jo viel Gefallen daran fand, daß er P. als 
Lehrer annahm, und zu ſeinem Kammervirtuoſen ernannte (17. Januar 1838) 
und in der Folge zum Begleiter auf allen Reiſen wählte. Wie ernſtlich der 
Herzog der Pflege dieſes Inſtruments oblag, beweiſt der Umſtand, daß ein großer 
Theil ſeiner in der Oeffentlichkeit edirten Compoſitionen für die Zither geſetzt 
und erfunden find. Der hohe Schüler ſpielte mit ſeinem Lehrer bald meifterlich, 
ſogar auf ſeinen Reiſen im Wagen und ließ ſich im engeren Kreiſe ſeiner Sympoſien 
hören. Auf vielen durch Lithographie und Galvanographie weitverbreiteten Por— 
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traits von Correns, Diez, Schöninger, Hanfſtängl, Widenbauer und Wölffle iſt 
der Herzog Zither ſpielend abgebildet. P. war auch im Gefolge feines mit: 
fürſtlichem Edelmuth immerdar ihm gleich geneigten Herrn und Maecen, als 
derſelbe 1838 die nach Egypten, Paläſtina, Kleinaſien und Griechenland pro⸗ 
jectirte Reife antrat; fein Zitherſpiel erklang am Fuße der Pyramiden, verdutzt. 
horchte der alte Vater Nil auf die zu ſeinen Ehren benannten Walzer des 
deutſchen Tonmeiſters; Petzmayers kunſtreiche Weiſen zitterten durch die vom 
träumeriſchen Mondlicht verſilberten Tempelruinen von Luxor und Karnak; er 
brachte den beiden Memnon's eine Serenade, ſpielte auf der Inſel Philae und 
über den Katarakten; ſelbſt an der Grenze Nubiens äußerten die braunen Söhne 
der Wüſte freudiges Erſtaunen und Entzücken über das Spiel des „deutſchen 
Paſcha“ und ſeines Capellmeiſters. Nachdem P. im Herbſte 1837 vor der 
glänzenden Fürſtenverſammlung zu Tegernſee mit ungetheiltem Beifall geſpielt 
und einen vortheilhaften Antrag ſeines eben in Paris und London beſchäftigten 
Freundes Strauß abgelehnt hatte, wurde die Zither zu München Lieblings. 
inſtrument; nicht allein die Glieder des illuſtren und bald mit europäiſchen Thronen 
verſchwägerten herzoglichen Hauſes übten dieſe Kunſt, ſondern wetteifernd 
damit ſtritt ſich die hohe Ariſtokratie um den Meiſter, welcher den an ihm. 
geſtellten Wünſchen als Lehrer kaum mehr genügen konnte. Mit Concerten 
wurde P. rückhaltender, außer wenn er mit ſeinem gnädigſten Herrn auswärts 
nach Stuttgart, Cannſtatt, Frankfurt a. M., Wiesbaden, Kiſſingen oder Regens— 
burg ging; in München ließ er ſich, trotz vielen Bittens, immer nur nach zwei— 
jährigen Pauſen zu einem öffentlichen, ſtets mit ſtürmiſchem Erfolge gelohnten: 
Auftreten herbei. Dagegen bot er bei charitativen Zwecken gerne die Hand; ſo 
gründete er beiſpielsweiſe mit dem vollen Ertrag eines Concerts einen Freiplatz 
im Blinden-Inſtitut. Später rauſchten ſeine Weiſen nur mehr im Privat- und 
Freundeskreiſe, wofür P. jedesmal bei ſeinen verhexten Nerven eine ſchlafloſe 
Nacht eintauſchte. P. gab, wie jeder echte Künſtler, ſein ganzes Innere und 
legte ſeine ganze Seele in ſein Spiel; ſein unnachahmlicher, unbeſchreiblicher Ton 
ergriff und feſſelte alle Zuhörer in wirklich magiſcher Weiſe. Ganz in ſeinem 
Element war P. mit den echten Gebirgsliedern und Tänzen, mit den kecken, 
neckiſchen, lebensluſtigen, oft auch elegiſch klagenden Melodien aus den Bergen 
von Steier und Tirol, ſowie aus den melancholiſchen Pußten. Wenige Takte 
genügen und wie durch ein Märchen ſtehen vor uns die reizendſten Bilder aus 
der Alpenwelt mit tannenduftigen Wäldern und Mattengrün, mit jauchzenden, 
tanzluſtigen Sennerinnen und eiferſüchtigen „Buben“, mit Heerdengeläute und. 
Sonntagsmorgenſtille. Und wie virtuos wußte er die eindringende Gewalt der 
vibrirenden Saiten, den verſchwimmenden Nachklang, den lauten Anſchlag 
derſelben mit dem gefühlsreinen, wohlverſtandenen Auffaſſen ſeines Themas zu 
vereinen. Anfänglich ließ er ſich nur durch Guitarre und Violine begleiten, 
dann erweiterte P. das Accompagnement zu einem kleinen Orcheſter, zuletzt 
ſchloß er ſich an den Hoforganiſten L. Blumſchein, in welchem er den fein⸗ 
fühligſten Accompagnateur auf dem Pianoforte gewann. — Nach einer 1878 
gezogenen Bilanz gehörten zu Petzmayers Repertoire 27 große „Concertpiecen“, 
75 Romanzen und Lieder, 58 „Alpenlieder“, 34 Walzer und 18 meiſt ſelbſt 
componirte „Ländler“, dazu kamen noch zahlloſe Potpourris, Variationen, 
Divertiſſements u. ſ. w., mit denen er, ebenſo wie mit ſeinen freien Phantaſien, 
einen gefeierten Namen errungen hatte. — Ueber Petzmayers Spiel beſitzt die 
Münchener Staatsbibliothek einen ganzen Folianten von Berichten und Referaten, 
aus welchen hier beiſpielsweiſe einige Stimmen zur weiteren Charakteriſtik folgen. 
So heißt es über ein im Auguſt 1844 zu Cannſtatt abgehaltenes Concert 
(welchem der berühmte Violiniſt Henri Vieuxtemps beiwohnte und enthuſiasmirt 
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mit P. Freundſchaft ſchloß): „Die eigentliche Grundfarbe von Petzmayer's Spiel 
iſt ein idylliſcher Humor, verſchmolzen mit einer elegiſchen Melancholie; er entlockt 
ſeinem unſcheinbaren Inſtrument Töne, deren Lieblichkeit, Innigkeit und Seele 
allen zum Herzen drang; ſeine Melodie iſt Geſang, P. raubt uns unſer Herz 
und bannt es in ſein Inſtrument. Nur ein Virtuoſe von tiefſtem Gefühl kann 
dieſe Fibrationen, dieſes Schleifen der Töne, dieſen verſchwimmenden Nachklang 
und dieſe nur von der menſchlichen Stimme erreichbare Beſeelung hervorbringen.“ 
Dieſe Vorzüge waren es auch, welche den für alles Vollkommene ſo empfänglichen 
König Maximilian II. veranlaßten, ſeine Huld dem Künſtler zuzuwenden. — 
Faßt man alles zuſammen, ſo liegt ein Vergleich mit Ferdinand Raimund nahe. 
Beide repräſentiren die alte öſterreichiſche Gemüthlichkeit, dieſe gleichmäßig leicht⸗ 
lebige Fröhlichkeit, gepaart mit einem echt melancholiſchen Ernſt und Tiefſinn; 
beide ſind Autodidakten mit allen Vorzügen und Schattenſeiten eines ſolchen; 
beide gleich große Meiſter in ganzer Wiedergabe des inneren Menſchen, echte 
Dichter, wahre Künſtler. Nur daß dem Einen das Schickſal den Lebensfaden 
früher zerſchnitt, während der Andere denſelben weit in ein hohes Greiſenalter 
fortſpann, bis auch dieſer am 29. December 1884 ſein Ende erreichte. Zahlreiche 
Portraits haben ſeine äußere Erſcheinung feſtgehalten, ſo von Heinrich v. Mayr 
(P. mit dem arabiſchen Fez und der türkiſchen Pfeife auf einem Kameel die 
Wüſte durchreitend), Richard Lauchert (1854) und Bodo Winſel; Correns zeichnete 
und lithographirte (1849) ein Portrait in halber Figur. Viele Bildniſſe erſchienen 
in Holzſchnitt (3. B. in Nr. 542 der Leipz. Illuſtr. Ztg. vom 19. November 1853) 
und Photographie (bei Albert, Pöſſenbacher, Lechleitner und Küſter). 
Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon 1870. XXII, 152 ff. — Beil. 43 Allg. 
Ztg. vom 12. Februar 1885. Hyac. Holland. 
Petzold: Chriſtian P., geb. 1677 zu Königſtein in Sachſen, wird ſchon 
1697 als kurfürſtl. ſächſiſcher und königl. polniſcher Organiſt mit 50 Thaler 
Wartegeld erwähnt und wurde 1709 zum Kammercomponiſt und wirklichen 
Organiſt befördert. Er wird von Mattheſon in ſeinem vollkommenen Kapell— 
meiſter unter die vorzüglichen Orgel- und Clavierſpieler ſeiner Zeit gezählt. 
Für dieſes Urtheil ſpricht der Umſtand, daß ihn Auguſt der Starke mit einigen 
feiner berühmteſten Collegen von der Capelle 1714 nach Paris, 1716 nach Vene— 
dig reiſen ließ, theils um ſich dem Gefolge des Kurprinzen Friedrich Auguſt 
anzuſchließen, theils um ſich weiter zu vervollkommenen. Auch als Lehrer 
C. H. Grauns wird er genannt. Außer mehreren Sachen für das Clavier, 
unter denen 25 Concerte beſonders zu erwähnen ſind, componirte P. auch 
einiges für die Kammer und Kirche, wovon indeß wenig oder nichts ge— 
druckt worden zu ſein ſcheint. Unter anderem ſchrieb er die Muſik zu 
dem vom Hofpoeten König verfaßten Gedicht, welches bei Einweihung der von 
Gottfried Silbermann in der Sophienkirche zu Dresden neu erbauten Orgel am 
18. November 1720 aufgeführt wurde. Außer ſeinen Clavierconcerten beſitzt die 
Muſikalienſammlung des Königs von Sachſen noch folgende Manuſcripte von 
ihm: 1 Suite und 1 Toccata für Clavier, 1 Trio für Violine, Oboe und 
Baß, 1 Trio für Violine, Flöte und Baß und 1 Suite für Viola d' Amour. 
P. ſtarb als Kammercomponiſt und Organiſt an der Sophienkirche in Dresden 
am 2. Juli 1733. Fürſtenau. 
Petzolt: Hans P., neben und nach Wenzel Jamnitzer (A. D. B. XIII, 
691) der bedeutendſte Goldſchmied in Nürnberg, 1550 geboren und 1578 zünf— 
tig. Da er ſeine Lehrzeit nicht ordnungsmäßig beſtanden hatte, war er nur 
„aus Gnaden und nit aus Gerechtigkeit“ zum Meiſterſtück zugelaſſen worden. 
In den Jahren 1595— 1614 hat er viel Rathsſilber geliefert (18 Ananas⸗ 
pokale, 64 div. Pokale, 2 Salzfäſſer und 16 Gabeln), welches aber zerſtreut 
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oder verloren iſt. Dagegen find etwa 20 verſchiedene Trinkgeſchirre mit ſeinem 
Stempel, einem Widderkopf in Profil, noch heute nachzuweiſen. Seine präch⸗ 
tigſten Stücke befinden ſich im Beſitze Sr. Maj. des deutſchen Kaiſers und in 
der Sammlung des verſtorbenen Barons Karl v. Nothſchild in Frankfurt a/ M. 
Einen beſonderen Charakter erhält ſeine Kunſtweiſe dadurch, daß er, in der 
vollen Renaiſſancezeit lebend, den alten gothiſchen Buckelbecher beibehält und 
ihn mit den neuen Formen verbindet. Ueber ſeine Thätigkeit als Medailleur 
hat man übertriebene Vorſtellungen gehabt. Mehrmals in den Rath gewählt, 
ſtirbt er 1632. 

Nürnberger Silberzettel, Stadtarchiv Nürnberg. — Nürnberger Gold⸗ 
ſchmiedemeiſterbuch, Kunſtgewerbemuſeum Berlin. — Doppelmayer, Nachrichten 
1730. — Roſenberg, Jamnitzer und Petzolt im Kunſtgewerbeblatt 1885. — 
Ermann, Medailleure. Roſenberg. 

Peucer: Kaspar P., der Schwiegerſohn Melanchthons und Confeſſor des 
Melanchthonismus, Arzt, Polyhiſtor, Dichter und Kirchenpolitiker, ebenſo be: 
kannt durch ſein vielſeitiges Wiſſen wie durch ſein tragiſches Geſchick, iſt geboren 
am 6. Januar 1525 zu Bautzen in der Oberlauſitz, Tam 25. September 1602 
zu Deſſau. Sein Vater war Gregor Peucer (Beutzer, Beuker, Peuker), ein wohl- 
habender Bürger und Handwerker, ſeine Mutter Ottilie geb. Simon (f. die 
lateiniſche Grabſchrift, die P. feinen Eltern ſetzte, bei Hoffmann, Scriptt. rerum 
Lusatic. I, S. 448). Als körperlich zarter, geiſtig begabter Knabe zum Studium 
beſtimmt, beſuchte er zuerſt die Schule ſeiner Vaterſtadt, dann das unter ſeinem 
berühmten Rector Valentin Friedland von Trotzendorf blühende Gymnaſium 
zu Goldberg in Niederſchleſien und bezog fünfzehnjährig im J. 1540 die Uni⸗ 
verſität Wittenberg (immatriculirt als Caspar Beutzer ſ. Förſtemanns Album 
S. 202). Von ſeinem Lehrer Trotzendorf an Melanchthon empfohlen, wurde 
er deſſen begeiſterter Schüler, Haus- und Tiſchgenoſſe, erwarb ſich unter ſeiner 
Leitung, aber auch im Verkehr mit Luther und den anderen damaligen Wittenberger 
Berühmtheiten eine vielſeitige humaniſtiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche und theo— 
logiſche Bildung, widmete ſich aber mit beſonderem Eifer dem Studium der Mathe⸗ 
matik und Aſtronomie, der Naturwiſſenſchaften und Medicin (worin die Profeſſoren 
Milichius, Rhäticus, Reinhold, Stiefel u. a. feine Lehrer waren). Nachdem er 
1545 Magiſter geworden, 1552 pro licentia disputirt hatte, begann er mit vielem 
Beifall zu leſen, wurde 1554 ordentlicher Profeſſor der Mathematik, 1559 aber 
nach Milichius' Tod Profeſſor in der mediciniſchen Facultät und Dr. med. 
(30. Jan. 1560), in demſelben Jahr auch Rector der Univerſität. Schon am 
2. Juni 1550 hatte er ſich, 25 Jahre alt, mit der damals 19 jährigen jüngſten 
Tochter Melanchthons Magdalena (geb. 19. Juli 1531, T 12. Sept. 1576) ver⸗ 
heirathet. Er wohnte in ſeines Schwiegervaters Haus, ſpäter, als für die 
wachſende Familie der Raum zu eng wurde, in einem angebauten Hinterhauſe, 
mit dem von ihm hochverehrten Lehrer und Schwiegervater in innigſter Ver⸗ 
bindung, als deſſen vertrauteſter Freund, Arzt, Berather, Reiſebegleiter und 
Theilnehmer an ſeinen häuslichen Sorgen wie an ſeinen wiſſenſchaftlichen und 
kirchlichen Arbeiten bis an deſſen Lebensende (18. April 1560), wie er denn 
auch dem Verſtorbenen als damaliger Rector eine akademiſche Gedächtnißrede 
hielt und ihm durch Herausgabe ſeiner Werke und Briefe (Opera. Mel. Witten⸗ 
berg 1562 ff.; Epistolae 1565; Fortſetzung ſeiner Chronik 1562 u. 65) ein 
Denkmal ſetzte. 

Durch Melanchthons vieljährigen Freund, den kurfürſtlichen Rath Ulrich 
Mordeiſen, ſowie durch den Kanzler Kieſewetter und den Geheimſchreiber Jeniſch, 
wurde P. an den Kurfürſten Auguſt von Sachſen empfohlen und trat bald zu 
dieſem wie zu ſeiner Gemahlin, der Mutter Anna, und zu dem ganzen Dresdner 
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Hof in die intimſten Beziehungen. Der Kurfürſt ernannte ihn zu feinem Leib⸗ 
arzt, bediente ſich ſeines Rathes aber auch in vielen andern, beſonders kirchlichen 
und wiſſenſchaftlichen Fragen, wie bei Beſetzung der Lehrſtühle an der Univerſität 
Wittenberg, vermehrte auf ſeine Fürſprache die Einkünfte und Stipendien der 
Univerſität, beauftragte ihn mit der Oberaufſicht über das Gelehrtenſchulweſen 
Kurſachſens, ließ ihn häufig zu ſich nach Dresden kommen, beſuchte ihn 1570 
mit der Kurfürſtin in Wittenberg und bat ihn ſogar zu Gevatter bei der Taufe 
des Prinzen Adolf 1571. P. war zu Anfang der 70er Jahre eine der einfluß— 
reichſten Perſönlichkeiten am kurfürſtlichen Hof und benutzte ſeinen Einfluß, wie 
auch von den Gegnern anerkannt wurde, in uneigennützigſter Weiſe theils zum 
Beſten der Univerſität und ſeiner akademiſchen Collegen, mit denen er in freund— 
lichſtem Einvernehmen lebte, theils aber allerdings auch zur Förderung der 
philippiſtiſchen Partei in Kurſachſen d. h. der an Melanchthon ſich anſchließenden, 
zwiſchen dem ſtrengen Lutherthum und dem Calvinismus vermittelnden kirch— 
lichen und wiſſenſchaftlichen Richtung, wie er denn insbeſondere die theologiſchen 
Lehrſtellen in Wittenberg mit entſchiedenen Philippiſten (wie Pezel, Cruciger, 
Moller, Widebram u. ſ. w.) zu beſetzen, ſtörende Elemente fern zu halten ſuchte. 
Einflußreiche Bundesgenoſſen hatte er bei dieſen Beſtrebungen an dem Geheim— 
rath Craco, dem Schwiegerſohn Bugenhagens, ſowie an dem kurfürſtlichen Hof— 
prediger Schütz, wußte ſich aber damals auch im weſentlichen Einverſtändniß 
mit dem Kurfürſten Auguſt ſelbſt, der, ohne tieferes Verſtändniß für theologiſche 
Fragen, doch ſeinen Stolz darein ſetzte, ſeinem Lande den Ruf des reinen Luther— 
thums zu wahren, die beiden ihm gleich verhaßten extremen Richtungen aber, 
den Flacianismus wie den Calvinismus, gleichmäßig fern zu halten. Jahre lang 
gelang es denn auch der philippiſtiſchen Partei, als deren eigentlicher Führer 
Peucer galt, den Kurfürſten bei dem guten Glauben zu erhalten, daß die in 
feinem Lande vorherrſchende, 1569 durch die Einführung des ſog. Corpus 
Doctrinae Philippicum, 1571 durch den ſog. Wittenberger Katechismus offieiell 
ſanctionirte Melanchthoniſche Lehrweiſe mit dem echten Lutherthum identiſch ſei 
und eben jene richtige Mitte zwiſchen den Extremen des Calvinismus und Fla— 
cianismus repräſentire. Seit Anfang der 70er Jahre aber ging, zwar nicht 
in den Anſchauungen Peucer's, wohl aber in denen des Kurfürſten eine Wand— 
lung vor, da die Gneſiolutheraner in Nord- und Süddeutſchland immer lauter die 
kurſächſiſchen Theologen, beſonders wegen jenes von Peucer bevorworteten und em— 
pfohlenen Wittenberger Katechismus von 1571 und der zur Vertheidigung deſſelben 
herausgegebenen ſogenannten „Wittenberger Grundfeſte“, der Abweichung von 
der reinen lutheriſchen Lehre und der offenen oder heimlichen Hinneigung zum 
Calvinismus beſchuldigten und auch dem Kurfürſten dieſen Verdacht beizubringen 
ſuchten. Von der im April 1574, aus Anlaß der offen calviniſirenden Abend— 
mahlsſchrift Exegesis perspicua, über die philippiſtiſche Partei plötzlich herein— 
brechenden Kataſtrophe wurde auch P., obwol er längſt erklärt hatte, daß er 
mit theologiſchen Fragen ſich nicht befaſſe, doch als einer der hervorragendſten 
Leiter der Partei, mit am ſchwerſten betroffen. Der Rath Lindemann, der 
Secretär Jeniſch, der Prediger Liſthenius und andere Gegner der Philippiſten 
wußten dem Kurfürſten Correſpondenzen von P. in die Hände zu ſpielen, aus 
denen der Kurfürſt den offenbaren Verrath der drei Parteihäupter zu erkennen 
glaubte. Am 1. April 1574 wurde P. in Wittenberg verhaftet, ſeine Papiere 
weggenommen, er ſelbſt nach Dresden gebracht und ihm der Proceß gemacht 
unter der Anklage, daß er ſich fortwährend trotz der kurfürſtlichen Verwarnungen 
in theologiſche Händel gemiſcht, daß er mit Hofprediger Schütz und Geheimrath 
Craco ſich verbündet habe, um durch geheime Conſpirationen und Praktiken 
fremde ſacramentireriſche Lehren in Kurſachſen einzuführen, daß er zu dieſem 
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Zweck gefährliche Schriften verbreitet, einheimiſche und auswärtige Theologen 
beleidigt, andere gegen die ſächſiſche Kirche aufgehetzt habe u. 1. w. P. lehnte 
dieſe Beſchuldigungen von ſich ab, ließ ſich aber doch dazu beſtimmen, eine Er⸗ 
klärung an den Kurfürſten zu unterzeichnen, in der man ein Zugeſtändniß ſeiner 
Schuld ſah. Das milde Urtheil des Torgauer Landtags, der lediglich beantragte, 
daß P. auf die Stadt Wittenberg und auf die Ausrichtung ſeiner medieiniſchen 
Profeſſur beſchränkt, fernere Einmiſchung in kirchliche Dinge ihm verboten werden 
ſolle, wurde von dem leidenſchaftlich erregten Kurfürſt caſſirt, P. vielmehr nach 
wiederholten Verhören ohne rechtskräftigen Urtheilsſpruch, trotz der Betheuerung 
ſeiner Unſchuld und trotz der von ſeiner Familie, ſeinen Freunden, wie von 
auswärtigen Fürſten für ihn eingelegten Fürbitten und Verwendungen, zu 
Rochlitz, Zeitz, ſpäter auf der Pleißenburg in Leipzig in zwölfjährigem harten 
Gefängniß gehalten. Er verbrachte ſeine Zeit theils mit eifrigem Studium der 
heiligen Schrift, theils, ſoweit ihm das bei der Entziehung aller Schreibmaterialien 
möglich war, mit Abfaſſung von Schriften und Gedichten, blieb aber trotz aller 
Verſuche, ihn zum Widerruf ſeines angeblichen Calvinismus und zur Annahme 
der 1577 verfaßten Concordienformel zu beſtimmen und, trotz aller auf Veran- 
laſſung des Kurfürſten von ſeinem Kerkermeiſter, dem Bürgermeiſter Rauſcher 
von Leipzig, wie von den beiden Concordienmännern Andreä und Selnecker 
über ihn verhängten Quälereien und Bekehrungsverſuche, ſtandhaft bei ſeinen 
philippiſtiſchen Ueberzeugungen. Seine Frau, die alles gethan ihm die Freiheit 
zu erbitten, ſtarb aus Gram am 12. September 1576, ſeine Kinder wurden 
zerſtreut. Erſt nach dem Tode ſeiner unverſöhnlichen Feindin, der Kurfürſtin 
Anna (7 1585), die es ihm nicht verzeihen konnte, daß er in ſeinen Briefen 
ſich ſpöttiſche Bemerkungen über die am Dresdner Hof herrſchende Gynäkokratie 
erlaubt hatte, ſchlug endlich für P. die Stunde der Erlöſung. Als der 60 jährige 
Kurfürſt wenige Monate nach dem Tod ſeiner erſten Gemahlin am 3. Januar 
1586 mit der 13jährigen Prinzeſſin Agnes Hedwig, Tochter des Fürſten Joachim 
Ernſt von Anhalt, einen neuen Ehebund ſchloß, gelang es den gemeinſamen 
Fürbitten der Braut und ihres Vaters, die Freilaſſung des unſchuldig Gefangenen 
zu erlangen, nachdem dieſer unter Bürgſchaft ſeiner Söhne und Verwandten 
einen eidlichen Revers ausgeſtellt, wegen der ihm widerfahrenen Behandlung 
weder öffentlich noch heimlich, weder mündlich noch ſchriftlich an dem Kurfüſten 
oder ſeinen Dienern ſich rächen zu wollen. Am 8. Februar 1586 wurde P. aus 
dem Gefängniß entlaſſen, drei Tage darauf, am 11. Februar ſtarb Kurfürſt 
Auguſt; ſein Nachfolger Kurfürſt Chriſtian I., entband ihn ſeines Reverſes mit 
der Bitte, ihn nicht entgelten zu laſſen, was er von ſeinen Eltern habe erleiden 
müſſen. P. ging nach Deſſau, wurde fürſtlich anhaltiſcher Rath und Leibmedicus, 
verheirathete ſich am 30. Mai 1587 im 63ften Lebensjahre zum zweiten Mal 
mit einer Landsmännin, der wohlhabenden Wittwe des Bürgermeiſters Bergmann 
aus Bautzen, um ſeinen Kindern eine zweite Mutter zu geben und ſeinen, durch 
die lange Gefangenſchaft zerrütteten Vermögensverhältniſſen aufzuhelfen, und ver⸗ 
lebte, theils in treuer Arbeit, theils in wohlverdienter Ruhe, von den Seinen 
geliebt, von Allen geachtet, auch von auswärtigen Fürſten und Gönnern mit 
Ehren und Geſchenken überhäuft, aber auch ſeinerſeits gerne bereit Anderen zu 
helfen, mit alten und neuen Freunden in regem perſönlichen und brieflichen 
Verkehr, noch ſechzehn glückliche Jahre bis zu ſeinem, im 78ſten Lebensjahre am 
25. September 1602 zu Deſſau erfolgten Tod. Von ſeinen 10 Kindern aus 
erſter Ehe waren 4 frühzeitig geſtorben; von den übrigen 6, zwei Söhnen und 
4 Töchtern, erlebte er 41 Enkel und 7 Großenkel. 

P. iſt, wie ſein Schwiegervater Melanchthon, von der Parteien Haß und 
Gunſt in alter und neuer Zeit ſehr verſchieden beurtheilt worden. Den Ruhm 
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eines Confeſſors, eines Märtyrers für ſeine Ueberzeugungen mußte auch Kurfürſt 
Auguſt ihm zugeſtehen. Mangel an Vorſicht und Menſchenkenntniß, Ueber⸗ 
ſchätzung ſeines Einfluſſes auf die Perſon des Kurfürſten, Unbekanntſchaft mit 
der Sphäre der Hofluft iſt nicht das Schlimmſte, was man ihm vorwerfen kann; 
auch von dem Vorwurf der Zweizüngigkeit in ſeinem Verhältniß zu dem Kur⸗ 
fürſten, der Unredlichkeit in Verfolgung ſeiner Parteizwecke, der Eitelkeit und 
Selbſtüberhebung iſt er nicht freizuſprechen. Wie aber auch das Urtheil über 
die Art und das Maß ſeiner Verſchuldung ausfallen mag, jedenfalls unterliegt 
es keinem Zweifel, daß die Behandlung, die ihm geworden, daß insbeſondere das 
perſönliche Benehmen des Kurfürſten und der Kurfürſtin, wie das ihrer Helfers⸗ 
helfer gegen ihn in einen Abgrund von Ungerechtigkeit, Roheit und Bösartigkeit 
hineinblicken läßt, die nur um ſo widerlicher und empörender ſind, je mehr ſie 
in das heuchleriſche Gewand der religiöſen Phraſe und des kirchlichen Eifers ſich 
hüllen. Trotz aller Beſchönigungsverſuche alter und neuer Orthodoxie bleibt die 
Geſchichte der ſogenannten eryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten und mit ihr die 
Geſchichte Peucer's eines der dunkelſten Blätter in der Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche wie in der Culturgeſchichte des XVI. Jahrhunderts. 

Peucer's zahlreiche Schriften ſind verzeichnet bei Jöcher-Rotermund III, 
1475; V, 2115; bei Röſe S. 454. Sie ſind theils mathematiſch-aſtronomiſchen 
(3. B. „Logistice regulae arithmeticae, quam Cossam et Algebram vocant“; „Ele- 
menta doctrinae sphaericae“; „Theoria planetarum“ etc.), theils mediciniſchen 
(3. B. „Practica s. methodus curandi morbos“ ; „De ratione discendi medicinam“; 
„De dignitate artis medicae“; „De peste, asthmate, febribus, morbis conta- 
giosis“ etc.), theils theologiſchen oder religionsgeſchichtlichen (z. B. „Doctrina 
fidei justificationis“, „Tractatus historicus de Ph. Melanchthonis sententia de 
controversia coenae Domini“, „Comm. de praecipuis divinationum generibus“ 
Wittenberg 1553 und in wiederholten Auflagen), theils endlich hiſtoriſchen und 
autobiographiſchen Inhalts, z. B. „De origine Mysorum“, „de Friderico Land- 
grafio Thuringiae“, „Chronicon Carionis Lib. IV et V“, beſonders aber feine 
„Historia carcerum et liberationis divinae“ herausgegeben von ſeinem Freund und 
ehemaligen Wittenberger Collegen Chriſtoph Pezel, Zürich 1605. 12“, mit vielen 
Actenſtücken, worunter auch ſein im Gefängniß geſchriebenes Teſtament. Außerdem 
find lateiniſche Gedichte von ihm (3. B. „Idyllium, patria sive historia Lusatiae 
Superioris“, verfaßt 1583 im Gefängniß, gedruckt Bautzen 1594) und zahlreiche 
Briefe von ihm und an ihn theils gedruckt (3. B. im „Corpus Reformatorum“ 
Bd. VII, VIII, IX, bei Strobel in ſeinen Miscell. lit. Inhalts IV, 73 u. 110) 
theils handſchriftlich (z. B. auf dem Dresdner Haupt⸗Staatsarchiv, in der 
Rhediger'ſchen Bibl. in Breslau, in der Bibl. des Michaeliskloſters zu Lüne— 
burg, jetzt in Hannover u. a. a. O.) vorhanden. 

Eben dieſe ſeine Schriften und Briefe bilden auch die Hauptquelle für 
die Geſchichte ſeines Lebens, das vielfache monographiſche Bearbeitungen in 
alter und neuer Zeit gefunden hat, ſo: Brendel, Leichenpredigt 1603; — 
Stenii Oratio de P. 1603; — Leupold, Leben Peucer's, Bautzen 1705; — Eich— 
ſtädt, narratio de C. P. 1846; — Heimburg, de C. P. Jena 1842; — 
C. Röſe, C. Peucer 1844 und in Erſch und Grubers Allg. Enc. III, 19, 
S. 435 ff.; — Rettberg, ebendaſ. S. 457 ff.; — Koch, de vita C. P. Mar⸗ 
burg 1856; — E. Henke, C. Peucer und Nic. Krell, Marburg 1856, auch 
abgedr. in deſſen Sammlung von Vorträgen zur neueren K. Geſch. Marburg 
1866; Mallet in der Real⸗Encykl. f. prot. Theol. und Kirche 2. Aufl. Bd. XI, 
S. 548 ff. Außerdem vgl. M. Adami vitae Medicorum Germ. S. 376; 
— Löſcher, Historia motuum II, III; — Planck, Geſch. des prot. Lehrbegriffs 
Bd. V, 2; — Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kur: 
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ſachſen. 1866 beſ. S. 191 ff.; — Gillet, Crato von Crafftheim und ſeine 
Freunde. Frankfurt 1860; — Joh. Janſſen, Geſch. des deutſchen Volks. 
Bd. IV, S. 343 ff.; — Kluckhohn, Sturz der Kryptocalviniſten in Sachſen 
in Sybel's hiſtor. Zeitſchr. 18, 77 ff. München 1867 — Ueber Peucers 
hiſtoriſche Arbeiten ſ. Wegele, Geſch. der d. Hiſtoriographie. S. 209 fg: 
Wagenmann. 
Peucker: Eduard v. P., preußiſcher General der Infanterie und preußi⸗ 
ſcher Staatsmann, geb. am 19. Januar 1791 zu Schmiedeberg in Schleſien, 
+ am 10. Februar 1876 in Berlin, hat ſich in der Jugend während der Frei— 
heitskriege in hohem Grade militäriſch ausgezeichnet, in reiferen Jahren mit 
großer Umficht für die ſtändige Vollzähligkeit der preußiſchen Waffen geſorgt, 
in den deutſchen Einheitsbeſtrebungen von 1848 eine hervorragende, ſchwierige 
Rolle geſpielt und im Alter weſentlichen Einfluß auf die geiſtige und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung des preußiſchen Heeres geübt. Nach Ablegung der Ab- 
gangsprüfung auf dem Maria-Magdalena-Gymnaſium in Breslau ſtand er mit 
18 Jahren im Begriff, behufs Studiums der Rechte die Univerſität zu beziehen, 
als er im Hauſe eines Verwandten den General Gneiſenau von den Plänen für 
die Wiedererhebung des Vaterlandes reden hörte. Der tiefe Eindruck des Ge— 
hörten wurde entſcheidend für ſeinen Beruf und auf Anregung Gneiſenau's trat 
er 1809 als Freiwilliger bei der ſchleſiſchen Artilleriebrigade ein. Zu ſeiner 
Beſtürzung mußte er aber die erſten Dienſte in Gemeinſchaft mit dem Feinde 
des Landes machen. Nachdem er 1811 zum Secondelieutenant ernannt worden, 
war ſeine Batterie die einzige, welche aus Schleſien zur Bildung des preußiſchen 
Hilfscorps für die franzöſiſche Armee verwendet wurde und 1812 am Feldzug 
gegen Rußland Theil nahm. Auf dem Rückzuge wurde er zum Adjutanten des 
Befehlshabers der Artillerie des York'ſchen Corps ernannt. Als ſolcher führte 
er im Feldzuge von 1813, kurz vor der Schlacht an der Katzbach, einen ſchwie⸗ 
rigen Auftrag wegen Beſchaffung von Schießbedarf für die ſchleſiſche Armee aus 
der Feſtung Neiſſe in ſo ausgezeichneter Weiſe aus, daß Prinz Auguſt von 
Preußen am 29. September 1813 ſein Beiſpiel als Muſter aufſtellte. Auch 
in Pork's Berichte über die Schlacht bei Möckern wurden Peucker's wichtige 
Dienſte ſo ſehr hervorgehoben, daß er das eiſerne Kreuz 2. Claſſe und den 
ruſſiſchen Wladimirorden 4. Claſſe erhielt. Für ſeine Wirkſamkeit in der Schlacht 
vor Paris am 30. März 1814 ward ihm das eiſerne Kreuz 1. Claſſe zu Theil. 
Nachdem ferner in einem Berichte über ihn geſagt war, daß er ſich durch Un— 
erſchrockenheit in der größten Gefahr und durch äußerſte Zuverläſſigkeit in Aus⸗ 
führung der Befehle ihrem Sinne nach die Achtung des ganzen 1. Armeecorps 
erworben habe, wurde der am 7. Juni 1815 zum Premierlieutenant be- 
förderte P. am 16. Mai 1816 in den Adelſtand erhoben und im Juni in das 
Kriegsminiſterium verſetzt. Bei deſſen Umbildung wurde er am 4. Febr. 1822 
zum Major ernannt, 1825 zum Vorſtand der Artillerieabtheilung des allgemeinen 
Kriegsdepartements beſtellt und mit der Leitung einer durchgreifenden Neugeſtal⸗ 
tung der wichtigſten Zweige der Heeresbewaffnung nach einheitlichem Syſtem be- 
traut. In dieſer Stellung entwickelte er eine ſehr erfolgreiche Wirkſamkeit be- 
züglich der artilleriſtiſchen Ausrüſtung der Feſtungen, der Vervollkommnung des 
Artilleriematerials, ſowie der Einführung des Zündnadelgewehres bei der In— 
fanterie und legte ſo den Grund zu der in ſpäteren Feldzügen zu Tage getretenen 
Ueberlegenheit der preußiſchen Waffen. Insbeſondere hat er die Einführung des 
Zündnadelgewehres und, ſpäteren anderweiten Verſuchen gegenüber, deſſen Auf⸗ 
rechterhaltung ſich angelegen ſein laſſen. 1834 wurde er außer der Reihe zum 
Oberſtlieutenant, 1836 zum Oberſt, 1842 zum Generalmajor ernannt, im 
Januar 1843 zur Verfügung des Kriegsminiſters v. Boyen geſtellt, im April 
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1843 der Commiſſion zur Ausarbeitung eines neuen Dienſtreglements beigeordnet 
und, nachdem er im Januar 1844 den Rang eines Artillerieinſpectors erhalten, 
am 4. Mai 1848 zum Militärbevollmächtigten bei der Bundesverſammlung be— 
ſtellt. Bald darauf ſchrieb er „Beiträge zur Beleuchtung einiger Grundlagen 
für die künftige Wehrverfaſſung Deutſchlands“ (1848). Auf Wunſch des Reichs— 
verweſers trat er mit Genehmigung ſeines Königs am 15. Juli 1848 die 
Stelle eines Kriegsminiſters bei der proviſoriſchen deutſchen Centralgewalt an. 
Als ſolcher beantwortete er in der Nationalverſammlung eine große Zahl von 
Anfragen über militäriſche Dinge correct und machte dort Mittheilungen über 
den Stand des deutſchen Heerweſens, den Krieg mit Dänemark und die Dienſt— 
verhältniſſe der Seeleute. Erfolgreich machte er das Anſehen der Centralgewalt 
geltend gegen militäriſche Anordnungen des Königs von Würtemberg; dagegen 
wurde ſeiner Aufforderung, wonach am 6. Auguſt 1848 alle deutſchen Bundes— 
truppen im Waffenſchmuck ausrücken und durch ein dreimaliges Hoch dem Reichs— 
verweſer huldigen ſollten, theils unvollkommen, theils, wie namentlich in Preußen, 
gar nicht Genüge geleiſtet, infolge deſſen P. ſchon am 5. Auguſt zurücktrat. In 
Bekämpfung des Septemberaufſtandes zu Frankfurt a. M. entfaltete P. eine 
große Entſchiedenheit und am 18. September nahm er auf Wunſch ſeines Königs 
das ihm wieder angetragene Amt eines Reichskriegsminiſters an. Am 8. Mai 
1849 zum preußiſchen Generallieutenant befördert, trat er nach Preußens Ab— 
lehnung der Reichsverfaſſung, am 10. Mai mit den übrigen Mitgliedern des 
Miniſteriums v. Gagern zurück. Peucker's miniſterielle Wirkſamkeit hat überall 
die günſtigſte Beurtheilung gefunden, am meiſten bei Laube (d. d. Parl. Bd. 2. 
Leipz. 1849). Am 10. Juni 1849 wurde er zum commandirenden General 
des in Gemeinſchaft mit zwei preußiſchen Corps unter dem Oberbefehl des 
Prinzen von Preußen zur Bekämpfung des badiſchen Aufſtandes beſtimmten, aus 
verſchiedenartigen Reichstruppen gebildeten „Neckarcorps“ ernannt. Nachdem er 
durch die Treffen an der Bergſtraße und bei Ladenburg die Aufſtändiſchen auf 
Heidelberg zurückgeworfen und nach einem Marſche durch den Odenwald dieſelben 
auch bei Hirſchhorn und anderen Orten des oberen Neckar in hartnäckigen Ge— 
fechten erfolgreich bekämpft hatte, bewirkte er durch ſeinen Zug an die Murg 
und dann durch den Schwarzwald bis Conſtanz die völlige Einſchließung der— 
ſelben auch von der Oſtſeite und hinderte, die Weiſungen der Reichsregentſchaft 
in Stuttgart unbeachtet laſſend, die Weiterverbreitung des Aufſtandes nach 
Würtemberg. Bei Gernsbach wurde er leicht verwundet. Mit Rückſicht auf 
dieſen Feldzug erhielt er Orden von ſieben betheiligten Staaten. Am 20. Octo— 
ber 1849 wurde er zum Chef des Generalſtabs des Prinzen von Preußen als 
Militärgouverneurs der Rheinprovinz und Weſtfalens, am 19. Januar 1850 
an Stelle v. Radowitz's proviſoriſch und am 31. März endgiltig zum erſten 
preußiſchen Mitgliede der nach Abberufung des Reichsverweſers von Preußen 
und Oeſterreich eingeſetzten Bundescentralcommiſſion ernannt und am 30. Novbr. 
1850, unter Beibehaltung dieſer Stellung, infolge der Punktation von Olmütz 
von Manteuffel als außerordentlicher Bevollmächtigter Preußens und ſeiner Ver— 
bündeten, jedoch ohne nähere Inſtruction, nach Kurheſſen geſandt zu einem Ver— 
ſuche, in Verbindung mit dem öſterreichiſchen Bevollmächtigten, Grafen v. Leis 
ningen, die dortigen Verfaſſungsſtreitigkeiten beizulegen. Dieſer Aufgabe hat 
ſich P. mit großem Geſchick unterzogen, die Durchführung derſelben iſt ihm 
aber durch die Politik des Fürſten Schwarzenberg unmöglich gemacht. Geſtützt 
darauf, daß es ſich infolge der Olmützer Abrede lediglich um Befolgung der An— 
ordnungen der durch die beiden Bevollmächtigten vertretenen Geſammtheit der 
deutſchen Regierungen handele, ſuchte er im December 1850 die Behörden in 
Heſſen, unter der Zuſicherung, daß alsdann der weiteren Beſetzung des Landes 
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durch die baieriſchen Truppen Einhalt gethan werde, zur vorläufigen thatſäch⸗ 
lichen Befolgung der Septemberverordnungen zu bewegen und das höchſte Gericht 
ging in der Vorausſetzung gemeinſamen Handelns der beiden Bevollmächtigten 
darauf ein. Wenn darauf Leiningen, unter Desavouirung aller Zuſagen Peucker's, 
ſich als den allein berechtigten Vertreter des Bundestags erklärte, ſo wurde 
Erſterer durch das Demüthigende, welches für Preußen darin lag, perſönlich 
empfindlich mitbetroffen. Er erhob gegen die öſterreichiſche Beſetzung Kaſſels 
Verwahrung; wurde aber, nachdem Manteuffel ſich der Schwarzenberg'ſchen Aus⸗ 
legung der Abrede von Olmütz gefügt, angewieſen, die Durchführung der Exe⸗ 
cution beſchleunigen zu helfen. Jedoch am weiteren Schalten Leiningens in 
Heſſen iſt P. ohne Antheil. Indem er in der Stellung ausharrte, ſuchte er 
das Erniedrigende derſelben dadurch zu mindern, daß er mit ſeinem perſönlichen 
Anſehen den Ausſchreitungen des Uebermuths in der Ausführung der Anord— 
nungen des Bundescommiſſars entgegentrat. Die Bevölkerung Heſſens zollte 
ihm Dankbarkeit, blickte aber mit Mitleid auf die Rolle, zu welcher er ver— 
urtheilt war. Bürger von Kaſſel ſprachen ihm wiederholt das Bedauern aus, 
daß er zu einer ſolchen Aufgabe mißbraucht werde. Im Februar 1851 wurde 
er abberufen, um v. Uhden Platz zu machen, aber erſt am 5. Juli konnte er 
feine Functionen in Frankfurt a. M. an den nunmehr erſt von Preußen an- 
erkannten Bundestag abgeben. Hierauf wurde P. wieder zur Verfügung geſtellt, 
bis er nach Radowitz's Tode am 6. April 1854 zum Generalinſpecteur des 
preußiſchen Militärerziehungs- und Bildungsweſens ernannt wurde. Als ſolcher 
hat er die durch königlichen Erlaß vom 19. Auguſt 1858 angeordnete Um— 
wandlung der den veränderten Verhältniſſen nicht mehr genügenden neun Divi— 
ſionsſchulen in Kriegsſchulen bewirkt, in welchen die Kathedervorträge durch 
applicatoriſche Uebungen begleitet werden. In dieſem Sinne bearbeitete er auch 
die Vorſchriſten vom 20. Mai 1859 über Methode, Umfang und Eintheilung 
des Unterrichts auf den Kriegsſchulen und ließ im Anſchluß hieran „Genetiſche 
Skizzen des Lehrſtoffes für den Unterricht“ in den einzelnen Fächern der Militär- 
wiſſenſchaften bearbeiten, um die freie Thätigkeit der zu Lehrern berufenen Offi— 
ciere in großen Zügen zu regeln. Am 22. November 1858 wurde P. zum 
General der Infanterie ernannt. Für ſein auf umfaſſenden Studien beruhendes 
Werk „Das deutſche Kriegsweſen der Urzeit in ſeinen Wechſelbeziehungen und 
Verbindungen mit dem gleichzeitigen Staats- und Volksleben“ (3 Thle. 1860 — 
1864) wurde ihm der bei der Jubelfeier des Vertrags von Verdun vom Könige 
für Werke zur deutſchen Geſchichte ausgeſetzte Ehrenpreis zuerkannt und 1860 
von der philoſophiſchen Facultät zu Berlin bei der Jubelfeier der dortigen Unis 
verſität das Doctordiplom zu Theil. Bei der Gedächtnißfeier der Erhebung 
Preußens wurde ihm am 17. März 1863 der Schwarze Adlerorden verliehen. 
Beim 150 jährigen Jubiläum des Kadettencorps in Berlin am 1. September 
1867 wurde er & la suite deſſelben geſtellt. Nachdem er am 24. Juni 1869 
ſeine 60 jährige active Militärdienſtzeit gefeiert, wurde er bald darauf durch die 
Ernennung zum auswärtigen Mitgliede der ſchwediſchen Akademie der Kriegs— 
wiſſenſchaften ausgezeichnet. Auf ſein Abſchiedsgeſuch wurde er am 21. Novem- 
ber 1872 durch eine „den vollſten Dank und die wärmſte Anerkennung“ aus⸗ 
ſprechende königl. Ordre mit Penſion zur Verfügung geſtellt und zum Chef des 
ſchleſiſchen Feldartillerieregiments Nr. 6 ernannt, auch am 24. November 1872 
in das Herrenhaus berufen. Er ſtarb am 10. Februar 1876 in Berlin und 
wurde, nachdem der Kaiſer und die Prinzen des königlichen Hauſes der Einfeg- 
nung der Leiche beigewohnt, am 13. Februar auf dem Dorotheenſtädtiſchen 
Kirchhofe beerdigt. Er hinterließ umfangreiche Memoiren, welche jedoch von 
Hrn. v. Schenck auf Flechtingen noch verwahrt werden. 
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Haym, d. d. Nat.⸗Verſ. Bd. 1 (Frkf. 1848) S. 94. — Häuſſer, Denkw. 

3. Geſch. d. bad. Revol. (Hdlbg. 1851). — Preuß. Militär⸗Wochenbl. 1876 
Nr. 17 u. 18. — Duckwitz, Denkw. a. m. öff. Leben (Bremen 1877). — 
D. Rundſchau v. April 1877, S. 135. — Glaſenapp, Ergänz. z. Gen.⸗Stabs⸗ 
werk v. 1866 u. 70/71 (Lg. 1. Berl. 1879). — D. Revue 1881. Bd. 1. 
(Erinn. a. v. Roon's Nachlaß über d. bad. Feldzug.) 
g a Wippermann. 


Peuger: Benedict P. (auch Poiger geſchrieben), katholiſcher Geiſtlicher, 
geb. am 17. Auguſt 1755 zu Keſſen, F nach 1828 in München. Aus den 
augenſcheinlich von ihm ſelbſt geſchriebenen Notizen bei Felder-Waitzenegger II, 
93 iſt Folgendes zu entnehmen. Sein Taufname war Johann Baptiſt, 1765 
nahm ihn ein geiſtlicher Oheim in Salzburg zu ſich. Er wurde dort 1774 Magiſter 
der Philoſophie, ſtudirte dann dort und in Innsbruck Jura, trat aber 12. April 
1777 in das Stift der regulirten Chorherren zu St. Zeno und erhielt den 
Ordensnamen Benedict. Im Herbſt 1778 wurde er zu Salzburg zum Prieſter 
geweiht. Er war dann zuerſt Profeſſor und Bibliothekar, ſeit 1781 Pfarrer in 
ſeinem Stift, 1791—94 Profeſſor der Philoſophie am Lyceum in München, 
1796—1800 Pfarrvicar in Keſſen, von 1800 an Pfarrer in Kirchdorf (1803 
wurde das Stift St. Zeno ſäculariſirt), von 1812 an Pfarrer zu St. Anna 
in München. Er hat eine Menge von kleinen und jetzt verſchollenen Schriften 
veröffentlicht. In den erwähnten Notizen verzeichnet er die Titel von 22, die 
gedruckt waren, von 12, deren Manuſcript bei einem Brande verloren ging, und 
von 13, die er ſeitdem geſchrieben. Einige andere werden in dem Thesaurus 
librorum rei catholicae verzeichnet, darunter einige (u. a. Erasmus oder goldener 
Spiegel für Theologen und Geiſtliche), die er 1824 unter dem Namen P. Euperg 
herausgab. Die letzte iſt: „Die göttliche Einſetzung der katholiſchen Biſchöfe“, 
1828. 

Oberdeutſche Lit.-Ztg. (Salzburg) 1788, 753; 1791, II, 1090. 
Reuſch. 


Peurbach: Johann P., Aſtronom, geb. am 30. Mai 1423 in dem ober⸗ 
öſterreichiſchen Dorfe Peuerbach, T am 8. April 1461 in Wien. Den Familien⸗ 
namen des Mannes, der auch wol als Purbach oder Burbach in der laxen 
Rechtſchreibung jener Zeit uns entgegentritt, kennen wir nicht; ebenſo ſind wir 
über den Verlauf ſeiner Jugendjahre nur ſehr mangelhaft unterrichtet. Die bei den 
geachtetſten Schriftſtellern zu findende Angabe, es habe P. bei Johann v. Gmünd 
in Wien gehört, ſcheint nach neueren Unterſuchungen ſich nicht halten zu laſſen. 
P. ſelbſt erwarb ſich in Wien 1440 (?) den philoſophiſchen Magiſtergrad und 
damit das Recht, Vorleſungen in der Artiſtenfacultät zu halten, doch machte er 
von demſelben zunächſt noch keinen Gebrauch, ſondern trat erſt eine gelehrte 
Reife nach Italien an. Hier ſchloß er Freundſchaftsbündniſſe mit zwei hervor⸗ 
ragenden Mathematikern, mit Bianchini in Ferrara und mit dem deutſchen 
Cardinal Nicolaus Cuſanus, der ſeit längerer Zeit in Rom lebte. Bianchini 
nöthigte ihn ſogar dazu, an der kleinen, aber durch energiſches Streben aus— 
gezeichneten Univerſität Ferrara Gaſtrollen zu geben und einige Vorträge über 
Aſtronomie zu halten. Nach Wien 1450 zurückgekehrt, begann P. in üblicher 
Weiſe Vorleſungen und Uebungen als Magiſter, d. h. ſtrenge genommen als 
Privatdocent, abzuhalten; Profeſſor iſt er nie geweſen und konnte es auch nicht 
werden, da erſt Kaiſer Maximilian I. ordentliche Lehrkanzeln für Mathematik 
und Aſtronomie an der Wiener Hochſchule begründete. Uebrigens war auch 
Peurbach's akademiſche Lehrthätigkeit mehr eine philologiſche, er erklärte mit 
Vorliebe die Schriftſteller des Alterthums, und lediglich das Collegium über 
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das „Horarium“ oder „Kalendarium“ gehörte ins Gebiet der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften. Nur durch Privatunterricht wirkte er auch nach der letzteren Seite hin 
auf einige ſeiner Schüler ein, ſo (laut Matrikelbuch) auf Johann Reibel aus 
Kupferberg und noch weit mehr auf Johann Müller aus Königsberg i. Fr., 
nachmals Regiomontanus genannt. In dem dieſem Manne gewidmeten Artikel 
iſt bereits auf die zwiſchen ihm und P. obwaltenden innigen Beziehungen Rück⸗ 
ſicht genommen, und ebendort ward erzählt, daß P. in demſelben Augenblicke 
von einem plötzlichen Tode ereilt wurde, als er ſich zu einer in Gemeinſchaft 
mit Regiomontan und Beſſarion zu unternehmenden zweiten Welſchlandfahrt 
vorbereitete. Müller hat ſich, wie wir wiſſen, der ihm als Erbſchaft zugefallenen 
Pflichten aufs redlichſte entledigt und wohl noch mehr gethan, als ſein Lehrer 
ſelbſt zu vollbringen im Stande geweſen wäre. 

So kurz Peurbach's Leben auch war, ſo hat er doch reichlich mathematiſche 
und aſtronomiſche Werke verfaßt, die ihrem Autor ein volles Anrecht darauf ver⸗ 
leihen, unter den Wiedererweckern der Wiſſenſchaften im Renaiſſancezeitalter mit 
an erſter Stelle genannt zu werden. Zunächſt wäre zu nennen die nur zehn 
Folioblätter umfaſſende Schrift „Quadratum geometricum“, welche erſt lange 
nach Peurbach's Tode, im J. 1516, durch den kaiſerlichen Hofmathematicus 
Stab zu Nürnberg herausgegeben wurde. Hier löſt P. dem Sinne nach völlig 
richtig die Aufgabe die lineare Entfernung zweier Punkte aus Einem Stande 
zu meſſen, eine Aufgabe, an deren vervollkommneter und vereinfachter Löſung 
bis zum heutigen Tage, zumal ſeitens der Militärwiſſenſchaften, gearbeitet wird. 
Die dazu nöthige Rechnung lehrt P. allerdings mit einigen Umſtänden aus⸗ 
zuführen, denn da eine möglichſt einfache Behandlung der Sache den Gebrauch 
der trigonometriſchen Tangenten erfordern würde, P. aber nur über Sinus ver- 
fügt, ſo muß in jedem einzelnen Falle eine Hilfsrechnung vorgenommen werden, 
die dann eben Regiomontan durch Conſtruction feiner „Tabula foecunda“ be⸗ 
ſeitigte. Peurbach's Sinustafel ſtellt ſich uns als eine eigenthümliche Verbindung 
der damals mit einander um den Vorrang kämpfenden Bruchtheilungsſyſteme, 
des decimalen und des ſexageſimalen, dar; es iſt dort als „Radius totus“ auf 
dem Wege des Compromiſſes die Zahl 600000 angenommen, und erſt Regio— 
montan verhalf der reinen Decimaltheilung zum Durchbruche. Einen guten Ein: 
blick in Peurbach's Trigonometrie gewährt das ebenfalls poſthume Werk „Trac- 
tatus Georgii Purbachii super propositiones Ptolemaei de sinubus et chordis, 
item compositio tabularum sinuum per Joannem de Regiomonte* (Nürnberg 
1541). Zunächſt zeigt ſich hier P. ziemlich vertraut mit den Näherungswerthen, 
welche von verſchiedenen Fachmännern für das Verhältniß des Kreisumfanges 
zum Durchmeſſer vorgeſchlagen waren. Weiterhin iſt bemerkenswerth, wie er 
die Berechnung der Sinus auf denjenigen einer „Kardaga“, d. h. eines Bogens 
von 15 Graden, zurückzuführen ſucht. Die Formeln der modernen Goniometrie, 
ſoweit ſie blos die Functionen Sinus und Coſinus betreffen, ſind ihm durchaus 
geläufig. — Eine kleine Schrift „Elementa arithmetices“ ward 1536 zu Witten⸗ 
berg aus Peurbach's Nachlaſſe herausgegeben. 

Wenn wir uns zu Peurbach's aſtronomiſchen Schriften wenden, ſo iſt zu— 
nächſt der „Tabulae eclipsium super meridiano Viennensi“ zu gedenken, welche 
derzeit zu den allerſeltenſten Incunabeln gehören. Die von P. und ſeinem 
großen Schüler gemeinſam bearbeitete „Epitome in Almagestum Ptolemaei“ 
ward erſt 1496 in Venedig gedruckt. Einen geradezu durchſchlagenden Erfolg 
aber errang P. als didaktiſcher Schriftſteller durch ſeine „Theoricae novae pla- 
netarum, id est septem errantium siderum, nec non octavi orbis seu firmamenti“; 
das Büchlein, in welchem nicht ohne Glück die Herſtellung einer Concordanz 
zwiſchen den homocentriſchen Sphären der älteren Griechen (Eudoxus, Ariſtoteles) 
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und den Epieykeln des Ptolemaeus angeſtrebt wird, erlebte faſt unzählige Auf- 
lagen und ward noch lange Jahre nach dem Erſcheinen des mit all diefen Hypo— 
theſen endgiltig aufräumenden Hauptwerks von Copernicus als Grundbuch des 
akademiſchen Unterrichts in höherer Aſtronomie betrachtet. Hundert Jahre nach 
ihrer Entſtehung durfte noch der Wittenberger Reinhold von dieſer Paraphraſe 
lagen: „Incredibile dictu est, quam clariores reddidit sententias dividens eas geome- 
trarum more, ut et apertius intelligerentur et facilius commendarentur memoriae 
et tenacius haberentur.“ — In der Verfertigung von Horologien, Sonnenuhren, 
Aſtrolabien und mancherlei Hilfsmitteln zur Veranſchaulichung der himmliſchen 
Bewegungen ſoll nach zeitgenöſſiſchen und ſpäteren Berichten ſich P. ebenfalls 
ſehr ausgezeichnet haben. 

Gaſſendi, Georgii Peurbachii et Joannis Regiomontani Astronomorum 
celebrium vita, Haag 1655. — Weidler, Historia astronomiae sive de ortu 
et progressu astronomiae, S. 301 ff. — Aſchbach, Geſchichte der Wiener 
Univerſität im erſten Jahrhundert ihres Beſtehens, S. 479 ff. — Wolf, 
Geſchichte der Aſtronomie, S. 86 ff., 108, 121, 126, 129, 211 ff., 365. — 
Käſtner, Geſchichte der Mathematik, 1. Bd. S. 529 ff.; 2. Bd. S. 319 ff., 
S. 526 ff. Günther. 

Peutinger: Konrad P., Stadtſchreiber zu Augsburg und Humaniſt, geb. 
am 15. October 1465 zu Augsburg, F daſelbſt am 28. December 1547. 
P. ſtammte aus einem, ſeit dem Jahre 1288 zu Augsburg angeſeſſenen Bürger— 
geſchlecht. Obwohl fein Vater, Johann P., frühzeitig ſtarb, wurde dem Knaben 
doch eine vortreffliche Erziehung zu Theil. Allerdings fehlen uns über die Zeit, die 
er lernend in der Vaterſtadt verbrachte, jegliche Angaben. Dagegen ſteht es nach 
einer eigenhändigen handſchriftlichen Bemerkung Peutinger's feſt, daß er im J. 
1482 ſich zu Padua aufhielt, um dort Jurisprudenz zu ſtudiren. Seine Lehrer 
waren daſelbſt unter anderen Matthäus Collatius, Hermolaus Barbarus, Petrus 
Marcus und Jaſon de Mayno. Von Padua wandte er ſich nach Bologna, 
wo er Philippus Beroaldus hörte, und nach Florenz, wo er ſich an Picus 
v. Mirandula und Angelus Politianus anſchloß. In Rom gehörte er zu den 
Schülern des Pomponius Laetus und wurde offenbar durch ihn für die Beſchäf— 
tigung mit den Inſchriften gewonnen. Auch gelang es ihm, den damaligen Papſt 
Innocenz VIII., ſowie den ſpäteren Papſt Alexander VI., welcher in jenen Jahren 
noch Cardinal war, „anzuſprechen“. Wann er nach Augsburg zurückkehrte, iſt 
nicht mit Sicherheit zu beſtimmen. Jedesfalls war er im J. 1488 wieder in 
Deutſchland, da wir ihn im Juni dieſes Jahres als in Aachen befindlich nach— 
weiſen können. Hier hörte er, daß König Max von den Bürgern zu Brügge 
aus der Haft entlaſſen ſei, und meldet dieſe freudige Nachricht ſofort dem Kanzler 
des beſorgten Kaiſers Friedrich III. Bald darauf trat P. in die Dienſte ſeiner Bater- 
ſtadt, indem er am 11. Decbr. 1490 zunächſt auf vier Jahre als der „Stadt Diener“ 
aufgenommen wurde, und zwar gegen ein Jahrgeld von 100 fl. Nach Verlauf 
derſelben wurde er aufs Neue angeſtellt, man weiß nicht, in welcher Eigenſchaft. 
Seine eigentliche Berufung zum Stadtſchreiber auf Lebenszeit erfolgte nämlich 
erſt am 9. September 1497. Er erhielt für ſeine Bemühungen einen Sold und 
Hauszins von 240 fl. rhn. „ſampt dem, was mir von Briefen zu ſchreiben ge= 
fallen wirdet.“ Seine Thätigkeit in dieſer Stellung war eine ungemein ums 
faſſende, harrt jedoch noch immer einer eingehenden Darſtellung, welche ohne 
eine erneuerte Durchforſchung der Acten im Augsburger Rathsarchiv nicht aus— 
führbar iſt, denn die fleißige Arbeit Herberger's berührt nur einen Theil der⸗ 
ſelben, ſoweit nämlich P. im Dienſte der Stadt mit Kaiſer Maximilian I. in 
Beziehung trat. Als Stadtſchreiber hatte P. zunächſt die Rathsprotokolle zu 
beſorgen, die Acten in Ordnung zu halten, die eingelaufenen Schreiben zu 
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beantworten und die Kauf- und Schuldbriefe auszufertigen. i Aber auch die 
ſchwierigeren Rechtsfälle gingen durch ſeine Hand. An der im Jahre 1507 
neu erlaſſenen Ordnung des Stadtgerichts hatte er z. B. den größten Antheil. 
Hervorzuheben iſt auch ſein warmes Intereſſe für die gerade in Augsburg zu ſeiner 
Zeit immer bedenklicher werdende Frage der Armenpflege. Er bekundete daſſelbe 
unter anderem durch die im Jahre 1524 von ihm beſorgte Ueberſetzung einer 
Schrift des Oecolampadius über die Vertheilung der Almoſen. (Von vßey⸗ 
lung des Almuſens, erſtmals von Joanne Oecolampadio in Latin beſchribben, 
vnd He durch doctorn Chunradum Peutinger von Augspurg vertütſchet .. 
M D XXIII. Baſel, durch Andreum Cratandrum M D XXIUI 8°. Die 
höchſt ſeltene Schrift befindet ſich auf der königl. öffentl. Bibliothek zu Dresden.) 
Wichtiger noch als dieſe Thätigkeit für die inneren ſtädtiſchen Angelegenheiten 
erſcheint Peutinger's Vertretung ihrer Intereſſen nach außen hin. P. führte 
ſowohl im Auftrage des Rathes als in dem des ſchwäbiſchen Bundes eine Menge 
Geſandtſchaften aus. So war er im Jahre 1491 in Rom, um von dem päpſt⸗ 
lichen Hofe die Erlaubniß, Bürgerſöhne in das Domcapitel aufzunehmen, zu 
erwirken. Wahrſcheinlich erlangte er auf dieſer Reiſe zu Padua den Doctorgrad, 
den er jedesfalls nicht ſchon am Schluſſe ſeiner italieniſchen Studienzeit erworben 
hatte. Da ſeine Miſſion ohne Erfolg blieb, ging er nach Linz, um bei Maximilian 
Hülfe zu ſuchen. 1496 wurde er auf den Reichstag nach Lindau geſchickt. 1499 
war er Abgeſandter des ſchwäbiſchen Bundes zu Tübingen und Reutlingen. 
Ueber den Verlauf des im gleichen Jahre abgehaltenen Bundestags zu Eßlingen, 
auf welchem die Ordnungen des Bundes neu feſtgeſtellt wurden, erſtattete er 
einen eingehenden Bericht, der nur wenigen hochgeſtellten Perſönlichkeiten zu— 
gänglich gemacht wurde. Im folgenden Jahre kaufte er für den Kaiſer das 
Meutingſche Haus in Augsburg, während er ihm 1502 bei Errichtung des 
Kammergerichts beigegeben war und in ſeinem Namen die Geſandten Spaniens 
und der Republik Venedig zu begrüßen hatte. Als Maximilian 1504 wieder 
nach Augsburg kam, nahm P. bereits eine ſolche Vertrauensſtellung bei ihm ein, 
daß er wagen durfte, ihn durch ſein vierjähriges Töchterlein Juliane in einer 
lateiniſchen Rede begrüßen zu laſſen. 1505 folgte er dem Kaiſer im Auftrage 
des Rathes zum Reichstag nach Köln. 1506 finden wir ihn wieder bei Maxi⸗ 
milian in Graz, von wo er ihn nach Wien und Ungarn begleitete. Seine 
damalige Aufgabe löſte er in überaus glänzender Weiſe, indem er drei wichtige 
Privilegien für Augsburg zu gewinnen wußte: die Freiheit de non appellando, 
die Freiheit, daß auch die kaiſerlichen Diener der Stadt zinspflichtig ſein ſollten, 
und die Freiheit, daß diejenigen, welche das Bürgerrecht aufgaben, in Jahres⸗ 
friſt ihre liegenden Güter verkaufen und drei Nachſteuern bezahlen mußten. Als 
Maximilian im J. 1507 von den Kaufleuten zu Augsburg, Nürnberg, Mem⸗ 
mingen und Ravensburg ein hohes Anlehen zum Romzuge verlangte, gelang 
es P., ſie wenigſtens gegen ähnliche Forderungen für ſpätere Zeit ſicher zu 
ſtellen. Ueberhaupt ſcheute er ſich nicht, gelegentlich den Kaiſer, der ein ſäumiger 
Schuldenzahler war, an ſeine Verpflichtungen zu mahnen, und ſeinen Einfluß 
bei ihm zu Gunſten der großen Augsburger Handelshäuſer, namentlich des ihm 
verwandten der Welſer, geltend zu machen. 1513 reiſte er in die Niederlande, 
um auf Befehl des ſchwäbiſchen Bundes beim Kaiſer die Beſtrafung Götz's von 
Berlichingen zu beantragen. 1517 war er in München, wo es ihm gelang, 
den Streit, der zwiſchen Augsburg und Baiern wegen der Lechuferbauten ent⸗ 
ſtanden war, zu ſchlichten. Neben dieſen Reiſen im Dienſte der Stadt ver⸗ 
wandte ihn jedoch Kaiſer Max ebenſo häufig in ſeinen eigenen Angelegenheiten, 
indem er Peutinger's Geſchicklichkeit nicht nur für ſeine politiſchen Geſchäfte, 
ſondern auch für ſeine privaten künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Neigungen 
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in Anſpruch nahm. So hatte P. für die großen Prachtwerke, welche Mari- 
milian's Ruhm in aller Welt verbreiten ſollten, fortwährend die nöthigen 
Künſtler zu beſchaffen, während ihm über die Ausführung des kaiſerlichen Grab— 
mals zu Innsbruck geradezu die beaufſichtigende Oberleitung anvertraut wurde. 
Es war daher nur eine billige Anerkennung feiner Verdienſte und der ent 
ſprechende Ausdruck des thatſächlichen Sachverhalts, wenn ihn Maximilian zum 
kaiſerlichen Rath ernannte, um ſo mehr, als P. niemals ſeinen eigenen Vortheil, 
ſondern ſtets nur den Nutzen der Stadt und die Sache ſelbſt im Auge hatte. Merk⸗ 
würdiger Weiſe aber hat P. ſich dieſes Titels weder in feinen Schriften noch in 
ſeinen Briefen jemals bedient, während er es nie unterläßt, von ſeinem Doctortitel 
Gebrauch zu machen. Eines ähnlichen Anſehens erfreute er ſich auch bei den 
übrigen Fürſten des Reiches; vor allen aber erwies ſich ihm der Kurfürſt von 
Sachſen, Friedrich der Weiſe, ſtets als ein wohlwollender Gönner. 

Der Tod Kaiſer Maximilian's bedeutete daher für P. einen ſchweren Ver— 
luſt. Doch war er nicht in der Lage, ſich den Pflichten feines Amtes zu ent- 
ziehen, ſondern ſah ſich vielmehr unter den immer ſchwieriger werdenden Ver— 
hältniſſen erſt recht in Anſpruch genommen. Zunächſt beſchäftigten ihn die 
Angelegenheiten des ſchwäbiſchen Bundes, welcher ſich gegen die Uebergriffe des 
Herzogs Ulrich von Würtemberg zur Wehr ſetzen mußte, in ungewöhnlichem 
Maße. Bald darauf empfing er die Weiſung, ſich zu dem neuen Kaiſer Karl V. 
nach Brügge zu begeben, um denſelben im Namen der Stadt zu begrüßen und 
ihm für den der Stadt betreffs des Blutbannes ertheilten Freiheitsbrief zu 
danken. Für den Reichstag zu Worms unterbreitete er dem Kaiſer eine Reihe 
von Vorſchlägen, welche den Ständen des Reiches vorgelegt werden ſollten. 
Er war ſelbſt auf dem Reichstage anweſend und erhielt am 21. Mai 1521 vom 
Kaiſer nicht nur die Beſtätigung aller bereits beſtehenden Privilegien der Stadt 
Augsburg, ſondern auch die Verleihung einer neuen Münggerechtigkeit, gegen 
welche der Biſchof Stadion vergeblich die Intervention des ſchwäbiſchen Bundes 
in Bewegung ſetzte. Welche bedeutende Wirkſamkeit P. in Sachen der von 
Luther ausgegangenen Reformation während dieſes Wormſer Reichstages 
ausübte, und wie er Luther zum Widerruf zu bewegen ſuchte, braucht 
hier nicht weiter ausgeführt zu werden. Seine vermittelnde Haltung trug ihm 
jedoch nur Unannehmlichkeiten zu. In Augsburg erregte dieſelbe die größte 
Unzufriedenheit und man erzählte ſich, P. ſei von den Päpſtlichen beſtochen 
und habe als Lohn eine gute Pfründe zu Wege gebracht. Die Unruhen des 
Bauernkrieges und die in engem Zuſammenhang mit dieſer Bewegung ſtehende 
Zuſammenrottung der radicalen Partei in Augsburg, brachten P. eine neue, 
nur ſchwer zu bewältigende Laſt von Geſchäften, da die peinliche Unterſuchung 
gegen die Verſchwörer größtentheils in ſeinen Händen lag. (Ein officieller Be⸗ 
richt Peutinger's über den von dem Barfüßermönch Johann Schilling in Scene 
geſetzten Aufſtand des Jahres 1524 befindet ſich im Augsburger Rathsbuch ad 
annum 1524. Vgl. Friedrich Roth, Augsburgs Reformationsgeſchichte 1517 
bis 1527, München 1881, S. 127.) Ganz ähnlich erging es ihm einige Jahre 
ſpäter, als es galt die Wiedertäufer, die ſich in Augsburg bedenklich ausgebreitet 
hatten, zu bekämpfen. Auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre 1530 
brachte P. im Namen der Stadt die entſchiedene Erklärung gegen den bekannten, 
den Proteſtanten feindlichen Reichstagsabſchied vor. Doch konnte er ſich einige 
Jahre ſpäter nicht entſchließen, das eigenmächtige Vorgehen des Raths in Reli⸗ 
gionsſachen gut zu heißen. Er behandelte die ihm vorgelegte Frage, ob die 
Stadt berufen ſei, in Religionsſachen Aenderungen vorzunehmen, in einer um⸗ 
faſſenden Denkſchrift im verneinenden Sinne, indem er die ungeduldigen Neuerer 
auf ein allgemeines Concilium verwies. Da ſeine Vorſchläge kein Gehör mehr 

36* 


564 Peutinger. 


fanden und er auch ſonſt mancherlei Zurückſetzung erfahren mußte, entſchloß er ſich, 
von einer weiteren Betheiligung an den öffentlichen Geſchäften abzuſehen. Der 
erbetene Abſchied wurde ihm im Jahre 1534 in allen Ehren bewilligt, indem 
er mit einer Verehrung von 600 fl. in Gold entlaſſen wurde und den Fort⸗ 
bezug ſeines bisherigen Gehaltes zugeſichert erhielt. Eine weitere Auszeichnung 
für ſeine Verdienſte wurde ihm im J. 1538 durch Verleihung des Patriciates 
zu Theil. Seit ſeinem Austritt aus dem Amte lebte P. nur noch ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien, von deren Weiterführung ihn der Tod am 28. December 
1547 abrief. Wenige Tage vorher hatte ihn noch Kaiſer Karl V. durch Er⸗ 
hebung in den erblichen Adelſtand erfreut. (Die darüber ausgefertigte Urkunde 
vom 1. December 1547 iſt mitgetheilt von Zapf in den Litterariſchen 
Blättern, Nürnberg 1803, Nr. V, Sp. 64 — 78.) 

So umfaſſend und erfolgreich auch Peutinger's Thätigkeit im Dienſte ſeiner 
Vaterſtadt war, ſo beruht doch ſein Ruhm nicht in erſter Linie auf ihr, ſondern 
auf dem, was er als humaniſtiſch gebildeter Gelehrter für die Wiſſenſchaft und 
Kunſt ſeiner Zeit geleiſtet hat. Aber auch auf dieſem Gebiete muß eine Schil⸗ 
derung ſeiner Verdienſte unvollſtändig bleiben, vor allem deßhalb, weil nur ein 
kleiner Theil ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten durch den Druck bekannt geworden 
iſt, während der andere größere noch der Veröffentlichung harrt. Wir beſitzen 
nicht einmal eine vollſtändige Sammlung ſeiner ausgebreiteten Privatcorreſpon⸗ 
denz und müſſen annehmen, daß eine ſolche nicht nur eine Menge bisher über- 
ſehener wiſſenſchaftlicher Beziehungen aufdecken, ſondern überhaupt zu den 
lehrreichſten der Zeit gehören würde. Hielt ſich doch P. in feinen Briefen mög— 
lichſt frei von dem Phraſenthum ſeiner humaniſtiſchen Zeitgenoſſen, da es ihm 
weniger um den wohlgefälligen Ausdruck, als vielmehr um die Sache ſelbſt zu 
thun war. Er hatte ſich für ſeine amtlichen Schreiben einen trockenen, ge— 
ſchäftsmäßigen Ton angewöhnt und übertrug denſelben auch auf ſeine privaten 
Briefe, an denen der reiche Inhalt wohlthuend berührt. Peutinger's Intereſſe 
für die Wiſſenſchaft galt aber nicht etwa nur einer einzelnen Disciplin derſelben, 
ſondern erſtreckte ſich auf faſt alle ihre Zweige. Als Juriſt hatte er ſich eine 
tüchtige Kenntniß des römiſchen Rechtes erworben. Ulrich Zaſius zählte ihn 
daher zu der geringen Zahl derjenigen, die mit richtigem Verſtändniß in das 
Weſen des römiſchen Rechtes eingedrungen wären und erfolgreich für deſſen 
Verbindung mit dem einheimiſchen gewirkt hätten. Gleichwohl war P. im 
Stande, ein dreijähriges Mädchen lebendig begraben und einen zwölfjährigen 
Knaben enthaupten zu laſſen, weil gegen ſie die Anklage des Mordes erhoben 
worden war. (Eine bisher überſehene Schrift Peutinger's zur Geſchichte der 
Jurisprudenz, die ohne eigentlichen Titel 1529 zu Wien erſchien, findet man 
abgedruckt im Neuen literariſchen Anzeiger 1807, Nr. 50, Sp. 790— 797.) 

Viel mehr als die Jurisprudenz feſſelte jedoch P. die Beſchäftigung mit 
geſchichtlichen und antiquariſchen Forſchungen. Dieſe gemeinſame Lieblings⸗ 
neigung war es vornehmlich, die ihn mit Maximilian I. verband. P. hatte 
bei ſeinem Aufenthalt in Italien die Bedeutung der Inſchriften für die geſchicht⸗ 
liche Erkenntniß kennen gelernt. Seine Vaterſtadt Augsburg bot ihm hin⸗ 
reichend Material in dieſer Beziehung, und er ließ ſich es angelegen ſein, alle 
nur erreichbaren Fragmente altrömiſcher Inſchriften zu ſammeln und ſie in 
einem beſonders dazu beſtimmten Hofe ſeines Hauſes aufzuſtellen. Im J. 1505 
ertheilte ihm Maximilian den Auftrag, dieſe Inſchriften zu veröffentlichen, und 
ſo erſchien denn im gleichen Jahre die erſte bei Erhard Ratold gedruckte Samm⸗ 
lung dieſer Art in Deutſchland unter dem Titel: „Romanae vetustatis frag- 
menta in Augusta Vindelicorum et ejus dioecesi“. Allerdings umfaßte das 
Werk nur 22 Inſchriften, doch ſetzte P. ſeine Sammlung unermüdlich fort, wobei 
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er durch den Kaiſer beſtändig unterſtützt wurde, der ihm zahlreiche Münzen und 
Inſchriften, nicht minder auch alte Handſchriften als „Beutepfennige“ zugehen 
ließ. Die zweite, vermehrte und beſſer ausgeſtattete Ausgabe dieſer Inſchriften⸗ 
ſammlung erſchien 1520 bei Schöffer in Mainz, während die ſpäteren Ausgaben 
von Marx Welſer beſorgt wurden. Vgl. Corpus inscriptionum latinarum, vol. 
VI, pars I (Berlin 1876), p. XLVII und vol. III, pars I, p. XXXI, wo auf 
die handſchriftlich von P. hinterlaſſenen Inſchriftenſammlungen, die ſich weit 
über das Augsburger Gebiet hinaus erſtrecken, hingewieſen iſt. 

Als P. ſich 1506 bei Maximilian zu Kloſterneuburg aufhielt, ertheilte ihm 
dieſer den Auftrag, in Gemeinſchaft mit den kaiſerlichen Räthen die alten Briefe 
des Hauſes Oeſterreich zu berichtigen und einen Auszug daraus zu veranſtalten. 
Zu dieſem Zweck wurde ihm ein eigenes Gemach in der Wiener Hofburg ein- 
geräumt, wohin „ſein Maieſtat von allen orten Cronica vnd hiſtorien bringen 
laſſen“. P. verwandte drei Monate auf dieſe Aufgabe, ſah ſich aber durch 
dringende politiſche Geſchäfte an ihrer Durchführung verhindert. Ebenſowenig 
kam das Unternehmen des ſogenannten „Kaiſerbuches“, einer Art von Regeſten— 
ſammlung, zu Stande, obwol P. auf ſeinen vielen Reiſen und durch zahlreiche 
ſchriftliche Anfragen eifrig für daſſelbe thätig war. Es haben ſich nur einzelne 
auf der Augsburger Stadtbibliothek aufbewahrte Fragmente erhalten. Wahr— 
ſcheinlich hat P. auch Aufzeichnungen über die Geſchichte ſeiner Zeit, namentlich 
über die Ereigniſſe in feiner Vaterſtadt, hinterlaſſen, wozu ihn ja ſchon feine amt⸗ 
liche Stellung veranlaſſen mußte. Unter ſeinen Freunden wenigſtens hatte ſich 
die Nachricht davon verbreitet, wie eine Stelle in Scheurl's Briefbuch beweiſt; doch 
bedürfen die verſchiedenen P. zugeſchriebenen handſchriftlichen und gedruckten Chro— 
niken noch eingehender Unterfuchung, ehe ſeine Autorſchaft als geſichert gelten kann. 

Es war natürlich, daß P. auch auf ſeine nähere Umgebung anregend 
für die geſchichtlichen Studien wirkte. Er brachte in Augsburg nach dem Muſter 
der rheiniſchen gelehrten Geſellſchaft eine ähnliche zu Stande, deren Mitglieder 
ſich aus Geiſtlichen, Rathsherren und hervorragenden Bürgern zuſammenſetzten. 
(Leider liegt ihre Geſchichte noch ſehr im Dunkel; man kennt nur die Zahl und 
die Namen ihrer erſten Mitglieder, weiß aber nichts über die Dauer ihres Be— 
ſtandes, noch über die Männer, welche ihr etwa ſpäter beitraten. Lotter, der 
Biograph Peutinger's, hatte einſt die Abſicht, ihre Geſchichte zu ſchreiben, mußte 
ſie aber aus Mangel an Material wieder aufgeben. Vgl. Zapf im Neuen 
literariſchen Anzeiger 1807, Nr. 8, Sp. 113—118.) Ihre Hauptaufgabe be- 
ſtand in der Herausgabe und Bearbeitung wichtiger Quellenſchriften. P. beſaß ſelbſt 
eine reiche Sammlung deutſcher Geſchichtsquellen und war mit Hilfe der Geſellſchaft 
auf ihre Edition bedacht. Im J. 1496 hatte er die Urſperger Chronik ent⸗ 
deckt, deren erſte Ausgabe im J. 1515 durch ſeinen Freund Johannes Mader 
(Foeniſeca) veranſtaltet wurde. An der Drucklegung des von Eeltes aufgefun- 
denen Ligurinus (1507) hatte P. einen weſentlichen Antheil, während er Beatus 
Rhenanus zu der Edition des Procopius anregte. 1515 erſchien, von ihm treff- 
lich bearbeitet, „Jordanis de Rebus Geticis“ und noch in demſelben Jahr eine 
Ausgabe von „Pauli Diaconi historia Langobardorum“. Dagegen ſcheint ſeine 
Ausgabe des Macrobius: „de somno Scipionis“ nicht fertig geworden zu fein. 
Ebenſo ſcheint die Ausgabe des Antonius Muſa und des Apulejus Celſus 
„de herbarum medicaminibus“, mit der ſich P. bereits im J. 1513 beſchäftigte, 
unvollendet geblieben zu ſein, obwol Michael Hummelberg noch im J. 1525 
an Beatus Rhenanus meldet, daß P. dieſe Schriften veröffentlichen werde. 
(Vgl. auch Hummelberg's Schreiben an Rhenanus vom 29. Juni 1531.) Daß 
die von Celtes entdeckte und P. geſchenkte tabula Peutingeriana erſt ſpät nach 
ſeinem Tode veröffentlicht wurde, darf als bekannt vorausgeſetzt werden. Von 
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hohem Intereſſe für die Beurtheilung von Peutinger's kritiſcher Befähigung ſind 
jeine 1506 veröffentlichten „Sermones convivales de mirandis Germaniae 
antiquitatibus“. Die umfangreichſte Unterſuchung in dieſer Schrift behandelt im 
Anſchluß an Wimpfeling's Forſchungen die Frage nach den alten Grenzen 
Galliens und Germaniens, als deren Ergebniß die Behauptung erſcheint, daß 
die Städte dieſſeits des Rheins von Köln bis Straßburg und einige andere 
Städte von Cäſar's Zeit an und ſchon früher nicht den Galliern, ſondern 
deutſchen Königen und nachher den römiſchen Kaiſern unterworfen waren. Als 
Beweis dienen zumeiſt Stellen römiſcher Autoren, in denen ſich P. ſehr bewan⸗ 
dert zeigt; gleichzeitig müſſen aber auch modernere Geſchichtſchreiber herhalten, 
wobei es paſſirt, daß auch die Autorität des falſchen Beroſus angerufen wird. 
Hingegen zweifelt P. ſtark an der Echtheit des von ſeinem Freunde Trithemius 
aufgebrachten Hunibald, und Gaguinus erfährt die ihm gebührende Zurecht- 
weiſung. Gelegentlich kehrt ſich P. auch gegen feinen ehemaligen Lehrer Pom- 
ponius Laetus, deſſen Behauptung, daß die Buchdruckerkunſt längſt den Italienern 
bekannt geweſen und von den Deutſchen nur neu entdeckt worden ſei, ſeinen 
patriotiſchen Zorn erregt. Viel kürzer wird die Frage erörtert, ob der Apojtel 
Paulus verheirathet geweſen ſei. P. entſcheidet ſich unter Berufung auf eine 
Stelle in dem Briefe des Ignatius Martyr an die Philadelphier für die Be— 
jahung derſelben, war alſo kühn genug, ſeine eigene Meinung der Tradition 
der Kirche entgegen zu ſetzen. Allerdings mußte er um dieſes Vorgehens willen 
den Angriff eines Mönches erfahren, was ihn jedoch nicht hinderte, ſich in dem 
Streite Reuchlin's und Pfefferkorn's auf die Seite des erſteren zu ſtellen. 
Ebenſo zeigte er ein ungemein lebendiges Intereſſe für die Sache der Refor— 
mation und die kirchlichen Fragen der Zeit. Mit Eifer lag er patriſtiſchen 
Studien ob, was die zahlreichen Randbemerkungen der in feinem Beſitze befind- 
lich geweſenen Ausgaben der Kirchenväter beweiſen. Offenbar hielt Kaiſer 
Maximilian auch in dieſer Beziehung große Stücke auf P., denn als er auf den 
Einfall kam, in beſonderen, für das Verſtändniß des gemeinen Mannes geeig— 
neten Schriften die Geheimniſſe des chriſtlichen Glaubens darlegen zu laſſen, 
erhielt auch P. den Auftrag, ſein Gutachten über dieſen Plan abzugeben. 

Es iſt daher nicht zu verwundern, daß P. das Auftreten Luther's anfäng⸗ 
lich mit Freuden begrüßte. Man weiß, mit welcher Freundlichkeit er jenen bei 
ſeinem Beſuche in Augsburg im J. 1518 aufnahm. Ebenſo unterhielt er zu 
Oekolampadius eine Zeitlang freundſchaftliche Beziehungen, die auch noch fort— 
dauerten, als dieſer Augsburg den Rücken gekehrt hatte. Doch würde man fehl. 
gehen, wenn man P. für einen entſchiedenen Anhänger der Reformation anſehen 
wollte. Er gehörte zu den Männern, die mit einer Reformation im Sinne 
des Erasmus zufrieden geweſen wären, war aber nicht entſchieden genug, voll- 
ſtändig mit der römiſchen Kirche zu brechen. Dieſe Geſinnung tritt am deut- 
lichſten aus ſeinem vermittelnden Rath an Luther während des Wormſer Reichs— 
tages von 1521 hervor. So wenig P. Bedenken trug, in einzelnen Punkten 
von der Lehre der Kirche abzuweichen, ſo wenig war er gewillt, einen beſonderen 
Werth auf feine eigenen Anſichten zu legen; vielmehr verſicherte er ausdrücklich, 
daß er durchaus nichts gegen jene behaupten wolle und daher hoffe, Gott werde 
ihm etwaige ungebührliche Aeußerungen in ſeiner Gnade nachſehen. Den 
Männern der durchgreifenden Reformation erſchien er daher ſchon in den Ans 
fängen der Bewegung als unzuverläſſig; heißt es doch bereits im „gehobelten 
Eck“ von ihm, daß er veränderlicher als ein Chamäleon ſei. 

In ſeinen Neigungen für die humaniſtiſchen Wiſſenſchaften aber blieb ſich 
P. bis an das Ende ſeines Lebens treu. Da er in ſeiner Jugend keine Ge— 
legenheit gehabt hatte, Griechiſch zu erlernen, machte er ſich auf den Rath ſeines 
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Freundes Reuchlin noch im Alter von mehr als vierzig Jahren an dieſe ſchwie⸗ 
rige Aufgabe und erwarb ſich auch auf dieſem Gebiete tüchtige Kenntniſſe. Bei 
dieſer ausgeprägten Neigung für die Studien konnte es P. als einen beſonders 
Glück verheißenden Umſtand anſehen, daß er an ſeiner Gattin Margarethe eine 
gleichſtrebende Genoſſin fand. Dieſelbe war als Tochter des Memmingiſchen 
Stadthauptmanns Welſer am 14. März 1481 geboren, vermählte ſich am 
27. December 1499 mit P. und überlebte ihren Gatten um fünf Jahre, da ſie 
erſt 1552 ſtarb. Sie brachte ihrem Gatten nicht nur ein anſehnliches Vermögen 
zu, ſondern zeichnete ſich auch durch eine Fülle häuslicher Tugenden aus. Gleich— 
zeitig war ſie bemüht die Studien ihres Gemahls zu fördern, zu welchem Zweck 
ſie das Lateiniſche erlernte. Sie ſchrieb ſelbſt lateiniſche Briefe und hat ſich 
ſogar mit einer eigenen Abhandlung antiquariſchen Inhalts verſucht. (Marga- 
ritae Velseriae, Conradi Peutingeri Conjugis, ad Christophorum fratrem epi- 
stola multa rerum antiquarum cognitione insignis. Quam primus typis ex- 
scribendam curavit H. A. Mertens. Augustae Vindelicorum 1778, 8°.) Die 
mit ihr erzielte Nachkommenſchaft Peutinger's war ſehr zahlreich. Von feinen 
Töchtern ſind zwei in der Geſchichte bekannt geworden: Juliane, die im Alter 
von vier Jahren Kaiſer Maximilian mit einer lateiniſchen Anrede begrüßte, aber 
bereits als Kind ſtarb, und Conſtantia, von Hutten, dem ſie am 12. Juli 1517 
bei der Dichterkrönung durch Kaiſer Maximilian den Lorbeerkranz geflochten 
hatte, als die ſchönſte und tugendhafteſte der Augsburger Jungfrauen geprieſen. 
Das Erbe von Peutinger's Anſehen und Gelehrſamkeit trat ſein älteſter Sohn 
Claudius Pius, geb. am 28. October 1509, f 1551, an. Auf das trefflichſte 
vorgebildet, ſtudierte er in Orleans und Ferrara Jurisprudenz, um nach ſeiner 
Rückkehr als Syndicus in ſtädtiſche Dienſte zu treten, in welchen er eine ähnlich 
weitverzweigte Thätigkeit wie ſein Vater als häufiger Abgeſandter der Stadt und 
ſpäter als Aſſeſſor am Matrimonialgericht entwickelte. Auch Chriſtophorus, der 
zweite Sohn Peutinger's, geb. 1511, F am 11. April 1576, trat in den Dienſt 
ſeiner Vaterſtadt Augsburg und brachte es bis zum Bürgermeiſter und Vorſitzer 
des Rathes. Weniger bedeutend waren die beiden anderen Söhne Peutinger's: 
Johannes Chryſoſtomus und Karl. Dieſen Söhnen vermachte P. in ſeinem 
und ſeiner Ehefrau Teſtament vom 29. März 1538 (abgedruckt in den Litte— 
rariſchen Blättern, Nürnberg 1802, Nr. XX, Sp. 445—460) feine reichhaltige 
Bibliothek und ſeine ſonſtigen Sammlungen von Kunſtgegenſtänden und Anti— 
quitäten. Die Bibliothek ging im J. 1715 durch Geſchenk des letzten Sproſſen 
des Geſchlechtes, des Ignatz Peutinger, in den Beſitz des Augsburger Jeſuiten— 
kloſters über (C. G. v. Murr's Journal zur Kunſtgeſchichte und zur allgemeinen 
Litteratur, Theil XIII, Nürnberg 1784, S. 311-318: „Index codicum manu- 
scriptorum bibliothecae Peutingerianae in Collegio Soc. Jesu“ .. Augustae Vin- 
delicorum), nach deſſen Aufhebung ihre Schätze zum Theil in die kgl. Hof- und 
Staatsbibliothek nach München, zum Theil in die neu begründete Kreis- und 
Stadtbibliothek zu Augsburg kamen. Aber auch die Wiener Hofbibliothek und 
die kgl. Bibliothek zu Stuttgart beſitzen Peutinger'ſche Manuſcripte. Doch 
mögen auch ſonſt noch in Privatbeſitz mancherlei von P. herrührende oder auf 
ihn bezügliche Schriftſtücke zu finden ſein. Vgl. z. B. den Katalog der Biblio- 
theca Foeringeriana, hrg. v. K. Fr. Mayer, München 1880, S. 122, Nr. 3229. 
Das Hauptwerk über P. iſt immer noch die Historia vitae atque meri- 

torum Conradi Peutingeri. Post Joh. Ge. Lotterum edidit Franc. Ant. 
Veith. Accedunt Conradi Peutingeri et aliorum eius aetatis eruditorum 
epistolae ineditae LI. Augustae Vindelicorum MDCCLXXXII. 8“. Auf 
Veith ſtützt ſich im weſentlichen der bisher nur von Böcking in ſeiner Hutten⸗ 
ausgabe beachtete umfangreiche Artikel von K. Eckermann in der Allg. Eneykl. 
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von Erſch u. Gruber. — Weſentlich Neues bringt dagegen Theodor Herberger, 
C. Peutinger in feinem Verhältniſſe zum Kaiſer Maximilian I. Augsburg 1851. 
— Vgl. ferner: Merkwürdigkeiten der Zapfiſchen Bibliothek. Bd. I. Augsburg 
1788. 80. S. 261—263; 288 — 301. — G. W. Zapf, Augsburgiſche Bibliothek. 
Bd. I, II. Augsburg 1795. (Regiſter.) — H. A. Erhard, Geſchichte des Wieder⸗ 
aufblühens wiſſenſchaftl. Bildung. Bd. III. Magdeburg 1832. S. 394 — 411. 
— J. Döllinger, Die Reformation. Bd. I. 2. Aufl. Regensburg 1851. 
S. 571-573. — H. A. Lier, Der Augsburgiſche Humaniſtenkreis. (Zeitſchrift 
d. Hiſt. Ver. f. Schwaben u. Neuburg. Augsburg 1882. VII. Jahrg. Heft 1. 
S. 72 ff.) — L. Geiger, Renaiſſance und Humanismus. (Allg. Weltgeſchichte, 
von W. Oncken II, 8. Berlin 1882. S. 370—372.) — Wegele, Geſchichte 
der Deutſchen Hiſtoriographie. (Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland, 
Bd. XX.) München 1885. S. 110—116. Lier 
Peutinger: Ulrich P., Benedictiner, geboren am 8. Juni 1751 zu 
Inningen bei Augsburg, T 12. Juni 1817 zu Irrſee bei Augsburg. Er legte 
22. November 1772 in der Benedictiner-Abtei Irrſee die Gelübde ab, wurde 
1776 zum Prieſter geweiht, war einige Zeit Profeſſor der Philoſophie in Irrſee, 
1793 —1804 Profeſſor der Dogmatik in Salzburg, 1804 in dem Stifte Wib⸗ 
lingen und kehrte dann nach Irrſee zurück. Er hat geſchrieben: „Ixuayoagpia 
universi juris canonici“, 1779; „Religion, Offenbarung und Kirche in der reinen 
Vernunft aufgeſucht“, 1795, „Geſchichte der Kirche“, 1. (einziger) Band 1802 
und einige Diſſertationen, von denen die „De mutata theologia et immutabili 
ecclesiae fide“, 1797 die intereſſanteſte ſein wird. 
Lindner, Schriftſteller des Benedictiner-Ordens 2, 174. — Werner, Geſch. 
der kath. Theol. S. 252. Reuſch. 
Peyer: Johann Konrad P., Arzt, einer vornehmen Familie in Schaff⸗ 
haufen entſproſſen, iſt daſelbſt am 26. December 1653 geboren. Er hatte zuerſt 
in Baſel, ſpäter, unter Duverney, in Paris Medicin ſtudirt, war dann zur 
Vollendung ſeiner Studien nach Baſel zurückgekehrt und hat hier 1681 die 
Doctorwürde erlangt. Er habilitirte ſich darnach als Arzt in ſeiner Vaterſtadt, 
bekleidete gleichzeitig der Reihe nach die Lehrſtühle der Rhetorik, Logik und 
Phyſik und iſt, von ſeinen Zeitgenoſſen hochgeehrt, daſelbſt am 29. Februar 1712 
geſtorben. — P. nimmt unter den Anatomen ſeiner Zeit eine ſehr achtenswerthe 
Stellung ein. Am bekannteſten iſt er durch die Schrift: „Exereitatio anatomico- 
medica de glandulis intestinorum, earumque usu et adfectionibus etc.“ (1677), 
in welcher er die von ihm entdeckten und nach ihm benannten (Peyer'ſchen) 
Schleimhautfollikel des Dünndarms beſchreibt; weitere anatomiſche Entdeckungen 
hat er in der von ihm und Joh. Jak. Harder gemeinſchaftlich unter dem Titel: 
„Paeonis et Pythagorae (die Namen, welche beide Forſcher als Mitglieder der 
Leopoldiniſchen Akademie trugen) exercitationes anatomico-medicae etc.“ (1682) 
herausgegebenen Schrift, und in „Parerga anatomica et medica VII“ (1681, 
1682) niedergelegt, ferner in der „Merycologia s. de ruminantibus et rumina- 
tione commentarius“ (1685) intereſſante vergleichend-anatomiſche und phyſio⸗ 
logiſche Unterſuchungen über die Verdauungsorgane der Wiederkäuer mitgetheilt, 
ſodann in „Methodus historiarum anatomico- medicarum etc.“ (1678) bei Ges 
legenheit der Beſchreibung einer anatomiſch unterſuchten Herzerkrankung Vor⸗ 
ſchriften über die Ausführung pathologiſch-anatomiſcher Unterſuchungen gegeben 
und eine größere Zahl anatomiſcher, pathologiſch-anatomiſcher und terato⸗ 
logiſcher Beobachtungen in den Verhandlungen der Leopoldiniſchen Akademie 
veröffentlicht. 
Eloy, Diet. histor. de la méd. Mons 1778, III, 536. — Haller, 
Bibl. anat. I, 640; Bibl. med. pract. III, 420. A. Herſch. 
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Peypus: Friedrich P. (auch Beyfus, Artemiſius), ein gelehrter 
Buchdrucker und einer der erſten Sortimentsbuchhändler zu Nürnberg, ſoll 1485 
zu Herrnſtadt (Schleſien) geboren ſein und wirkte zu Nürnberg von ungefähr 
1510-35. Er hatte die Beſtände der Ende des 15. Jahrhunderts erloſchenen 
Creußner'chen Druckerei erworben und beſaß auch Typen der 1504 von Koberger 
aufgegebenen Druckerei. Im J. 1515 erwarb er das Bürgerrecht zu Nürnberg 
und in demſelben Jahre findet er ſich als Beſitzer eines Buchladens am Markte 
im Plobenhofe. Seine Thätigkeit als Drucker beſtand theils im Werkdruck für 
Koberger und Leonhard zu der Aich in Nürnberg und für Lukas Alantſee in 
Wien, theils im Nachdruck von Reformationsſchriften. Durch dieſe widerrechtliche 
Beſchäftigung trug er viel zur Verbreitung der Ideen der Reformation in Franken 
bei. So druckte er u. A. bereits 1518 ohne Erlaubniß des Rathes auf Be— 
gehren der Nürnberger Auguſtinermönche Luther's deutſchen Tractat gegen den 
Ablaß. Im J. 1524 druckte er Luther's Ueberſetzung vom Neuen Teſtament 
nach, dem er im folgenden Jahre den Pſalter folgen ließ. Außerdem gab er 
noch verſchiedene Schriften von Luther, Melanchthon, Bugenhagen heraus. 
Sein Signet beſtand in einem Würfel mit der Aufſchrift: Ratio vincit. 

Will und Nopitſch, Nürnberg. Gelehrtenlexikon. — Haſe, Die Koberger. 

2. Aufl. Leipzig 1885. Pallmann. 

Pez: Bernhard P., geb. zu Pbbs in Niederöſterreich am 22. Februar 
1683, j im Kloſter Melk am 27. März 1735, Geſchichtsforſcher. — Sohn 
eines bemittelten Gaſtwirths, an den Gymnaſien in Wien und Krems geſchult, 
verlor P. früh den Vater, fand jedoch an der Mutter die Stütze zur Vollendung 
der Humanitätsſtudien und faßte dann den Entſchluß, Kloſtergeiſtlicher zu 
werden. Mit 16 Jahren trat er in das Kloſter Melk, O. S. B., als Novize 
ein, um hier zugleich im Hausſtudium den philoſophiſchen Curs zu vollenden 
und 1703 am Stiftsgymnaſium als Lehrer der erſten Grammatikalclaſſe Ver— 
wendung zu finden. Außerdem verlegte er ſich mit vielem Eifer auf das Studium 
der lateiniſchen und griechiſchen Claſſiker, der hebräiſchen und der franzöſiſchen 
Sprache. 1704 wurde er in die theologiſchen Studien nach Wien entjandt. 
Den 29. Mai 1708 las er als Prieſter ſeine erſte Meſſe. Wie begeiſtert er für 
das Anſehen und die Geltung ſeines Ordens war, zeigt am beſten ſeine Jugend— 
arbeit, das „Protrepticon philologicum“, aber ebenſo ſehr athmet darin der 
Eifer für die Pflege der Latinität. Der innerſte Drang zur Geſchichtsforſchung, 
— als Geſchichtſchreiber verſuchte ſich P. bereits früh genug, indem er unter 
dem Namen Bernardus Iſipontanus 1709 zu Wien bei Georg Schlegel das 
Büchlein „De irruptione bavarica in Tirolim anno 1703 a Gallis et Bavaris 
facta“, libri III (12), erſcheinen ließ, — gewann an dem Studium der bahn— 
brechenden Werke der franzöſiſchen Ordensbrüder (Mauriner), insbeſondere eines 
Mabillon, Halt und Nahrung und beſtimmte ihn, dem das Amt eines Kloſter⸗ 
bibliothekars übertragen worden, zur raſtloſen Aufnahme archivaliſcher Studien 
in den Kloſterbüchereien, ſo zunächſt in Melk und Wien. Er war es auch, der 
ſeinen leiblichen Bruder und jüngere Kloſtergenoſſen hierfür gewann. Abt 
Berthold gewährte ihm 1715 einen Urlaub. Er wandte ſich nach Seitenſtetten, 
dann nach Oberöſterreich, in die Klöſter Garſten, Gleink, S. Florian, Krems— 
münſter, Lambach und Baumgartenberg, um, wie dies die Mauriner für ihre 
Bibliotheca thaten, Mabillon durch ſein Iter Germanicum nahe legte, die hand— 
ſchriftlichen Schätze der öſterreichiſchen Benedictinerklöſter aufzuſpüren und zur 
Geltung zu bringen, wie ſich dies in ſeiner „Epistola encyclica ad omnia 
ordinis Benedictini monasteria . . ..“ (Acta erudit. Lipsiens. 1716, Sept.) 
ausgeſprochen findet. An dieſem Streben hatte auch die zwiſchen dem Benedictiner— 
und Jeſuitenorden längſt vorhandene Rivalität ihren Antheil. — Im J. 1714 
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war zu Wien aus der Feder eines Jeſuiten ein Büchlein unter dem Titel 
Cura salutis, sive de statu vitae mature et prudenter deliberandi methodus . 5 
erſchienen. Deſſen Inhalt erſchien unſerm P. ſo herausfordernd, daß er nicht 
ſäumte, im J. 1715 eine ausführliche Apologie des Benedictinerordens nicht 
bloß, ſondern auch der Ciſtereienſer und Prämonſtratenſer unter dem Pſeudonym 
„P. Mellitus Oratius“ als „Herausgebers“ der „Epistolae apologeticae pro ordine 
Sancti Benedicti R. D. P. Bernardi Pezii Benedictini et Bibliothecarii Mellicensis, 
adversus libellum „Cura salutis« zu ſchreiben .. ..“ In dieſer (303 Octapfeiten 
ſtarken) Druckſchrift erſcheinen zunächſt der Brief eines gewiſſen Antonius Florbert, 
der in das Benedictinerkloſter Melk als Novize eintrat, aber nach der Rückkehr 
zu den Wiener theologiſchen Studien durch die Lectüre des Büchleins Cura 
salutis für die Vertauſchung des Benedictinerordens mit dem der Jeſuiten ge⸗ 
wonnen wurde und die Gründe dieſes Standeswechſels dem Melker Profeſſen 
und Bibliothekar P. kundgab und das bewußte Büchlein ſeinem Schreiben (datirt 
vom 1. Juli 1714) beiſchloß, ſodann die 10 Briefe Pez's gegen die Anwürfe 
der Jeſuiten, mit erläuternden Anmerkungen ausgeſtattet. P. zeigt ſich da als 
beredter und ſachkundiger Vertheidiger der Benedictiner und der andern alten 
großen Orden, ſowohl in Hinſicht ihrer Verfaſſung als auch ihrer Thätigkeit 
auf allen Gebieten geiſtlichen Wirkens. Den Schluß dieſer Apologie bildet zum 
Beweiſe des unentwegten wiſſenſchaftlichen Strebens der Benedictiner der „Cata- 
logus scriptorum, qui ab anno 1600 usque ad hoc tempus in ordine S. Bene- 
dieti claruerunt“. Als Epilog hat die „Epistola XII“ zu gelten, worin jener 
Florbert erklärt, durch die Argumente Pez's über das Nichtige der Jeſuiten⸗ 
ſtrategie wider den Benedictinerorden belehrt und für den urſprünglichen Ent⸗ 
ſchluß, deſſen Genoſſe zu werden, gewonnen zu ſein. — Es iſt begreiflich, daß 
die Jeſuiten dieſes Buch unſeres P. nicht unbeantwortet ließen. Wir werden 
ſeinerzeit darauf zu ſprechen kommen. Im J. 1716 rüſtete ſich P., um in Ge⸗ 
meinſchaft ſeines Bruders Hieronymus die niederöſterreichiſchen Klöſter zu durch— 
forſchen. Das Forſcherpaar begann mit der Donaufahrt nach Kloſterneuburg, 
einer Reiſe, die zufolge eines fürchterlichen Gewitterſturmes bei Tulln leicht einen 
tragiſchen Ausgang finden konnte, begab ſich dann in die Mauerbacher Kar— 
thauſe, nach Heiligenkreuz, Klein⸗Mariazell, Lilienfeld, wo fie Abt Chryſoſtomus 
mit offenen Armen aufnahm und eine reiche Fundſtätte ſich erſchloß, ferner nach 
Göttweig, Zwettl, Altenburg und Pernegg. 

Zwiſchen dieſe und die nächſte Forſchungsreiſe fällt, abgeſehen von dem 
oben bereits angeführten Rundſchreiben an alle Benedictinerklöſter zur Unter⸗ 
ſtützung des von ihm geplanten litterargeſchichtlichen Werkes und der Schrift: 
„Triumphus castitatis s. acta et vita venerab. Wildburgis, virginis reclusae 
Sanct-Florianensis“ (1715), die „Generalis Bibliotheca Benedictina“ und die Ver⸗ 
öffentlichung des Buches: „Bibliotheca Benedicto-Mauriana, seu de ortu, vitis 
et scriptis Benedictinorum e celeberrima congregatione Sti Mauri in Gallia 
libri II“, worin P. den Verdienſten der franzöſiſchen Ordensgenoſſen und ihres 
litterariſchen Verbandes Rechnung trug, um die öſterreichiſchen Mitbrüder für 
eine gleiche Thätigkeit zu gewinnen; andrerſeits gab P. den „Anonymus de scrip- 
toribus ecclesiasticis“ aus der Melker Bibliothek heraus. Die nächſte Forſchungs⸗ 
reiſe der Gebrüder Pez galt den Klöſtern Baierns und des Schwabenlandes; 
doch ſollte auch der Weg durch Oberöſterreich und Salzburg nicht ohne Arbeit 
und Gewinn bleiben, welchen insbeſondere die Klöſter Lambach, Mondſee, 
andrerſeits das St. Peterskloſter und die erzbiſchöfliche Bibliothek in Salzburg 
abwarfen. Ueber Traunkirchen ging es nun ins Baiernland, zunächſt in das 
Kloſter Seon, nach Ettal, Rot, Beihartingen und Weyern. Ungemein lohnend 
waren die Ergebniſſe in Tegernſee und Benedictbeuren, gering in Bernried und 
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Polling, bedeutend zu Weſſobrunn. Ueber Andechs oder Heiligenberg erreichten 
die Forſcher München, um hier die kurfürſtliche Bibliothek in Augenſchein zu 
nehmen. Dem erſten Beſuche Freiſings ſchloß ſich der Beſuch Weihenſtephans 
an und von hier eilten fie nach Freifing zurück, in den Handſchriftenwuſt des 
Capitelarchivs. Dann beſuchte P. das Prämonſtratenſerſtift Neu-Zell, über 
Weihenſtephan das Kloſter Scheyern und ſchlug dann die Straße nach Augs— 
burg ein, die ihn über Thierhaupten führte. Namhaft war die Ausbeute in 
der Dombibliothek Augsburgs und im dortigen Benedictinerkloſter zum h. Udalrich. 

Obſchon P. vor Begierde brannte, die Schätze von Weingarten, Ottobeuern, 
Reichenau und insbeſondere von St. Gallen zu beſehen, ſo nöthigten ihn doch 
körperliche Gebrechen, Magenleiden und Schwindelanfälle, an den Heimweg zu 
denken, welchen er in Geſellſchaft ſeines Bruders über Holzen, Schwäbiſch— 
Werde, Weltenburg, Regensburg, Priflingen, Oberaltaich, Windberg, Metten, 
Niederaltaich, Paſſau, Formbach und von Paſſau aus ins Heimathland einſchlug. 
Den Schluß der ergiebigen Forſchungsreiſe machte der Aufenthalt in der Vater— 
ſtadt Ybbs, wo er ſeine Mutter begrüßte, um dann am 22. September wieder 
in Melk einzutreffen, das er den 3. Mai verlaſſen. 

Um dieſe Zeit mußte P. eine litterariſche Fehde ausfechten, die ihm jeine- 
Mittheilung in den „Acta erud. Lipsiensium“ (Januar 1717) über den von 
P. im Ciſtercienſerkloſter Zwettl eingeſehenen Codex Udalrici Babenberg. episcopi 
zuzog. P. hatte in jener Mittheilung über den Inhalt dieſer Handſchrift 
alle Urkunden, Briefe u. ſ. w., die ihm als noch ungedruckt erſchienen waren, 
von den andern, die er als bekannt wußte, durch ein Sternchen unterſchieden 
und das Vorhaben geäußert, den ganzen 350 Nummern umfaſſenden Codex 
herauszugeben. Der damalige Vorſteher der kaiſerlichen Hofbibliothek in Wien, 
Benedict Gentilotti, dem ein zweites Exemplar dieſer Handſchrift vorlag und 
deren theilweiſe Benutzung durch Gretſer und Tengnagel bekannt war, ver— 
ſchanzte ſich nun hinter einen angeblichen Brief ſeines Landsmannes und Studien— 
genoſſen „Angelo Fontejo“ aus Verona, an Prof. Joh. Burkhard Mencken in 
Leipzig, worin ſich Angelo Fontejo (Mai 1717) in zwei Richtungen über jenen Aufſatz 
unſeres P. abfällig äußerte. Erſtlich habe P. viele Urkunden, Briefe und andere 
Denkmaler in dem bewußten Codex durch Sternchen als noch nicht veröffentlicht 
bezeichnet, die es thatſächlich längſt bereits wären, und fürs zweite ſei ſchon aus 
dieſem Grunde ein Abdruck der ganzen Handſchrift überflüſſig. P. beeilte ſich 
nun, in der Form eines Briefes an Gentilotto, eine ausführliche Selbſtverthei— 
digung (1717) zu veröffentlichen und Gentilotto gewiſſermaßen als Schiedsrichter 
anzurufen. Gentilotto antwortet darauf mit einem langen Briefe des Angelo 
Fontejo und einem Vorworte an P., das bei aller Verbindlichkeit und Glätte 
den eigentlichen Sachverhalt wohl durchſchimmern läßt. 

Wie ausdauernd und raſch unſer P. zu arbeiten verſtand, beweiſt die That— 
ſache, daß er die Früchte ſeines Sammeleifers für ſein namhafteſtes Quellenwerk, 
den „Thesaurus anecdotorum novissimus, seu veterum monumentorum, prae- 
eipue eeclesiasticorum, ex Germanicis potissimum bibliothecis adornata collectio 
recentissima“, bereits 1721 (1.—3. Band) der gelehrten Welt unterbreiten 
konnte. Kaiſer Karl VI. berief ihn und ſeinen Bruder Hieronymus nach Wien 
und nahm deren beiderſeitigen Werke mit freundlicher Anerkennung entgegen. 

Mitten in dieſe raſtloſen und aufreibenden Publicationen in verſchiedener 
Richtung (1722—23 erſchien der 4. Band des Thesaurus und 2 Bände einer 
„Bibliotheca ascetica, antiquo-nova . . ..) fällt das Wiederaufflackern der 
Benedictiner⸗ und Jeſuitenfehde. Als Kämpe des letztgenannten Ordens trat 
damals der allerdings kenntnißreiche und ſtreitbare Ordensmann Marcus Hanſiz 
unter dem Pſeudonym „Modeſtus Taubengall“ auf. 1723 erſchien nämlich unter 
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dem Titel Modesti Taubengall Apologeticus adversus Umbras Oratii Melliti 
pro fama A. R. P. Gabrielis Hevenessi et universae Societatis Jesu in causa 
libelli, qui „Cura salutis“ inseribitur, praecipiens methodum de statu vite 
mature ac prudenter deliberandi, mit dem angeblichen Druckorte Verona, ein 
ziemlich umfangreiches Büchlein, den Ordensgenoſſen gewidmet. Darin wurde 
als Verfaſſer jenes „beſtgemeinten“ Werkes Cura salutis der Vorſtand des Wiener 
Profeßhauſes, Gabriel Heveneſſi ( 1715), ein unſäglich fleißiger Polyhiſtor, 
enthüllt und in allerdings überſchwänglicher Weiſe gegen jeden Anwurf ver⸗ 
theidigt. Hatte P. den Benedictinerorden thunlichſt verherrlicht, ſo läßt es 
„Taubengall“ an einer ſaftigen Apologie der Geſellſchaft Jeſu nicht fehlen. 
P. verzichtete, auf dieſen ziemlich heftigen Angriff zu antworten, indem er bloß 
die Erklärung abgab, daß er an dem ihm fälſchlich zugemutheten Libellus 
pro defensione status Petrini adversus anonymum Jesuitam Viennensem editum 
(gegen die Cura salutis gerichtet) ebenſowenig theilhabe als an den bezüglichen 
Streitſchriften des Joh. Barth. Werdinger. Mitten in ſeine weiteren Arbeiten 
(1724 —26 erſchien der 3.— 10. Band der Bibliotheca ascetica, 2 Bände der 
Homiliae des Admonter Abtes Gottfried, der 5. und 6. Band des Thesaurus 
und die Ausgabe der Opuscula philosophica des Admonter Abtes Engelbert) 
fällt ein Ereigniß von entſcheidender Bedeutung. P. erhielt nämlich die Ein— 
ladung, den Hofkanzler Grafen von Sinzendorf, Mandatar Kaiſer Karls VI. 
zum Congreſſe von Soiſſons, nach Frankreich, dem Lande ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Sehnſucht, zu begleiten (1728). Hier erſchloſſen ſich ihm fruchtbare Bekannt⸗ 
ſchaften mit wiſſenſchaftlich bedeutenden Ordensbrüdern und andern Gelehrten, 
einem Montfaucon, Martene, Durand, Francois le Texier, Aug. Calmet, Jaques 
Martin u. A. Alle Ordensbibliotheken, die er beſuchen wollte, ſtanden ihm 
offen. Auf der Rückreiſe aus Frankreich beſuchte P. auch deutſche Klöſter, ſo 
das Zwiefaltener, zur Ergänzung ſeiner Forſchungen. Es wurde ihm auch bald 
die ehrende Aufgabe zu Theil, von dem Hofkanzler nach Wien eingeladen, ſeine 
Meinung über das ſeit Leibnitz (ſ. Artikel) im Zuge befindliche, aber unver— 
wirklicht gebliebene Project der Errichtung einer kaiſerlichen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften abzugeben. Von Wien in ſein Kloſter heimgekommen beſchäftigte ſich 
P. mit der Ausarbeitung zweier Diſſertationen in Briefform. Die eine an den 
Jeſuiten P. M. Hanſiz (den unter dem Pſeudonym Taubengall verſteckt geweſenen 
Widerſacher) gerichtet (Wien 1731), mühte ſich mit der St. Rupertusfrage ab und 
ſtieß auf deſſen herben Widerſpruch, die andere war dem Hofkanzler Sinzendorf 
zugedacht und behandelte den Namen und Urſprung der Habsburger (Wien 1731). 

Zwei litterariſche Angelegenheiten bereiteten unſerm P. empfindlichen Ber- 
druß. Die eine betraf ſeine Schrift: „Vita et revelationes Venerab. Virg. 
Agnetis Blanbekin“ (Leben und Viſionen einer Wiener Nonne, Zeitgenoſſin 
der erſten Habsburger), die von der Cenſur unterdrückt wurde, weil man 
darin Anſtößiges für gläubige Gemüther entdeckte. Die zweite hing mit dem 
von P. im Kloſter Zwiefalten gemachten Funde der Acta St. Trudperti des 
Erchanbaldus zuſammen, und zwar mit der darauf fußenden Schrift unſers P. 
über das Zeitalter des heiligen Rupert, deren oben gedacht wurde. Hanſiz ver⸗ 
öffentlichte nämlich 1731 eine Responsio ad epistolam P. Bern. Pezii Bened. 
et Biblioth. Mellic. super vita Sti Trudperti ..., worin er zunächſt erklärte, 
daß er dadurch in feiner Annahme von der Zeit der Miſſion des heiligen Rupert 
durchaus nicht erſchüttert werden könne, und überhaupt die Combinationen des 
P. ziemlich erfolgreich anfocht. Während P. nach ſeiner Rückkehr vom Beſuche 
des Kloſters Göttweig an einer ausführlichen Gegenſchrift oder Apologie arbeitete, 
überraſchte den Unermüdlichen am 24. März 1735 ein heftiger Krankheitsanfall, 
der aller ärztlichen Hilfe ſpottete und ihn am 27. d. M. im 58. Jahre aus 
einem der Wiſſenſchaft geweihten Leben riß. 
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Aus dem ſtattlichen Nachlaſſe erſchien noch zu Nürnberg 1736: „Francisci 
Tagii, Physici et equitis, descriptio, seu liber de obsidione urbis Papiensis et 
de captivitate Francisci I Regis Galliae, e Bibl. Mellicensi“. Maſſenhaftes 
Material war für die Bibliotheca Benedictina Generalis, für das Museum 
historico-theologico-asceticum etc. vorbereitet, desgleichen eine Ausgabe der 
Comm. allegoriei des Admonter Abtes Irinbert und zahlreiche Abſchriften mittel- 
alterlicher Denkmäler. 

Seine litterariſche Bedeutung ruht vornehmlich darin, daß er mit ungemeiner 
Arbeitskraft und vielſeitigem Blicke begabt, das Streben der Mauriner nach 
Oeſterreich zu verpflanzen bemüht war, eine Fülle hiſtoriſchen Materials zu Tage 
förderte und die Geſchichtskunde des Mittelalters in Oeſterreich durch ihn einen 
neuen und nachhaltigen Anſtoß erfuhr, abgeſehen davon, daß er für ſie ſeinen 
jüngeren Bruder Hieronymus, den getreuen Arbeitsgenoſſen, dauernd gewann. 

Kropf (fein jüngerer Kloſtergenoſſe und Bibliothekar), Bibliotheca Melli- 
censis, s. Vitae et scripta inde a sexcentis et eo amplius annis Benedictorum 
Mellicensium . . .. Vindobonae MDCCXXXXVI, p. 545 — 656. — Archiv 
f. Geſch., Statiſtik u. ſ. w. h. v. Hormayr 1810, S. 416—17. — Erſch u. 
Gruber, Encyklop. III. S. 20. Thl. u. dem Schlagwort. — Wurzbach im 
biogr. Lex. XXIII. (1870) 145—148. — A. Mayer, Geſch. der geiſtigen 
Cultur Nied.⸗Oeſterreichs, 1. Bd. Vgl. auch die Lit. bei Hieronymus Pez. 

Hieronymus P., der jüngere Bruder, Kloſter- und Arbeitsgenoſſe des 
Vorgenannten, geb. zu Ybbs am 24. Februar 1685, f am 14. October 1762. 
Wir haben in der biographiſchen Skizze Bernhard's P. die Familienverhältniſſe 
bereits angedeutet und ebenſo der gemeinſamen Forſchungsreiſen gedacht, und 
können dieſe biographiſche Skizze um ſo kürzer halten, je geräuſchloſer, ohne 
litterariſche Polemik das Leben dieſes Gelehrten, trotzdem es ungleich länger 
währte, verlief. In Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder zu Wien und Krems (an 
letzterem Orte von dem Jeſuiten Franz Wagner) als Gymnaſiaſt geſchult, ab— 
ſolvirte P. die philoſophiſchen oder Lycealcurſe in Linz. Am 26. December 
1703 legte er als Novize des Melker Kloſters die Profeß ab, wurde Prieſter 
daſelbſt (8. September 1711), nachdem er drei Jahre im Stiftsgymnaſium unter— 
richtet und ein Jahr in Melk, drei Jahre in Wien Theologie ſtudirt, und wid— 
mete ſeine ganze Muße, auch da Hand in Hand mit ſeinem Bruder, hiſtoriſchen 
Studien und hiſtoriſcher Forſchung. Nach dem Tode ſeines Bruders Biblio- 
thecarius primarius, 1733 (aber nur für ein Jahr) Novizmeiſter geworden, lebte 
und webte P. nur in dem Gedanken, der vaterländiſchen Geſchichte eine quellen— 
mäßige Grundlage zu geben, und in dieſer Beziehung war ſeine, innerhalb 
engerer und feſterer Grenzen ſich bewegende Forſchung an Planmäßigkeit und 
nachhaltiger Bedeutung der auf weiter Fläche ſich bewegenden, wahrhaft maſſen— 
haften Production ſeines älteren Bruders, der um dreißig Jahre früher, mitten 
in ſeinem raſtloſen, vielſeitigen Schaffen dahingerafft wurde, überlegen, wie eng 
verwandt und einander ergänzend auch ſonſt die Arbeiten der Brüder waren. 
Sie boten ein nicht eben häufiges Beiſpiel inniger und fruchtbarer Lebens— 
gemeinſchaft. Seine erſte litterariſche Arbeit knüpft ſich an das J. 1713. Es 
find dies die kritiſch erläuterten Acta S. Colomani. Das letzte Druckwerk, 1746 
(16 Jahre vor ſeinem Ableben), iſt eine Monographie über Markgraf Leopold 
den Heiligen von Oeſterreich. Zwiſchen die beiden fällt die Hauptarbeit, ſein 
eigentliches Lebenswerk, die „Scriptores rerum austriacarum veteres ac genuinié, 
deren 1. Band zu Leipzig, bei Gleditſch, im J. 1721 erſchien. Das Ziel und 
die Methode dieſer thatſächlich bahnbrechenden Quellenpublication findet ſich in 
der I. vorangeſtellten Diſſertation erörtert. Bekanntermaßen ſeien, heißt es hier, 
die Angelegenheiten Oeſterreichs mit denen Geſammtdeutſchlands ſeit mehreren 


574 Bez. 


Jahrhunderten jo innig verknüpft und verwoben, daß eine erſchöpfende Kenntniß 
der letzteren nicht ohne umfaſſendere Erforſchung der erſteren glücke; daher hätten 
die Kenner dieſes Sachverhaltes die Ueberzeugung gewonnen, dieſer Schwierigkeit 
könne nur dadurch abgeholfen werden, wenn von einem der Dinge nicht Un⸗ 
kundigen, gewiſſenhaften und rechtſchaffenen Manne eine Specialſammlung der 
älteren Geſchichtſchreiber Oeſterreichs veranſtaltet würde. Bis jetzt ſei dies noch 
nicht geſchehen, wie ſehr dies auch von einem Lambeck und Daniel Neſſel zu 
hoffen war. Sein geliebter und verehrter Bruder Bernhard ſei denn in ihn ſo 
lange gedrungen, bis er die eigenen Bedenken überwand. — Er habe ſich alſo 
entſchloſſen, die Geſchichte Oeſterreichs im Spiegel lauterer, zeitgenöſſiſcher und 
urſprünglicher Quellen vorzuführen und zu dieſem Zwecke es an der Durch⸗ 
forſchung öſterreichiſcher und bairiſcher Bibliotheken nicht fehlen laſſen. Er kommt 
dann auf die Arten ſeiner Quellen zu ſprechen, verweiſt auf die Wichtigkeit der 
Paſſauer Chroniken und Kataloge, der Vitae et acta SS. des 3., 4., 5., 11. 
und 12. Jahrhunderts, der Chroniken, Genealogien, Nekrologien, Fragmente, 
der Urkunden, Privilegien, Schenkungen u. ſ. w. Er betont ſodann die Noth- 
wendigkeit kritiſcher Erläuterungen und richtet einen Appell an die Kloſtervor⸗ 
ſtände, ſeine ſchwierige Arbeit thunlichſt zu fördern. Ein beſonderes Gewicht 
legt er auf die Codices traditionum (Salbücher), deren Benutzung ihm aus⸗ 
giebigſt gewährt werden möge. Dann folgen 5 Diſſertationen und zwar: 
(J) über die verſchiedene Benennung Oeſterreichs im Wechſel der Zeiten, 
(II) über die älteften Bewohner Oeſterreichs, (III) über die erſten chriſtlichen 
Glaubensboten in dieſem Lande, (IV) über den Eintritt des erſten Babenbergers 
in die Geſchichte Oeſterreichs und (V) über die angeblichen und rein fabelhaften 
Miſſethaten der Babenberger: Leopold des Schönen und ſeines Bruders Albrecht. — 
Obſchon die Ergebniſſe ſämmtlicher Abhandlungen von der Zeit und Forſchung 
überholt, veraltet ſind, ſo läßt ſich doch an ſich ebenſowenig der hiſtoriſche 
Wahrheitstrieb als die umfaſſende Beleſenheit des Autors verkennen. Die in 
dieſem Bande aufgeſpeicherten Quellen, 44 an Zahl, haben zum Schwerpunkt 
die Melker, Kloſterneuburger und Zwettler, anderſeits die Salzburger Chrono— 
graphie oder Annaliſtik, ſodann die Chronik des Wieners Paltram Vatzo, den 
ſog. Anonymus Leobiensis (in der damals noch unerforſchten Verquickung mit 
der Chronik Johanns von Viktring), die (deutſche) Chronik Oeſterreichs des ſog. 
Mathäus oder Gregor Hagen und Arenpeck's Chron. Austriacum. Ein Index 
rerum et verborum macht den Schluß. Schon nach zwei Jahren (1723) war 
der 2. Band der Sexiptores erſchienen. Er enthält 57 Stücke; darunter als die 
relativ namhafteſten: die Admonter Chronik, die Salzburger Annalen des 
St. Rupertusſtiftes, den Kreis kleinerer Quellen zur Geſchichte Kaiſer Fried— 
richs III. und vor allem die große Chronik Ebendorfers in 5 Büchern (bis 
1463), abgeſehen von der böhmiſchen Chronik des Neplacho, der deutſchen 
„Chronie der Behemen“ u. a. 

Nach längerer Friſt erſchien 1745 in einem anderen Verlage, E. F. Bader 
zu Regensburg, der 3. Band; er beſcheerte uns die ganze Reimchronik Ottokars. 
Beweiſt ſchon dieſer Verlagswechſel die Schwierigkeit, ſolche Publicationen unter die 
Preſſe zu bringen, ſo begreifen wir eben ſo leicht, daß eine Fortſetzung des 
Unternehmens, in welchem Jahrzehnte rajt und ſelbſtloſer Arbeit ſtaken, an 
mehr als einer Klippe ſcheitern mußte. Immerhin boten die drei Foliobände 
der Seriptores den Grundſtock der Geſchichtſchreibung in und für Deutjch-Defter- 
reich, und wenn auch dann die ſich vielfach mit Pez'ſchen Scriptores berührenden 
und deckenden Rerum austriacarum Seriptores, herausgegeben von Adrian Rauch 
(1793 — 1794), erſchienen, wenn endlich die Monumenta Germaniae im 
11. (9.) Bande die von Wattenbach in neuer Anordnung und Geſtalt der 
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Wiſſenſchaft beicheerten Annales Austriae erſchloſſen, jo müſſen wir die Pez'ſche 
Sammlung noch immer zur Hand nehmen, falls es ſich um die öſterreichiſche 
Chronik Hagen's, um Arenpeck, Ebendorfer und die Reimchronik Ottokar's han⸗ 
delt. Der handſchriftliche Nachlaß der Brüder, worin die „Ephemerides rerum 
in Monasterio et Austria nostra gestarum a die 31. Juli 1741, quo serenissi- 
mus elector Bavariae Passaviam occupavit“ unſerm Hieronymus angehören, 
zeigt am beiten, wie vielſeitig ihre gemeinſame Sammlerarbeit war. 

Vgl. Kropf, Biblioth. Mellic. (f. o.) p. 677—682 (bis z. J. 1746). — 
Wurzbach 149—150 und die andern bei Bernhard P. angeführten Werke; 
ferner Scriptores ordinis S. Benedicti qui 1750 a. a. 1880 fuerunt in Im- 
perio Austr. Hungarico (Vindobonae 1881) p. 340 (Bernhard P. fehlt 
dort.) — Ein genaues, chronologiſches Verzeichniß der Werke der Gebrüder 
Pez ſ. b. Kropf a. a. O. u. z. a) des Bernhard P. S. 602—608. (Außer⸗ 
dem druckt Kropf (S. 609 — 656) ab: eine Jugendarbeit Bernhard's, das 
Protrepticon philologicum seu disceptatio literaria in qua tria potissimum 
examinantur: I. utrum viri eloquentes in ordine Si. Benedicti ab eo condito 
usque ad a. Domini 1400 floruerint?, II. quibus ex causis cultura latinitatis 
ab hujus ordinis scriptoribus neglecta videatur?, III. Sitne decorum a 
Monastici instituti sectatoribus splendorem orationis, et latini sermonis coli, 
ac illius in sacris elucubrationibus rationem haberi? quae singula eo fine 
proponuntur, ut intermissum latini sermonis studium in hujus ordinis civibus 


hac maxima aetate redintegretur. — Personae in dialogo colloquentes: 
Synegorus: latine defensor Benedictorum; Polemonachus: Oppugnator 
Benedietinorum; Hieronymus: Interlocutor et fautor monachorum.) — b) des 


Hieronymus P. S. 679—682. — Ueber den Nachlaß der Gebrüder ſ. ins— 
beſondere Hormayrs Archiv J. 1821, II, S. 516—518; J. 1828, Nr. 148 
bis 155. Krones. 
Pezel: Chriſtoph P., reformirter Theologe, Begründer des reformirten 
Bekenntniſſes in Naſſau und Bremen, geb. zu Plauen im ſächſiſchen Voigtlande 
am 5. März 1539, 7 in Bremen am 24. Februar 1604. Seine Studien 
machte er in Jena, wo Victorin Strigel, und in Wittenberg, wo Melanchthon 
ſein Hauptlehrer ward. Hierauf wurde er Lehrer in ſeiner Vaterſtadt, 1567 
aber Profeſſor in Wittenberg, wo er die theologiſche Doctorwürde annahm. 
Damals regte ſich unter den Theologen Wittenbergs jene reformirte Richtung, 
welche man mit dem Ausdrucke Kryptocalvinismus bezeichnet hat. Auch P. fiel 
derſelben zu. Als im J. 1574 Kurfürſt Auguſt auf Anregung der lutheriſch 
geſinnten Theologen gegen die Anhänger dieſer Partei erbittert auftrat, wurde 
P. mit ſeinen Freunden Friedrich Widebram, Heinrich Moller, Kaspar Cruciger, 
Wolfgang Crellius ſofort verhaftet, einem peinlichen Verhöre in Torgau unter⸗ 
zogen und dann über zwei Jahre an verſchiedenen Orten in gefänglicher Haft 
gehalten. Zur Wiedererlangung ſeiner Geſundheit begab er ſich nach ſeiner 
Entlaſſung mit ſeiner Familie nach Eger in Böhmen. Im Frühjahre 1577 
folgte er auf Empfehlung Crell's, der ſchon 1574 Inſpector in Siegen geworden, 
einem Rufe des Grafen Johann des Aelteren von Naſſau⸗ Katzenelnbogen. Dieſer 
Herr, ein Bruder des Prinzen Wilhelm von Oranien, bereits durch M. Gerhard 
Eobanus Geldenhauer, genannt Noviomagus (. A. D. B. XXIV, 47), den 
er 1568 aus Heſſen in ſein Land gezogen, und durch Graf Ludwig zu Sayn 
und Wittgenſtein, vordem Großhofmeiſter Friedrichs III. von der Pfalz, für das 
reformirte Bekenntniß gewonnen, ſuchte zur Einführung deſſelben in ſeiner Graf⸗ 
ſchaft geeignete Perſönlichkeiten. Solche glaubte er in P. und ſeinen Freunden, 
ſowie in einigen durch die lutheriſche Reaction Ludwigs VI. aus der Pfalz ver⸗ 
triebenen Predigern zu finden. Im Herbſte genannten Jahres folgte noch 
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Widebram, der Inſpector in Diez wurde. P. wohnte über ein Jahr am Hofe 
zu Dillenburg und nahm mit Widebram im März 1578 an der Synode zu 
Neuſtadt a. d. Haardt theil. Am 2. November genannten Jahres wurde er in 
Beiſein des Junker Otto von Grünrade zum Paſtor in Herborn eingeſetzt. In 
dieſer Stadt führte er ſeines Vorgängers Noviomagus Werk weiter, beſonders 
ſuchte er durch Belehrung über das Brodbrechen beim Abendmahle auf ſeine 
Zuhörer einzuwirken. Am wichtigſten iſt jedoch ſeine Abfaſſung des ſog. naſſau⸗ 
iſchen Bekenntniſſes, welches die am 8. und 9. Juli 1578 zu Dillenburg ver⸗ 
ſammelte Generalſynode acceptirte, wodurch das reformirte Bekenntniß hier zu 
Lande eingeführt ward. Dieſe Confeſſion erſchien 1592 im Drucke unter der 
Ueberſchrift: „Aufrichtige Rechenſchaft von Lehr und Ceremonien, ſo in den 
Evangeliſchen Reformirten Kirchen, nach der Richtſchnur Göttlichen Worts an⸗ 
geſtellet.“ Es ſollten darin die Hauptunterſchiede der reformirten und luthe⸗ 
riſchen Lehre von Chriſti Perſon und dem Abendmahle erörtert und die Ueber: 
einſtimmung der reformirten Kirche Naſſaus mit allen reformirten Kirchen in 
und außer Deutſchland nachgewieſen werden. Abergläubiſche Ceremonien, wie 
Einſegnung der Wöchnerinnen, der Verſtorbenen, das Sichbekreuzen u. a. wie 
auch die Altäre, Kerzen, Chorröcke werden abgeſchafft, Predigttexte freigegeben. 
Wenn auch keine ſpecielle Ueberſchrift über die Prädeſtinationslehre vorkommt, 
weil über dieſe kein Streit hier obwaltete, ſo iſt dieſelbe doch als grundlegende 
Lehre darin enthalten, wie u. a. der Artikel von der Kirche dieſe definirt als 
die Verſammlung der Auserwählten und derer, die der Herr ihm ſammelt aus 
dem menſchlichen Geſchlechte für und für. Die beſte Erläuterung haben wir 
aber in der ſog. Erklärungsſchrift zu unſerer Confeſſion, die in ihrem letzten oder 
29. Artikel die Prädeſtinationslehre mit allen ihren Conſequenzen enthält. 

Auf Wunſch der Gräfin Mutter Juliane, welche ſehr viel auf P. hielt, 
mußte dieſer alle Mittwoch, wenn er zum Conſiſtorialverhöre nach Dillenburg 
kam, daſelbſt predigen. Auch ſollte er nach einem Schreiben des Grafen an 
ſeine Räthe, dat. Arnheim den 17. October 1579, nach deren Befinden die 
gräflichen Töchter unterrichten, „damit ſie den Articul vom Nachtmahl und 
was zwiſchen der Augsburger Confeſſion und unſerer, der reformirten Religion 
für Unterſchied und die rechte Meinung ſei, recht verſtehen möchten“. Aus 
ſolchem Vertrauen ſowie aus dem Umſtande, daß ihn der calviniſtiſch gerichtete 
Graf Johann zum Generalſuperintendenten ſeines Landes gebrauchte, geht evident 
hervor, daß P. bereits zu derſelben Richtung gehörte. Mehrere Vocationen 
von außen waren hier an ihn ergangen, wiederholt vom Magiſtrate zu Bremen. 
Der Graf ſchlug ihnen anfangs ihre Bitte aus verſchiedenen Gründen ab, dar⸗ 
unter auch der, daß P. hier zu Lande die Reformation in ziemlichen Fortgang 
gebracht und daher unentbehrlich wäre, in Bremen aber wären noch Bilder, 
Exorcismus und andere abergläubiſche Gebräuche. Wollte P. dagegen predigen, 
ſo würde er großen Undank haben. Doch wolle er ihnen P. auf einige Wochen 
überlaſſen, wenn ſie ihre papiſtiſchen Ueberreſte aus den Kirchen entfernen 
wollten. Der Magiſtrat begnügte ſich damit, zumal P. mit Widebram eintraf. 
Mit dieſem iſt er dann in angedeuteter Weiſe in Bremen thätig und ſchlichtet 
mehrere unter den Predigern ausgebrochene Lehrſtreitigkeiten, beſonders den durch 
Jodocus Glaneus, einen ſtrengen Anhänger der Concordienformel hervorgerufenen, 
welcher aus der Stadt weicht. Nach ſeiner Rückkehr in Naſſau hielt der 
Magiſtrat von Bremen abermals und zwar mit allem Nachdruck um P. an. 
Im Frühling 1581 verabfolgte denn endlich Graf Johann den ſo ſehr begehrten 
der Stadt Bremen, deren Gebiet derſelbe ſeine thatkräftigen Dienſte nun bis an 
ſein Ende mit Abweiſung verſchiedener ehrenvoller Berufungen als Leiter oder 
Superintendent der bremiſchen Gemeinden und als Lehrer der Theologie, Ge— 
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ſchichte und Ethik an der am 14. October 1584 eröffneten Hochſchule widmete. 
Mit Umſicht ordnete er das Kirchenweſen und fixirte die Lehre in der von ihm 
verfaßten, auf ſtreng calviniſcher Anſchauung baſirenden Bremer Confeſſion, 
bekannt unter der Aufſchrift: Consensus Ministerii Bremensis Ecclesiae von 
1595. Für die Volksſchulen bearbeitete er den ſog. Bremer Katechismus, der 
in der Lehre mit dem Heidelberger, welchen man aus Vorſicht nicht ſofort ein- 
führte, ſondern erſt um 1621, übereinſtimmt. Mit großer Entſchiedenheit trat 
er ſeinem Landsmann, dem Paſtor Joſeph Naſo zu Bremen, welcher in 
der Taufe mennonitiſche, im Abendmahle hyperzwingliſche Anſchauungen vertrat, 
entgegen. Auch in Schriften trat er polemiſch auf, wie gegen Hamelmann, 
Heßhus, Egidius Hunnius, Selnecker und Philipp Marbach. Für die refor— 
mirte Kirche Bremens hat P. den Grund gelegt, auf dem die nachfolgende Zeit 
weiter bauen konnte. Einer jeiner Söhne, Tobias, T am 4. April 1631, hat 
ſich als Paſtor und Profeſſor in Bremen einen nicht unanſehnlichen Namen er: 
worben. Die große Zahl der Schriften Pezel's hat Steubing a. a. O. aufge⸗ 
zählt. Die meiſten ſind apologetiſchen und polemiſchen Characters, die nur für 
ihre Zeit bedeutungsvoll waren. 

Steubing, Biogr. Nachrichten aus dem XVI. Jahrh. Gießen 1790. — 
Herzog, Realencyel. — Bayle. — Rotermund, Bremiſches Gelehrtenlexikon. — 
Bremiſches Jahrbuch, 9. Bd. 1877. — Prinſterer, Archives I. 7. Bd. — 
Cuno, Joh. der Aeltere von Naſſau-Dillenb. Halle 1869. — Heppe, Be- 
kenntnißſchriften der ref. Kirche Deutſchl. Elb. 1869. — Cuno, Blätter der 
Erinnerung an Dr. Casp. Olevianus, S. 110. Cuno. 

Pezold: Karl Friedrich P., gelehrter Schriftſteller, geb. zu Ottendorf 
bei Pirna, nach Ausweis des dortigen Kirchenbuches am 27. Mai 1675 (nicht 
1678), 7 in Leipzig am 30. Mai 1731, wurde, nachdem fein Vater, M. Georg 
Friedrich P., 1686 als Archidiakonus in Torgau geſtorben war, von deſſen 
Amtsnachfolger, dem nachmaligen Pirnaiſchen Superintendenten Joh. Dav. 
Schwerdner, erzogen, der ihn, auch als er 1692 das Amt eines Feldpredigers 
zu verſehen hatte, in ſeiner Nähe behielt und als Feldcantor verwendete. Später 
wurde P. auf die Schule zu Merſeburg geſchickt. Im J. 1695 kam er als 
Student nach Leipzig, hörte hier theologiſche und philoſophiſche Vorleſungen und 
wurde am 25. Mai 1696 Baccalaureus der Philoſophie, am 27. Januar 1698 
Magiſter. Dann erhielt er ebendort 1703 (nach der Angabe des Univerſal— 
lexikons 1701) das Amt des dritten Collegen an der Nicolaiſchule, 1704 das— 
ſelbe Amt an der Thomasſchule und war eben zum Conrector an der letzteren 
Schule ernannt worden, als er ſtarb. Schon 1710 hatte er die Würde eines 
Aſſeſſors der philoſophiſchen Facultät in Leipzig erlangt. Diejenige litterariſche 
Thätigkeit, durch welche er ſich bekannt gemacht hat, knüpft ſich an die während 
der Jahre 1716—1723 von ihm beſorgte Herausgabe der in zwölf Bänden 
erſchienenen „Miscellanea Lipsiensia ad incrementum rei litterariae edita“ 
und hängt mit feiner Stellung in dem 1655 begründeten, ſpäter von Chr. 
Frdr. Boerner geleiteten Collegium Anthologicum zuſammen, deſſen Senior er 
vier Jahre lang war. Auch die „Gelehrte Fama“ (68 Theile, 1711-1718) 
ſoll von ihm herausgegeben worden fein. Seine zwölf durch den Druck ver- 
öffentlichten Diſſertationen zeigen in der Wahl ihrer Themata wie in deren 
Behandlung einen mit Gelehrſamkeit und Fleiß ſammelnden Polyhiſtor, dem 
jedoch der Sinn für eine in ſich zuſammenhängende, nach Vertiefung ſtrebende 
wiſſenſchaftliche Forſchung abgeht. 

Univerſal⸗Lexicon, Bd. 27, Leipzig u. Halle, Zedler 1741, Fol. Sp. 1162 
bis 1165. — Albert Forbiger, Beitr. z. Geſch. der Nikolaiſchule, Lief. 1, Abth. 2, 
Leipzig 1826, S. 19— 21. F. Schnorr von Carolsfeld. 
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Pezzl: Johann P., philoſophiſcher, topographiſcher und belletriſtiſcher 
Schriftſteller. Ueber die Lebensverhältniſſe dieſes merkwürdigen Mannes iſt 
bisher wenig bekannt geworden. Er wurde zu Mollersdorf in Baiern im J. 
1756 geboren, ſtudirte in Salzburg Jurisprudenz, lebte ſpäter in der Schweiz 
und von 1785 in Wien, wo er die Stelle eines Secretärs und Bibliothekars 
beim Staatskanzler Fürſten Kaunitz inne hatte und wo er ſich auch vermählte. 
Im J. 1791 wurde er bei der Chiffrenkanzlei in Wien angeſtellt. Ob P., wie 
zu vermuthen, wirklich ſich einige Zeit lang in einem Kloſter befand, worauf 
ſeine 1780 erſchienenen „Briefe aus dem Noviziat“ ſchließen laſſen, iſt nicht 
erwieſen. Er ſtand jedenfalls dem Kreiſe von Wiener Schriftſtellern und Dich⸗ 
tern, dem auch Blumauer angehörte, nahe und war dieſem Dichter ſelbſt 
befreundet, wie deſſen 1785 verfaßte „Epiſtel an Pezzl aus Gaſtein“ erweiſt, 
auch dürfte er in Beziehungen zu der Wiener Freimaurerloge „zur wahren 
Eintracht“, welche im Grunde genommen ohnehin eine Art gelehrter Geſellſchaft 
war, getreten ſein. Nicht einmal das Todesjahr Pezzl's iſt mit Beſtimmtheit 
nachgewieſen, Döring in Erſch und Grubers Encyclopädie ſetzt 1838 an, nach 
Anderen fällt der Tod Pezzl's in das Jahr 1823. Die Schriften dieſes Mannes 
find der Litteratur des ſog. „Aufklärungszeitalters“ in Oeſterreich beizuzählen, 
ſchon die erſte derſelben, die erwähnten „Briefe aus dem Noviziat“ (Zürich 
1780—83), obwohl jedenfalls noch nicht in Oeſterreich verfaßt, find ganz von 
dem Joſefiniſchen Geiſte durchweht, welcher ſich nach dem Regierungsantritte 
des großen Kaiſers überall in deſſen Ländern geltend machte, dieſe Briefe ſollen 
übrigens dem Autor eine gerichtliche Unterſuchung zugezogen haben. Sie ſchil⸗ 
dern in der ſchärfſten ſatyriſchen Weiſe das Mönchsleben und liefern Bilder 
aus demſelben, welche allerdings dieſen Stand herabzuſetzen in der Lage ſind, 
die jedoch auch viel Wahres enthalten und unbedingt das Ergebniß eigner An— 
ſchauung oder genauer Erfahrung genannt werden müſſen. In demſelben frei⸗ 
ſinnigen Geiſte verfaßt ſind des Autors „Marokkaniſche Briefe. Aus dem 
Arabiſchen“ (Frankfurt u. Leipzig 1784), in welchen nicht nur gegen das 
Mönchthum geeifert wird, ſondern worin auch viele andere Einrichtungen und 
ſociale Zuſtände im Staate, welche dem Weſen des Zeitgeiſtes zuwider ſind, 
lächerlich gemacht und mit beißender Satyre behandelt werden. Montesquieu's 
„Lettres Persanes“ ſcheinen P. bei der Abfaſſung dieſer Briefe vorgeſchwebt 
zu haben, welche als von einem Mitgliede der im J. 1783 in Wien anweſenden 
marokkaniſchen Geſandtſchaft verfaßt in der Vorrede erklärt werden. — Von den 
erzählenden Werken Pezzl's verdient vor allem Aufmerkſamkeit: „Fauſtin oder das 
philoſophiſche Jahrhundert“ (Zürich 1783 und ſpäter verſchiedene Ausgaben und 
Auflagen). Daſſelbe ſchildert den Lebenslauf eines Helden Fauſtin — in wel- 
chem P. wohl ſich ſelbſt darſtellen wollte — der verſchiedene Reiche Europa's 
durchwandert und von den Beobachtungen, die er in Bezug auf Mißbräuche 
und Uebelſtände der Geiſtlichkeit bemerkt hatte, Kunde gibt. Fauſtin gelangt 
zuletzt nach Wien, wo er ſich zu bleiben entſchließt, wobei er die Regierung des 
aufgeklärten Monarchen Joſeph II. im Schlußcapitel des Buches preiſt und 
erhebt. Pezzl's „Fauſtin“ wurde ein vielgeleſenes Buch und ſo beliebt, daß 
ſchon im J. 1785 ein zweites Bändchen unter gleichem Titel erſchien, das aber 

nicht von P. herrührt. — Von den übrigen erzählenden Schriften und Romanen 
ſeien noch angeführt: „Sincerus, der Reformator“ (Frankfurt u. Leipzig Zürich] 
1787), „Ulrich von Unkenbach und ſeine Steckenpferde“, 2 Thle. (Wien 1800), 
„Gabriel oder die Stiefmutter-Natur. Ein ſatyr.⸗komiſch. Roman“, (Wien 
1810), alle drei reich an Satyre und in ähnlichem Sinne verfaßt wie Pezzl's 
übrige Schriften. — Das bedeutendſte, witzigſte und beachtenswertheſte Werk 
Pezzl's iſt jedoch ſeine „Skizze von Wien“ (Wien 1786—1790) 6 Hefte. 
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Daſſelbe ſchildert die Reſidenzſtadt, ihre Bewohner, ihre ſocialen Verhältniſſe, 
die Gebrechen und Lächerlichkeiten derſelben zur Zeit der Regierung Joſeph II. 
in vortrefflicher, theils ſatyriſcher, theils aber auch ernſter Weiſe, es entwirft 
Spiegelbilder des Wiener Lebens in ſcharfen Umriſſen, es macht den Leſer mit 
dem äußeren Ausſehen der Stadt ebenſo wie mit den inneren Verhältniſſen, 
mit den charakteriſtiſchen Eigenſchaften der Bürger⸗, Beamten-, Adels- und ſogar 
der Hofkreiſe bekannt, es läßt die wirthſchaftliche Lage, die geiſtige Ausbildung, 
das beſondere Gefallen der Reſidenz an beſonderen Unterhaltungen und Ver⸗ 
gnügungen (., B. die Thierhetze) erſehen und erſcheint daher von um ſo höherem 
culturgeſchichtlichen Werth, als der Verfaſſer vollſtändig unbeeinflußt ſeine 
Schilderungen entwirft und ſeine oft ſtrenge aber niemals ungerechte Kritik 
ausübt. Die „Skizze von Wien“ erfuhr mehrfache Auflagen und zahlreiche 
Nachahmungen in der Provinz, jo die „Skizzen“ von Prag, Linz, Gräz ꝛc., 
deren manche von witzigen Autoren verfaßt wurden, unter denen aber keiner an 
Geiſt, Scharfſinn und gewandter Darſtellungsweiſe P. erreichte. Später ließ P. 
eine „Neue Skizze von Wien unter der Regierung Franz II.“ (Wien 1805—12, 
3 Hefte), erſcheinen, welche aber, wohl hauptſächlich der inzwiſchen ſtrenge ge— 
wordenen Cenſur wegen, die Bedeutung des erſten Werkes nicht erreichte. Auch 
als eigentlicher Topograph iſt P. in ſeiner „Beſchreibung der Haupt- und 
Reſidenzſtadt Wien“ (Wien 1806 und viele folgende Auflagen) aufgetreten. 
Später erſchien: „Die Umgebungen Wiens“ (Wien 1807) und „Wien mit Um⸗ 
gebungen und deſſen Merkwürdigkeiten“ (Wien 1821). — Von Werth find auch 
die biographiſchen Arbeiten des Autors über Laudon (1791), Prinz Eugen (1791) 
und Kaiſer Joſeph II., letzteres unter dem Titel: „Charakteriſtik Joſeph II.“ 
(Wien 1790 und ſpäter oftmals neu aufgelegt), ſo wie die „Lebensbeſchreibungen 
des Fürſten Montekukuli, des Fürſten Wenzel Lichtenſtein, des Hofraths Ignaz 
von Born“ (Wien 1792). — Der Vollſtändigkeit wegen ſeien von den älteren 
Schriften Pezzl's noch angeführt: „Reiſen eines Philoſophen oder Bemerkungen 
über die Sitten von Afrika, Aſien und Amerika“ (Salzburg 1783), welche 
eigentlich nur eine Bearbeitung des Werkes von Poivre bilden; ebenſo hat ſich 
P. in der „Reiſe nach Oſtindien und China“ in den Jahren 1774 —1781 an 
Sonnerat's franzöſiſches Original gehalten, ſo wie in den „Reiſen durch Polen, 
Rußland, Schweden und Dänemark“ (Zürich 1785—1795) eine Bearbeitung 
von Coxe's Werk geliefert. Noch wären mehrere derartige Bearbeitungen zu 
nennen, ſeine eigene Auffaſſung zeigt Pezzl's „Reiſe durch den bayeriſchen Kreis“ 
(Salzburg 1784). — Ein „Denkmal an Maximilian Stoll“ (Wien 1788) 
hat Al. Blumauer herausgegeben. — Bei dem Charakter der Schriften Pezzl's, 
bei ſeinem Hang zur Satyre und ſeiner freiſinnigen Auffaſſung iſt es begreiflich, 
daß man ihn mit Voltaire verglichen und dieſem zur Seite geſtellt hat. Ins⸗ 
beſondere in den Romanen ſcheint ſich der Autor den großen Franzoſen wirklich 
zum Mufter genommen zu haben. Zweifellos gebührt ihm eine nicht unbe- 
deutende Stelle unter den Schriftſtellern des 18. Jahrhunderts und es iſt ſeltſam, 
daß die großen Litteraturgeſchichten (ſelbſt Goedeke) Pezzl's nicht gedacht haben. 
Döring in Erſch und Grubers Encyclopädie, III. Sect. 20. Theil. — 
Oeſterr. National⸗Encyclopädie. Wien 1836. Bd. IV. — Wurzbach, Biogr. 
Lex. XXII. Bd. Schloſſar. 
Pfaff: Adam P., Hiſtoriker und Publiciſt, geboren am 1. März 1820 
zu Kaſſel, F am 23. Januar 1886 zu Karlsruhe. Er war der älteſte Sohn 
des Waffenſchmieds Adam P. zu Kaſſel. Seine erſte Ausbildung erhielt er in 
der Bürgerſchule ſeiner Vaterſtadt. Während eines mehrjährigen Krankenlagers, 
von dem er nach der Confirmation betroffen wurde, begann er das Studium der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache, der Geſchichte u. ſ. w., trat nach gehobener 
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Krankheit als Expedient in den Subalterndienſt des Obergerichts zu Kaſſel und be⸗ 
nutzte ſeine freie Zeit ſo ſorgfältig, daß er 1843 die Gymnaſial⸗Maturitätsprüfung 
beſtehen konnte. Auf der Univerſität Marburg widmete er ſich den philologiſchen, 
philoſophiſchen und geſchichtlichen Studien. Anfangs 1848 beſtand er die Staats⸗ 
prüfung für die Lehrer an Gelehrtenſchulen, in demſelben Jahre wurde ihm auf 
Grund der Diſſertation über „die ſtaatsrechtlichen Antiquitäten des Homer“ von 
der Univerfilät Marburg die philoſophiſche Doctorwürde ertheilt. Das Jahr 
1848 führte ihn, wie ſo viele begabte junge Männer, auf das Gebiet der 
Politik und des öffentlichen Lebens, dem er bis zu ſeinem Tode ſeine vollſte 
Aufmerkſamkeit und ſein lebhafteſtes Intereſſe zugewendet hat. Durch alle 
Phaſen der Bewegungen und Kämpfe von 1848 bis 1871 gehörte er zu der 
nationaldeutſchen Partei, die in der Ausſcheidung Oeſterreichs und in der Zu⸗ 
ſammenfaſſung und Vereinigung des übrigen Deutſchlands unter preußiſcher 
Spitze die einzig mögliche Form für die Herſtellung der deutſchen Einheit er⸗ 
blickte. Dieſe Auffaſſung theilte P. in vollſtem Maße und er hat das Ziel, 
ſoviel an ihm lag, in redlichſter Weiſe erſtreben helfen. Dazu gab ihm ſeine 
Stellung als Redacteur der im J. 1848 von Friedr. Oetker zu Kaſſel gegrün- 
deten, dieſem Ziele gewidmeten Neuen Heſſiſchen Zeitung und als dieſe infolge 
des Umſturzes der kurheſſiſchen Verfaſſung von 1831 und der wüſten Bundes» 
execution, die 1850 über Kurheſſen verhängt wurde, unterdrückt war, ſeine 
Betheiligung an der Deutſchen Reichszeitung zu Braunſchweig und an der nach 
Wiederherſtellung eines leidlichen Rechtszuſtandes in Kurheſſen um 1860 von 
Friedr. Oetker ins Leben gerufenen Heſſiſchen Morgenzeitung reichliche Gelegen 
heit. P. mußte gleich Friedr. Oetker, dem er bis zu deſſen Tode ein treuer 
Freund und Kampfgenoſſe geweſen war, Ende 1850 infolge des über das Land 
verhängten Kriegszuſtands und erhobener Anklagen ſein Vaterland mit dem 
Exil vertauſchen. Im Herbſte 1851 ſiedelte er nach Brüſſel über, wo er neben 
angeſtrengteſter journaliſtiſcher und litterariſcher Thätigkeit ſein Werk über die 
deutſche Geſchichte begann, von dem bereits 1852 der erſte Band erſcheinen 
konnte. Im Frühjahr 1855 wurde er als Profeſſor der Geſchichte und Geo— 
graphie an das Kantonsgymnaſium zu Schaffhauſen berufen; er nahm, um 
wieder in eine feſte geregelte Thätigkeit zu gelangen und eine neue Heimath zu 
gewinnen, den Ruf an und hat dieſe Profeſſur, der 1857 auch noch die über 
ſchweizeriſches Staatsrecht hinzutrat, 23 Jahre bekleidet. Wie er dieſelbe be— 
kleidet hat, wird wohl am beſten durch die Thatſache bezeichnet und bezeugt, daß 
als er zwei auswärtige Berufungen abgelehnt hatte, die Schaffhauſer Regierung 
durch beſondere Anerkennung der ausgezeichneten Lehrerfolge und durch Ver— 
leihung des Ehrenbürgerrechts ihn auszeichnete. Auch während dieſer Zeit war 
P. neben ſeinen Berufsgeſchäften unausgeſetzt journaliſtiſch, und ſtets im Dienſte 
jenes oben erwähnten Ziels thätig. Eine beſondere Genugthuung war es ihm, 
als er im Frühling 1878 auf den Lehrſtuhl für Geſchichte und Litteratur⸗ 
geſchichte an der polytechniſchen Hochſchule zu Karlsruhe berufen wurde. Trotz 
28jähriger Abweſenheit war er mit ganzer Seele ein treuer Sohn feines deut⸗ 
ſchen Vaterlandes, für das er gelitten und unausgeſetzt gekämpft hatte, geblieben; 
er nahm den Ruf an und, nahe dem Abend feines Lebens, erreichte er die Er— 
füllung eines Herzenswunſches, ins Vaterland zurückkehren und ihm ſeine letzte 
Kraft widmen zu können. An Schriften hat P. hinterlaſſen: Die von der 
Univerſität Marburg preisgekrönte Arbeit über „die Homeriſchen Studien des 
Ariſtophanes“ aus 1847; die ſchon erwähnte Doctordiſſertation über „die ſtaats⸗ 
rechtlichen Antiquitäten des Homer“ aus 1848; „Das Trauerſpiel in Kur⸗ 
heſſen“; die „Deutſche Geſchichte“, von der 1852 der erſte und 1864 der vierte 
Band, der bis in die Anfänge des 30 jährigen Kriegs reicht, erſchienen iſt, wäh⸗ 
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rend für die ſpätere Zeit nur theilweiſe das Manufeript vorliegt; „Schutzwehr 
gegen die Socialdemokratie in Belgien“; Bearbeitung der 21. Auflage der Ent- 
deckung Amerikas von Campe, aus 1868; über „das Staatsrecht der alten Eid— 
genoſſenſchaft bis in das 16. Jahrhundert“, aus 1870; „Reden und Thaten 
der grande nation“, aus 1872; „Lebensgeſchichte Moſer's, Bautechnikers zu 
Schaffhauſen“, aus 1875; „Zur Erinnerung an Friedrich Oetker“, aus 1884. 
Oetker. 
Pfaff: Alexius Burkhard Immanuel Friedrich P., namhafter 
Mineralog und Geolog, Profeſſor der Mineralogie an der Univerſität Erlangen, 
war als Sohn des Mathematikers Joh. Mich. Andreas P. (ſ. u.) am 17. Juli 
1825 zu Erlangen geboren und widmete ſich nach vollendeten Vorſtudien an den 
Unterrichtsanſtalten ſeiner Vaterſtadt den mathematiſchen und unter v. Raumer's 
Einfluſſe den mineralogiſchen Fächern, erlangte den Doctorgrad in der Philo— 
ſophie und habilitirte ſich 1853 als Privatdocent an der Univerſität Erlangen 
mit der Schrift: „Grundriß der mathematiſchen Verhältniſſe der Kryſtalle“. 
Aufſehen erregte P. zuerſt durch ſein Buch: „Die Schöpfungsgeſchichte mit be— 
ſonderer Berückſichtigung des bibliſchen Schöpfungsberichtes“, 1855, in welchem 
er verſuchte, die Forſchungsreſultate der geologiſchen Wiſſenſchaft mit dem Inhalte 
der Bibel in verſöhnende Uebereinſtimmung zu bringen. Auf gleichen oder ähn— 
lichen Standpunkt ſtellt ſich der Verfaſſer auch noch in der 1882 erſchienenen 3. Auf— 
lage ſeiner „Schöpfungsgeſchichte“ und in der Schrift: „Die Entwicklung der Welt 
auf atomiſtiſcher Grundlage“, 1883. Zugleich verſuchte er auch die Unhaltbarkeit 
der Darwiniſchen Lehre zu erweiſen. Andere ältere ſchätzenswerthe Arbeiten Pfaff's 
bewegen ſich mehr auf dem Gebiete der directen Beobachtungen und Unterſuchungen 
wie: „Ueber Dolomit des fränkiſchen Jura“ (Pogg. Ann. 82, 1851); „Ueber 
den fränkiſchen Juradolomit und die Umwandlung der Geſteine“ (daſ. 87, 1852); 
„Beurtheilung der Weiß'ſchen Grundgeſetze der mechaniſchen Geologie“ (N. Jahrb. 
1856 S. 513 und 1857, 415); „Geologiſche Bedenken gegen annoch thätige 
Mondvulkane“ (daf. 101, 1857); „Ueber die Meſſung ebener Kryſtallwinkel 
u. ſ. w.“ (daſ. 102, 1857); „Ueber eine ſehr flächenreiche Schwerſpathcombi— 
nation“; „Unterſuchungen über die Ausdehnung der Kryſtalle durch Wärme“ 
(daſ. 104, 1858 und 107, 1859); „Ueber den Einfluß des Drucks auf die 
optiſchen Eigenſchaften doppelt-brechender Kryſtalle“ (daſ. 107 u. 108, 1859); 
„Ueberſicht der geognoſtiſchen Verhältniſſe der Umgegend von Erlangen“ (Mitth. 
d. phyſ.⸗med. Soc. in Erlangen 1, 1858). Inzwiſchen war P. 1859 zum 
Profeſſor der Mineralogie an der Univerſität zu Erlangen ernannt worden, an 
welcher er bis zu ſeinem am 18. Juli 1886 daſelbſt erfolgten Tode erfolgreich 
wirkte Auf dem Gebiete der Mineralogie ſind unter Pfaff's ſpäteren Publi⸗ 
cationen der 1860 erſchienene „Grundriß der Mineralogie“ und eine Reihe 
wichtiger Arbeiten über Kryſtallphyſik („Ueber das optiſche Verhalten der Feld— 
ſpathe und die Tſchermak'ſche Theorie“ im N. Jahrb. 1879 S. 584), nament⸗ 
lich über die Härte der Mineralien, für deren exacte Beſtimmung er ſinnreiche 
Inſtrumente conſtruirte, anzuführen. Dieſe Abhandlungen ſind z. Th. in den 
Sitzungsberichten der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in München erſchienen, 
welcher er ſeit 1879 als außerordentliches Mitglied angehörte. Auch über die 
chemiſche Wirkung bei hohem Druck, über Schichtenſtörungen ſowie über die 
Gletſcherbewegungen und über die Veränderung der Lagen der Apfidenlinie der Erd— 
bahn und ihren Einfluß auf die Klimate ſtellte P. intereſſante Unterſuchungen und 
Beobachtungen an. Beſonders wichtig ſind ſeine Arbeiten über Gegenſtände der 
Geophyſik, welche er namentlich in der Schrift: „Der Mechanismus der Gebirgs— 
bildung“, 1880, behandelte. Hierin erklärte er ſich nachdrücklich gegen die ſog. 
Schrumpfungstheorie und gegen die von Heim erſonnene Annahme einer latenten 


582 Pfaff. 


Plaſticität der Gebirgsmaſſen unter hohem Druck und dadurch bewirkte Aus⸗ 
walzung der Geſteinsſchichten, wodurch man die Entſtehung der Gebirge bei 
fortſchreitender Erkaltung der Erde zu erklären verſucht hat. Dagegen glaubte er 
hierfür eine Erklärung in der Wirkung des Waſſers in Verbindung mit jener der 
Schwere finden zu können. Von ſonſtigen Schriften geologiſchen Inhalts ſind 
zu nennen: „Die vulkaniſchen Erſcheinungen“, 1872; „Allgemeine Geologie als 
exacte Wiſſenſchaft“, 1873; „Grundriß der Geologie“, 1876; „Petrog. Unter⸗ 
ſuchungen über die eocänen Thonſchiefer der Glarner Alpen“ u. A. P. war 
auch im Sinne der chriſtlich-ſocialpolitiſchen Richtung beſonders thätig und 
ſuchte durch Abfaſſung und Verbreitung ſog. gemeinnützlicher Schriften dieſe 
Beſtrebungen zu fördern. Dahin gehören zahlreiche Publicationen und natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Vorträge („Iſt die Welt von ſelbſt entſtanden, oder iſt ſie geſchaffen 
worden“; „Anfang und Ende unſerer Sonne“; „Die Grenzen der Naturerkennt⸗ 
niß“; „Ueber Erdbeben“; „Ueber den Einfluß des Darwinismus auf unſer 
ſtaatliches Leben“; „Das Waſſer“), ſowie endlich auch ſeine Betheiligung an der 
Herausgabe der Sammlung von Vorträgen für das deutſche Volk, welche er mit 
einer Abhandlung: „Kraft und Stoff“ eröffnete. v. Gümbel. 

Pfaff: Chriſtoph Heinrich P., geb. am 2. März 1773 in Stuttgart, 
7 am 23. April 1852 in Kiel (Vorname nicht Chriſtian, wie bei Pogg. im bio⸗ 
graphiſchen Handwörterbuch). 

P. ſtammte aus einer alten bürgerlichen Familie, deren Stammbaum fich 
bis zum Anfang des ſechszehnten Jahrhunderts auf einen Schweizer zurückführen 
läßt, der, wie es ſcheint aus Religionsrückſichten von Aarau nach Würtemberg 
überſiedelte. Pfaff's Vater war der Geh. Oberfinanzrath Friedrich Burkhard P. 
in Stuttgart, ſeine Mutter die Tochter des Kirchenrath Brand. Aus dieſer Ehe 
gingen 12 Kinder hervor. Unſer P. war der ſechſte der Söhne, er wurde auf 
der Karlsakademie, die er von 1782— 1793 beſuchte, erzogen. Hier knüpfte er 
mit dem vier Jahre älteren Geo. Cuvier die für ihn bedeutungsvoll gewordene 
Freundſchaftsverbindung, welche zunächſt nach dem Abgange Cuvier's von der 
Akademie durch einen lebhaften Briefwechſel wach gehalten wurde (f. Behn, 
Briefe Cuvier's an Pfaff aus den Jahren 1788 —92, Kiel 1845). Auf der 
Akademie hatte ſich P. in den letzten drei Jahren beſonders dem Studium der 
Medicin gewidmet. Er beſtand Oſtern 1793 das ſog. examen rigorosum und 
ſchrieb für feine Doctorpromotion, angeregt durch die damaligen großen Ent- 
deckungen Galvani's und Volta's eine Diſſertation: „De electricitate sic dicta 
animali“, welche ein unerwartetes Glück machte. Demnächſt begab ſich P. zur 
Ausbildung in ſeiner Berufswiſſenſchaft, mit welcher es nach ſeiner eignen An- 
gabe nicht beſonders ſtand, nach Göttingen, woſelbſt er bis zum Herbſte, nament- 
lich unter Lichtenberg, Oſiander und Hahnemann ſtudirte. In dieſer Zeit machte 
er auch, auf einem Ausfluge nach Helmſtedt, die Bekanntſchaft von Beireis, 
von welchem er in ſeiner Selbſtbiographie eine ergötzliche Schilderung entwirft. 
Im Spätherbſt 1794 ging P. nach Kopenhagen, wo er ſich bis zum Spät— 
ſommer 1795 aufhielt, um an den kliniſchen Inſtituten zu arbeiten. Während 
des Aufenthaltes in Kopenhagen wurde er in die Familie des Grafen Reventlow 
zu Emkendorf eingeführt, was für ſeinen folgenden Lebensgang entſcheidend 
wurde. Zunächſt ward er der ärztliche Begleiter des Grafen auf einer Reiſe 
nach Italien und während des Aufenthaltes daſelbſt von 17951797. In 
dem letzteren Jahre ließ ſich P. als Arzt in Heidenheim nieder, brachte 
es aber nicht weit in der Praxis und gab dieſelbe gern auf, als ihm durch die 
Bemühungen ſeiner Gönner, des Grafen Reventlow und des Archiater Hensler 
eine Berufung als außerordentlicher Profeſſor der Medicin, vorerſt ohne Gehalt, 
an die Univerſität Kiel zu Theil wurde. Dieſe Stellung trat er im Frühjahr 
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1798 an, doch ſchien es, daß er dieſelbe ſchnell wieder aufgeben ſollte, da er 
eine Berufung nach Würtemberg als Bergrath, an Stelle des verſtorbenen 
Wiedemann erhielt, zu deren Annahme er von ſeiner Familie gedrängt wurde. 
Da trat abermals der Graf Reventlow ein und veranlaßte P., mit guten Em— 
pfehlungen verſehen, ſich erſt noch in Kopenhagen vorzuſtellen. Er wurde dort 
ſehr günſtig empfangen, und erhielt den Auftrag zur Unterſtützung des damaligen 
Profeſſors der Phyſik in Kiel, des alten Etatsrath Ackermann, die Vorleſungen 
über Phyſik zu übernehmen, womit zugleich ein Gehalt von 300 Rchsth. Cour. 
und der Eintritt Pfaff's als ordentlicher Profeſſor in die philoſophiſche Facultät 
verbunden war. Neben dieſem Amte behielt indeſſen P. zunächſt noch ſeine 
ärztliche Thätigkeit und war namentlich bei der damals eben von Jenner em— 
pfohlenen Blatterninoculation mit großem Erfolge thätig. 

Bei dem hohen Alter des Profeſſors der Chemie in Kiel, Kerſtens, wurde 
P. die Ausſicht eröffnet, nach deſſen Tode die Profeſſur der Chemie ebenfalls zu 
erhalten. P. fühlte ſich, obwohl er ſich viel mit der Chemie beſchäftigt hatte, 
doch der Aufgabe nicht gewachſen, wenn er nicht zuvor Gelegenheit gehabt 
hätte, ſich praktiſche Uebung zu erwerben und die Lücken ſeiner Kenntniſſe aus— 
zufüllen. Hierzu ſchien ein Aufenthalt in Paris am zweckmäßigſten zu ſein, 
weil damals die Chemie dort in beſonders hoher Blüthe ſtand, und P. durch 
die Vermittlung Cuvier's erwarten konnte, ſchnell bei den bedeutendſten Ver— 
tretern der Wiſſenſchaft eingeführt zu werden. Dieſe Reiſe trat nun auch P. im 
Frühjahr 1801 an. Man braucht nur an die Namen der franzöſiſchen Natur- 
forſcher jener Zeit zu erinnern, um zu begreifen, in wie hohem Maaße ein 
Mann von der geiſtigen Empfänglichkeit und dem raſchen Verſtändniß, wie P. 
es war, angeregt und gefördert werden mußte. Außer an Cuvier, der ihm in 
jeder Beziehung die Wege ebnete, denke man an Laplace, Chaptal, Monge, 
Biot, Hauy, Thenard, Berthollet, Guyton-Morveau, Faujas de St. Fond 
A. v. A. 

Zur Ausbildung in der Chemie vereinigte ſich P. mit einigen jüngeren 
Franzoſen zur Einrichtung eines eigenen Laboratoriums, in welchem eifrig ge— 
arbeitet wurde, und die Theilnehmer abwechſelnd, um Alles gründlich kennen zu 
lernen, ſelbſt die ſonſt den gewöhnlichen Dienern zukommenden Handleiſtungen 
übernahmen. Von beſonderer Wichtigkeit war es, daß P. Gelegenheit erhielt, 
Al. Volta perſönlich kennen zu lernen, da dieſer zur Vorführung ſeiner Ent— 
deckungen damals nach Paris gekommen war. P. hatte es Cuvier und Volta 
ſelbſt zu verdanken, daß er zu den Sitzungen der Commiſſion zugezogen wurde, 
welcher die Prüfung von Volta's Entdeckungen übertragen war. — Im Spät- 
herbſt 1801 verließ P. Paris, um auf der Rückreiſe noch die wiſſenſchaftlichen 
Inſtitute Brüſſels, Leydens, Harlems und Amſterdams kennen zu lernen, bei 
welcher Veranlaſſung er die Bekanntſchaft mit van Mons, Brugmans, Boer— 
have, van Marum und van Swinden machte. 

Bei ſeiner Rückkehr nach Kiel 1802 übernahm P., da Kerſtens inzwiſchen 
verſtorben war, die Profeſſur der Chemie und trat damit zugleich in die medi— 
ciniſche Facultät ein, welcher damals die Chemie zugerechnet wurde. 

Im J. 1804 wurde ein Sanitätscollegium für die Herzogthümer errichtet 
und P. trat in daſſelbe als Mitglied und Secretär ein; 1828 wurde er Director 
dieſes Collegiums. Die wichtigſte Aufgabe dieſer neuen Behörde beſtand in 
einer durchgreifenden Organiſation des Apothekerweſens. In ſeiner Stellung 
als Director des Collegiums hat P. die 1831 erſchienene Pharmacopoea Slesvico- 
Holsatica verfaßt. 

Vier Berufungen — Halle zwei Mal für theoretiſche Medicin und für 
Chemie, Tübingen für Chemie, Bonn für materia medica — lehnte P. ab, da 
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ihn ſeine Thätigkeit in Kiel, welche allgemeine Anerkennung fand, befriedigte. 
Nach einer Andeutung in ſeiner Selbſtbiographie ſcheint es auch, daß P. ſchon 
früh, wohl ſchon 1806, eine Abnahme des Sehvermögens bemerkte, und es auch 
aus dieſem Grunde ſcheute, in neue Verhältniſſe zu treten 

Wenn P. nun auch bis zu ſeinem Ende in Kiel verblieb, ſo hat er doch 
wiederholt Reiſen zur Pflege der alten Beziehungen, und um neue Anregungen 
zu gewinnen, unternommen. In den Jahren 1809—18 reiſte er mehrmals 
nach Süddeutſchland, wobei er u. A. in Verkehr mit Olbers, Sömmering, 
Gehler, Berzelius, Gilbert trat. Später machte er eine Reiſe an den Rhein 
und in die Schweiz, die ihn mit Pictet und de la Rive in Berührung brachte. 
Sehr wichtig wurde eine Reiſe nach Paris und England im J. 1829, wo 
namentlich der Aufenthalt in London durch den Verkehr mit Faraday, Brande, 
Prout, Hollander u. A. für ihn von beſonderer wiſſenſchaftlicher Anregung 
wurde. Nachdem er ſich noch 1830 an der Verſammlung der deutſchen Natur⸗ 
forſcher in Hamburg lebhaft betheiligt hatte, nahm ſeine Augenſchwäche ſtark zu. 
Himly in Göttingen erkannte auch den Beginn einer Staarbildung und verordnete 
P. den Gebrauch des Waſſers von Kiſſingen. Dieſe Brunnenkur und eine ſich 
daran anſchließende Reiſe in die Schweiz ſtärkte P. ſo, daß er ſich 1833 noch 
im. 60. Lebensjahre zu einer zweiten Verheirathung entſchloß. Aus dieſer Ehe 
entſproß ein Sohn, der ſich ſpäter dem juriſtiſchen Berufe widmete, jetzt aber 
bereits verſtorben iſt. — Mit ſeiner Frau unternahm P. eine größere Reiſe, 
deren Endziel Wien war, wo er ſich 1841 einer Augenoperation unterwarf. 
Dieſe wurde zwar von Jäger inſofern glücklich vollzogen, als die Entfernung der 
getrübten Augenlinſen glücklich gelang. Indeſſen erhielt P. die Sehkraft nicht 
wieder, denn es zeigte ſich, daß das Uebel ſeine tiefere Wurzel im Sehnerv 
ſelbſt hatte. 1843 feierte P. ſein 50 jähriges Doctorjubiläum, bei welchem ihm 
von allen Seiten die reichſte Anerkennung entgegengebracht wurde. Nochmals 
ſuchte er dann in Marienbad und Teplitz Stärkung für ſeine Augen, mußte 
aber doch 1845 ſein Lehramt aufgeben und konnte auch nicht mehr thätigen 
Antheil an der in Kiel 1846 ſtattfindenden Naturforſcherverſammlung nehmen. 
Nach einer letzten Reiſe, 1847 nach Kiſſingen, verlebte P. den Abend ſeines 
Lebens ruhig in Kiel. Trotz ſeiner gänzlichen Erblindung blieb P. doch noch 
wiſſenſchaftlich thätig. Mit lebendigſter Theilnahme verfolgte er die Fortſchritte 
der Wiſſenſchaften, über welche er ſich vorleſen oder durch die Freunde Mit- 
theilung machen ließ. Noch 1851 erſchien nach ſeinem Dictate eine Schrift 
über die aſiatiſche Cholera in Kiel, zu welcher ſtatiſtiſches Material nach ſeinen 
Anordnungen geſammelt war. In den letzten Lebensjahren beſchäftigte ihn ſeine 
Selbſtbiographie, welche nach ſeinem Tode von ſeinem Freunde, dem Profeſſor 
Ratjen veröffentlicht worden iſt. 

Wenden wir uns jetzt zu Pfaff's ſchriftſtelleriſcher und Lehr-Thätigkeit. In 
beiden Beziehungen iſt von einem ungemein reichen Leben zu berichten. Die 
Entwicklung ſeines Lebensganges brachte es mit ſich, daß P. als Lehrer ver— 
ſchiedene Wiſſenſchaften vertreten mußte, für deren jede einzelne jetzt mindeſtens 
ein Vertreter an jeder Univerfität nothwendig iſt. P. klagt ſelbſt in ſeinen 
Lebenserinnerungen darüber, daß er gleichſam, ohne die rechte Weihe dafür vor⸗ 
her erhalten zu haben, auf das Katheder geſchoben worden ſei. Ueberblickt 
man die Vorleſungen, welche P. ſeit 1799 gehalten hat, ſo ergibt ſich folgendes 
ſtaunenswerthe Verzeichniß. Vorleſungen über Phyſik und Chemie hielt er un⸗ 
unterbrochen, häufig über beide Wiſſenſchaften in einem Semeſter, ſowohl über 
dieſelben im Ganzen, als auch über einzelne Theile derſelben, namentlich über 
Galvanismus, Magnetismus, Electromagnetismus, Glectricität, Meteorologie, 
Dampfmaſchinen. Dann von 1821 an über analytiſche Chemie, pharmaceutiſche 
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Chemie, Chemie der materia medica, Toricologie, Geſchichte der neueren Chemie. 
In den erſten Jahren las er auch Mineralogie und Geologie. Bis zum Jahre 
1828 hielt er fortdauernd Vorleſungen über allgemeine und ſpecielle Phyſiologie. 
Hierzu kamen Vorträge über Gall's Schädellehre und über thieriſchen Magne- 
tismus; ferner von 1820 bis zum Schluß ſeiner Thätigkeit ſolche über Makro⸗ 
biotik. — Pfaff's Vorträge waren völlig frei und er verſtand das Intereſſe der 
Zuhörer in hohem Maaße zu erwecken und zu feſſeln. Dies wurde ihm durch 
die Anhänglichkeit ſeiner Schüler gelohnt, welche ihre Dankbarkeit noch beim 
Jubiläum Pfaff's aufs Schönſte bethätigten. 

Neben dieſer gewaltigen Lehrthätigkeit hat P., wie ſchon oben erwähnt, 
auch noch eine Zeit lang als praktiſcher Arzt gewirkt und die zeitweiſe recht 
umfänglichen Geſchäfte des Sanitätscollegiums etwa 30 Jahre lang geleitet. 

Nicht minder umfaſſend find aber die Leiſtungen Pfaff's als wiſſenſchaft— 
licher Schriftſteller und nicht nur umfaſſend, ſondern auch bedeutend. Allein 
von ſelbſtändig erſchienenen Schriften zählt P. in ſeiner Biographie 34 auf, von 
denen ſich übrigens einzelne auf andere als fachwiſſenſchaftliche Themata beziehen, 
3. B. eine Erſtlingsarbeit von 1792 über neuaufgefundene Gedichte Oſſians und 
politiſche Aufſätze aus den Jahren 1815 —20. Ganz außerordentlich groß iſt 
aber die Zahl der in verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlichten Abhandlungen, 
wozu die Redaction und Mitarbeiterſchaft an mehreren Zeitſchriften und Ency— 
klopädien kommt; von den erſteren ſei z. B. die Redaction des Nordiſchen 
Archiv's für Natur⸗ und Arzeneiwiſſenſchaft mit ſeinen Fortſetzungen, von den 
letzteren die Betheiligung am neuen Gehler'ſchen Wörterbuche genannt. — Pfaff's 
bedeutendſte Arbeiten liegen auf dem Gebiete der Phyſik. Wie er ſich durch 
ſeine Diſſertation über die ſogenannte thieriſche Electricität glücklich eingeführt 
hat, iſt bereits oben erwähnt. Seine Unterſuchungen auf dieſem Felde wurden 
ſofort von Al. v. Humboldt in ſeiner Schrift: „Ueber die gereizte Muskel- und 
Nervenfaſer“ anerkannt und ſind ſpäter eingehend von E. du Bois-Reymond in 
deſſen berühmtem Werke: „Unterſuchungen über thieriſche Elektricität“, gewürdigt. 
Den electriſchen Erſcheinungen widmete P. vorzugsweiſe ſeine Aufmerkſamkeit, 
was um ſo begreiflicher iſt, als in die Zeit ſeines Eintrittes in die wiſſenſchaft— 
liche Laufbahn die große Entdeckung Volta's fiel und dann ſpäter die nicht 
minder bedeutende Entdeckung des ihm befreundeten Oerſted gerade in den Jahren 
erfolgte, in denen P. auf der Höhe ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit ſtand. 
So beſitzen wir von ihm gegen 40 Abhandlungen über Galvanismus und 
Electromagnetismus. Man darf über die meiſten dieſer Arbeiten die beſcheidene 
Selbſtkritik Pfaff's citiren, welche folgendermaßen lautet: „Ich habe nie ſo ſehr 
nach Originalität geſtrebt, als gern auf dem Grunde den Andere gelegt, fort— 
gebaut und immer den hiſtoriſchen Grund für den jedesmal abgehandelten Gegen— 
ſtand feſtgehalten. Der tiefer Eindringende wird daher leicht erkennen, daß der 
Verfaſſer mehr empfangen, aber doch auch das Empfangene verarbeitet und bei 
ſich geordnet, als ſelbſtſchöpferiſch erzeugt habe.“ Dies iſt richtig; fundamentale 
Thatſachen hat P. in der Phyſik nicht entdeckt, aber mit großer Aufmerkſamkeit 
alle Fortſchritte verfolgt, für ſich und Andere kritiſch verarbeitet und dadurch 
die Weiterentwicklung der Wiſſenſchaft ungemein gefördert. So brachte er von 
ſeinen Reiſen ſtets eine Menge neuer Erfahrungen mit, die er ſofort bearbeitete 
und allgemeiner zugänglich machte. Dies war zu feiner Zeit wichtiger als 
heutzutage, wo jede neue Entdeckung ſogleich überall bekannt wird. Ein hübſches 
Beiſpiel liefert ſeine Mittheilung nach der Londoner Reiſe 1829. Er brachte 
von dort die Thatſache von der kräftigen Magnetiſirung des von einem galva— 
niſchen Strome umfloſſenen Eiſens mit, eine Thatſache, welche bereits 1826 
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von Brewſter nachgewieſen war, aber anſcheinend auf dem Continente bis zu 
Pfaff's Mittheilung unbekannt blieb. 5 { 

Als eine ſehr gut durchgeführte Arbeit auf einem andern Gebiete der Phyſik, 
der Optik, iſt ſeine gegen Goethe polemiſirende Schrift: „Ueber Newton's 
Farbentheorie“ zu nennen. Ueber die Aufnahme, welche dieſe Arbeit bei Goethe 
fand („ich legte ſie zur Seite, bis auf künftige Tage, wo ich mit mir ſelbſt 
vollkommen abgeſchloſſen hätte“), äußert ſich P. in ſeiner Biographie ſehr 
humoriſtiſch. g a 8 

Zahlreich find die analytiſch-chemiſchen Arbeiten Pfaff's. Sie beziehen ſich 
zum großen Theile auf Analyſen anorganiſcher Körper oder auf Anwendungen 
in der Heilmittellehre und ſind faſt ſämmtlich in den Journalen von Gehler 
und von Schweigger veröffentlicht. Sein in zwei Auflagen erſchienenes „Hand— 
buch der analytiſchen Chemie“ iſt bei den ſchnellen Fortſchritten der Chemie 
bald veraltet. Daſſelbe gilt von dem umfänglichſten Werke Pfaff's, dem „Syſtem 
der materia medica nach chemiſchen Principien“, welches er in 7 Bänden von 
1808 - 21 herausgab. 

Man würde aber noch kein vollſtändiges Bild von der außerordentlichen 
Leiſtungsfähigkeit Pfaff's erhalten, wenn man ſeine lebendige Theilnahme an 
dem öffentlichen Leben unberückſichtigt laſſen wollte. Schon in ſeiner Jugend 
nahm P. an dem Staatsleben ein beſonderes Intereſſe. Der Grund lag vor— 
züglich darin, daß der Anfang der franzöſiſchen Revolution mit dem Zeitpunkte 
ſeines Lebens, wo die Jugend nach dem Ideale ſtrebt, zuſammenfiel. Dazu 
kam, daß ſein eigentliches Vaterland, Würtemberg, ſich damals des Vorzuges 
eines gewiſſen Maaßes von conſtitutionellen Rechten erfreute, wodurch der 
Staatsbürger zur Theilnahme an dem politiſchen Leben aufgefordert wurde. 

P. nahm ſeine ſehr entſchieden liberale Geſinnung in ſein neues Vaterland 
hinüber und folgte allen öffentlichen Ereigniſſen, von der Fortführung der 
däniſchen Flotte durch die Engländer und der Beſetzung Holſteins durch die 
Schweden bis zu den Anfängen der Scheidung der däniſchen und deutſchen 
Intereſſen mit der größten Theilnahme, und nahm durch Wort und Schrift 
(z. B. durch Abhandlungen in den „Kieler Blättern“) an der Tagespolitik 
theil. 

In ſeiner überſprudelnden Lebendigkeit und Offenheit hat er mit vielen 
Andern, um nur die Dahlmann, Falck, Olshauſen, Hegewiſch zu nennen, gewiß 
nicht wenig zu dem friſchen politiſchen Leben beigetragen, durch welches ſich 
Kiel auszeichnete. Von der Unbefangenheit und Offenherzigkeit mit der er ſeine 
Geſinnung äußerte, aber auch von der richtigen Würdigung, welche man damals 
in Dänemark für freiſinnige Aeußerungen hatte, giebt die hübſche Anekdote 
Auskunft, welche E. M. Arndt (in der Broſchüre: Anklage einer Majeſtäts⸗ 
beleidigung ꝛc. Leipzig 1851) veröffentlicht hat. Der betreffende Vorfall verlief 
nach Pfaff's Erzählung ſo. Bei ſeiner Anweſenheit in Bonn gab er in Ver⸗ 
anlaſſung der berüchtigten Demagogenverfolgungen öffentlich ſeinem Unmuthe 
gegen die preußiſche Regierung kräftigen Ausdruck. Darauf erfolgte eine Be- 
ſchwerde des preußiſchen Geſandten in Kopenhagen beim König Friedrich VI., 
welcher aber nur erwiderte: Mein lieber Graf, Sie müſſen das dem guten P. 
nicht weiter anrechnen — er glaubte in meinem Lande zu ſein. — Es iſt ſehr 
zu bedauern, daß von dem umfangreichen Briefwechſel Pfaff's nur ganz ver⸗ 
einzelte Briefe veröffentlicht ſind (im Anhange zur Selbſtbiographie), man würde 
dadurch erſt eine zutreffende Vorſtellung von dem außerordentlichen Einfluſſe 


gewonnen haben, welchen der ſo vielſeitig begabte und liebenswürdige Mann 
ausgeübt hat. 
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G. G. Nitzschii memoria Chr. Henr. Pfaffii. Kiliae 1852. — Lebens⸗ 
erinnerungen von Chriſtoph Heinrich Pfaff. Kiel 1854, enthält zugleich die 
erſtere Schrift. — Nekrolog, Weſer-Zeitung April 1852 und Altonaer 
Merkur 1852 Nr. 104. — Voigt, Neuer Nekrolog der Deutſchen, Weimar 
1854. — Lübker und Schröder, Lexikon Schlesw.-Holſt.⸗Lauenb. Schrift⸗ 

ſteller nebſt Nachtrag, Altona 1829 —31. — Alberti's Lexikon, Fortſetzung 
des vorigen Werkes II, 203. — Calliſen, Mediein. Schriftſteller- Lexikon, 
Kopenhagen 1830 — 45. — Gersdorf, Leipz. Repertorium 1843 — 66. — 
Meuſel, Das gelehrte Teutſchland, Lemgo 1796—1834. — Poggendorff, 
Biogr.⸗litter. Handwörterbuch II, 418. Karſten 


Pfaff: Chriſtoph Matthäus P., einer der gelehrteſten und angeſehenſten 
proteſtantiſchen Theologen des 18. Jahrhunderts, Kanzler der Univerſitäten 
Tübingen und Gießen, geb. am 25. December 1686 in der Chriſtnacht zu 
Stuttgart, Tam 19. November 1760 in Gießen. — Als Sohn des damaligen 
Predigers an der St. Leonhardskirche in Stuttgart, nachmaligen Tübinger Pro— 
feſſors Johann Chriſtoph P. (ſ. d. Art.) und ſeiner Frau Anna Maria geb. 
Aulber, einer Enkelin des ſchwäbiſchen Reformators Matthäus Aulber (ſ. A. D. B. 
I, 178), gehörte er ſchon durch feine Geburt zweien der geachtetſten ſchwäbiſchen 
Theologenfamilien an. Ausgezeichnet durch eine glückliche und vielſeitige Be= 
gabung und frühreife Geiſtesentwicklung, genoß er zuerſt den Unterricht des in 
ſeinem Geburtsjahre errichteten Stuttgarter Eberhardsgymnaſiums, ſeit 1697 den 
der anatoliſchen Schule in Tübingen und wurde ſchon im dreizehnten Lebens— 
jahre, 1699, ins Tübinger Stift aufgenommen. Neben dem Studium der 
Theologie, in welcher ſein Vater, Förtſch, Reuchlin und Jäger ſeine Lehrer 
waren, beſchäftigte er ſich beſonders mit bibliſcher Philologie und orientaliſchen 
Sprachen, hielt als 16jähriger Student 1702 eine Rede im Stift in ſamaritaniſcher 
Sprache, wurde am 6. September 1702 Magiſter, vollendete im 18. Lebensjahr 
ſein Univerſitätsſtudium, beſtand 1704 mit Glanz die theologiſche Prüfung, 
wurde Vicar in Luſtnau und 1705 im neunzehnten Lebensjahre Repetent in 
Tübingen. Herzog Eberhard Ludwig von Würtemberg (1677 —1733), der ihm 
frühe ſeine beſondere Gunſt zuwandte, verlieh ihm ein anſehnliches Reiſe— 
ſtipendium, zunächſt zu dem Zweck, um in orientalifchen Sprachen und Kirchen— 
geſchichte ſich weiter auszubilden. Er weilte zuerſt 1706 längere Zeit in Halle 
und Hamburg, wo er bei Joh. Heinrich Michaelis und S. Edzardi dem Studium 
der rabbiniſchen Litteratur ſich widmete. Dann beſuchte er Lübeck, Roſtock, 
Greifswald, Dänemark, Holland und England, wo er beſonders in Oxford und 
Cambridge längere Zeit verweilte und auf Bibliotheken wie im perſönlichen Ver- 
kehr mit den ausgezeichnetſten Gelehrten reiche Wiſſensſchätze ſammelte. Kaum 
war er von dieſer dreijährigen Studienreiſe nach Hauſe zurückgekehrt (1709), ſo 
wurde er vom Herzog zum Begleiter und Reiſeprediger des würtembergiſchen. 
Erbprinzen Friedrich Ludwig (geb. am 14. December 1698, fam 23. November 
1731) auserſehen. Nachdem er in Stuttgart die Ordination zum Predigtamt 
empfangen, traf er mit dem Prinzen in Lauſanne zuſammen und begleitete ihn 
zunächſt nach Turin, wo er drei Jahre verweilte am Hof des damaligen Herzogs 
von Savoyen Victor Amadeus II. Neben allen Zerſtreuungen eines glänzenden 
Hoflebens fand P. doch auch Zeit zu wiſſenſchaftlichen Studien auf italieniſchen 
Bibliotheken; insbeſondere gelang es ihm, unter den wenig beachteten Schätzen 
der Turiner Bibliothek einige ungedruckte patriſtiſche Stücke (von Irenäus, 
Lactanz und Chryſoſtomus) aufzufinden, die er ſpäter theils ſelbſt herausgab, 
theils andern Gelehrten mittheilte. 1712 kehrte er mit ſeinem Prinzen über 
Mailand und Innsbruck nach Stuttgart zurück, um fotort im folgenden Jahre 
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eine neue Reiſe nach Holland und Frankreich anzutreten. Schon während der⸗ 
ſelben, im J. 1714 wurde er vom Herzog zum Profeſſor der Theologie in 
Tübingen ernannt, trat aber ſeine Stelle erſt nach ſeiner Rückkehr nach Würtem⸗ 
berg im J. 1717 an und erwarb ſich in demſelben Jahr die theologiſche 
Doctorwürde. Nach dem indeſſen erfolgten Tod des Profeſſor J. A. Hochſtetter 
trat er als dritter Ordinarius neben ſeinem Vater und dem Kanzler Jäger in 
die Facultät ein, jedoch mit Dispenſation von dem mit dieſer Stelle ſonſt ver- 
bundenen Predigt: und Pfarramt (j. Weizſäcker S. 99). Im J. 1720 wurde 
er von der Univerſität zum Rector gewählt und in demſelben Jahr nach dem 
Tode ſeines Vaters (F am 6. Februar 1720) und des Kanzlers Jäger (F im April) 
zum erſten theologiſchen Profeſſor, Propſt und Kanzler der Univerſität ernannt. Beim 
Antritt dieſes Amtes hielt er eine Rede, in welcher er die damals herrſchenden 
Mißbräuche des Univerſitätslebens in draſtiſcher Weiſe ſchildert und Vorſchläge 
zur Beſſerung macht unter dem Titel „De universitatibus scholasticis emendandis 
et pedantismo literario ex iisdem eliminando“, Tübingen 1720 (auch in deutſcher 
Ueberſetzung; Auszüge daraus bei Klüpfel, Geſchichte der Univerſität Tübingen, 
S. 146, 186). Einige Jahre ſpäter erſt entſchloß er ſich, in den Eheſtand zu 
treten mit einer Augsburger Patricierstochter Maria Suſanna v. Rauner: die 
Ehe blieb kinderlos. 

In Tübingen entfaltete P., ein Theolog von umfaſſender Gelehrſamkeit 
und allgemeiner Bildung, von imponirender Geſtalt und vornehmen Manieren, 
von großer Gewandtheit im mündlichen Vortrag wie in ſchriftlicher Darſtellung, 
faſt vierzig Jahre lang eine außerordentlich reiche und vielſeitige akademiſche 
und litterariſche Wirkſamkeit. Seine inhaltsreichen und formgewandten, frei vor— 
getragenen und gern gehörten Vorleſungen (vgl. die Ankündigung Pfaff's für 
das Jahr 1722 bei Weizſäcker S. 111) wie ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
erſtreckten ſich faſt über das ganze Gebiet der theologiſchen Wiſſenſchaft: er las 
über Exegeſe, Polemik, Dogmatik, Moral, Kirchengeſchichte, Kirchenrecht, Paſtoral— 
und Caſualtheologie, theologiſche Methodologie und Litterärgeſchichte. Auch an 
äußeren Zeichen der Anerkennung fehlte es ihm nicht: ſo wurde er 1724 durch 
kaiſerliches Diplom zum Comes Palatinus, 1727 von ſeinem Herzog zum Abt 
des Kloſters Lorch und Mitglied des würtembergiſchen Landtags, 1731 zum Mit⸗ 
glied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften ernannt und ſtand mit den aus⸗ 
gezeichnetſten Gelehrten des In- und Auslandes, mit Katholiken und Reformirten 
wie mit Lutheranern im brieflichen Verkehr. 

Sein theologiſcher Standpunkt war nicht derjenige der ſtrengen lutheriſchen 
Orthodoxie, deren Lehrſätze er in vielen Punkten modificierte und abſchwächte 
oder doch nur „cum mica salis“ annehmen wollte. Vielmehr zeigt ſich bei ihm 
deutlich, zumal in ſeiner früheren Zeit, ein Einfluß des Spener'ſchen und wür⸗ 
tembergiſchen Pietismus, in deſſen Kreiſen er aufgewachſen war, ſo beſonders in 
ſeinem theologiſchen Hauptwerk, den „Institutiones theologiae dogmaticae et 
moralis“ 1719, ſowie in dem mehr populär und erbaulich gehaltenen „Kurzen 
Abriß vom wahren Chriſtenthum“ 1720 und „Herzenskatechismus“ 1720. In 
ſpäteren Jahren aber verräth er, da ſein Forſchungstrieb und Unterſuchungsgeiſt 
ihn mehr zu Thomaſius als zu den Halle'ſchen Pietiſten hinzog, eine immer 
ſtärkere Hinneigung zur Aufklärung, obgleich er die von Leibnitz und Wolf aus⸗ 
gegangene, in Tübingen durch Bilfinger und Conz repräſentirte Richtung von 
ſeinem mehr empiriſtiſch⸗ſkeptiſchen Standpunkt aus bekämpft hat. Er wird daher 
von den Einen zu den Pietiſten, von den Andern zu den Aufklärern, von den 
Dritten zu den ſogenannten Uebergangs⸗ oder Vermittlungstheologen des 
18. Jahrhunderts gerechnet. Ritſchl ſieht in ihm einen Repräſentanten des 
„weltförmigen Pietismus“. Seine Zeitgenoſſen meinen: er „inklinire am meiſten 
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zum Skeptizismus und Libertinismus, zum Galantismus und Singularismus“. 
Jedenfalls haben die pietiſtiſchen Eindrücke ſeiner Jugend bei ihm ſich mehr und 
mehr verloren, und er hat dem Standpunkt der Aufklärung theoretiſch und 
praktiſch immer ſtärker ſich angenähert: „die gefährliche Union von Fleiſch und 
Geiſt hat bei ihm“, wie ſein Zeitgenoſſe und Landsmann J. J. Moſer ſich 
ausdrückt, „einen ſchlimmen Ausgang genommen“. Aufſehen erregte P. neben 
ſeinen kirchengeſchichtlichen und theologiſchen Arbeiten beſonders durch zweierlei: 
fürs erſte durch ſeine kirchenrechtlichen Anſchauungen als Vertreter (nicht Urheber) 
des ſogenannten Collegialſyſtems, d. h. derjenigen kirchenrechtlichen Theorie, 
welche in den Kirchen freie, dem Staat nicht unterworfene Vereine (collegia) 
ſieht, welche die kirchenregimentlichen Rechte (jura in sacra) durch einen aus⸗ 
drücklichen oder ſtillſchweigenden Vertrag (ein ſogenanntes Unions- oder Sub⸗ 
jectionspactum) dem Landesherrn übertragen haben (j. jeine Schrift: „De 
originibus juris ecclesiastici“, Tübingen 1719; „Institutiones juris eccles.“ 
1727; „Akademiſche Reden über das proteſtantiſche Kirchenrecht“ 1742), und 
mehr noch durch ſeine unioniſtiſchen Neigungen und Beſtrebungen, d. h. die zu— 
nächſt von ſeinem Collegen und Schwager, dem Tübinger Profeſſor J. C. Klemm, 
ausgegangenen, aber von P. (beſonders in feiner Schrift „Alloquium irenicum 
ad Protestantes“ 1720 und in einer Reihe von weiteren Schriften und Corre— 
ſpondenzen) befürworteten Vorſchläge zu einer wenigſtens theilweiſen Vereinigung 
der Lutheraner und Reformirten, — Vorſchläge, die von Seiten proteſtantiſcher 
Höfe und Staatsmänner vielfach gebilligt, ſogar von den Vertretern der evan— 
geliſchen Kirche auf dem Regensburger Reichstag, dem ſogenannten Corpus 
Evangelicum, empfohlen, von der Mehrzahl proteſtantiſcher und beſonders 
lutheriſcher Theologen aber (Cyprian, Löſcher, Weismann, Reinbeck, Wernsdorf, 
Balthaſar, Neumeiſter u. a.) aufs entſchiedenſte bekämpft wurden und die jeden- 
falls nach der damaligen Lage der Verhältniſſe zu keinem praktiſchen Reſultat 
führen konnten (ſ. beſonders Pfaff's geſammelte Schriften, ſo zur Vereinigung 
der proteſtantiſchen Kirchen abzielen, Halle 1723; Cyprians Briefwechſel mit 
Chr. M. Pfaff in Vereinigung der evangeliſchen und reformirten Religion 1721 
und die übrige Litteratur zur Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche). 

Aber nicht bloß dieſe unioniſtiſchen und ireniſchen, auf Abſchwächung der 
confeſſionellen Gegenſätze zwiſchen Lutheranern und Reformirten wie zwiſchen 
Proteſtanten und Katholiken und auf allgemeine religiöſe Toleranz gerichteten 
Anſchauungen und Beſtrebungen waren es, welche den Ruf und die Wirkſamkeit 
des durch ſeine vielſeitige Gelehrſamkeit und durch feine akademiſchen Erfolge 
hochberühmten Theologen beeinträchtigten. Es kamen noch ſchlimmere Dinge 
hinzu, die ſeinen guten Ruf untergruben und zuletzt ſeine Tübinger Stellung 
unmöglich machten. Er galt, trotz des pietiſtiſchen Anſtrichs, den er ſich zu 
geben wußte, in feiner Umgebung als ein weltſinniger Lebemann, als genuß— 
ſüchtig und geizig, rechthaberiſch und unverträglich; ja ein ſittlicher Fehltritt, 
deſſen er ſich nach dem Tode feiner Frau ( 1755) ſchuldig machte, nöthigte 
ihn ſchließlich Tübingen zu verlaſſen (vgl. darüber die Angabe Oetinger's in 
einem Brief an den Grafen Caſtell bei Ehmann, Oetinger's Selbſtbiographie 
S. 611; Ritſchl S. 59). Schon ſeit längerer Zeit ſchwebten Verhandlungen 
zwiſchen P. und dem hannoverſchen Miniſter von Münchhauſen, der ihn nach 
Mosheims Tod für das Kanzleramt und eine theologiſche Profeſſur in Göttingen 
zu gewinnen ſuchte. P. war im November 1755 bereit, den Ruf anzunehmen, 
da zerſchlugen ſich plötzlich die Verhandlungen, entweder weil P. Forderungen 
geſtellt, auf die man in Hannover nicht eingehen konnte, oder, nach anderen 
wahrſcheinlicheren Nachrichten, weil man dort aus zuverläſſiger Quelle, durch 
einen Brief J. J. Moſer's an den Hofrath Scheid in Hannover, ungünſtige 
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Nachrichten über P. erhalten hatte (ſ. Büſching III, 287; Ritſchl S. 60; die 
dort erwähnte Angabe von Frank ſtammt aus H. E. G. Paulus’ Reifejournal und 
beruht auf bloßem Hörenſagen). Obgleich ſich dieſe Ausſicht zerſchlagen, verließ 
P. dennoch Tübingen, wo er für das Sommerſemeſter keine Vorleſungen mehr 
angekündigt hatte, am 9. Februar 1756, nicht ohne dort durch die Gründung 
eines Stipendium Pfaffanum theils für Studirende, theils für Stadtarme, fein 
und ſeiner verſtorbenen Frau Gedächtniß verewigt zu haben, und überſiedelte in 
der Abſicht, ſich ins Privatleben zurückzuziehen, nach Frankfurt am Main. 
Unterwegs aber erhielt er ganz unvermuthet (oder, wie er ſelbſt meint, „durch 
eine wunderbare göttliche Fügung“) von dem Landgrafen Ludwig von Heſſen 
einen Ruf nach Gießen als Profeſſor der Theologie, Generalſuperindentent, 
Director der theologiſchen Facultät und Kanzler der Univerfität. Er folgte dem⸗ 
ſelben, obwol ſchon ſiebenzigjährig, und bekleidete ſeine neue Stellung noch 
4 Jahre lang bis zu ſeinem am 19. November 1760 infolge eines Schlagfluſſes 
erfogten Tod (vgl. über dieſe Zeit Ritſchl S. 60). 

Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Pfaff's war eine koloſſale; die wichtigſten 
ſeiner Schriften ſind bereits genannt; ein vollſtändiges Verzeichniß derſelben 
ſiehe bei Meuſel, Lexikon X, S. 353— 373; Jöcher-Rotermund V, 2154; 
Hirſching S. 80—98. Nachrichten über ſein Leben geben: Chr. P. Leporin, 
Nachr. von Pfaff's Leben und Schriften, 1726. — J. J. Moſer, Lexikon der 
jetztlebenden Theologen II, 642 ff. — Rathlef, Geſchichte jetztlebender Ge⸗ 
lehrter II, 302 ff. — Büſching, Beiträge Bd. III. — Hirſching, Handbuch 
Bd. VII, 2, 73 ff. — Strieder, Heſſ. Gelehrten⸗Geſchichte X, 322 ff. — 
H. Döring bei Erſch u. Gruber und Gel. Theol. des 18. Jahrh. Bd. III. — 
Geſch. der Univerſität Tübingen von Bök, Eiſenbach, Klüpfel, Weizſäcker. — 
Römer, Würtemb. Kirchengeſch. — Frank, Geſch. der prot. Theol. II, 
S. 216 ff. — Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik III, S. 74 ff. — Ritſchl, 
Geſchichte des Pietismus, Bd. III, S. 42 ff. — Preſſel und Klüpfel in der 
Proteſt. Real⸗Encyklopädie, 1. u. 2. Aufl., Bd. XI, 450 und 554 ff. 

Wagenmann. 

Pfaff: Heinrich Ludwig P., geb. am 3. December 1765 in dem 
gothaiſchen Marktflecken Herbsleben, wo ſein Vater Joh. Samuel P. ſeit 1757 
Diakonus war, empfing den erſten Unterricht von dem dortigen Organiſten und 
Schullehrer A. L. Nagel (nicht Bindernagel), der, claſſiſch gebildet, ihn zugleich 
in die lateiniſche Sprache einführte, während ſein Vater die Kenntniß derſelben 
dadurch förderte, daß er ihn die „Gothaiſche politiſche Zeitung“ überſetzen ließ. 
Auf dieſe Weiſe mit der Sprache der Römer frühzeitig vertraut geworden, bezog 
er das Gymnaſium in Gotha, welches damals von dem trefflichen Rector 
F. A. Stroth geleitet wurde. Hier zeichnete er ſich durch ungewöhnlichen Fleiß 
aus, da er ſich bereits mit litterariſchen Zukunftsplänen trug, ſchwächte aber 
auch durch fortgeſetzte nächtliche Studien ſeine ohnehin nicht feſte Geſundheit. 
Nachdem er die Schule durchlaufen hatte, widmete er ſich ſeit 1784 in Jena 
der Theologie und daneben der liebgewonnenen Alterthumswiſſenſchaft und trat 
zugleich in das von J. Chr. Döderlein beaufſichtigte Predigerſeminar, ſowie in 
K. F. Walch's lateiniſche Geſellſchaft ein. Seine für erſteres ausgearbeiteten 
Predigtentwürfe bekundeten ſchon die von ihm immer feſtgehaltene Richtung auf 
das Volksthümliche und Gemeinverſtändliche; den Anregungen der lateiniſchen 
Geſellſchaft entſprang als Frucht ein Commentar über die 4. olympiſche Ode 
Pindar's („Pindari Carmen IV. Olympicum. Graece, perpetua annotatione 
illustravit“, 1787), eigentlich eine Valetſchrift an einen die Hochſchule ver- 
laſſenden Freund, deren Inhalt inſofern von der bisher üblichen akademiſchen 
Sitte abwich, als er ſtatt einer werthloſen poetiſchen Spielerei eine gediegenere 
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wiſſenſchaftliche Gabe darbot. Als P. nach dreijährigem Aufenthalte in Jena wieder 
heimgekehrt war, ertheilte er zunächſt Privatunterricht, bis er dann eine bejol- 
dete Anſtellung an der gothaiſchen Knabenſchule erhielt und zwar infolge einer 
vom Generalſuperintendenten J. F. Chr. Löffler getroffenen Einrichtung, wonach 
künftig nicht mehr ſtändige Lehrer, ſondern Candidaten der Theologie mit dem 
Unterrichte betraut werden ſollten. Von da an gab er ſich der freilich nie 
unterbrochenen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit mit vermehrtem Eifer hin und ver⸗ 
öffentlichte während der ihm noch beſchiedenen wenigen Lebensjahre in raſcher 
Folge die nachbenannten Schriften: „Verſuch einer kurzen Beſchreibung des 
Zuſtandes der Sitten und Gebräuche der Hebräer für Ungelehrte“ (1792), ein 
Auszug aus umfänglicheren fachwiſſenſchaftlichen Werken dieſer Art; „Unter⸗ 
haltendes Hiſtorienbuch für Bürger und Bauersleute“ (1793; Neue Ausgabe 
1800), eine Auswahl von 97 Geſchichten mit ſittlichem Hintergrunde und nach 
den Darſtellungen der damals beſten Volksſchriftſteller, wie R. Z. Becker, Campe, 
v. Rochow, Salzmann, Zerrenner u. A.; „Kleine auserleſene liturgiſche Biblio— 
thek“ (1. u. 2. Bdchn., 1793), eine Sammlung von Formularen für geiſtliche 
Amtshandlungen bei der Taufe, in Betſtunden, am Krankenbette u. ſ. w.; 
„Zeitung für Landprediger und Schullehrer“ (2 Jahrgänge, 1793 —94), ein 
Unternehmen, das, ebenſo wie das vorhergenannte, nach Pfaff's Tode von dem 
Garniſonprediger Chr. Ludw. Ehregott Credner in Gotha noch einige Jahre 
fortgeſetzt wurde, und: „Gebetbuch für Bürger und Bauersleute“ (1794; 2. Aufl. 
1802). Außerdem war er Mitarbeiter an J. R. G. Beyer's „Allgemeinem 
Magazin für Prediger“ und an den „Gothaiſchen gelehrten Zeitungen“. — 
Was er im Schuldienſte und durch ſeine Bücher verdiente, theilte er mit ſeiner 
Schweſter und ſeiner unterdeß verwittweten Mutter; unter der beſtändigen 
geiſtigen Anſtrengung aber litt ſeine Geſundheit immer mehr, ſo daß er bereits 
am 9. Februar 1794, erſt 29 Jahre alt, aus dem Leben ſchied, zum aufrich— 
tigen Bedauern Aller, die ſein anſpruchsloſes Weſen und ſeinen anregenden 
Umgang ſchätzen gelernt hatten. 
Fr. Schlichtegroll's Nekrolog auf d. J. 1794. 2. Bd. S. 286 — 289. 
— Hirſching, Hiſtor.⸗litterar. Handbuch. 7. Bd. 2. Abthl. S. 99. — S. Baur, 
Neues Hiſtor.⸗Biogr.⸗Literar. Handwörterbuch. 4. Bd. Sp. 321. — Meuſel, 
Lexikon. — Rotermund zu Jöcher. — H. Döring, Die gelehrten Theologen 
Deutſchlands im 18. u. 19. Jahrh. 3. Bd. S. 267 f. — Erſch u. Gruber's 
Encyklopädie. 3. Sect. 20. Thl. S. 103 b—104 a (H. Döring). — A. Beck, 
Ernſt II., Herzog zu Sachſen⸗Gotha und Altenburg. Gotha 1854. S. 137. 
— Vgl. auch: Intelligenzblatt d. Neuen allgem. deutſchen Bibliothek. 1794. 
Nr. 16. S. 131. Schumann. 
Pfaff: Johann Chriſtoph P., lutheriſcher Theolog des 17.— 18. Jahr- 
hunderts, der Vater des Kanzlers Chr. Matth. Pfaff, iſt geboren am 28. Mai 
1651 zu Pfullingen im Herzogthum Würtemberg, F am 6. Februar 1720 zu 
Tübingen. — Sein Vater war Johann Wilhelm Pfaff, geboren in Urach, ſeit 
1649 Stadtpfarrer in Pfullingen, 7 1663 als Specialſuperintendent in Göp⸗ 
pingen. (Die Familie war im 16. Jahrhundert aus dem Aargau in Würtem— 
berg eingewandert; der älteſte bekannte Stammvater war Caspar P., Kupfer⸗ 
ſchmied, aus Aarau; ſein Sohn Wilhelm P., Gerichtsverwalter in Urach; ſein 
Enkel Johann P., Superintendent in Urach, zuletzt Abt von Königsbronn, zur 
Zeit des dreißigjährigen Kriegs; ſein Urenkel Johann Wilhelm P., der Vater 
des Profeſſors, Großvater des Kanzlers.) Nach ſeines Vaters frühem Tode 
durchlief Chriſtoph die Kloſterſchulen zu Hirſchau und Bebenhauſen, ſtudirte 
1670 ff. im Stift zu Tübingen, wurde 1673 Magiſter, dann Repetent, 1683 
Diaconus in Urach, 1685 Diaconus an der St. Leonhardskirche in Stuttgart, 
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1697 ordentlicher Profeſſor der Philoſophie (Logik und Metaphyſik) in Tübingen, 
1699 Dr. theol. und außerordentlicher Profeſſor in der theologiſchen Facultät, 
auch Abendprediger an der Stiftskirche und Superattendent des theologiſchen 
Stipendiums, 1705 Decan und erſter Superattendent. In dieſer Stellung blieb 
er, von ſeinen Collegen geachtet, von ſeinen Schülern hochverehrt wegen ſeines 
gediegenen theologiſchen Wiſſens und wegen der Lauterkeit ſeines Charakters, 
bis zu ſeinem Tod, nachdem er wenige Jahre zuvor (1717) noch die Freude 
erlebt, ſeinen einzigen Sohn Chriſtoph Matthäus zum Collegen im akademiſchen 
Lehramt zu erhalten. Seine Tochter Johanna, des Kanzlers ältere Schweſter, 
war die Gattin des Tübinger Profeſſors Johann Chriſtan Klemm ( 1754). 
Pfaff's akademiſche Lehr: und ſchrifſtelleriſche Thätigkeit erſtreckte ſich auf ver⸗ 
ſchiedene theologiſche Disciplinen, insbeſondere auf Erklärung des Alten und 
Neuen Teſtaments, auf Dogmatik und theologiſche Polemik. So ſchrieb er 
Diſſertationen über das Evangelium Matthäi, Anmerkungen zur Synopſe des 
Tübinger Theologen Th. Thumm, eine „Sylloge controversiarum“, Abhand— 
lungen de theologia mystica, de ubiquitate, insbeſondere aber einen Beweis 
für die Wahrheit der evangeliſchen Kirchenlehre aus dem canoniſchen Recht 
(„Dogmata Protestantium ex jure canonico comprobata“ 1712). 

Eine kurze Lebensbeſchreibung von ihm lieferte ſein Sohn, der Kanzler, 
Tübingen 1720, 4°. Außerdem vgl.: Stoll, Würtemb. Magiſterbuch 
S. 297. — Leporin, Leben der Gelehrten S. 770 ff. — Bibl. Brem. IV, 
772 ff. — Hirſching, Handbuch VII, 1, 99. — Jöcher-Rotermund III, 1484; 
V, 2156. — Bök⸗Eiſenbach-Klüpfel⸗Weizſäcker, Geſch. der Tübinger Univerſität 
und theol. Facultät. Wagenmann. 

Pfaff: Johann Friedrich P., Mathematiker, wurde am 22. December 
1765 als zweiter unter den ſieben Söhnen des Geh. Oberfinanzraths F. B. von 
Pfaff in Stuttgart geb., T am 21. April 1825 in Halle. Mit 9 Jahren wurde 
P. als Sohn einer hochgeachteten Beamtenfamilie in die herzogliche Karls— 
akademie aufgenommen, an welcher er das juridiſche Studium vollendete. Seine 
eigentliche Begabung war aber eine mathematiſche, was den Lehrern der Akademie 
nicht entging, und auf die hervorragenden Fähigkeiten des jungen Mannes auf— 
merkſam gemacht, ſchickte ihn Herzog Karl 1785 nach Göttingen, um ſich dort 
unter Käſtner und Lichtenberg, den weithin berühmten Lehrern der Mathematik 
und Phyſik, weiter auszubilden. Nach etwa zweijährigem Aufenthalte begab ſich 
P., immer dem Wunſche ſeines fürſtlichen Gönners entſprechend, zu Bode, dem 
Berliner Aſtronomen, von da nach Wien, und dort erreichte den eben erſt 
22jährigen jungen Gelehrten eine Berufung als ordentlicher Profeſſor der Mathe— 
matik nach Helmſtädt an die Stelle des zu Oſtern 1788 nach Halle überfiedeln- 
den Klügel. P. war nämlich jetzt ſchon als das anerkannt, als was wir ihn 
bezeichneten. Seine „Commentatio de ortibus et occasibus siderum apud auctores 
classicos commemoratis“ war 1786 von der philoſophiſchen Facultät in Göttingen 
mit dem Preiſe gekrönt worden, ſein in Berlin veröffentlichter „Verſuch einer 
neuen Summationsmethode nebſt anderen analytiſchen Bemerkungen“ hatte 
geradezu Aufſehen erregt. Herzog Karl von Würtemberg willigte darein, daß 
P. in die ihm eröffnete Stelle eintrete, und von nun an gehörte P. ungefähr 
ebenſolang als ſein früheres Leben gedauert hatte, bis zu der 1810 erfolgten Auf: 
hebung der Univerſität Helmſtädt, dem Lehrkörper derſelben an. Eine Berufung 
nach Dorpat lehnte er 1802 ab. Im J. 1800 verſetzte ihn die weſtfäliſche 
Regierung an die Univerſität Halle, an der er bis zu ſeinem Lebensende wirkte. 
Männer wie Mollweide, Gerling, Bartels gehörten zu ſeinen dankbaren Schülern. 
Gauß war ihm in der Helmſtädter Zeit beſonders nahe getreten, wenn auch von 
einem Verhältniß wie von Schüler zu Lehrer bei dieſem frühreifen Genius nicht 
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die Rede ſein kann. Pfaff's wiſſenſchaftliche Thätigkeit äußerte ſich auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch weiter. Er veröffentlichte 1797 den I. (einzigen) Band der „Disqui- 
sitiones analyticae maxime ad calculum integralem et doctrinam serierum per- 
tinentes“, in welchem unter Anderem auch lineäre Differentialgleichungen zweiter 
Ordnung behandelt find, eine Vorarbeit für die gleich nachher zu nennende her⸗ 
vorragendſte Leiſtung Pfaff's. Er war eifriger Mitarbeiter an Hindenburg's Archiv 
der Mathematik, für welches er zahlreiche Beiträge in dem combinatoriſchen 
Gewande lieferte, welches gleichſam die Tracht jener uniformirten Zeitſchrift 
bildete und dieſelbe dem heutigen Leſer faſt ungenießbar macht. Er betheiligte 
ſich 1810 von Halle aus in Zach's Monatlicher Correſpondenz an der Löſung 
der von Gauß aufgeworfenen Frage nach der Ellipſe größten Flächenraums, 
welche einem gegebenen Vierecke einbeſchrieben werden könne. Er legte endlich 
1815 der Berliner Akademie ſeine bedeutendſte Abhandlung vor: „Methodus 
generalis aequationes differentiarum particularum, nec non aequationes differen- 
tiales vulgares, utrasque primi ordinis, inter quotcunque variabiles, complete 
integrandi“. Wie raſch die Wichtigkeit dieſer Abhandlung in Deutſchland erkannt 
wurde, iſt ſchon daraus zu entnehmen, daß Joh. Tobias Mayer ihren Haupt- 
inhalt bereits 1818 dem II. Bande ſeines Vollſtändigen Lehrbegriffs der höheren 
Analyſis einverleibte. Europäiſch bekannt wurde ſie freilich erſt nach Pfaff's 
Tode, und zwar ſeit 1827 durch C. G. J. Jacobi's Abhandlung in Crelle's 
Journal II, 347: Ueber die Pfaff'ſche Methode eine gewöhnliche lineare Diffe— 
rentialgleichung zwiſchen 2 n Variabeln durch ein Syſtem von n Gleichungen 
zu integriren. Daß P. ſchon weit früher von den Akademien in Petersburg, in 
Göttingen, in Berlin, in Paris theils zum Correſpondenten, theils zum Mit— 
gliede ernannt wurde, muß, wie es ſcheint, auf Rechnung ſeiner ſonſtigen Leiſtungen 
geſetzt werden. Die Perſönlichkeit Pfaff's war außerdem nach allgemeinem Urtheile 
Gegenſtand innigſter, weiteſt verbreiteter Hochachtung. Er war ſeit 1803 mit 
einer Couſine, Fräulein Brand, verheirathet, welcher er zwei Söhne hinterließ. 
Sein ziemlich umfaſſender Briefwechſel iſt 1853 herausgegeben, uns aber leider 
nicht zur Verfügung. 

Vgl. Halle'ſche Litteraturzeitung 1825 Nr. 112. — Neuer Nekrolog der 
Deutſchen III. Jahrgang (1825) S. 1415-1418. — Poggendorff, Biograph.-⸗ 
litterar. Handwörterb. z. Geſch. d. exacten Wiſſenſch. II, 424. Cantor. 

Pfaff: Johann Wilhelm Andreas P., Mathematiker. Jüngſter 
Bruder von Johann Friedrich P. (ſ. d.), wurde am 5. December (nach anderer 
Angabe am 8. December) 1774 in Stuttgart geboren, T am 26. Juni 1835 
in Erlangen. Leichte Auffaſſung, Lebendigkeit des Geiſtes, daneben eine gewiſſe 
Unbeſtändigkeit, die nicht zugab, daß die gleiche Beſchäftigung ihm lange genügte, 
waren ſeine kennzeichnenden Merkmale. Vor Vollendung des 17. Lebensjahres 
wurde er aus dem Stuttgarter Gymnaſium zum ſog. Stift in Tübingen entlaſſen. 
Von dort promovirt, machte er einige Reifen. Im J. 1800 war er Stifts— 
repetent. Im Auguſt 1803 erhielt er einen Ruf an die neu errichtete Univerſität 
Dorpat, vermuthlich auf Empfehlung ſeines Bruders Joh. Friedr., der eben zu 
jener Zeit die ihm angebotene Profeſſur der Mathematik daſelbſt ausgeſchlagen 
hatte. Wenn P. auch allen Grund gehabt hätte über die frühe Beförderung, 
über die Stellung die ſich ihm ſowohl als Hofrath und Sternwartendirector, als 
ſeit September 1804 als Gemahl von Pauline v. Patkul aus dem berühmten livlän⸗ 

diſchen Adelsgeſchlechte öffnete, hochbeglückt zu ſein, ſo zog es ihn doch unwiderſtehlich 
nach ſeinem deutſchen Süden. In Würtemberg ſelbſt unterzukommen gelang ihm trotz 
wiederholter Bewerbungen nicht. Er erhielt aber einen Ruf an das Realinſtitut 
in Nürnberg, wohin er im Auguſt 1809 überſiedelte. 1817 ging er dann als 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 38 
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Univerſitätsprofeſſor der Mathematik nach Würzburg, 1818 nach Erlangen. In 
Nürnberg verlor P. am 15. März 1816 ſeine Gattin. Anderthalb Jahre darauf 
ſchloß er eine zweite glückliche und mit Kindern geſegnete Ehe mit Luiſe Plank, 
der Wittwe eines Geiſtlichen. Aus der erſten Ehe war übrigens auch eine Tochter 
am Leben, die aber noch unverheirathet 1832 ſtarb. Pfaff's Tod wurde 1835 
unter mehrmonatlichem ſchweren Leiden durch ſich wiederholende Schlaganfälle 
herbeigeführt. P. war Mitglied der Akademieen zu Petersburg und München, der 
phyſikaliſch⸗mediciniſchen Geſellſchaft zu Moskau, und fragt man nach ſeinen eigent⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, ſo hält es ſchwer Hervorragendes ausfindig zu 
machen. Bald feſſelten ihn Sanskritſtudien, bald Hieroglyphendenkmale, bald 
warf er ſich gar auf Aſtrologie, die er in die Reihe der Wiſſenſchaften wieder einzu— 
führen beabſichtigte. Am werthvollſten ſind noch aſtronomiſche Abhandlungen 
zur Störungsrechnnng, welche P. für verſchiedene Zeitſchriften (Bode's Jahrbuch, 
von Zach's Monatliche Correſpondenz, Denkſchriften der Münchener Akademie) 
verfaßte. a 
Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen XIII. Jahrgang (1835) S. 575-578. 
— Poggendorff, Biograph.-litterar. Handwörterb. z. Geſch. d. exacten Wiſſen⸗ 
ſchaft II, 428 — 429. Cantor. 

Pfaff: Johann Leonhard P., Biſchof von Fulda, geb. am 18. Auguſt 
1775 zu Hünfeld in Kurheſſen, f am 3. Januar 1848 zu Fulda. Er machte 
ſeine Studien zu Fulda, wurde dort 1793 Doctor der Philoſophie, 22. Sep- 
tember 1798 Prieſter. Er war dann zunächſt Caplan daſelbſt und wurde 1802 
Profeſſor am Gymnaſium, 1803 Hofcaplan und geiſtlicher Rath des Fürſt⸗ 
biſchofs, 1804 Lehrer des Kirchenrechts und der Exegeſe an der theologiſchen 
Lehranſtalt. Der Fürſtprimas Dalberg ernannte ihn, nachdem Fulda dem Groß— 
herzogthum Frankfurt einverleibt worden (A. D. B. IV. 707), 1812 zum Oberſchul⸗ 
und Studienrath, die kurheſſiſche Regierung 1816 zum Director des Lyceums 
und Gymnaſiums zu Fulda. 1823 und 1824 verfaßte P. hauptſächlich die 
Beſchwerden des biſchöflichen Generalvicariates zu Fulda (Generalvicar war 
Fr. v. Kempff) gegen das die Verhältniſſe der (zur Diöceſe Fulda gehörenden) 
katholiſchen Kirchen und Schulen im Großherzogthum Sachſen-Weimar be— 
treffende Geſetz vom 7. October 1823 (Darmſtädter allg. Kirchenzeitung 1823, 
Nr. 97—99; die Beſchwerden nebſt anderen Actenſtücken ebend. 1824, Nr. 139 
bis 141, auch beſonders gedruckt zu Mainz 1824). Er veröffentlichte auch 
„Bemerkungen zu der in der Allg. Kirchenzeitung 1825, Nr. 23—25, ent⸗ 
haltenen Beleuchtung der Vorſtellungen und Beſchwerden des biſchöflichen 
Generalvicariats zu Fulda“ 1825. P. ſtand in dem Verzeichniß von 14 Geiſt⸗ 
lichen, welche 1823 von Rom aus für die fünf Bisthümer der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz vorgeſchlagen wurden (J. Longner, Beitr. zur Geſchichte der 
oberrh. Kirchenpr. S. 256). Biſchof von Fulda wurde aber 1829 zunächſt 
J. A. Rieger. P. erhielt die zweite Domherrnſtelle. Nachdem Rieger am 
30. Juli 1831 geſtorben war, wurde P. am 15. November zu feinem Nach- 
folger gewählt, am 24. Februar 1832 präconiſirt, am 2. September conſecrirt. 
(Die Wahl wurde von dem Profeſſor Multer [A. D. B. XXII, 711] ohne Erfolg 
beſtritten, weil zwei Ehrendomherren, dagegen nicht die Dompräbendaten mit- 
gewählt hätten und P. keinen akademiſchen Grad beſitze; Aſchaffenburger Kirchen⸗ 
zeitung 1832, Litt.⸗Bl. Nr. 7). — Mit der kurheſſiſchen Regierung hatte P. 
wiederholt Conflicte wegen der gemiſchten Ehen. 1837 weigerte er ſich, einen 
darauf bezüglichen Erlaß vom 21. April zurückzunehmen, und 1843 proteſtirte 
er gegen einen den Ständen vorgelegten Geſetzentwurf (H. Brück, Die oberrh. 
Kirchenprovinz S. 220). Unter dem 30. December 1838 überſandte P. dem 
Großherzog von Sachſen-Weimar eine Vorſtellung über eine von dem General— 
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ſuperintendenten Röhr am Reformationsfeſte gehaltene Predigt (mit der Antwort 
des Miniſteriums vom 26. Februar 1839 abgedruckt in Höninghaus' Kirchen⸗ 
zeitung 1839, S. 187, 239). Im J. 1845 trat er gegen die Deutſchkatholiken 
auf, welche in Marburg und Hanau Anhänger gefunden und denen ſich zwei 
Geiſtliche feiner Didcefe angeſchloſſen hatten (Berliner Kirchenzeitung 1845, 
Nr. 840); er ließ damals auch ein Gedicht drucken: „Den neuen deutſch⸗katho⸗ 
liſchen Gemeinden und ihren Führern Czerski und Ronge“ (zuerſt in dem 
Mainzer Sonntagsblatt, dann auch beſonders). 

P. war ein tüchtiger Kanzelredner; einige Gelegenheitsreden, die er als 
Biſchof gehalten, ſind gedruckt, außerdem einige kleine Erbauungsſchriften, ein 
Gedicht „Leben und Wirken des Winfried Bonifacius“, 1835, und (anonym) „Die 
chriſtliche Glaubens- und Sittenlehre in ihrem Zuſammenhange und nach dem 
Sinne der katholiſchen Kirche kurz und gründlich dargeſtellt“, Fulda 1820 und 
München 1821. In Maſtiaux' Litteraturzeitung ſind zwei von ihm in elegantem 
Latein geſchriebene Programme des Fuldaer Lyceums von 1819 und 1821 abge— 
druckt: „De probitate morum cum literarum studiis conjungenda prolusio“ (bei 
Maſtiaux 1820, Intelligenzblatt Nr 4) und „In memoriam J. B. Hillenbrand, 
Gymnasii Fuldensis quondam Rectoris“ (bei Maſtiaux 1821, Nr. 102 - 104). 

N. Nekrolog 26 (1848), 47. Reuſch. 

Pfaff: Karl P., geb. zu Stuttgart am 22. Februar 1795, F zu Eßlingen 
am 6. December 1866. Im theologiſchen Seminar und dem Stift in Tübingen 
gebildet, beſeelte ihn als Erbtheil ſeines als Archivar angeſtellten Vaters lebhaftes 
Intereſſe für die heimiſche Geſchichte. Im J. 1818 an der Lateinſchule in Eßlingen, 
ſeit 1819 mit dem Titel eines Conrectors, angeſtellt, fand er Muße genug, 
namentlich im dortigen ſtädtiſchen Archive und im Staatsarchive zu Stuttgart eine 
erſtaunliche Fülle geſchichtlichen Stoffes zu ſammeln und in zahlreichen Schriften 
und Abhandlungen zu verarbeiten. Neben dem großen Sammelfleiße zeichnet 
ihn die Liebe zum Vaterlande aus. Wie er als Lehrer weniger durch anregen= 
den Unterricht, als durch Erweckung des Sinnes für Vaterland und Freiheit 
Einfluß ausübte, ſo verſenkte er ſich mit warmer Neigung in die Einzelheiten 
der heimiſchen Geſchichte und ſtellte deren leuchtende Vorbilder der Mitwelt vor 
Augen. So war er denn zufrieden mit ſeiner beſcheidenen äußeren Stellung und 
verſuchte nur einmal (1845) einen ihm angemeſſeneren Wirkungskreis am Staats- 
archive zu erhalten, eine Bemühung, welche wegen ſeiner politiſch- freiheitlichen 
Richtung keinen Erfolg hatte. Die letztere machte er namentlich in ſeinen Be— 
ſtrebungen für das deutſche Sängerweſen geltend. Als er 1846 zum Vorſtand 
des von ihm mitbegründeten Eßlinger Liederkranzes gewählt wurde, übernahm 
er die Aufgabe im Hinblick auf die ſociale und nationale Bedeutung der Pflege 
des deutſchen Liedes. Er war es, der 1847 das erſte in Deutſchland abgehaltene 
Sängerfeſt zu Plochingen leitete und im Verlaufe ſeiner Thätigkeit zum Präſidenten 
des 1849 zuſammengetretenen ſchwäbiſchen Sängerbundes beſtellt wurde. Ebenſo 
nahm er eifrigen Antheil an der Gründung des deutſchen Sängerbundes im 
J. 1862 und gehörte deſſen Ausſchuß an. Die vielen Reden, die er bei ſolchen 
Feſten hielt, zeigten, daß ihm wenigſtens der patriotiſche Zweck dieſer Vereini— 
gungen obenan ſtand. Seine Verdienſte ehrte 1841 die Stadt Eßlingen durch Ver⸗ 
leihung des Ehrenbürgerrechts; nach ſeinem Tode ſetzten ihm die deutſchen Sänger 
mit wohlgelungener eherner Büſte in ſeiner zweiten Vaterſtadt ein Denkmal. 
Kurz vor ſeinem Ableben übergab er der öffentlichen Bibliothek in Stuttgart 
ſeine reichen Sammlungen mit Hunderten von Handſchriften und Drucken, Regeſten 
des würtembergiſchen Fürſtenhauſes, von mehr als 1000 Fürſten- und Adels⸗ 
geſchlechtern, von vielen Stiften, Klöſtern und Reichsſtädten, zuſammen über 
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40 000 Urkundenauszüge, ferner ein Diplomatar mit gegen 9000 Urkunden⸗ 
abſchriften. Seine Schriften ſind: „Geſchichte Würtembergs“ (18181820), „Mis⸗ 
cellen aus der würtembergiſchen Geſchichte“ (1824), „Würtembergiſcher Plutarch 

(18301832), „Die Quellen der älteren würtembergiſchen Geſchichte und die älteſte 
Periode der würtembergiſchen Hiſtoriographie“ (1831), „Urſprung und früheſte 
Geſchichte des würtembergiſchen Fürſtenhauſes“ (1836), „Geſchichte des Fürſten⸗ 
hauſes und Landes Würtemberg“ (1839), „Würtembergiſches Heldenbuch“ (1840), 
„Fürſtenhaus und Land Würtemberg nach den Hauptmomenten“ (1841), „Verſuch 
einer Geſchichte des gelehrten Unterrichtsweſens in Würtemberg in den älteren 
Zeiten“ (1842), „Geſchichte des Militärweſens in Würtemberg“ (1842), „Ulrich 
Herzog zu Würtemberg“ (3. Band zu Heyd's Werk, 1844), „Geſchichte der Stadt 
Stuttgart“ (1845 — 1846), „Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen“ (1852), „Geſchichte 
Möhringens auf den Fildern“ (1854), „Geſchichte der Frauenkirche in Eßlingen 
und ihrer Reſtauration“ (1863), „Die Künſtlerfamilie Böblinger“ (1864), „Würtem⸗ 
bergiſche Weinchronik“ (1865), „Würtembergiſches Gedenkbuch auf alle Tage des 
Jahrs“ (1865). 

Vgl. Zur Erinnerung an Karl Pfaff (Eßlingen 1867). 
Eugen Schneider. 


Pfäffinger: Urſula P., Abtiſſin zu Frauenchiemſee, geb. am 7. September 
1463 auf Schloß Wildenheim, war die Tochter des niederbaieriſchen Erbmarſchalls 
Gentiflor P. und eine Schweſter des Ritters Degenhart P., Secretärs des Kur— 
fürſten Friedrich des Weiſen. Früh ſchon trat ſie in das erwähnte Stift und 
wurde dort am 30. October 1494 zur Vorſteherin gewählt. In dieſer Stellung 
entfaltete ſie eine ſeltene Umſicht und Thatkraft, die zumal hervortrat während 
des pfälziſch-bairiſchen Krieges vom J. 1504. Als der Feind ihrer Inſel all 
mählich näher kam, ließ ſie dieſelbe mit Palliſaden befeſtigen und mit Feld— 
ſchlangen bewehren. So konnte ſie einer großen Zahl von flüchtigen Familien auf 
ihrem Eilande ein Aſyl eröffnen. Das Stift blieb vor feindlichen Anfällen 
verſchont. Abtiſſin Urſula lieferte auch einen Beitrag zur Zeitgeſchichte: ſie 
ſchrieb ein Tagebuch über die damaligen Kriegsereigniſſe, welches im VIII. Bande 
des oberbairiſchen Archives abgedruckt iſt. So ungünſtig ihre Stellung auch für 
ein ſolches Unternehmen ſchien, zeigt ſie ſich allenthalben als gut unterrichtet. 
Ihre Familienbeziehungen wußte ſie zu Gunſten ihres Kloſters klug zu benützen. 
So bewilligte Herzog Wolfgang von Baiern, wie die Urkunde ſagt „auf Bitte 
unſers Oheims des Kurfürſten Friedrich von Sachſen“ dem Stifte den Gebrauch 
eines großen Fiſchnetzes, eines ſogenannten „Schöpfen“. Urſula P. ſtarb am 
28. October 1528. 

Deutingers Beiträge IJ. S. 362 — 377. G. Weſtermayer. 


Pfaffrad: Kaspar P., lutheriſcher Theolog des 16. Jahrhunderts, geboren 
in einem Dorfe bei Lennep 1562, 4 zu Helmſtedt am 23. September 1622. 
Anfangs zum Kaufmannsſtande beſtimmt und auf der Schule zu Dortmund 
vorgebildet, ſtudirte er ſeit 1586 Philoſophie und Theologie zu Helmſtedt, war 
ein Schüler der Theologen T. Heßhuſen ( 1588) und Daniel Hofmann 
( 1611) und wie letzterer ein eifriger Anhänger der Ramiſtiſchen Philoſophie 
und der lutheriſchen Orthodoxie im Gegenſatz gegen die in Helmſtedt allmählich 
zur Herrſchaft gelangende Ariſtoteliſch-Melanchthoniſche Richtung. Er wurde 
1588 Magiſter und Docent in der philoſophiſchen Facultät, 1593 außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor der Theologie, 1598 Ordinarius und Dr. theol. Beſon⸗ 
ders bekannt iſt er geworden durch ſeine theologiſche Doctorpromotion am 
17. Februar 1598 und die bei dieſer Gelegenheit unter Hofmann's Präſidium 
gehaltene Disputation über eine von letzterem aufgeſtellte Theſenreihe De Deo 
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et Christi tum persona tum officio, die zum Ausbruch des ſog. Hofmanniſchen 
Streites über das Verhältniß der Philoſophie und Theologie den erſten Anlaß 
gab. Während Hofmann ihn pries als einen der ſeltenen Theologen, die ſich 
vom ſcholaſtiſchen Sauerteig fern halten, die Einmiſchung der menſchlichen Ver⸗ 
nunft in Glaubensſachen zurückweiſen und ihre Theologie aus den lauteren 
Quellen der göttlichen Offenbarung ſchöpfen, ſo war er dagegen der Gegenpartei 
verhaßt als Ramiſt und Verächter des Ariſtoteles, als Feind der wahren Bil- 
dung und zugleich als Agent und Vertrauensmann des damaligen Hauptes der 
orthodoxen Partei im Herzogthum Braunſchweig-Wolfenbüttel, des General- 
Superintendenten Baſilius Sattler. Mit Georg Calixt und ſeiner ſeit 1614 
in Helmſtedt zur Herrſchaft gelangenden Richtung war P. nicht einverſtanden; 
er verweigerte ihm das testimonium sinseritatis in doctrina, vermochte aber ſeine 
Anſtellung und ſeine immer einflußreichere Wirkſamkeit nicht zu hindern, fühlte 
ſich daher in ſeinen letzten Jahren mehr und mehr vereinſamt und verfiel in 
Hypochondrie, blieb aber dennoch bis zu ſeinem Tod im Amt und in fortgeſetzter 
Oppoſition gegen die Mehrzahl ſeiner Collegen. — Seine Schriften handeln 
von der Ramiſtiſchen Philoſophie, von der Jugenderziehung, von der Lehre von 
der Kirche, Abendmahl, dem freien Willen ſowie von den Mitteln zur Herſtellung 
und Erhaltung der Einigkeit zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Kirche. — 

Nähere Angaben bei Jöcher-Rotermund III, 1485; V, 2158; bej. aber 

bei E. Henke, Georg Calixt I, S. 75 ff. Wagenmann. 


Pfalz: P. von Straßburg galt der Tradition als der Ahn des Straßburger 
Meiſtergeſangs: wo Straßburger Dichter verzeichnet werden, findet er ſeinen 
Platz noch vor den üblichen zwölf alten Meiſtern. Auch ſeine Stelle in den 
großen Dichterkatalogen von Folz, Nachtigall und Voigt ſcheint ihn noch in's 
14., ſpäteſtens in das beginnende 15. Jahrhundert zu weiſen. Sein Name lebt 
einzig fort in der 20reimigen, noch im 17. Jahrhundert viel benutzten Rohr- 
weiſe (nicht Chorweife!), die wahrſcheinlich nicht einmal fein Werk iſt: wenigſtens 
wird ſie in den älteſten Handſchriften, die ſie enthalten, in der Wiltener und der 
Dresdener M 13, Frauenlob zugewieſen. 

Schnorr, Zur Geſchichte des deutſchen Meiſtergeſangs S. 38, V. 50; 
Berliner Hſ. Fol. 24, Bl. 167a. Roethe. 


Pfander: Karl Gottlieb P., ein Basler Miſſionar, geb. in Waiblingen 
in Würtemberg am 3. November 1805. Die Pfander gehörten zu den angeſehenen 
und wohlhabenden Bürgern der Stadt. In den Feierabendſtunden erzählte ſein 
Vater, ein gemüthvoller Bäckermeiſter, gerne von allerlei wichtigen Ereigniſſen 
ſeiner Vaterſtadt; Jung und Alt hörte ihm gerne zu. Seine Mutter ſtammte 
aus dem nahen, geiſtlich bedeutſamen Fellbach. Es war eine charaktervolle, 
willensſtarke Frau, die mit kräftiger Hand das Hausregiment leitete. Ihre neun 
Kinder erzog fie in einem gefunden, frommen Geiſte. Nachdem P. die Latein- 
ſchule ſeiner Vaterſtadt durchgemacht hatte und confirmirt war, erlernte er das 
Handwerk ſeines Vaters, freilich hätte er lieber ſtudirt. Weil er ſchon von 
frühe an beſondere Gaben zeigte, ſo brachten ſeine Eltern den 16jährigen Sohn 
nach der neu gegründeten Brüdergemeinde Kornthal und übergaben ihn dem 
dortigen tüchtigen Pfarrer Friedrich zur Erziehung. Hatte er ſchon im Eltern- 
hauſe viel von der Heidenmiſſion gehört, ſo las er in Kornthal eifrig das ſeit 
1816 in Baſel erſcheinende Miſſionsmagazin. Allmählich entwickelte ſich in ihm 
der Gedanke, ſelbſt Miſſionar zu werden. Er meldete ſich in die Miſſionsanſtalt 
zu Baſel und trat 1821 als friſcher 18jähriger Jüngling ein. Bis zum März 1825 
lag er ſeinen Studien daſelbſt nach Blumhards Zeugniß mit treuem Fleiße ob⸗ 
Namentlich zeigte ſich bei ihm ausgezeichnetes Sprachtalent. Die Basler Miſſions. 
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geſellſchaft hatte ſchon ſeit 1823 eine Miſſion im ſüdlichen Rußland in dem Ge⸗ 
danken angefangen, durch Wiederbelebung der morgenländiſchen Kirchen, namentlich 
der armeniſchen, auf die Miſſionirung der mohamedaniſchen Welt hinzuwirken. Be⸗ 
reits war Zaremba mit einem tüchtigen Gefährten (ſ. Ledderhoſe, Leben und Wirken 
des Miſſionars Zaremba, Baſel 1882) nach Südrußland abgereiſt. Kaiſer Alexan⸗ 
der I. wie ſein trefflicher Miniſter Galizin brachten dieſem evangeliſchen Miſſions⸗ 
werke Verſtändniß entgegen. Die beiden Männer hatten reiche Erfolge, beſonders 
unter den Armeniern, ſo daß ſie dringend um Mitarbeiter baten. Es wurden 
ihnen alſo 3 andere Zöglinge, zu welchen unſer P. gehörte, geſchickt. Er faßte 
mit Zaremba ſogleich die Miſſionirung der Mohamedaner in's Auge, und ließ ſich 
zu dem Zweck neben der armeniſchen Sprache die Erlernung der türkiſchen und 
perſiſchen ſehr angelegen ſein. Zugleich machte er ſich mit dem Koran vertraut. 
Weil er mit Zaremba beſchloſſen hatte, eine größere Reiſe nach Nordoſten in die 
Provinz Schirwan zu machen, ſo glaubten ſie, eine Schrift an die Mohamedaner 
abfaſſen zu ſollen. P. ſchrieb ſie in Briefform und legte darin die Grund— 
irrthümer des Islam und die Grundwahrheiten des Evangeliums dar. Dieſer 
Tractat wurde unter den Mohamedanern in und um Schuſcha wie auf den 
Miſſionsreiſen in Armenien, Meſopotamien und Perſien vertheilt. In Verbindung 
mit dem Armenier Mirza Faruch überſetzte er den Tractat auch ins Perſiſche. 
Aus diefer kleinen Schrift entſtand nach und nach Pfander's bedeutendſtes Werk: 
„Mizan ul Haqg oder die Waage der Wahrheit“. Er widerlegt darin eingehend 
den Islam und giebt eine feine Apologie des wahren Chriſtenthums. Die 
falſchen Beſchuldigungen der Mohamedaner, als hätten die Chriſten die Schriften 
des alten und neuen Teſtaments verfälſcht und die in denſelben angeblich ent— 
haltenen Weiſſagungen auf Mohamed als den größten Propheten Gottes aus— 
gemerzt, weiſt er auf das ſchlagendſte zurück und legt dar, daß nur das Evan— 
gelium die tiefſten Seelenbedürfniſſe des Menſchen nach Verſöhnung und Frieden 
zu befriedigen und ein wahrhaft ſittliches Leben zu ſchaffen im Stande ſei. 
Später überſetzte er dieſe Schrift in der Stadt Agra in Hinterindien auch in 
das Hindoſtani und auf ſeiner letzten Miſſionsſtation in Konſtantinopel ins 
Türkiſche. 

Ein ſchwerer Schlag traf die Basler Miſſion in Südrußland. Die armeniſche 
Geiſtlichkeit, welche für ihren Einfluß fürchtete, betrieb die Aufhebung der 
Miſſion und fand bei dem Generalgouverneur von Gruſien, dem General von 
Roſen, wie bei Kaiſer Nicolaus bereitwillige Unterſtützung. Am 5. Juli 1835 
erfolgte der Uklas. Im J. 1838 trat P. mit einigen anderen Miſſionaren in 
den Dienſt der engliſch⸗kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft, nach längeren Verhand— 
lungen, die ſich auf die biſchöfliche Ordination bezogen. Sie wollten ſich der— 
ſelben nicht unterziehen, da ſie bereits in ihrer evangeliſchen Heimathskirche 
ordinirt waren. P. reiſte durch das ihm bekannte Perſien nach Kalkutta, erlernte 
daſelbſt die hindoſtaniſche Sprache, und vollendete einige für die Mohamedaner 
verfaßte Tractate. In Agurpahra bei Kalkutta leitete Frau Wilſon ein Er- 
ziehungsinſtitut. In demſelben lehrte und predigte er 5 Monate. 1841 ward 
ihm mit dem Miſſionar Kreiß als Station Agra angewieſen. Ihr Auftrag 
beſtand hauptſächlich darin, unter den Mohamedanern zu miſſioniren. Das 
thaten ſie treulich. Sie predigten das Evangelium in dieſer alten Kaiſerſtadt, 
verbreiteten chriſtliche Schriften und leiteten die dortigen Miſſionsſchulen. Der 
Jahresbericht der Basler Miſſionsgeſellſchaft vom Jahr 1844 ſagt: „Bruder 
Kreiß trägt das Lebenswort hinaus in die Städte und Dörfer und läßt die 
frohe Botſchaft laut erſchallen. Ernſten Kampf kämpft P. in der großen Kaiſer⸗ 
ſtadt Agra ſelbſt mit den moslemiſchen Gelehrten, die es aber kaum wagen, 
ihren Koran dem Wort vom Kreuz gegenüber zu vertheidigen.“ Miſſionar 
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Hörnle ſchreibt aus Agra unterm 21. April 1845: „Bruder P. iſt fortwährend 
im Krieg mit den Mohamedanern und ftreitet ritterlich gegen die Feinde des 
Evangeliums, denen es an nichts fehlt, als an Wahrheitsliebe.“ Seine öffent⸗ 
lichen Disputationen mit mohamedaniſchen Gelehrten, denen, wie wir mit Be— 
dauern berichten müſſen, katholiſche Miſſionare dabei Werke, wie Strauß' Leben 
Jeſu als Kampfmittel in die Hände ſchoben, machten im J. 1845 Epoche. Die 
Mohamedaner kauften die Bibel und andere chriſtliche Schriften, nicht um darin 
die Wahrheit, ſondern Beweisgründe gegen dieſelbe zu ſuchen. P. wußte ſie 
aber nach und nach zum Schweigen zu bringen. 

1855 wurde P. nach Peſchawer, Stadt und Land gleichen Namens am 
Kabulfluſſe, der zum Indus zieht, verſetzt, um dort eine Miſſion unter den 
Afghanen zu beginnen. Dies war durch Major Edwards veranlaßt, der in 
einer Rede mit Recht geſagt hatte: „Es iſt nicht die Pflicht der Regierung als 
ſolche, in Indien Proſelyten zu machen. Die Pflicht, Indien zu evangeliſiren, 
iſt Privatſache der Chriſten. Der Ruf ergeht an die Gewiſſen der Einzelnen, an 
die Energie, den Eifer, den chriſtlichen Sinn und Wandel der Einzelnen.“ In 
Peſchawer gab es viel Arbeit. Drei Sprachen, worunter das Puſchtu, mußten 
bewältigt werden. Pfander's Schriften, beſonders die „Wage der Wahrheit“ 
wurden viel verbreitet, Beſuche in den Dörfern gemacht, in der Stadt Schulen 
und Verſammlungslocale gegründet und eingerichtet. Die Taufe eines afgha— 
niſchen Hauptmannes Dilawar 1858 machte großes Aufſehen. Wackere Männer 
folgten nach. P. ſchreibt unterm 29. Januar 1856: „Ich predige in der Woche 
regelmäßig an 4 Abenden auf den Bazars der Militärſtation und 2 Mal am 
Morgen in der Stadt, theils in hindoſtaniſcher, theils in perſiſcher Sprache. 
In der Stadt aber ſind die Zuhörer bis jetzt meiſtens ſehr ungeſtüm, und nur 
ſelten kommt es vor, daß ſie eine Zeitlang ruhig zuhören. Meine Schrift, Er— 
widerung auf die letzten ſchriftlichen Angriffe der Delhi: und Agra-Mohamedaner 
hat endlich die Preſſe verlaſſen, fie zählt 152 eng gedruckte Seiten. Ich hoffe, 
das wird das Letzte ſein. Ich habe nun nichts weiteres zu ſagen und denke, 
auch die Mohamedaner werden alles vorgebracht haben, was ſie aus unſeren un— 
gläubigen Schriftſtellern aufgabeln konnten. Gegenwärtig beſchäftige ich mich 
nun mit der Reviſion meiner Schriften im Perſiſchen; es ſoll nämlich eine neue 
Ausgabe, die 4. perſiſche, gedruckt werden.“ Während des Sipoy-Aufſtandes im 
J. 1857 blieb Peſchawer und Umgegend ruhig und die Miſſionsarbeit konnte 
ungeſtört fortgeſetzt werden. Noch im J. 1857 wurde ihm ungeſucht eine große 
Auszeichnung zu Theil, indem ihn der Erzbiſchof von Canterbury, dem dieſes 
akademiſche Vorrecht zuſteht, zum Doctor der Theologie ernannte. Schon ein 
Jahr ſpäter verſetzte ihn ſeine Geſellſchaft nach Konſtantinopel. Hier hatte 
damals der engliſche Geſandte Stratford-Canning das Hat Humajum erwirkt, 
jenen Erlaß des Sultans, welcher ausdrücklich die Zuſage enthielt, kein Moslim, 
welcher Chriſt werde, ſolle dafür geſtraft werden. Die kirchliche Geſellſchaft 
glaubte, daß nun für ſie die Stunde zur Gründung einer evangeliſchen Miſſion 
unter den Türken geſchlagen habe und dazu war wohl niemand geeigneter, als P. 
In einem Dorf in der Nähe von Konſtantinopel ließ er ſich zunächſt nieder 
und überſetzte feine drei wichtigſten Schriften ins Türkiſche. Mizan ul Haga iſt 
uns bekannt. Die andere Miftah giebt eine Darlegung der Lehre von der 
Dreieinigkeit und der Gottheit Chriſti, mit Rückſicht auf die falſchen Vor⸗ 
ſtellungen, welche ſich hierüber die Mohamedaner machen. Die dritte Tarig 
behandelt in der Lehre von Sünde und Erlöſung die fundamentalen Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen dem Evangelium und dem Koran. Einige Jahre früher hatte 
ein amerikaniſcher Miſſionar dieſe Schriften kommen laſſen, aber ſie wurden 
confiscirt. Jetzt paſſirten ſie das Zollhaus ungehindert. Das änderte ſich aber 
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bald. Ein türkiſcher Profeſſor und Mitglied des Erziehungsrathes veröffentlichte 
unter dem Titel „Sonne der Wahrheit“, ein Buch voll der gröbſten und 
thörichſten Schmähungen gegen die Chriſten und ihre Religion. Es erſchien, 
noch ehe ein einziges türkiſches Exemplar der Schrift Pfander's in Umlauf 
gekommen war. Die kirchliche Miſſionsgeſellſchaft gab darauf eine kurze Wider⸗ 
legung jener maßloſen Angriffe heraus. Dieſe Schrift wurde viel geleſen. Das 
Miſſionswerk hatte ſeinen ſtillen und ruhigen Verlauf. Plötzlich aber änderte 
ſich dieſer Zuſtand, als der erſte bekehrte Moslim (Williams) 1842 getauft 
wurde. Er wurde zwei Mal verhaftet, aber durch das Einſchreiten des Conſuls 
befreit. Um dieſelbe Zeit wurden andere bekehrte Türken feſtgenommen und in 
ein Gefängniß für gemeine Verbrecher geworfen. Weitere Einkerkerungen folgten. 
Der Sultan ließ 1864 die Häuſer der kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft, der Aus⸗ 
breitungsgeſellſchaft und der Bibelgeſellſchaft ſchließen. Spione machten jede 
fernere Annäherung von Moslims unmöglich. Etwa 20 chriſtlich angeregte 
Türken wurden verbannt oder auf die Galeeren geſchickt. Der Druck und die Ein— 
fuhr von türkiſchen Büchern wurde verboten, ſelbſt Ueberſetzungen des Korans wurden 
auf dem Zollhaus confiscirt und ein Tractat über Chriſtus ſogar vernichtet. 
Leider war Stratford-Canning nicht mehr da; der nunmehrige Geſandte Sir 
Henry Bulwer näherte ſich mehr der türkiſchen Auffaſſung, als der der Miſſionare 
und der Sultan ließ eben einfach die ausgeſprochene Zuſage des Hat Humayum 
fallen. P. zog ſich jetzt nach England zurück und ließ ſich in Richmond, der 
Heimath ſeiner zweiten Gattin in der Nähe von London nieder. Seine erſte 
Gattin war Sophie Reuß, Tochter eines ruſſiſchen Staatsraths in Moskau. Er 
war mit ihr nur 10 Monate verehelicht. Sie ſtarb in Schuſcha am 12. Mai 1835. 
Seine zweite Gattin war Emilie Emma Swinburne. Aus dieſer Ehe ſind 
mehrere Kinder hervorgegangen. Er ſollte aber keine lange Ruhezeit mehr genießen, 
denn ſchon am 1. December 1865 ging er aus der ſtreitenden in die triumphirende 
Kirche. 
Nach ſchriftlichen Mittheilungen des Pfarrers Eppler von Birsfelden bei 
Baſel, welcher mit einer ausführlichen Biographie des Miſſionars P. 
beſchäftigt iſt. Ledderhoſe. 


Pfaunberg: Dieſes namhafte ſteiermärkiſch⸗kärntniſche Adelsgeſchlecht der 
mittelalterlichen Epoche darf mit aller Wahrſcheinlichkeit als urverwandt einer⸗ 
ſeits mit den Grafen von Soune, andererſeits mit den Grafen von Zeltſchach 
bezeichnet werden, denen auch die gütermächtigen Heunburger angehören. Ihr 
älteres Beſitzprädicat war Pecka (Peckach-Peggau in Steiermark). Als der erſte 
dieſes Namens erſcheint Rudolf um 1136. Sie führen gleich den ihnen ſtamm⸗ 
verwandten Saneckern oder Sounekern (nachmals Grafen von Cilli) die Rang⸗ 
bezeichnung „Freie“ (Liberi). Unter den Urenkeln des oben erwähnten Rudolf 
von Peckach taucht neben dieſem älteren Prädicate das jüngere „Pfannberg“ 
(Phannenberc), ſo heißt noch heute die Burgruine in der Nähe des oberſteieriſchen 
Marktes Frohnleiten, auf und verdrängt von 1237 ab die urſprüngliche Be⸗ 
zeichnung Peckach-Pegga. Als bedeutendſte Vertreter des Pfannberger Geſchlechtes 
erſcheinen im 13. und 14. Jahrhundert: 

1) Ulrich L, der erſte „Graf“ (comes) von P., urkundlich noch im 
J. 1236 (5. April) als „de Pecka“ bezeichnet, 1237 jedoch in der Wiener Ur- 
kunde K. Friedrich II. (vom Februar) ſchon als „Graf“ v. Pfannberg unter den 
Inneröſterreichern an erſter Stelle angeführt; ein Beweis für ſein Anſehen. Es 
war dies zur Zeit der ſchweren Schickſalsprüfung des Babenberger Herzogs 
Friedrichs des Streitbaren, dem die Achterklärung vom J. 1236 die Länder 
Oeſterreich und Steiermark gekoſtet. — Als dieſem der Wechſel der Sachlage 
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und die eigene Thatkraft 1239/40 das Verlorene wieder verſchafften, finden wir 
den Pfannberger in der namhaften Stellung eines Oberſt⸗Landrichters (judex 
generalis v. supremus) der Steiermark, dem Herzoge wiederholt zur Seite; ſo 
1239, 1240 bei deſſen Rundreiſe durch die Steiermark, 1241 zu Wels in Ober⸗ 
öſterreich. — In den Tagen des Interregnums, das dem Ausgange des letzten 
Babenbergers gefolgt war (1246— 1252), erſcheint U. auch als Vogt (advo- 
catus) des Kl. S. Paul im Lavantthale, und, was ſeine politiſche Parteiſtellung 
betrifft, als kaiſerlich Geſinnter, der die Statthalterſchaft Meinhards v. Görz 
anerkannte (1248). Von 1249 erliſcht ſeine urkundliche Spur. Von ſeinen 
4 nachweisbaren Söhnen: Ulrich III., Siegfrid, Bernhard und Heinrich 
ſpielen die beiden letzteren, insbeſondere der jüngſte, die namhafteſte Rolle. 

2) Heinrich Graf v. P. (7 24. Juli 1282). Er und fein älterer 
Bruder Bernhard zeigen ſich als Genoſſen einer eiſernen, den Adel der Steier⸗ 
mark durch die Rechtsunſicherheit eines herrenloſen Zuſtandes demoraliſirenden 
Zeit, in einem keineswegs günſtigen Lichte. 1250, 1. Juni, ſtellen ſie dem ge— 
waltthätigen Erzbiſchofe von Salzburg, dem Sponheimer Herzogsſohne Philipp, 
ihre Dienſte zur Verfügung. 1251 ſcheint P. für die ungarische Partei ges 
wonnen worden zu ſein, 1253 ſtand er jedoch entſchieden auf Seiten König 
Ottokars, der damals ins ſteieriſche Oberland, nach Leoben, gekommen. Dann 
fügten ſich die P. der arpadiſchen Landesherrſchaft, da der Ofener Friede von 
1254 eine Auseinanderſetzung zwiſchen Ungarn und Böhmen bewirkte. In dieſen 
Zeiten der vorübergehenden Herrſchaft Ungarns erfahren wir aus Urkunden, daß 
Heinrich v. P. als Schädiger des Kloſters Rein zum Schadenerſatze verurtheilt 
wurde. Jedenfalls blieb er nicht zurück, als die Abſchüttlung der ungariſchen 
Herrſchaft vor ſich ging (E. 1259). Als König Ottokar, der neue Landesherr, 
E. October 1260 in Graz weilte, befanden ſich hier auch die beiden Pfannberger 
Bernhard und Heinrich, wider welche damals das Kloſter St. Paul klagbar 
und als berechtigt erkannt wurde, ſeinen Vogt ſich zu erwählen, den Kärntner 
Herzog, Ulrich III. hiezu erkor. Auch mit dem Bisthum Gurk hatten die 
Pfannberg's eine lange Fehde um die Schloßherrſchaft Albeck auszufechten, in 
welchem Handel der Herzog von Kärnten (10. December 1264) den Schiedſpruch 
fällte. Verhängnißvoll ſollte ſich jedoch für Heinrich und deſſen Bruder Bern— 
hard das J. 1268 geſtalten; als Nachſpiel zu der im Gefolge des Böhmen— 
königs Ottokar 1267/68 mit anderen ſteieriſchen Herren (ſ. Art. Ulrich v. 
Liechtenſtein) unternommene Preußenfahrt erfolgte ihre Verhaftung als Geheim— 
bündler — die Wirkung der Anklage des Pettauers —. Bernhard wurde auf 
Schloß Pürglein in Böhmen, Heinrich auf Schloß Frein in Mähren gefangen 
gehalten. Die Freiheit erlangten ſie 1269 um Oſtern gegen Auslieferung der 
Burgen Pfannberg, Peggau, Straſſeck und Löſchenthal, deren Schleifung Ottokar 
anbefahl. Außer dieſen Burgherrſchaften gingen für ſie auch noch S. Peter 
ob Judenburg, Kaiſersberg zwiſchen Leoben und Knittelfeld, überdies Raben— 
ſtein verloren. — Wir finden ſie dann wieder im Gefolge des Landesfürſten, und 
das J. 1271 bewirkte ihre vollſtändige Rehabilitirung. Sie hatten ſich nämlich 
im Kriege Ottokars gegen Ungarn hervorgethan, insbeſondere Heinrich, der dem 
Güſſinger Grafen Iwan mit dem Schwerte im Zweikampfe Rede zu ſtehen ent— 
ſchloſſen war, ohne daß der Gegner jedoch ſeiner Herausforderung nachkam. — 
Von 1271 ab (in welchem Jahre Bernhard mit dem Tode abging; die beiden 
älteren Brüder waren ſchon längſt, Ulrich III. vor 1255; Siegfried vor 1264 
geſtorben) vertrat Heinrich ausſchließlich ſein Geſchlecht. 1272 machte er die 
Heerfahrt Ottokars nach Kärnten mit und wurde 1274 auch von dem böhmi⸗ 
ſchen Könige, um die Empfindung früher erlittener Unbilden auszutilgen, und 
andererſeits um feine wackere Haltung im⸗Kriege Ottokars gegen Ungarn (1273) 


We Schoo/ 


5 Ad“ 
7% 
0 N 
N 


Ei} 


602 Pfannberg. 


zu entlohnen, hauptſächlich aber mit Rückſicht auf die ſeit Rudolf von Habsburgs 
Königswahl bedenkliche Sachlage und auf das Anſehen des Pfannbergers im Lande 
zum Hauptmanne Kärntens beſtellt. 1274 war H. bei der großen Verſammlung 
in Goeß anweſend. Als dann der große Umſchwung vor ſich ging, ſehen wir 
Heinrich gleich den andern Adelsherrn im Reichskriege gegen den Böhmenkönig auf 
Rudolf I. Seite, zunächſt in der Bundesverſammlung zu Rein (1276, 19. Sept.). 
Mit ſeinen Schaaren beſetzte er Judenburg und zog dann zum Heere des Habs⸗ 
burgers nach Oeſterreich. Ihn und den Herrn Friedrich v. Pettau beſtellte 
König Rudolf I. (1277) zu oberſten Landesrichtern. Auch bei der blutigen 
Entſcheidung v. J. 1278 wirkte er mit. Die Reimchronik (Cap. 150) erzählt, 
er und ein Pettauer wären auf dem gen Jedenſpeugen vorgeſchobenenn rechten 
Flügel des Heeres Rudolfs vor dem Feinde zurückgewichen und flüchtig geworden. 
Sie ſpricht nur von einem Grafen v. P., doch kann das nur unſer H. ſein. 
Dann legte er ſein Amt nieder. Das letzte Mal taucht er im Gefolge des 
Habsburgers (1279) auf, als dieſer in das Land kam. Der Tod ſcheint ihn 
1282 zu Wien ereilt zu haben. 

Ulrich V., Enkel Heinrichs, Sohn Ulrich IV., geb. um 1290, 7 23. Oct. 
1354, der vorletzte ſeines Hauſes und der namhafteſte unter den Pfannbergern. 
Den Ritterſchlag verdiente er ſich in dem Treffen zwiſchen den Oeſterreichern 
und Baiern bei Gammelsdorf (1313). Durch die Ehe mit Agnes, Schweſter 
Ulrich II. von Wallſee (1314), verſippte er ſich mit dieſem von der Gunſt der 
Habsburger emporgehobenen, hochſtrebenden Geſchlechte, und zu der eigenen 
ererbten Geltung und perſönlichen Tüchtigkeit geſellten ſich wichtige Berufs— 
ſtellungen und die Gelegenheit, in bewegten Zeiten eine hervorragende Rolle zu 
ſpielen. So erklären wir uns auch, daß U. an dem öſterreichiſchen Spruchdichter 
Suchenwirt ſeinen Lobredner fand und wir in deſſen Verſen willkommene Auf— 
ſchlüſſe über das Kriegsleben unſers Pfannbergers in den Jahren der lang— 
wierigen Kämpfe des Hauſes Habsburg mit ſeinen Gegnern erhalten. 1316 
machte U. das blutige Gefecht bei Eßlingen (19. September) mit, zog dann 
noch wiederholt vor Padua, auch nach Toskana, Waffenfahrten, die in die 
Jahre 1317-1320 fallen; 1328 oder 1329 focht er gegen die Ungarn bei 
Kittſee (Chocze), gab dem Herzoge Otto von Oeſterreich das Geleite nach 
Vorderöſterreich gegen König Ludwig d. B. (1330) und zählte zu dem Schieds⸗ 
gericht, das (26. Nov.) in Augsburg den Anſpruch der Habsburger auf die 
eventuelle Belehnung mit Kärnten entſchied. Daß ihm das Landmarſchallamt 
Oeſterreichs übertragen wurde, ſpricht laut genug für ſein Anſehen bei ſeinen 
Fürſten. In dem Kriege gegen Böhmen als Verbündeten König Ludwig des 
Baiers (1331—1332) wurde ihm die Verwahrung des gefangenen Heinrichs 
v. Lippe überwieſen. Auch bei der Friedensverhandlung mit Böhmen (Juli 1332) 
war U. thätig. Als 1335 der entſcheidende Augenblick, die Verleihung Kärntens 
an das Haus Oeſterreich eintrat, wurde U. v. P. mit der Botſchaft deſſen nach 
Kärnten betraut. Bereits vor zwei Decennien zum Hauptmanne der Bamberger 
Hochſtiftsgüter in dem genannten Lande beſtellt, erlangte nun U. v. P. den 
Pfandbeſitz des Bamberger Eigens für 8000 Mark Silber auf 8 Jahre und die 
erſte Stelle im Herzogthum als Landeshauptmann. Er machte den Sommer⸗ 
feldzug gegen Böhmen (1336) mit, den der Ennſer Friede ſchloß, übernahm 
1338 eine Botſchaft an König Ludwig, und wurde von Herzog Albrecht II. bei 
deſſen Unternehmungen gegen Aquileja viel verwendet, insbeſondere was die 
Beſetzung Venzone's (1342) betrifft. Was ſeine Güterverhältniſſe anbelangt, 
jo bildet eines der wichtigſten Momente darin der Antheil Ulrichs v. P. 
Schweſterſohnes Hermann v. Heunburg, an der großen Erbſchaft der 1322 im 
Mannsſtamm erloſchenen Heunburger; die eigenthümlichen Verwicklungen, welche 
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dadurch zwiſchen den mit Pfannberg altersher verwandten Freien v. Saneck und 
den Auffenſteinern heraufbeſchworen wurden und große Kreiſe beherrſchten, löſten 
ſich endlich 1330—1333 durch Verträge, die den Pfannberg'ſchen Antheil an 
der Herrſchaft Cilli an Ulrich's Vetter, Friedrich von Sanneck, den erſten 
„Grafen v. Cilli“ (1341) brachten. Die letzten Ereigniſſe in dem bewegten Leben 
Ulrichs v. P. find ſeine Theilnahme an der öfterreichifch-ungariichen Grenz⸗ 
berichtigung vom December 1345, die Rüſtung zu der Unternehmung Herzog 
Albrechts II. gegen Venzone 1351, und die Vermählung ſeines einzigen Sohnes 
Hanns, des letzten ſeines Geſchlechtes (P Nov. 1362) mit Margaretha, 
Tochter des Grafen Rudolf von Schaumburg (1354). — Ulrich ſtarb in dieſem 
Jahre. Suchenwirt widmete ihm eine lange Todtenklage. 

Primiſſer, Peter Suchenwirts Werke aus dem 14. Jahrh. 1827. (XI. Ge⸗ 
dicht, S. 34— 38.) — Tangl, Die Grafen von Pfannberg in 3 Abth. I. bis 
1237, II. 12371282, III. 12821362 im Archiv f. Kunde ve. G.⸗Qu. 
XVII. XVIII. Bd. Vgl. ſ. Abh. die Grafen v. Heunburg, ebenda XIX. und 
XXV. — Wendrinsky, die Grafen v. Playen-Hardegg (BU. d. Ver. f. Ldsk. 
Nieder⸗Oe. J. 1879, 1880). — Die Monographien von Kurz, z. G. Oeſter⸗ 
reichs und Lichnowski, Geſch. des Hauſes Habsburg 1—4. — Muchar, Geſch. 
des Hz. Steiermark, 5.—6. Bd. — Krones, die Herrſchaft Ottokars II. von 
Böhmen in der Steiermark (Mitth. des hiſt. Ver. f. Steiermark XXII. 
J. 1874). — Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen 
v. Cilli (1883). I. Abth. Krones. 

Pfannenſchmidt: Adrian Andreas P., Senator und Färbereibeſitzer in 
Speyer, 7 1790. — Am 24. März 1726 in Quedlinburg geboren, ergriff er 
nach Ablauf der Schulzeit das Färbereigewerbe, unternahm nach Abſolvirung 
der Lehrjahre verſchiedene Inſtructionsreiſen und beſchloß ſeine Wanderſchaft in 
Speyer, wo er ſich 1755 als Färbereibeſitzer etablirte. Hier wandte er viele 
Mühe daran, die von ihm in Breslau kennengelernte Krappfärberei einzuführen 
und gleichzeitig auch die Krappcultur, welche ſchon im 17. Jahrhunderte auf den 
Fluren um Speyer betrieben worden, aber in Folge kriegeriſcher Verwüſtungen 
gänzlich eingegangen war, wieder in Aufnahme zu bringen. Nach vielen ver— 
geblichen Bemühungen gelang es ihm endlich, alle Schwierigkeiten, welche ſich 
ihm bei dem Mangel an Culturmitteln, wie an ſpeciellen Kenntniſſen und Er⸗ 
fahrungen entgegenſtellten, glücklich zu überwinden und auf dem Wege empiriſcher 
Verſuche mit der Pflege des Krapps (rubia tinctorum) und der Zubereitung der 
Wurzeln dieſer Pflanze befriedigende Reſultate zu erzielen. Darauf ſich ſtützend 
ſuchte er durch Wort und Beiſpiel das Intereſſe für die Krappcultur im Kreiſe 
ſeiner Mitbürger zu erwecken, und er ſcheute ſelbſt materielle Opfer nicht, als 
es ſich darum handelte, der Pflege dieſes neuen Culturzweiges eine hinreichende 
Zahl von Anhängern zuzuführen. Im J. 1769 verfaßte er eine kleine Schrift, 
um damit allen unerfahrenen Pflanzern eine Unterweiſung im Krappbau zu 
geben. Dieſer Publication folgte bald eine zweite, in welcher die Technik des 
Rothfärbens mittels der Krappwurzel behandelt wurde. Durch beide Schriften 
wirkte er ſehr förderlich auf die Entwicklung dieſes Induſtriezweiges in ſeiner 
neuen Heimath ein und führte zugleich eine weſentliche Erweiterung des Abſatz— 
gebietes für die Producte deſſelben herbei, ſo daß dieſe bald einen wichtigen 
Handelsartikel für Speyer bilden ſollten. Auf dieſe Weiſe hatte er eine ſegens— 
reiche Erwerbsquelle für einen größeren Theil der ſtädtiſchen Einwohnerſchaft 
erſchloſſen und erntete dafür dankbare Verehrung und Hochſchätzung. Sein Ruf 
als ſachkundiger Cultur- und Fabriktechniker drang bald in weitere Kreiſe und 
eröffnete ihm Beziehungen nach England, Frankreich und der Schweiz, ſowie er 
auch mit den angeſehenſten Landwirthen ſeiner Zeit eine bezügliche Correſpondenz 
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zu unterhalten hatte. Von dem Kaiſer von Oeſterreich und ſpäter nochmals 
vom Landgrafen von Heſſen⸗Darmſtadt aufgefordert, ſein Domicil in deren 
Staaten zu verlegen, um auch in geeignete Diſtricte der öſterreichiſchen reſp. 
heſſiſchen Territorien den Krappbau einzuführen, lehnte er jedoch dieſe ehren⸗ 
vollen Anträge ohne Zögern ab und blieb ſeiner zweiten Heimath treu. In 
Anerkennung deſſen und wegen ſeiner vielen Verdienſte um die Hebung des 
localen Erwerbs überhaupt, wurde er 1775 zum Senator in Speyer erwählt, 
wo er in der gewohnten Weiſe für das öffentliche Wohl unverdroſſen bis zu 
ſeinem Tode zu wirken ſuchte. a 
Vergl. A. v. Lengerke, Landwirthſchaftl. Converſationslexicon III. Bd. 
Leiſewitz. 
Pfannenſchmidt: Julie P., als Schriftſtellerin bekannt unter dem Namen 
Julie Burow, wurde am 24. Februar 1804 zu Kydullen im ehemaligen 
Neu⸗Oſtpreußen als die Tochter des Salzinſpectors Burow geboren. Der letztere 
wurde durch die in Folge des Tilſiter Friedens eingetretenen politiſchen Um— 
geſtaltungen brotlos, erhielt aber bald darauf eine andere Anſtellung in Elbing, 
und hier verlebte Julie eine troſtloſe, traurige Jugendzeit. Nicht allein, daß 
Mangel und Noth ſtehende Gäſte im Elternhauſe waren, ſo daß Julie ſchon 
als elfjähriges Kind ſelbſt den Verſuch machen mußte, ihre Kleider und Schul- 
bücher ſelbſt zu erwerben: auch die Herzen der Eltern waren ſich fremd ge— 
blieben, und ihre gegenſeitige Abneigung ſteigerte ſich in dem Grade, daß Julie 
und ihre Mutter 1816 das Elternhaus verließen und zu Verwandten nach 
Tilſit zogen. Nachdem Julie hier ihre Schulbildung vollendet, ſiedelte ſie 1819 
mit der Mutter zu einer Schweſter der letzteren nach Laggarben über. Da aber 
hier die Mutter von einer ſchweren Krankheit befallen wurde und eine erfolg— 
reiche Cur deren Ueberführung nach Tilſit nöthig machte, entſchloß ſich Julie, 
eine Stelle als Erzieherin anzunehmen. Sie fand eine ſolche in Pohiebels 
bei Raſtenburg und fühlte ſich wohl darin. Indeſſen das Heimweh und 
die Sehnſucht nach ihrer Mutter machten ſie ernſtlich krank, und da um 
dieſe Zeit die Mutter ſich entſchloſſen hatte, zu ihrem Gatten zurückzukehren, 
der als Regierungsſecretär in Danzig ein einträgliches Amt gefunden hatte, ſo 
gab Julie ihre Stellung auf und kehrte ins Vaterhaus zurück. In Danzig 
lernte ſie einen jungen Baubeamten, namens Pfannenſchmidt, kennen, mit dem 
fie ſich im Januar 1831 verheirathete und dann nach Neufahrwaſſer zog, wo 
der Gatte ſeine Arbeitsſtation hatte. Wiederholte Verſetzungen des letzteren 
führten fie auch nach Drieſen in der Neumark, wo fie durch den Profeſſor 
Wilhelm Klutz zur Schriftſtellerei angeregt wurde, und ſpäter nach Züllichau. 
Hier traf die Familie ein Schlag, deſſen größte Schwere auf das Haupt des 
Hausvaters fiel. Denuncianten hatte ſeine politiſchen Geſinnungen verdächtigt; 
man dispenſirte den thatkräftigen, an Arbeit gewöhnten Mann, mußte ihn aber 
nach achtmonatlicher Quälerei mit allen Ehren in ſein Amt wieder einſetzen. 
Bald darauf erfolgte ſeine Verſetzung nach Bromberg, und hier verlebte Julie 
in unermüdlicher Thätigkeit ihre ferneren Jahre. Sie ſtarb am 19. Februar 
1868, nachdem ſie wenige Stunden vorher im Theater von einem Schlaganfall 
betroffen worden war. — Außer einer Sammlung von „Gedichten“ (1858), die 
in zart weiblichem Sinne das häusliche Leben und die Liebe beſingen, hat 
Julie P. vorwiegend Romane und Novellen geſchrieben. An ihrem erſten Werke, 
„Frauenloos“ (II, 1850), welches die Stellung des weiblichen Geſchlechts in 
der bürgerlichen Geſellſchaft und die Grauſamkeit derſelben gegen die Gefallenen 
behandelt, hat ſie zehn Jahre gearbeitet, ehe ſie es der Oeffentlichkeit übergab. 
Dann folgten „Aus dem Leben eines Glücklichen“ (III, 1853); „Novellen“ (II, 


1853); „Ein Arzt in einer kleinen Stadt“ (1854); „Bilder aus dem Leben“ 
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(1854); „Ein Lebenstraum“ (III, 1855); „Erinnerungen einer Großmutter“ 
(II, 1856); „Der Armuth Leid und Glück“ (III, 1857); „Der Glücksſtern“ 
(1857); „Johannes Kepler“ (III, 1857); „Lebensbilder“ (Novellen, II, 1858); 
„Künſtlerliebe“ (1859); „Laute Welt — ſtilles Herz“ (1860); „Das Glück eines 
Weibes“ (1860); „Walter Kühne“ (1860); „An der polniſchen Grenze“ (1861); 
„Ein Bürgermeiſter“ (III, 1862); „Die Kinder des Hauſes“ (1863); „Den 
Frieden finden“ (Novelle, 1864); „Aus den letzten Tagen der polniſchen Revolu— 
tion“ (1864); „Die Preußen in Prag“ (1867) und „Im Wellenrauſchen“ 
(II, 1869). Viele der genannten Schriften find nur für den Tag geſchrieben 
und darum auch mit dem Tage verſchwunden, für den ſie geſchrieben waren; 
andere dagegen verdienten wol für die Nachwelt erhalten zu werden. Julie P. 
hat ein unleugbares Talent für Darſtellung des Familienlebens, der einfachen 
bürgerlichen Verhältniſſe, und daher haben ihre Romane und Erzählungen aus 
dem Kreiſe des Familienlebens ein gewiſſes Aufſehen erregt. „Was fie aug- 
zeichnet, iſt ein durchaus geſunder, praktiſcher Sinn, eine verſtandesmäßige, natur- 
wiſſenſchaftliche Aufklärung. Zwar verbreitet dieſelbe über die ganze Exiſtenz 
eine Nüchternheit, welche viele ſtill waltende Motive der Poeſie ausſchließt; doch 
gewinnt die Darſtellung der Schriftſtellerin dadurch an Klarheit und Sicherheit, 
und ein einfaches, mit ſeinen weſentlichen Intereſſen vertrautes Gemüth, deſſen 
Wärme alle ihre Werke belebt, ſchützt ſie vor allzu flacher Verſandung. Bei 
aller Strenge der ſittlichen Tendenz iſt indeſſen in den Romanen eine gewiſſe 
Keuſchheit des Seelenlebens, welche ſich in der Dämmerung wohl fühlt, zu ver— 
miſſen; denn die Verhältniſſe des Lebens und der Natur ſind doch nicht ſo 
evident, wie ſie uns in der oft aufdringlichen Beleuchtung dieſer Schriftſtellerin 
erſcheinen.“ Der kleinſtädtiſche Zug, der ſich in ihren ſämmtlichen Werken findet, 
erklärt ſich aus den Lebensſchickſalen der Verfaſſerin, über welche ſie in dem 
„Verſuch einer Selbſtbiographie“ (1857) Aufſchluß giebt. Mehrere Anthologien 
der Dichterin — darunter einige in hohen Auflagen — haben ihre Zugkraft 
bis auf die Gegenwart behalten. 
J. B. Heindl, Galerie berühmter Pädagogen u. ſ. w. München 1859, 
II. Bd., S. 81 ff. — Litterariſche Erinnerungen von F. Brunold, Zürich 
1881, II. Bd., S. 161 ff. — R. v. Gottſchall, Die deutſche Nationallitteratur 
des 19. Jahrh., IV. Bd. S. 291. Franz Brümmer. 
Pfannkuche: Chriſtoph Gottlieb P., geboren in Verden am 18. Mai 
1785, wurde am 6. Juni 1806 daſelbſt zum rechtsgelehrten Senator erwählt, 
war während der Franzoſenzeit, die Verden zum Königreich Weſtfalen geſchlagen 
hatte, Procurator beim dortigen Diſtrictstribunal, wurde 1837 zum Bürgermeiſter 
gewählt, am 25. Januar 1838 als ſolcher eingeführt. Wie alle Bürgermeiſter 
der Bremen⸗Verdenſchen Landſchaft (von Stade, Buxtehude und Verden) erhielt 
auch er noch in demſelben Jahre den Titel eines Bremen-Verdiſchen Landraths, 
trat auf feinen Wunſch am 1. November 1855 in Penſion und ſtarb unver⸗ 
mählt am 27. Februar 1868. Von früher Jugend an mit der Geſchichte des 
Bisthums vertraut und ſelbſt in Specialien wie kein anderer bewandert gab 
er, zunächſt um der neu begründeten Buchdruckerei von Friedrich Bauer unter 
die Arme zu greifen, bei dieſer 1830 „Die ältere Geſchichte des vormaligen Bis⸗ 
thums Verden“ heraus, welche bis zur Reſignation des Biſchofs Johann III. 
(von Atzel), 1470, reicht. Da ſie eine ſehr verdiente gute Aufnahme fand, ließ er 
ſpäter „die neuere Geſchichte“ u. ſ. v. folgen, welche die Erzählung bis zum 
Weſtfäliſchen Frieden führt. Für die Kunde des Ländchens und ſeiner Beherrſcher 
find beide Werke unentbehrlich, obgleich natürlich in Einzelheiten durch urkund⸗ 
liche Publicationen (v. Hodenberg; Sudendorf) ſeitdem manches aufgeklärt oder 
gebeſſert iſt. Auch im „Neuen Vaterländiſchen Magazin“ erſchienen kleinere 
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Arbeiten Pfannkuche's, welche die Verdenſche Geſchichte angehen. Seine Biblio⸗ 
thek, 11 2000 9 Bücher und Manuferipte, hinterließ er der Bibliothek 
des Domgymnaſiums ſeiner Vaterſtadt. 5 
Progr. des königl. Domgymn. zu Verden. Oſtern 1868, und private 
Mitth. Krauſe. 

Pfannkuche: Heinrich Friedrich P., geboren am 28. November 1766 
zu Kirchtimble im Bremiſchen, ſtudirte von 1785— 1788 in Jena und Göttingen, 
ward zum Dr. phil. 1794 promovirt; war ſeit 1797 theologiſcher Repetent in 
Göttingen; 1798 Subrector des Johanneum in Bremen, 1803 ordentlicher Pro- 
feſſor der orientaliſchen Sprachen und des A. T.'s zu Gießen, 1812 zugleich 
Vicedirector des Gymnaſiums daſelbſt, 1824 Dr. theol., f 7 October 1833. 
(Allg. Encyel. III, 20 S. 276, wo Anm. 2 noch andre biograpiſche Quellen; 
bei Winer, Handb. der theol. Lit. Bd. 2, S. 705). 

Er veröffentlichte 1791 ein „Specimen observationum philologicarum et 
criticarum ad quaedam psalmorum loca“, deren wichtigſte man bei Eichhorn, 
allg. Bibl. d. bibl. Lit. Bd. 5 S. 534 — 538 finden kann. — 1794 ſchrieb er 
Exercitationes in Ecclesiastae Salomoni vulgo tributi locum vexatissimum“ 
c. 11,7 —12,7. Er findet hier nicht, wie man die Stelle gewöhnlich verſteht, 
eine Schilderung des hereinbrechenden Alters, ſondern zu befürchtender ſchickſals⸗ 
voller Tage, was freilich nicht ohne große Gewaltſamkeiten von ihm durchgeführt 
wird. Zur anderweiten Litteratur über dieſes oft unterſuchte Stück ſ. Reuß, 
Geſch. des A. T.'s 1881 S. 546. — 1796 erfolgte eine Abhandlung in Eich— 
horn's allg. Bibl. d. bibl. Lit. Bd. 7, S. 193— 20s betitelt: „Etwas über ein 
paar Stellen der neuen griechiſchen auf der St. Marcus Bibliothek zu Venedig 
befindlichen Verſion des A. T.8.“ Die Unterſuchung betrifft die Stellen Gen. 22, 2 
und Hohel. 7, 2, bei welchen im Graecus Venetus ſich ein Paar auffällige Ab⸗ 
weichungen finden. Die anderweite zeitgenöſſiſche Litteratur über dieſe Ueber— 
ſetzung findet man bei Roſenmüller, Hdb. f. d. Lit. der bibl. Crit. Bd. 2, 
S. 470 — 473; für die Gegenwart vgl. Gebhardt, Graecus Venetus, Leipzig 
1874. — 1797 erſchien in der Göttinger Bibl. der neueſten theol. Lit. Bd. 3, 
St. 4 ein Aufſatz über die „angelſächſiſchen Ueberſetzungen des A. T.'s“. 1798 
ſchrieb er in Eichhorn's allg. Bibl. Bd. 8, S. 365 —480 einen Aufſatz: Ueber 
die paläſtiniſche Landesſprache in dem Zeitalter Chriſti und der Apoſtel“, welcher 
neben vielem Unhaltbaren und Veralteten doch für die damalige Zeit das Ver: 
dienſt hatte, zum erſten Male in großen Zügen den Proceß der Verdrängung 
des Althebräiſchen durch einen aramäiſchen Dialect in der Zeit vom Exil bis 
zum letzten vorchriſtlichen Jahrhundert richtig zur Darſtellung gebracht zu haben. 
Im Allgemeinen vgl. zu dieſer Frage A. Neubauer, on the dialects spoken in 
Palestine in the time of Christ (Studia biblica Oxford. 1885 p. 39 —74). — 
1800 erſchien bei Eichhorn a. a. O. Bd. 10, S. 846 —878 eine Abhandlung 
über „die Gebetsformel der Meſſiasſchüler Matth. 6, 9—13 und Luc. 11, 2— 4%, 
in welcher dieſe bibliſchen Stellen aus rabbiniſchen Parallelen allerdings mit zu 
wenig Kritik erläutert werden. — 1803 erſchien die Schrift: „De codicum Mss. 
hebr. V. T. et versionum chaldaicarum in lectionibus antimasorethicis consensu“ 
(Univerſitätsprogr.). — Seitdem ſcheint ſeine litterariſche Thätigkeit durch ſeine 
lehramtliche, welche ſehr erfolgreich geweſen ſein ſoll, beeinträchtigt worden zu 
ſein. — i C. Siegfried. 

Pfannſchmidt: Karl Gottfried P., Geſchichtsmaler, wurde geboren am 
15. September 1819 zu Mühlhauſen i. Th. als Sohn eines wohlhabenden 
Kaufmanns, welcher der Erziehung ſeiner Kinder alle Sorgfalt angedeihen ließ. 
Schon frühzeitig gab P. Beweiſe ſeiner Begabung für das Zeichnen, worin er 
von dem Zeichenlehrer des Gymnaſiums, K. Dettmann, mit Eifer gefördert 
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wurde, ſo daß allmählich in dem Knaben der Entſchluß reifte, ſich dem Künſtler⸗ 
berufe zu widmen. Nur zögernd gaben die Eltern dem Willen des Sohnes 
nach, welcher im März 1835 nach Berlin zog, um dort auf der Akademie, der 
J. G. Schadow vorſtand, die angefangenen Studien fortzuſetzen. Mit einer 
Empfehlung an ſeinen Landsmann, den damals ſchon in angeſehener Stellung 
wirkenden Architekten F. A. Stüler, verſehen, wurde er von demſelben den 
Malern K. Biermann und Ed. Daege zugeführt. Auf der Akademie zeichnete 
ſich P. als eifriger und befähigter Schüler ſo aus, daß Schadow bei der Durch— 
ſicht einiger ſeiner Compoſitionen, unter welchen ihm die Zeichnung: „Einzug 
Chriſti in Jeruſalem“ beſonders gefiel, die anerkennenden Worte ausſprach: Der 
Menſch hat Phantaſie! Nachdem P. die erſten Jahre bei Biermann faſt aus⸗ 
ſchließlich Landſchaften gemalt hatte, beſtimmte ihn dieſer ſelbſt, in richtiger 
Erkenntniß der wahren Begabung ſeines Schülers, ſich der Geſchichtsmalerei 
unter Daege's Leitung zuzuwenden. Gleich ſo vielen ſeiner Kunſtgenoſſen zog 
es auch P. nach München, Cornelius' Werke zu ſchauen und mit dem Meiſter 
ſelbſt in Verkehr zu treten. Dieſen ſollte er nicht mehr dort antreffen; um jo 
eingehender betrachtete er ſeine Schöpfungen, trat auch mit Kaulbach in Be— 
ziehungen, welcher ihm rieth, Cornelius fleißig zu ſtudiren und gründlich die 
Bibel zu leſen. Im Herbſt 1841 traf P. in Berlin bei dem Kunſtfreunde 
Grafen A. Raczynski zum erſtenmal mit Cornelius zuſammen, welcher ihm 
zurief: Ich kenne Sie ſchon; beſuchen Sie mich! Der mit dieſem Tage be— 
ginnende nahe Verkehr zwiſchen Beiden führte bald von Seiten Cornelius' den 
Auftrag an P. herbei, an C. Hermanns Stelle bei der Ausſchmückung der Vor— 
halle des Alten Muſeums nach Schinkel's Entwürfen mitzuarbeiten. 

Auch P. zog es mit unwiderſtehlicher Gewalt über die Berge nach dem 
gelobten Lande der Kunſt, welches er ſpäter noch dreimal wiederſah. Den 
Hinweg nahm er über Frankfurt a. M., Straßburg und Baſel, durchzog 
die Halbinſel von den Alpen bis nach Sicilien und kehrte dann, nach mehr als 
einjähriger Abweſenheit, mit einer reichen Fülle von Eindrücken und Studien, 
im Herbſt 1845 nach Deutſchland zurück. Mit der Rückkehr Pfannſchmidt's 
nach Berlin beginnt die erſt durch den Tod unterbrochene Folge jener reichen 
künſtleriſchen Thätigkeit, welche ſeinen Namen den Erſten auf dem Gebiete der 
neueren deutſchen religiöſen Malerei beigeſellt. Den Reſtaurationsarbeiten an 
alten Wandgemälden in der Liebfrauenkirche zu Halberſtadt (1847) folgt die 
Mitarbeit an dem Freskogemälde Kaulbach's, dem Thurmbau zu Babel im 
Treppenhauſe des Neuen Muſeums. Darauf ſchuf er das Freskogemälde im 
Mauſoleum in Charlottenburg (1850); das Abendmahl in der Capelle des 
Berliner Schloſſes (1851). An geweihter Stätte befinden ſich ferner in Berlin 
von Pfannſchmidt's Gemälden: Die Kreuzabnahme in der Capelle des Kranken⸗ 
hauſes Bethanien (1870), zwei Votivbilder: Chriſtus und Maria (1875) und 
Chriſtus und Nicodemus (1877) in der Matthäikirche, Chriſtus und Magdalena 
am Auferſtehungsmorgen (1882) in der Zwölfapoſtelkirche, Die Anbetung der 
Weiſen aus dem Morgenlande (1885) in der Capelle des Domcandidatenſtifts, 
an einem Erbbegräbniß des Dreifaltigkeitskirchhofs mehrere Moſaikgemälde nach des 
Künſtlers Entwürfen (1876). Eine bedeutendere Anzahl ſeiner Werke ſchmückt 
Kirchen außerhalb Berlins. In Schwerin, Barth bei Stralſund, Königsberg i. N., 
Altenkirchen auf Rügen, Benzin bei Wolgaſt, Schlobitten in W. P., Branden⸗ 
burg a. H., Bremen, in ſeiner Vaterſtadt, in Demmin zeugen tiefempfundene 
und künſtleriſch durchgeführte Altarbilder von dem frommen Sinn und der 
Meiſterſchaft ihres Schöpfers. Nach Entwürfen und Cartons Pfannſchmidt's 
wurden Glasfenſter ausgeführt für die Nikolaikirche in Berlin, den Dom zu 
Magdeburg, die Garniſonkirche in Stuttgart und Kloſter Preetz bei Kiel. 
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Mehr als bei den meiſten anderen Künſtlern ſpricht aus den Werken 
Pfannſchmidt's ſein eigenes Empfinden zu uns. Als ſtrenggläubiger prote⸗ 
ſtantiſcher Chriſt erachtet er es für ſeine ſchönſte und höchſte Aufgabe, ſeiner 
Kirche durch ſeine Kunſt zu dienen. Schlichte aber edele Linienführung, ruhiger 
Schmelz der Farben genügen ihm für ſeine Schilderungen. Durch den Inhalt 
vor allem, nicht durch äußere farbige Reize will er den Beſchauer feſſeln, ihn 
tröſten, mahnen, bekehren. Deßhalb griff er auch gern zum Zeichenſtift, um 
in Bilderfolgen Scenen aus dem alten und neuen Teſtament zur Darſtellung 
zu bringen. Aus dem Jahre 1847 ſind die Blätter, welche ihren Stoff der 
Schöpfungsgeſchichte entnehmen (im Beſitz der Familie des Künſtlers). Ein 
Blatt aus dieſer Folge: Noah's Einzug in die Arche, übertrug er in großem 
Maßſtab und ſchickte den Carton auf die Akademiſche Ausſtellung vom Jahre 
1848, wodurch Pfannſchmidt's Name zum erſtenmal weiteren Kreiſen bekannt 
wurde. Die zweite Bilderfolge: Die Ausſetzung und Auffindung Moſes', erſtand 
im J. 1866. In echt künſtleriſcher Weiſe hat hier P. die Innigkeit der Mutter⸗ 
liebe und =jorge zum Ausdruck gebracht (geſtochen von Ludy). In die Zeit 
von 1872—75 fallen die acht Zeichnungen, welche der Künſtler „Das Wehen 
des Gerichts. Weckſtimmen aus der heiligen Schrift“ genannt hat. Edle Com⸗ 
poſitionen, welche die Mahnung zur Einkehr und Buße in packender Weiſe, wie 
z. B. in den Darſtellungen des armen Lazarus und des reichen Mannes zum 
Ausdruck bringen (herausgegeben im Verlag der Berliner Photographiſchen Ge— 
ſellſchaft 1887). Die königl. Nationalgalerie in Berlin beſitzt die aus ſechs 
Blättern beſtehende Folge von Darſtellungen zur Geſchichte des Propheten 
Daniel. Tiefe der Empfindung und meiſterhafte Ausführung verleihen dieſen 
Zeichnungen einen ganz beſonderen Kunſtwerth. Als die reifſte Frucht ſeines 
Schaffens auf dieſem Gebiete iſt Das Vaterunſer zu betrachten (1880—83), 
gleichfalls acht größere Blätter, durch Gedankentiefe und Hoheit der künſtleriſchen 
Auffaſſung gleich hervorragend (große goldene Medaille von 1884, nicht ver⸗ 
öffentlicht, im Beſitz der Familie). 

P. war eine vielſeitige Künſtlernatur. Nicht nur auf dem Gebiete der 
Malerei war er ein Meiſter. Er verſtand es auch mit Geſchick die Radirnadel 
zu führen, in Thon zu modelliren, in Holz zu ſchnitzen. Die Muſik, beſonders 
die alte proteſtantiſche Kirchenmuſik, hatte an ihm einen warmen Verehrer; 
dichteriſche Begabung war ihm gleichfalls zu theil geworden. Auch als Schrift⸗ 
ſteller hat er ſich mit Glück verſucht. Im Chriſtlichen Kunſtblatt 1881 Nr. 5 
findet ſich von ſeiner Feder ein beachtenswerther Lebensabriß ſeines Schwieger 
vaters, des Malers C. Hermann. Die Stellungnahme Pfannſchmidt's zu der 
Kunſtrichtung unſerer Tage war, wie dies bei ſeinem Entwicklungsgange nicht 
anders ſein konnte, eine ablehnende. Einige Aufſätze und Erklärungen ſind in 
dieſem Sinne von ihm verfaßt und veröffentlicht worden. 

Einem Künſtler von einer ſolchen Bedeutung und Thätigkeit — P. ſtand 
als Lehrer an der Akademie der Claſſe für Compoſition und Gewandzeichnen 
vor — fehlten auch die äußeren Ehren nicht. Er war königl. Profeſſor, In⸗ 
haber mehrerer Orden und Medaillen, Mitglied der Akademien zu Berlin und 
Dresden. Seines künſtleriſchen Beirathes bediente ſich lange Jahre die Frau 
Kronprinzeſſin und gelegentlich der Univerſitätsfeier des Lutherjubiläums (9. No⸗ 
vember 1883) wurde ihm die ſeltene Auszeichnung zu Theil, von der Berliner 
theologiſchen Facultät zum Ehrendoctor ernannt zu werden. P. lebte in langer, 
glücklicher und geſegneter Ehe. Im J. 1881 fiel er in eine ſchwere Krankheit, 
von deren Folgen er ſich nicht mehr ganz zu erholen vermochte. Der Meiſter ſtarb 
in Berlin am 5. Juli 1887. 

Schriftliche Mittheilungen der Hinterbliebenen des Künſtlers an den 
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Unterzeichneten. — Daheim XVII, 1881, Nr. 16, S. 252 ff. — Dr. E. 
Förſter, Mittelalter oder Renaiſſance? (Deutſche Zeit⸗ und Streit-Fragen. 
Jahrg. XI, 1882, Heft 173). — Katalog der königl. Nationalgalerie. 7. Aufl. 
i, , e n s Weinitz. 
Pfarrer: Mathis P., Ammeiſter und Beförderer der Reformation in 
Straßburg, iſt hieſelbſt 1485 oder 1486 geboren. Ueber ſeine Jugend und 
ſeine innere Entwicklung wiſſen wir nichts Sicheres. Als Kaufmann — er war 
Tuchhändler — muß er ſich bald in ſeiner Vaterſtadt einen ſo guten Namen 
gemacht haben, daß ihm Sebaſtian Brant ſeine Tochter Euphroſyne zur Gattin 
gab. Wie hoch ihn ſeine Mitbürger ſchätzten, geht allein daraus hervor, daß 
er ſieben Mal — ſo häufig, wie keiner vor ihm — zum Ammeiſter gewählt 
worden iſt, 1527, 1533, 1539, 1545, 1551, 1557, 1563. In dieſer hohen 
ſtädtiſchen Stellung hat er der Reformation in Straßburg mit zum Siege ver- 
holfen. Wo es galt, muthig für die Rechte der Stadt und für die Sache des 
Evangeliums einzutreten, da machte der Rath ihn — oftmals neben Jakob 
Sturm — zu ſeinem Geſchäftsführer. So war P. ſowohl auf den beiden Reichs— 
tagen zu Speyer 1526 und 1529 als auch auf dem Reichstage zu Augsburg 
1530 einer der Geſandten Straßburg's. Häufig begegnen wir ihm in dieſer 
Eigenſchaft auf den Tagen des Schmalkaldiſchen Bundes, 1531 und 1536 in 
Frankfurt a. M., 1538 in Braunſchweig, 1540 in Naumburg. Die ſchwerſte 
Miſſion, die er im Auftrage der Stadt übernommen, war die im J. 1547 — 
nach dem unglücklichen Ausgange des Schmalkaldiſchen Krieges — zum Kaiſer 
nach Ulm, um mit deſſen Räthen über die Bedingungen zu unterhandeln, unter 
denen Straßburg Verzeihung erhalten ſollte. Doch konnte ſich P. nicht ent— 
ſchließen, als Geſandter der Stadt wie es der Rath wünſchte, nach Nördlingen 
zu gehn, um vor dem Kaiſer den von ihm geforderten Fußfall zu thun. Wie 
treu er dem evangeliſchen Glauben zugethan war, bewies er 1550 bei Gelegen— 
heit der Einführung des Interims in Straßburg; lieber als daß er der Ver— 
leſung deſſelben vor den Zünften anwohnte, zahlte er eine Geldſtrafe. Als nun 
aber 1554 die Mehrzahl der Straßburger Prediger unter Führung Marbach's 
die Abſchaffung des Interims ertrotzen wollte und dem Rath den Gehorſam 
aufkündigte, da machte er dem Marbach wegen ſeiner Auflehnung gegen die 
ſtädtiſche Obrigkeit heftige Vorwürfe. P. ſtarb am 19. Januar 1568. Ihn 
charakteriſirt ſein Zeitgenoſſe Johannes Sturm folgendermaßen: „Herr Matthes 
P. wurde von wegen ſeiner Freundlichkeit von jedermann ſehr gerhümbt. Er 
war ein rechter Vatter und Handhaber aller armen und betrübten Leut. Wenn 
jrgendt ein Burger etwas geringes verbrochen, ließ ers ſtill hinſchleichen, under⸗ 
weilen vertruckt ers, ehe dann einer deßwegen beklagt wurde, Beide in Gelt unnd 
Leibsſtraffen war er milt vnd gnedig. Wann er dann uber etwas ſeine ſtimm 
im Raht geben ſolte, that ers mit ſolcher beſcheidenheit, daß, wann er ſchon 
etwan eines andern meinung zuwieder, er gleichwol demſelben nicht erzürnte .... 
und gleich als ein ſchöner heller Carfunkel under andern viel Edelgeſteinen 
herauß ſcheinnt und gläntzet, alſo leuchtet er im Raht für ſein perſon.“ 
Joannis Sturmii Commonitio oder Erinnerungsſchrift, Neuſtadt a. d. Hardt 
1581. — Joannis Pappi defensionis quartae partes tres priores, Tubingae 
1581, p. 20. — Beza, Icones, 1580. — Pantaleon, prosopographia heroum, 
Baſel 1566, T. III, p. 366 (unbrauchbar). — Hertzog, Chronicon Alsatiae, 
Straßburg 1592, achtes Buch, S. 94 ff. — Röhrich. Geſchichte der Reformation 
im Elſaß, 1.— 3. Bd., Straßburg 1830— 1833. — Bird, Politiſche Corre⸗ 
ſpondenz der Stadt Straßburg, 1. Bd., Straßburg 1882. — Holländer, 
Straßburg im Schmalkaldiſchen Kriege, Straßburg 1881. 
R. Zoepffel. 
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Pfarrius: Guſtav P., ein beliebter rheiniſcher Dichter, wurde am 31. De⸗ 
cember 1800 zu Heddesheim bei Kreuznach als Sohn des dortigen evangeliſchen 
Pfarrers geboren, F zu Köln am 15. Auguſt 1884. Seine akademiſchen Studien 
begann er 1818 in Halle und ſetzte dieſelben auf der Bonner Univerſität fort. 
Claſſiſche Philologie und Geſchichte waren die von ihm erwählten Fächer. 1823 
erlangte er die Doctorpromotion und trat dann ſein erſtes Lehramt beim Gym⸗ 
naſium in Saarbrücken an. 1833 wurde er an das Friedrich-Wilhelms⸗Gym⸗ 
naſium nach Köln berufen, wo er 30 Jahre lang als ein allgemein geachteter 
Lehrer wirkte und durch den Profeſſortitel und die Verleihung des rothen Adler⸗ 
ordens 4. Claſſe ausgezeichnet wurde. 1863 trat er in den Ruheſtand. Seine 
erſte dichteriſche Gabe war 1833 „Das Nahethal in Liedern“, 1844 folgte eine 
lyriſch⸗epiſche Dichtung „Karlmann“, und 1850 gab er die „Waldlieder“ 
heraus, die durch ihre Friſche und Innigkeit eine ungetheilt beifällige Aufnahme 
fanden und in wiederholten Ausgaben erſchienen ſind, wovon eine mit 12 Stein⸗ 
Radirungen von Georg Oſterwald illuſtrirt wurde. 1861 erſchien ein Band 
geſammelter „Gedichte“. Auch verſuchte er fein Talent auf dem Felde er- 
zählender Dichtung durch zwei Novellen „Trümmer und Epheu“ (1852) und 
„Zwiſchen Soonwald und Weſtrich“ (1861), ſowie durch den Roman „Schein 
und Sein“ (1863). Sein letztes Werk „Natur und Menſchenleben“ erſchien 
1869. Einige ſeiner Lieder ſind volksthümlich geworden. J. J. M. 


Pfau: Theodor Philipp v. P., preußiſcher Generalmajor, im Jahre 
1727 zu Frankfurt a. M. geboren, trat 1742 beim Infanterieregiment von Kleiſt 
als Gefreitercorporal in den preußiſchen Dienſt, machte den zweiten ſchleſiſchen, 
in welchem er bei Keſſelsdorf verwundet wurde, und den ſiebenjährigen Krieg mit 
und ward während des letzteren, im J. 1760, als Quartiermeiſterlieutenant in 
das Gefolge des Königs aufgenommen. Sein Avancement, welches bis dahin 
wenig glänzend geweſen war, beſſerte ſich dadurch nicht. Es dauerte bis zum 
September 1770, daß der König ihn zum Major ernannte. Vorher hatte er als 
Freiwilliger mit der ruſſiſchen Armee am Türkenkriege 1769/70 theil genommen. 
Der König ſetzte indeſſen großes Vertrauen in ſeine Fähigkeiten, wählte ihn 1778, 
bei Ausbruch des baieriſchen Erbfolgekrieges, zum Generalquartiermeiſter bei der 
Armee des Prinzen Heinrich und machte ihn 1779 zu ſeinem Flügeladjutanten 
von der Infanterie. Friedrichs Nachfolger, König Friedrich Wilhelm II., gab ihn 
für die Expedition nach Holland im J. 1787 dem Oberbefehlshaber Herzog 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig an die Seite. Er hat dieſen Zug in 
einer reich mit Plänen ausgeſtatteten „Geſchichte des preußiſchen Feldzuges in der 
Provinz Holland im J. 1787“, Berlin 1790, beſchrieben, welche in dem nämlichen 
Jahre dort, durch F. W. Lombard überſetzt, in franzöſiſcher und 1792 zu Amſter⸗ 
dam in holländiſcher Sprache erſchien. Dann machte er die Rheincampagne 
gegen die franzöſiſche Republik mit. Am 12. Juli 1794 ward er in ſeiner 
Stellung am Schänzel, einer 1 Meilen ſüdweſtlich von Neuſtadt an der Hardt 
belegenenen Bergkuppe, deren Beſitz für die Behauptung einer von den preußiſchen 
Truppen eingenommenen Gebirgspofſition von entſcheidender Wichtigkeit war, mit 
Uebermacht angegriffen. An der Spitze von 8 Bataillonen, im Ganzen etwa 
4500 Mann mit 9 Geſchützen, vertheidigte er ſich tapfer gegen 7000 Gegner. 
Am Nachmittage des 13. erhielt er eine tödtliche Wunde, welcher er, in feind⸗ 
liche Gefangenſchaft gerathen, alsbald erlag. Das Schänzel ging verloren (vgl. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1825, Nr. 485, 1841, Nr. 29; Lufft, das 
Schänzel, Karlsruhe 1885). Sein Freund und Waffenbruder, der öſterreichiſche 
Feldmarſchall Graf Wurmſer, ließ dort 1796 „dem Helden und Biedermann“ 
P. ein Denkmal errichten. P. ſchrieb ferner: „Der geſchickte Angriff und die 
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glückliche Abhaltung des Feindes bei Belagerungen“, Köthen 1757; auch gab 
er eine Karte von Polen heraus. Die Bibliothek des Großen Generalſtabes zu 
Berlin beſitzt eine Handſchrift Pfau's über „Manövres, welche von den kaiſerlich 
öſterreichiſchen Truppen ohnweit Prag gemacht worden, 1777.“ 
B. Poten. 

Pfeffel: Ein Minneſänger ritterlichen Standes, der während der Regierung 
Herzog Friedrichs von Oeſterreich des Streitbaren (1230 — 1246) dichtete. Er 
preiſt dieſen in ſeinem erſten Gedichte als den Wecker der Freude, die früher in 
Oeſterreich lange verborgen geweſen ſei, als den Spender von Reichthum, als 
den Tröſter der Siechen und knüpft daran die in einen Wunſch an die Frau 
Szxlde eingekleidete Bitte, auch ihn ſelbſt mit einer Gabe zu bedenken. P. war 
danach ein Fahrender, der um Lohn dichtete, und gehörte wie Bruder Wernher, 
Reinmar von Zweter, Neidhart von Reuenthal, Tannhauſer und Andere zu dem 
Dichterkreiſe, der ſich am Hofe des ſangluſtigen letzten Babenbergers verſammelte. 
Ob er ſelbſt aus Oeſterreich ſtammte, iſt zweifelhaft. Die Pariſer Liederhand— 
ſchrift, welche ihre Dichter nach Landſchaften zu ordnen pflegt, ſtellt ihn zwiſchen 
ſchweizeriſche Minneſänger und aus einer Baſeler Urkunde von 1243 iſt ein 
Heinricus pheffili miles nachgewieſen (Herzog, Germania 29, 35): man hat 
daraus den Schluß gezogen, er ſei ein Alemanne geweſen und gleich manchen 
andern Dichtern des weſtlichen Deutſchlands (3. B. Reinmar der Alte und 
Reinmar v. Zweter) in die lebensfrohe Oſtmark eingewandert. Eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit muß dieſer Combination zugeſtanden werden, obwohl die 
Identität des Dichters mit ſeinem urkundlichen Namensvetter, wie meiſtens in 
derartigen Fällen, ſich nicht beweiſen läßt. Das Preisgedicht auf Friedrich den 
Streitbaren reizt übrigens durch den beſtimmten Hinweis auf eine friedliche, 
fröhliche Zeit, die langer Unruhe und Trauer ein Ende machte, zu dem Verſuch 
einer genaueren Datirung. Sieht man ſich inmitten der ſtürmiſchen Regierung 
Friedrichs nach einer Pauſe um, für welche Pfeffel's Schilderung paſſen könnte, 
ſo bieten ſich drei Zeitpunkte. Der erſte, die Wehrhaftmachung des Herzogs 
Anfang 1232 bildete den feſtlichen Abſchluß der Fehde mit den Kuenringern 
und leitete eine bis zum Herbſt währende Ruhezeit ein, aber der voraufgegangene 
Streit war doch zu kurz und unbedeutend, um Pfeffel's nachdrückliche Worte 
von der lange verborgenen Freude zu rechtfertigen. Gefährlicher waren ſchon 
die Kämpfe mit den Nachbarfürſten (Baiern, Böhmen, Ungarn) im folgenden 
Jahre, und das Ruhejahr 1234 konnte wol empfunden werden wie die Rück— 
kehr des Tageslichts nach langer Nacht. Möglich alſo, daß der Anlaß zu dem 
Gedicht dieſe Zeit war und vielleicht ſpeciell die am 1. Mai nächſt Stadlau 
bei Wien gefeierte Vermählung der Schweſter Friedrichs, Conſtanze mit dem 
Markgrafen Heinrich v. Meißen, ein prunkvolles Feſt, bei dem die Mutter des 
Herzogs, Theodora, ſowie viele erlauchte Gäſte, darunter die bisherigen Gegner 
König Andreas von Ungarn und Wenzel von Böhmen, der Landgraf Heinrich 
Raſpe von Thüringen, mehrere Biſchöfe und zahlreicher Adel zugegen waren. 
Viel wahrscheinlicher indeß iſt, daß Pfeffel's Preisgedicht in der Zeit ent— 
ſtand, als der für Oeſterreich verhängnißvollſte Kampf, Friedrichs Empörung 
gegen den Kaiſer, der über das Land alle Greuel des Bürgerkrieges gebracht 
hatte, endlich geendigt war und eine neue Epoche der Sicherheit und des Friedens 
für die ſchwer geprüfte Oſtmark anbrach. Nach vier Kriegsjahren, die reich an 
wunderbaren Wechſelfällen geweſen waren, fand ſich Herzog Friedrich wieder als 
rechtmäßiger Beſitzer ſeiner Erbländer anerkannt, der Reichsacht ledig, mit dem 
Kaiſer in beſter Freundſchaft und feierte am Weihnachtstage 1239 feſtlich die 
compositio et concordia. Belehrt durch die ſchweren Erfahrungen des letzten 
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Krieges, in dem ſeine eigenen Bürger und Miniſterialen gegen ihn gekämpft 
hatten, bemühte er ſich nun, die Bewohner ſeiner Herzogthümer, die er ſo lange 
durch Willkürherrſchaft aufgebracht hatte, zu verſöhnen und an feine Perſon zu 
feſſeln. Er gewährte deshalb damals und in dem nächſtfolgenden Jahre den 
Bürgern der Städte wichtige Rechte und Freiheiten, erleichterte dem Adel die 
Rückkehr unter feine Herrſchaft, allen Abgefallenen volle Amneſtie ertheilend, 
und erwies ſich beſonders den geiſtlichen Orden freundlich durch Beſtätigung 
früherer Vortheile, durch neue Schenkungen und Zuwendung verſchiedener Be⸗ 
günſtigungen. Er entwickelte in dieſer Zeit eine verſchwenderiſche Freigebigkeit, 
eine erobernde Liebenswürdigkeit und Milde ganz im Gegenſatz zu ſeiner bis⸗ 
herigen rückſichtsloſen Härte und Schroffheit. Er durchreiſte ſeine wieder ge⸗ 
wonnenen Länder, überall ſich als gütig ſpendender Herrſcher bewährend, traf 
in Wiener⸗Neuſtadt, umgeben von einem glänzenden Gefolge, unter dem ſich die 
Dichter Troeſtelein und Ulrich von Sachſendorf befanden, mit Ulrich von Lichten⸗ 
ſtein zuſammen, der als König Artus umherzog (Frauendienſt, Lachmanns Aus— 
gabe S. 472 ff.), und feierte im Juli 1240 in Steiermark unter großen Feſtlich⸗ 
keiten die Wiedervereinigung mit ſeiner Gemahlin Agnes. In jene Tage neuer 
Hoffnung und allgemeiner Freude ſetze ich Pfeffel's Spruch, der dann Zug für 
Zug ſeine unmittelbare Beziehung auf die gleichzeitigen Vorgänge hat. Das 
Gedicht zeigt ſich als eine nicht ungeſchickte Nachahmung von Walthers Spruch 
auf das Wiener Hoffeſt (Lachmann's Ausgabe 20, 31). — Ein zweiter Spruch 
Pfeffel's trägt in alter, volksthümlicher, auch von Walther (Lachmann 22, 33; 
91, 17) angewendeter Einkleidung einem jungen Manne Lehren der Lebens⸗ 
klugheit vor. Das dritte Gedicht, welches wir von P. haben, iſt ein Liebeslied 
mit gehäuften traditionellen Epithetis, im Geleiſe der gewöhnlichen Modepoeſie 
ohne tiefe innere Bewegung, aber nicht ohne Anmuth. Der Dichter ſteht, To 
weit man aus den geringen Reſten ſeiner Poeſie urtheilen kann, der älteren vor⸗ 
nehmeren Dichtung der fahrenden Sänger näher; er iſt einer der begabteſten 
Schüler Walthers und theilt mit ſeinen oberdeutſchen Landsleuten die von jenem 
geſchaffene Verbindung der Spruchpoeſie und Minnepoeſie (vgl. Burdach, Reinmar 
der Alte und Walther von der Vogelweide, Leipzig 1880, S. 83, 131 ff. 134); 
er ſcheint noch unberührt von der höfiſchen Dorfpoeſie Neidharts von Reuenthal, 
der 1230 nach Oeſterreich kam, und belaſtet ſeine Gedichte noch nicht mit dem 
Kram phantaſtiſch abgeſchmackter Aftergelehrſamkeit, wie zum Theil ſchon Reinmar 
v. Zweter, mehr noch Tannhauſer, Boppe und Spätere. 
Von der Hagen, Minneſinger II, 145 III, 680 a. IV, 461; — Kummer 
Die poetiſchen Erzählungen des Herrand von Wildonie, Wien 1880, S. 62; — 
Apfelſtedt, Germania 26, 224; — Bartſch, Die Schweizer Minneſänger 
(Bibliothek älterer Schriftwerke der deutſchen Schweiz 6), Frauenfeld 1886, 
S. XLIX f. 71 ff. 421. — Das Beſte über Herzog Friedrich den Streitbaren 
in der Monographie von Adolf Ficker (Innsbruck 1884): vgl. S. 20, 26f. 
87 ff. K. Burdach. 
Peffel: Chriſtian Friedrich P., Hiſtoriker und Diplomat. Sein 
und des Dichters Gottlieb Konrad P. Vater war der Sohn eines Pfarrers 
zu Mundingen im Badiſchen; als Hauslehrer nach Straßburg gekommen, trat 
er, vom Intendanten d’Angervilliers und dem Prätor Klinglin empfohlen, als 
Jurisconsulte du Roi in den franzöſiſchen Dienſt der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten ein und ließ ſich in Colmar nieder, ward hier Stättmeiſter (Stadtvor⸗ 
ſteher) und heirathete eine junge Wittwe. Als älteſter Sohn ward P. am 
3. October 1726 geboren. Nach dem Tode des Vaters 1738 vollendete er ſeine 
Vorbildung noch in Colmar und bezog 1742 die Univerſität Straßburg. Hier 
ſchloß er ſich beſonders an Schöpflin an, deſſen Tiſchgenoſſe er auch eine Zeit 
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lang war. Für Schöpflins Alsatia illustrata machte er Quellenforſchungen und 
übernahm die Leitung der hiſtoriſchen und politiſchen Studien mehrerer an 
Schöpflin empfohlener junger Edelleute des Auslands. 1749 wandte ſich der 
ſächſiſche Hof an Schöpflin um rechtsgelehrten Beiſtand für die Anſprüche Sachſens 
auf die Grafſchaft Hanau⸗Lichtenberg: mit Schöpflins Empfehlung ging P. zu 
dieſem Zweck nach Paris. Der Geſandte, Graf v. Loos, erwirkte 1750 Pfeffels 
Ernennung zum Geſandtſchaftsſecretär. In die nächſtfolgende Zeit fällt ſeine 
erſte litterariſche Thätigkeit. Nach dem Vorbild eines 1752 in 4. Auflage er⸗ 
ſchienenen Werkes von Henault über die franzöſiſche Geſchichte bearbeitete er die 
deutſche Reichsgeſchichte in tabellariſch⸗chronologiſcher Form. Dieſe zu ihrer Zeit 
mit großem Beifall aufgenommene Arbeit erſchien zuerſt 1754 zu Paris, unter 
dem Titel „Abrégé chronologique de histoire et du droit public d' Allemagne“, 
in 4. Aufl. 1777, in deutſcher Ueberſetzung 1761. P. war inzwiſchen dem Grafen 
Loos 1753 nach Dresden gefolgt und hier in den Dienſt des Grafen Brühl ge— 
treten. Dieſen begleitete er 1754 nach Warſchau und war in Brühl's Auftrag 
für jene Politik thätig, welche zum ſiebenjährigen Kriege führte. Bei der 
Capitulation in Pirna 1756 befand er ſich im Gefolge des Königs. Dann führte 
er den jungen Grafen Brühl nach Straßburg und beſuchte ſelbſt Paris. 1758 
als Legationsrath nach Warſchau berufen, ward er durch den franzöſiſchen Miniſter 
Bernis als franzöſiſcher Unterthan reclamirt und in franzöſiſchen Dienſten an 
den Reichstag in Regensburg geſchickt. Aber ſchon 1761 ward er entlaſſen und 
trat nun in die Dienſte des Herzogs von Zweibrücken, ſeines Taufpathen, der 
ihn zum Reſidenten in München ernannte. Hier verſchafften ihm ſeine hiſtoriſchen 
Unterſuchungen zur bayeriſchen Geſchichte 1763 die Wahl zum Director der 
hiſtoriſchen Claſſe der neuerrichteten Akademie. An den Monumenta Boica nahm 
er insbeſondere durch Erforſchung der in den Klöſtern verwahrten Urkunden 
weſentlichen Antheil. Im erſten Band der Abhandlungen gab er eine Darſtellung 
der Grenzen des bayriſchen Nordgaus im 11. Jahrhundert mit Karte. 1767 
ward er wieder nach Verſailles berufen und erhielt die einſt für ſeinen Vater 
geſchaffene Stelle eines Jurisconsulte du roi. Als ſolcher war er namentlich 
bei der Grenzregulirung gegen die Niederlande und Deutſchland thätig. Ludwig XVI. 
hielt ſehr viel auf P., den der Miniſter Vargennes mes archives vivantes nannte. 
In der That hat dieſer nicht blos als Diplomat im Dienſte Frankreichs und 
ſeiner Alliirten deſſen Intereſſen treu, discret und thätig vertreten. Auch als 
Publiciſt hat er in Schlözers Staatsanzeigen vom IV. bis zum XIII. Bande 
Frankreichs Verhältniſſe, insbeſondere ſeine finanziellen unter Necker in einem 
günſtigeren Lichte erſcheinen laſſen, als man in Deutſchland nach den allgemeinen 
Anſchuldigungen durch Rouſſeau u. a. geneigt war anzunehmen. So kam denn 
auch der „Auſtraſier“, unter welchem Namen P. ſich verbarg, mit deutſchen 
Publiciſten in Conflict, in welchem ihm jedoch die genauere Kenntniß der wirk— 
lichen Verhältniſſe zur Seite ſtand. Eine hiſtoriſche Darlegung der von ihm 
erlebten Ereigniſſe lehnte er auch ſpäter ab. Als die Revolution ausbrach, war 
er in Geſchäften in Zweibrücken; ſein Geſuch um Entlaſſung 1791 führte 1792 
zur Abſetzung. Er ward auf die Emigrantenliſte geſetzt und verlor ſein in Land⸗ 
gütern, insbeſondere im Oberelſaß angelegtes Vermögen. Er lebte dann in 
Mannheim, bis ihn 1799 der neuausbrechende Krieg zwiſchen Frankreich und 
Oeſterreich zur Ueberſiedelung nach Nürnberg veranlaßte. 1800 ward ihm die 
Rückkehr nach Paris gewährt und Talleyrand war bemüht, ihn für ſeine Ver⸗ 
luſte zu entſchädigen. Als Ritter der Ehrenlegion und Mitglied der Commiſſion 
für das Rheinſchiffahrtsoctroi, verlebte er die letzten Jahre in behaglichen Ver⸗ 
hältniſſen, von ſeiner trefflichen Gattin gepflegt. Der Tod raffte ihn, der ſtets 
geſund geweſen war, ſanft hinweg am 20. März 1807. Von ſeinen Söhnen 
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iſt Chriſtian Hubert (Baron P. von Kriegelſtein), geb. zu Straßburg 1765, 
geſtorben als baieriſcher Geſandter zu Paris 1835, mit der Theſe Limes Galliac, 
Straßburg 1785, ſchriftſtelleriſch aufgetreten. N f 
Nachruf von Schlichtegroll in der erſten öffentlichen Sitzung der Akademie 
zu München nach ihrer Erneuung 28. Sept. 1807; — von Auguſt Stöber, 
Chr. Fr. Pfeffel, der Hiſtoriker und Diplomat, Mülhauſen 1859 wieder ab⸗ 
gedruckt, zuſammen mit einem Nekrolog von Degerando im Moniteur Universe! 
1807. — Ueber Chr. Hubert P., ſ. Stöber in der Revue d'Alsace 1859, 
S. 210. Martin. 
Pfeffel: Gottlieb Konrad P., elſäſſiſcher Dichter und Pädagog. Ge⸗ 
boren am 28. Juni 1736, verlor er ſchon im zweiten Jahre den Vater (f. unter 
Chriſtian Friedrich Pfeffel); doch führte die Mutter „ſtreng gleich einer Sparterin“ 
die Erziehung fort. 1750 kam er in das Haus des Pfarrers Sander in Kön⸗ 
dringen bei Emmendingen, wo er die Vorbildung für die Univerſität erhielt, auch 
in der Verskunſt unterrichtet wurde. Im Herbſt 1751 bezog er die Univerſität 
Halle, von deren Lehrern er den Philoſophen Chriſtian Wolf beſonders verehrte. 
Er ſtudirte die Rechte, insbeſondere das Staatsrecht, um ſich für die diplomatiſche 
Laufbahn vorzubereiten, welche ſein älterer Bruder, ſpäter auch ſein Freund 
Nicolay mit Erfolg betraten. Aber ein Augenleiden, durch übereifriges Studiren 
verſchlimmert, zwang ihn 1753 die Univerſität zu verlaſſen. Vergeblich juchte 
er auch in Dresden, wo ſein Bruder damals verweilte, ärztlichen Rath. 1754 
kehrte er nach Colmar zurück, um ſich zunächſt leichteren Beſchäftigungen, ins⸗ 
beſondere der Dichtung hinzugeben. Bei ſeinen Beſuchen in Straßburg diente 
ihm eine junge Verwandte, Margarete Divoux, als Secretär: ihr dictirte er 
1758 den Brief, in welchem er um ſie warb. „Doris“, wie er ſie in ſeinen 
Gedichten nannte, ward 1759 ſeine Frau, nachdem 1758 ſein Augenlicht durch 
eine nothwendige Operation völlig zerſtört worden war. Ihre Liebe und Für— 
ſorge erſetzte ihm den Verluſt. In ſpäteren Jahren ſagte er, daß er nicht nur 
die Taubheit für ein ſchlimmeres Uebel halte als die Blindheit, ſondern auch, 
wenn er die Wahl hätte, lieber dieſe ertragen wolle, als ſeine rheumatiſchen 
Schmerzen. Die Gegenſtände, die er vor der Erblindung geſehn, ſtanden ihm 
ſein Leben lang ſo klar vor Augen, daß er, an die Stätten ſeiner Jugendzeit 
zurückgekehrt, genau die Ausſicht nach den verſchiedenen Seiten hin bezeichnen 
konnte. Seine Umgebung feſſelte er durch ſeinen liebevollen, munteren Umgang 
an ſich; ja er wußte auch als Lehrer der Jugend die tiefſte Ehrfurcht einzu— 
flößen. Dieſe Erziehergabe zu bethätigen ward er dadurch veranlaßt, daß bei 
dem Heranwachſen ſeiner Familie er darauf bedacht ſein mußte, ſein Einkommen 
zu vergrößern. Er hatte anfänglich als Ueberſetzer einen Nebenverdienſt geſucht 
und außer den ſpäter zu nennenden poetiſchen Werken namentlich Fleurys Kirchen- 
geſchichte ins Deutſche und Büſchings Erdbeſchreibung ins Franzöſiſche übertragen; 
auch eine Allgemeine Bibliothek des Schönen und Guten 1764 begonnen, aber 
nicht über den 2. Band hinausgeführt. Als Dichter fehlt es ihm nicht an An⸗ 
erkennung, namentlich von Seiten des badiſchen und darmſtädtiſchen Hofes; von 
letzterem erhielt er 1763 den Hofrathstitel. Aber die pädagogiſchen Pläne ver⸗ 
ſprachen ein ſicheres Auskommen, und ſie in Angriff zu nehmen, trieb ihn noch 
beſonders ein ſchmerzliches Ereigniß: der 1770 erfolgte Tod ſeines älteſten, früh⸗ 
entwickelten und zärtlich geliebten Sohnes, den er unter dem Namen Sunim 
beklagte. Er wollte das Andenken ſeines Sohnes ehren, indem er den Kindern 
Anderer ein Vater würde. Er errichtete eine Erziehungsanſtalt für proteſtantiſche 
Knaben, insbeſondere für ſolche, die ſich dem Militärdienſt widmen wollten und 
die doch ihrer Religion wegen von den franzöſiſchen Staatsanſtalten dieſer Art 
ausgeſchloſen waren. Seinen Plan legte er Salis⸗Marſchlins vor, dem Vor⸗ 
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ſteher eines damals berühmten Inſtituts bei Chur. Durch feinen Bruder ver- 
ſchaffte er ſich in Verſailles die nöthige Erlaubniß und die Ecole militaire, 
ſpäter als Académie bezeichnet, trat 1773 in Thätigkeit. Nachdem er anfangs 
mit einem ehemaligen franzöſiſchen Militär, Bellefontaine, ſchlechte Erfahrungen 
gemacht, fand er ſeit 1775 in Goethe's Freund Lerſe einen ausgezeichneten Mit⸗ 
arbeiter. Anfangs auf 12 Zöglinge berechnet, erweiterte ſich deren Zahl auf 40, 
ſelbſt auf 60, abgeſehen von den externen Beſuchern des Unterrichts. Es waren 
nicht nur Elſäſſer, auch Franzoſen, Deutſche, Schweden, Ruſſen und beſonders 
Schweizer. Zu den letztgenannten gehörte auch Fellenberg, der ſpätere Begründer 
und Leiter der Erziehungsanſtalt zu Hofwyl. Die ganze Einrichtung der An— 
ſtalt, worüber beſonders ſein Neffe Chriſtian Hubert das Nähere mitgetheilt hat, 
war militäriſch, die Knaben in 4 Compagnien getheilt; die beſten bildeten die 
Ehrencompagnie. Ueberall wurde das Ehrgefühl zu fördern geſucht und den 
jungen Leuten, wenigſtens ſcheinbar, ſich ſelbſt zu leiten geſtattet. Von Sprachen 
waren nur Deutſch und Franzöſiſch obligatoriſch, Lateiniſch und Engliſch facul— 
tativ. Die körperlichen Uebungen wurden ſtark betrieben, auch das Reiten. Alle 
waren uniformirt, wie denn P. ſelbſt ein ganz beſonderes Vergnügen daran 
hatte, Uniformen zu erfinden. Für ſich ſelbſt hatte P. den Religionsunterricht 
vorbehalten, den er in einem aufgeklärten, ſtreng moraliſchen Sinne ertheilte. 
Später faßte er ſeine Lehren zuſammen in den „Briefen an Bettina“, welche 
indeſſen erſt 1824 (zu Baſel) zu einem wohlthätigen Zwecke veröffentlicht, bald 
darauf auch in's Franzöſiſche überſetzt wurden. Ein Liederbuch für die Colmarer 
Kriegsſchule erſchien Köln 1778. P. ſelbſt betheiligte ſich auch an der reli— 
giöſen Liederdichtung und eine Hymne von ihm „Jehovah“ iſt im Elſaß noch 
jetzt wohlbekannt: ſ. Rittelmeyer, Kirchenliederdichter des Elſaſſes (Jena 1855) 
S. 71 ff. Für die Kriegsſchule ſtellte er noch zuſammen „Principes du droit 
naturel“, Colmar 1781. Eine Sammlung von Anekdoten für die Jugend, 
„Hiſtoriſches Magazin für den Verſtand und das Herz“ Straßburg 1782, iſt 
auch in der franzöſiſchen Ueberſetzung viel gebraucht worden. 

Durch ſeine Schule ward P. in weiten Kreiſen bekannt und ihretwegen viel 
fach aufgeſucht. Er ſelbſt führte ſeine Schüler 1777 Joſeph II. in Freiburg 
vor und erwarb ſich deſſen vollen Beifall. Von ausländiſchen Celebritäten lernte 
er Voltaire, Alfieri, ſpäter auch den gleichfalls blinden Dichter Delille kennen. 
Beſonders nahe traten ihm Schloſſer in Emmendingen, den er vermuthlich durch 
Lerſe kennen lernte und mit deſſen human⸗ſittlichen Grundſätzen er innigſt über- 
einſtimmte; ferner der 1784 nach Freiburg berufene Joh. Georg Jacobi; von 
Schweizern Lavater, der ihm die „Empfindungen eines Proteſtanten in einer 
katholiſchen Kirche“ 1781 zueignete, und Saraſin in Baſel; nur daß er die 
ſchwärmeriſche Richtung dieſer beiden nicht theilte. Mit Saraſins Gattin, die er 
als Seraphine, ſpäter Zoe feierte, war er nahe befreundet, wie denn innige 
Bündniſſe mit Frauen jener Zeit und Pfeffels eigenem Charakter beſonders zu⸗ 
ſagten. Ebenſo befreundet war ihm die Gattin des Göttinger Profeſſors, ſpäteren 
Hofpredigers zu Hannover, Gottfried Leß (Serena). Sophie Laroche übergab 
ihm einen Sohn, er ihr eine Tochter zur Erziehung. 

P. hatte ſeine erzieheriſche Thätigkeit nach 20 Jahren abzuſchließen gedacht: 
das Ende kam ein Jahr früher, infolge der Fortſchritte der franzöſiſchen Res 
volution. P. war immer ein Liberaler geweſen, fein Ideal waren die ſchweize⸗ 
riſchen Verhältniſſe. 1782 hatte er das Ehrenbürgerrecht in Biel erhalten. An 
der helvetiſchen Geſellſchaft in Schinznach, Olten und Aarau nahm er mehrmals 
Theil, und ward für 1785 ſogar zu ihrem Präſidenten erwählt, ein Amt, das 
er durch einen launigen Erlaß an ſeine Untergebenen und durch einen Vortrag 
„über die europäiſche Kriegsverfaſſung vor der Erfindung des Feuergewehrs“ 
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antrat. Die erſten Schritte der franzöſiſchen Revolution verfolgte er mit Be⸗ 
geiſterung und ſprach ſich in dieſem Sinne in Epiſteln an Ring in Carlsruhe 
und an Graf Brühl, den Commandeur des Regiments Royal d' Alſace in Straß⸗ 
burg aus. Aber ſchon die nach dem 10. Auguſt 1792 heimkehrenden Schweizer⸗ 
garden begrüßte er durch ein ſympathiſches Lied; die Hinrichtung Ludwigs XVI. 
betrauerte er tief. Die Schreckensherrſchaft bedrohte auch ihn. Aber im Departe⸗ 
ment Oberrhein geſtattete man Eulogius Schneider, der mit der Guillotine um⸗ 
herzog, den Eintritt nicht. Pfeffels Freunde und Schüler fielen anderwärts dem 
Schaffot zum Opfer, ſein Bruder ward proſcribirt. Ein Sohn Pfeffels, der zur 
Armee gegangen war, erlag den Strapazen. Sein Vermögen ward durch die 
Aſſignatenwirthſchaft auf ein Fünftel zurückgebracht: lange Zeit lebte der Greis 
mit ſeiner Familie in wahrer Dürftigkeit. Wie vor der Begründung der Schule 
mußte der Ertrag ſeiner Schriften, die er jetzt bei Cotta in deſſen Sammlung 
Flora erſcheinen ließ, ihm Geld verſchaffen. 

Erſt die wiederkehrende Ordnung ſuchte ihn theilweiſe zu entſchädigen. Der 
gelehrte Noel nahm als Präfect P. zum seerétaire interprete, und dieſer ent⸗ 
ledigte ſich ſeiner Aufgabe die Regierungserlaſſe zu verdeutſchen mit Sorgfalt 
und Geſchick. Napoleon, deſſen Abſichten übrigens P. ſchon 1798 gut durch— 
ſchaut hatte, verlieh ihm ohne ſein Zuthun 1806 eine Penſion. Beſondere 
Freude machte es P. bei der Wiederherſtellung der Schule und namentlich auch 
der Kirche augsburgiſcher Confeſſion mitzuwirken. Er ward 1806 in das 
Directorium dieſer Kirche gewählt. Auch an auswärtigen Ehrenbezeigungen 
fehlte es ihm nicht. Wie er ſchon 1788 Ehrenmitglied der Berliner Akademie 
der Künſte geworden war, ſo wählte ihn 1808 die Münchner Akademie zum 
Ehrenmitglied an Stelle ſeines verſtorbenen Bruders. Schon vor dieſem aber 
hatte er ſeine Freunde dahin ſterben geſehen und ſein Alter war längſt ein be⸗ 
ſchwerliches, ſchmerzerfülltes geworden. Nachdem er eben noch ſeine goldene 
Hochzeit hatte feiern können, ſtarb er am 1. Mai 1809. Pfeffels Büſte hatte 
der König von Baiern durch Chriſten, einen Schüler Canovas, in Marmor aus— 
führen laſſen, ein anderes Bruſtbild ward 1811 im Colmarer Lyceum aufgeſtellt. 
1859 enthüllte man in Colmar ſeine Statue, die der Bildhauer A. Fried rich 
geſchenkt hatte. Die elſäſſiſchen Dichter vereinigten ſich damals zu einem Pfeffel⸗ 
album; insbeſondere hat Aug. Stöber, das Pathenkind Pfeffels, ſeinem Leben 
und ſeinen Werken ein pietätsvolles Studium gewidmet. 

Als Schriftſteller erſcheint P. im vollen Sinne als Träger jener Vermittelung 
zwiſchen Deutſchland und Frankreich, welche jo vielfach in neuerer Zeit als Auf: 
gabe der Elſäſſer bezeichnet worden iſt. Seinem Geſchmack entſprach daher auch 
völlig jenes dichteriſche Streben, welches in ſeiner Jugendzeit, in den 50er Jahren, 
noch am meiſten Anerkennung in Deutſchland gefunden hatte und welches ſittlich— 
religibſen Ernſt mit Glätte und Klarheit des Vortrags zu verbinden ſuchte. 
Pfeffels Vorbild war Gellert, den er ſelbſt 1754 in Leipzig aufgeſucht hatte. 
Klopſtocks Größe ließ er gelten und kam ſpäter auch mit Jacobi, mit Voß in 
freundſchaftliche Beziehung. Dagegen hatte er über Goethes jugendliche Genialität 
ſchon während deſſen Straßburger Zeit abgeurtheilt. In ſeiner Erzählung 
Cato“ 1781 nannte er Werther einen Lotterbuben; Götz ſetzte er unter die 
Hermannsſchlacht. Klingers rohe Shakeſpeareſchwärmerei empörte ihn; mit Lenz, 
der 1777 in ſeinem Hauſe verweilte, fühlte er Mitleid. Leſſings Fragmente 
verwarf er und blieb auch gegen Herders frühere Werke kritiſch geſtimmt; doch 
erbaute er ſich noch in ſeinen letzten Stunden an deſſen Homilien. Gegen Kant 
trat er auf Schloſſers Seite. Von Franzoſen kamen Florian, Berquin, Mar⸗ 
montel auch perſönlich in Beziehung zu ihm: doch blieben dieſe Verhältniſſe mehr 
äußerlich, mehr auf das Arbeiten in gleicher Richtung beſchränkt, während er 
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der deutſchen Litteratur zum Theil mit tiefer Sympathie, zum andern Theil mit 
heftiger Abneigung gegenüberſtand. 

Von Pfeffels litterariſchen Leiſtungen ſind die Dramen am wenigſten von 
Bedeutung und von ihm ſelbſt auch ſämmtlich bei der ſpäteren Sammlung 
ſeiner Schriften ausgeſchloſſen worden. Hier war P. meiſt als Bearbeiter fran- 
zöſiſcher Stücke aufgetreten: ſo in den „Theatraliſchen Beluſtigungen“, die zu 
Frankfurt 1765—1774 erſchienen und in Goedeke's Grundriß 1. Aufl. S. 644 
aufgezählt ſind. Pfeffels Auswahl beſchränkte ſich auf ſolche Stücke, die noch 
nicht ins Deutſche überſetzt waren. Selbſtändig ſind Pfeffels Trauerſpiel in 
einem Aufzug, „der Einſiedler“ 1761, ſein Schäferſpiel „der Schatz“ 1762, fein 
Schauſpiel „Philemon und Baucis“ 1763. Ueber die beiden erſten hat Leſſing 
in der Hamburgiſchen Dramaturgie, am Schluſſe des 14. Stückes, ungünſtig, aber 
nicht ungerecht geurtheilt und des Dichters Abſicht, die poſſenhaften Nachſpiele 
durch ernſte zu verdrängen zurückgewieſen: es wäre immer noch beſſer vom Weinen 
zum Lachen, als zum Gähnen überzugehen. Zudem iſt das erſte welches die 
Rückkehr eines Verbannten und die Vermählung ſeiner Tochter ſchildert, nur in 
Bezug auf die Abſicht zu rühren ein Trauerſpiel. Beſſer, ja in der Form un» 
tadelhaft iſt das dritte Stück, welches P. für die Markgräfin von Baden dichtete. 
Nicht in Alexandrinern, ſondern in Proſa ſind die „dramatiſchen Kinder— 
ſpiele“, Straßburg 1769 verfaßt: Damon und Pythias u. ſ. w. Lauter männ⸗ 
liche Rollen enthaltend ſind ſie die Vorläufer der gegenwärtig mehrfach ver— 
tretenen Stücke für Jünglingsvereine. Berquin hat ſie ins Franzöſiſche überſetzt. 
Die Proſaerzählungen Pfeffels gehören größtentheils ſeinem Alter an, der Zeit 
der erzwungenen Muße nach Auflöſung der Colmarer Kriegsſchule. Indem P. 
ſie im Kreiſe ſeiner Familie vortrug und ſeine Zuhörerinnen über den Ausgang 
befragte, welchen er feinen Geſchichten geben ſollte, haben fie einen frauenzimmer⸗ 
lichen Charakter erhalten. Die Rührſeligkeit iſt vorherrſchend; das Muſter 
Richardſons iſt allzu ſichtbar. Daß Geldverhältniſſe eine für unſer Gefühl allzu 
große Rolle ſpielen, bemerkt Scherer mit Recht, der in der Geſchichte des Elſaſſes, 
3. Aufl. S. 400 ff. P. ſehr ſtreng beurtheilt hat. Aber auch das hebt er hervor, 
wie vortrefflich in „Lina von Saalen“, ein alter General, mit weichem Herzen 
unter rauher Schale, in die ſonſtige Rührung ein humoriſtiſches Element einmiſcht. 
Als Zeitbilder intereſſiren auch wol die Scenen aus der Schreckenszeit; die Be— 
arbeitungen elſäſſiſcher Sagen aus der Ritterzeit präludieren der ſpäter reich— 
gepflegten Dichtung über dieſe Stoffe. Alle Erzählungen Pfeffels ſind in den 
„Proſaiſchen Verſuchen“, Stuttgart 1810— 12, 10 Bände vereinigt. Ebenfalls 
bei Cotta erſchienen die „Poetiſchen Verſuche“, auch in 10 Bänden, 1802 10. 
Unter demſelben Titel war Pfeffels Erſtlingsdichtung hervorgetreten, in 3 Büchern, 
Frankfurt a./ M. 1761; auch eine dreibändige Sammlung, Baſel 1789 — 91. Da 
P. bei den Gedichten das Jahr der Entſtehung immer verzeichnet hat, iſt es 
leicht, ſeine Entwicklung auf dieſem Gebiete zu verfolgen. Das älteſte Gedicht 
iſt von 1754. Die Gedichte der älteſten Sammlung ſind z. B. noch keck und 
derb; bei der ſpäteren Auswahl iſt P. ſtrenger geweſen. Während er an— 
fangs noch Oden und Hymnen dichtet, beſchränkt er ſich ſpäter auf das ihm 
angemeſſenere Gebiet der Fabeln und Erzählungen; nur die Epiſtel pflegt er auch 
ſpäter noch, auch hierin ein Vertreter des franzöſiſchen Geſchmacks. Franzöſiſch 
ſind auch vielfach die Quellen ſeiner Fabeln, mehr als der Dichter ſelbſt es 
durch ſeine Angaben erkennen läßt, wie eine Straßburger Diſſertation, von Poll, 
1887, nachweiſt. Es war deshalb eine ſonderbare Unternehmung, daß Paul 
Lehr auch von dieſen Stücken eine Anzahl ins Franzöſiſche zurücküberſetzt hat. 
P. ſelbſt hatte übrigens Lichtwers Fabeln ins Franzöſiſche übertragen, 1762. In 
ſeinen Bearbeitungen iſt er nicht immer glücklich. Indem er durch erfundene 


618 Pfeffel — Pfeffer. 


Umſtände die Fabel localiſirt, zieht er die Aufmerkſamkeit des Leſers von der 
Hauptſache ab. Dazu kommt ſein allzu glatter, correcter Stil, den Ellinger 
(Zachers Zeitſchr. 17, 314) gegen den von Gellert und Lichtwer herabſetzt. 
Scharfe epigrammatiſche Wendungen fehlen aber bei P. durchaus nicht. Manches 
Stück dieſer Fabeln und Erzählungen iſt noch jetzt wohl bekannt, vor allem 
„die Tabackspfeife“, in welcher ſich Pfeffels ſoldatiſche Neigungen in volksthüm⸗ 
licher Ausdrucksweiſe vortrefflich darſtellen. 

Ehrenfried Stöber, Blätter dem Andenken Pfeffels gewidmet, Straßburg 
und Paris 1809. — Joh. Jac. Rieder, G. C. Pfeffel, ein biographiſcher 
Verſuch (Supplement zu Pfeffels Verſuchen), Stuttgart und Tübingen 1820. — 
Aug. Stöber, Elſäſſ. Neujahrsblätter 1843. — Derſ. G. C. Pfeffels Epiſtel 
an die Nachwelt mit Anm. Colmar 1859. — Derſ., G. C. Pfeffels Ver⸗ 
dienſte um Erziehung, Schule, Kirche u. ſ. f., Straßburg 1878. — Mme. 
Lina Beck-Bernard, Theophile C. Pfeffel, Souvenirs biographiques recueillis 
par son arriere-petite fille, Lausanne 1866. i Martin. 


Pieffel: Johann Andreas P., Kupferſtecher und Verleger, geb. 1674 zu 
Biſchoffingen bei Breiſach, bildete ſich auf der Akademie zu Wien und erhielt 
den Titel eines kaiſerlichen Hofkupferſtechers, ließ ſich dann in Augsburg nieder, 
wo er einen ſchwunghaften Kunſthandel betrieb. In ſeinem Verlag erſchien das 
ſeiner Zeit berühmte Bibelwerk des Joh. Jak. Scheuchzer und andere Werke, 
wofür er verſchiedene Stecher, darunter auch ſeinen gleichnamigen Sohn, geb. 
1715 zu Augsburg, 1768, verwandte. Der Vater P. ſtarb im J. 1750. 
Er ſtach im Sinne ſeiner Zeit alles Mögliche: Porträts, Anſichten, Decorationen, 
Theſen ꝛc. Da dieſe Blätter ſich keineswegs über das Gewöhnliche erheben, 
genügt es auf Nagler's Künſtlerlexikon zu verweiſen, wo eine Reihe aufgeführt iſt. 

Wilh. Schmidt. 

Pfeffer: Johann P., Profeſſor der Theologie zu Freiburg im Breisgau, 
nach des Abtes Trithemius Angabe im J. 1493. Er war ein Franke aus 
Weidenberg in der Diöceſe Bamberg, der er auch durch die Prieſterweihe an— 
gehörte, ſtudirte und lehrte zuerſt an der Univerſität Heidelberg, an deren 
Artiſtenfacultät er im J. 1434 immatriculirt, am 31. Januar 1436 zum 
Baccalaureus, am 17. März 1439 zum Licentiaten und am 1. Juli desſelben 
Jahres zum Magiſter befördert wurde. Als er im J. 1447 an der nämlichen 
Facultät als Decan fungirte, hatte er auch ſchon den Grad als Baccalaureus 
in der Theologie. Seine Lehrthätigkeit in Heidelberg, während welcher er noch 
zum theologiſchen Licentiaten aufſtieg, dauerte bis 1460. In dieſem Jahre trat 
er an die neugegründete Univerſität Freiburg i. Br. über, eröffnete daſelbſt am 
28. April ſeine Vorleſungen über die Sentenzbücher des Lombarden, nahm jedoch 
den Heidelberger Univerſitätsſtatuten gemäß den theologiſchen Doctorgrad noch 
zu Heidelberg am 6. October desſelben Jahres. Er wirkte nun als erſter und 
durch längere Zeit als einziger Ordinarius der Theologie zu Freiburg, bekleidete 
bis zum J. 1470 viermal das Rectorat (1461, 1463, 1466 und 1470), ſcheint 
im J. 1471 Alters halber abgetreten zu ſein, wurde aber 1479 wieder zur 
Aushilfe berufen und 1481 ſeiner Verdienſte wegen zum ſtändigen Mitgliede 
des Univerſitätsſenates ernannt. Im J. 1486 ſchied er definitiv aus allen 
dieſen Stellen und ſtarb 1493 in hohem Alter. Er war eine Zierde der Uni- 
verſität, ein kenntnißreicher, ſittenreiner und uneigennütziger Mann, dem ſein 
Zeitgenoſſe Trithemius großes Lob ertheilt. Es erſchienen von ihm zwei Werke 
im Druck: „Directorium sacerdotale“ 1482 (ohne Angabe des Druckortes und 
Druckers), entſtanden aus ſeinen Vorträgen über die Briefe des Apoſtels Paulus 
an Timotheus und Titus, und „Tractatus de materiis diversis indulgentiarum“ 
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(ohne weitere Druckangabe), veranlaßt durch den Ablaß, welchen Sixtus IV. 
dem Freiburger Münſter behufs des Chorbaues auf 3 Jahre gewährt hatte. 
Außerdem befinden ſich noch handſchriftlich auf der Freiburger Univerſitätsbibliothek 
85 Bußhpredigten, die er als Licentiat der Theologie im J. 1456 gehalten 
haben ſoll. ; 

Vgl. Trithemius, de scriptoribus ecelesiast. n. 888 u. de illustribus 
viris Germaniae n. 235. (Quelle für die übrigen älteren Litterarhiſtoriker.) — 
Riegger, Amoenitates literariae Friburgenses. Fasc. 1, p. 35. — Schreiber, 
Geſch. der Stadt u. Univ. Freiburg i. Br. 1857, II. 1. S. 109 ff. — 
Toepke, Die Matrikel der Univ. Heidelberg. 1884, I. S. 203 u. II, S. 385 
u. 389. 5 P. Ant. Weis. 

Pfeffer: Marcus P., deutſcher Dramatiker aus Falkenau in Böhmen, 
verfaßte 1621 als Schreib- und Rechenmeiſter zu Braunſchweig eine „ſehr ſchöne 
lieb⸗, nütz⸗ und tröſtliche Comoedie aus dem Buche Eſther“, die er mit ſeinen 
Schülern zur Aufführung brachte. Sie iſt dem größten Theile nach aus Valten 
Voith's Spiel (Magd. 1538) und aus Andr. Pfeilſchmidt's Eſther (1555) ent⸗ 
lehnt; nur Prolog, Vorrede und Epilog ſind ſein Eigenthum, und in den 
niederdeutſchen Scenen iſt er von Nicolaus Locke (Comödie vom ungerathenen 
und verlornen Sohn, 1619) und durch dieſen von Gabriel Rollenhagen (Amantes 
amentes oder Spiel von der Löffeley, 1609) abhängig. Im übrigen macht das 
Drama einen unerquicklichen Eindruck und nimmt in der Reihe der Dramen, 
welche den ſonſt ſehr beliebten Stoff behandeln, den niedrigſten Platz ein. 

Gaedertz, Gabriel Rollenhagen (Leipz. 1881) S. 71. — Holſtein, Archiv 
für Litteraturgeſch. XII, 46; — Zeitſchrift ſ. deutſche Philologie XX, 232 
bis 237. H. Holſtein. 

Pfefferkorn: Georg Michael P., evangeliſcher Theolog und Kirchen— 
liederdichter, geb. 1646 im eiſenach'ſchen Amte Kreuzburg, wo ſein Vater Georg 
P. (F 1677) ſeit 1622 Pfarrer war, erhielt ſeine Vorbildung in Kreuzburg 
und auf dem gothaiſchen Gymnaſium, an deſſen Spitze damals Andreas Reyher 
ſtand, und lag dann in Jena und Leipzig den theologiſchen Studien ob. 1666 
Magiſter geworden, übernahm er nach Vollendung derſelben eine Informatorſtelle 
in Altenburg, lehrte ſeit 1668 an den beiden oberſten Klaſſen des dortigen 
Gymnaſiums und trat 1673 in die Dienſte des neuen Landesherrn, Herzog Ernſt 
des Frommen, indem er wohl zuerſt in Altenburg und hierauf in Gotha die 
drei jüngſten Söhne desſelben unterrichtete. 1676 erhielt er durch den folgenden 
Herzog Friedrich I. das Pfarramt in Friemar und zugleich die Beſorgung der 
Adjuncturgeſchäfte in der Diöceſe Molſchleben, da der bisherige Inhaber an 
Altersſchwäche litt. 1682 berief ihn der genannte Fürſt nach Gräfentonna, 
dem Hauptorte der am 4. October 1677 von dem Grafen Chriſtian Ludwig 
von Waldeck käuflich erworbenen Herrſchaft Tonna. Am 3. Oftertage jenes 
Jahres (18. April a. St.) in ſein Amt eingeführt, trat er auch in das aus 
früherer Zeit hier noch beſtehende Conſiſtorium ein, verwendete aber ſeinen Ein⸗ 
fluß zu Gunſten ſeiner Verwandten, ſo daß ſich der Herzog 1695 veranlaßt 
ſah, die wichtigſten Rechte dieſer Behörde dem Oberconſiſtorium in Gotha zu 
übertragen. Wegen zunehmender Erblindung mußte er ſeit 1721 einen Can⸗ 
didaten der Theologie als Gehilfen anſtellen, worauf dann ſeit 1729 ſein 
Schwiegerſohn David Bernegger in dem gleichen Amte folgte. Bei ſeinem Tode 
am 3. März 1732 hinterließ er eine Wittwe und vier Kinder, war alſo nicht 
kinderlos, wie Fiſcher (a. u. a. O. I, 359) aus einem ſeiner geiſtlichen Lieder 
ſchließen will. Seine erſte Gattin, Sibylle Polmann, die er 1672 in Alten⸗ 
burg geheirathet hatte, verlor er ſchon nach Jahresfriſt bei der Geburt eines 
Sohnes; etwa zehn Jahre nachher verehelichte er ſich wieder mit Judith Gut⸗ 
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bier, die ihm zwei Töchter und zwei Söhne ſchenkte. Der ältere Sohn, gleich 
dem Vater Georg Michael geheißen, ſtarb am 26. October 1733 als Pfarrer 
zu Stutzhaus im Thüringer Walde. — Schon in jungen Jahren begann P. 
mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hervorzutreten. Einer Sammlung von Gedichten: 
„Poetiſche und philoſophiſche Feſt- und Wochenluſt“, die bereits 1666 erſchien 
und ihm den Titel eines kaiſerlichen gekrönten Poeten eintrug, ließ er noch 
folgen: „Anweiſung zur Verskunſt“ (1669); „Jeſuitiſcher Guckucksruf, oder 
15 Religionsfragen bei dem Abfall der ſchwediſchen Königin Chriſtina“ (1671); 
„Etlicher Lutheraner, wie auch widriger Religionsverwandten, als Papiſten, Cal⸗ 
viniſten, Türken und Heiden, gute Urtheile von Luthern, ſeiner Lehre und 
Schriften“ (1671; „am andern evangeliſch-lutheriſchen Jubelfeſte in etwas ver⸗ 
mehrt herausgegeben“ 1717); „Leichenabdankungen“ (1672, 1677 und 1689); 
„Merkwürdige und Auserleſene Geſchichte von der berümten Landgrafſchaft 
Thüringen“ (1684; wiederholt 1685), die zwar eine unkritiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung iſt, aber wegen ihres Reichthums an Anekdoten gern geleſen wurde 
und deren zweite Ausgabe Zedler und Rotermund irrig einem Namensvetter, 
dem Superintendenten Joh. Adolf P. in Kranichfeld ( 1698), zugeſchrieben 
haben; „Kurze Anweiſung zu deutſchen Leichenreden“ (1690 und 1705); 
„Pleißniſche Ehrenkränze“ (1701), ſowie noch mehrere kleinere Einzeldrucke. — 
Dauernder und bis auf unſere Zeit hat ſich ſein Name durch vier Kirchenlieder 
erhalten, von denen beſonders das erſte in zahlreiche Liederſammlungen über- 
gegangen iſt: „Was frag' ich nach der Welt Und allen ihren Schätzen“ 
(8 Strophen); „Ach, wie betrübt find fromme Seelen Allhier in dieſer Jammer⸗ 
welt“ (7 Strophen); „Mein Gemüth, wie jo betrübt, [Was iſt's, das dich 
traurig macht“ (5 Strophen) und: „Ich will durch mein ganzes Leben Stets 
mit dem zufrieden ſein“ (7 Strophen). Endlich hat P. auch das bekannte Lied: 
„Wer weiß, wie nahe mir mein Ende“ als ſein Eigenthum in Anſpruch ge— 
nommen, und es iſt deshalb im vorigen Jahrhundert ein heftiger Streit geführt 
worden, von dem hier nur in möglichſter Kürze gehandelt werden kann. — 
Nachdem das Lied zuerſt anonym im Rudolſtädter Geſangbuch von 1688 er⸗ 
ſchienen war, wiederholten es andere Liederſammlungen anfangs ohne Namen, 
bald darauf aber (Saalfelder Geſangbuch von 1698) mit demjenigen der Gräfin 
Aemilie Juliane von Schwarzburg-Rudolſtadt (f. A. D. B. I, 127); 1710 ſchreibt 
es das Zwickauer Geſangbuch dem Geheimenrath und Kanzler Veit Ludwig 
von Seckendorf zu; 1714 wird zum erſten Male Pfefferkorn's Name genannt 
und zwar infolge eines von dieſem an den Hymnologen Joh. Avenarius in 
Schmalkalden gerichteten und in deſſen „Liederkatechismus“ (1714) veröffent⸗ 
lichten Schreibens, in welchem er die in dem „Schwartzburgiſchen Denkmahl 
einer Chriſt-Gräflichen Lammes-Freundin“ (1707) inzwiſchen geäußerte Behaup- 
tung, daß Aemilie Juliane die Verfaſſerin ſei, beſtritt und erklärte, daß er das 
Lied nach dem plötzlichen, auf der Jagd erfolgten Tode des Herzogs Johann 
Georg von Sachſen-Eiſenach und auf Anregung des genannten v. Seckendorf im 
October 1686 gedichtet habe. Dieſes Schreiben beantwortete noch im gleichen 
Jahre der Vorbericht zu „Der Freundin des Lammes Geiſtlicher Brautſchatz“, 
indem er die Anſprüche der Gräfin nachdrücklich und mit einleuchtenden Gründen 
vertheidigte. Da bei der Fortſetzung des Streites von keiner Seite neues 
Material beigebracht wurde, ſo kann hier deſſen weiterer Verlauf übergangen 
und einfach auf die unten verzeichneten Quellen verwieſen werden. Daß aber 
nicht P., ſondern die Gräfin das Lied verfaßt hat, ergiebt ſich zweifellos aus 
deren eigenhändiger, in der Geraer Kirchenbibliothek verwahrten und von zuver— 
läſſiger Hand beglaubigten Niederſchrift mit dem Datum: „Neuhauß d. 17. Sept. 
1686“, nach welchem alſo das Lied zu der Zeit, da es P. gedichtet haben 
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wollte, bereits vorhanden war. Wenn es noch eines ferneren Beweiſes für das 
gute Recht der Gräfin bedürfte, jo könnte auch an denjenigen Paſig's (ſ. unten) 
erinnert werden, der auch aus inneren Gründen, d. h. aus dem ganzen Ton und 
dem ſprachlichen Ausdrucke des Liedes, überzeugend dargelegt hat, daß letzteres 
keinem anderen Verfaſſer als der Gräfin zugehören kann. 

Wetzel, Hiſtor. Lebens-Beſchreibung II, 293-307. — Zedler's Univerſal⸗ 
Lexikon. 27. Bd. Sp. 1322. — Jöcher u. Rotermund zu Jöcher. — (J. G. 
Brückner,) Kirchen- und Schulenſtaat im Herzogth. Gotha. II. Thl. 2. Stück. 
Gotha 1758. S. 43; III. Thl. 4. Stück. (1761.) S. 80—82. — Hir⸗ 
ſching, Hiſtor.-litterar. Handbuch. 7. Bd. 2. Abthl. S. 116. — Erſch u. 
Gruber's Encyklopädie. (Von H. A. Eberhard.) — Goedeke, Grundriß II, 
526. — A. Beck, Ernſt der Fromme. 2. Thl. Weimar 1865. S. 52. — 
C. Kehr, Der chriſtl. Religionsunterricht in der Volksſchule. 2. Aufl. 2. Bd. 
Gotha 1870. S. 359. — Koch, Geſchichte d. Kirchenlieds. 4. Bd. S. 63 
bis 65 u. 567. — Fiſcher, Kirchenlieder-Lexikon. 2. Hälfte. S. 462 — 463 
u. unter den einzelnen Liedanfängen. — Vgl. auch J. G. A. Galletti, Ge— 
ſchichte d. Herrſchaft Tonna. Tonna 1777. S. 65 u. Geſchichte u. Beſchrei— 
bung d. Herzogth. Gotha. 4. Thl. Gotha 1781. S. 118. — Chr. H. Lorenz, 
Geſchichte d. Gymnaſiums zu Altenburg. Altenb. 1789. S. 278. — Ueber 
das Lied: „Wer weiß, wie nahe mir mein Ende“ ſ. J. L. Paſig, Der Gräfin 
Aemilie Juliane von Schwarzburg-Rudolſtadt geiſtl. Lieder. (A. u. T.: 
Geiſtliche Sängerinnen d. chriſtl. Kirche deutſcher Nation, hrsg. v. Wilh. 
Schircks. 1. Heft.) Halle 1856. S. XXIII XXXI. — R. Lauxmann 
bei Koch a. a. O. 8. Bd. S. 637 - 646. — Fiſcher a. a. O. II, 365? 
bis 369». Schumann. 

Pfefferkorn: Johannes P., geb. 1469 (die Angabe 1476 bei Böcking 
und Kracauer beruht auf einem Rechenfehler), 7 nach 1521 (Erſcheinungsjahr 
feiner letzten Schrift), vor 1524 (vgl. Schade, Satiren und Pasgquille aus der 
Reformationszeit III, 126). Er war von Geburt Jude, führte als Jude den 
Vornamen Joſef, ſtammte vielleicht aus Nürnberg, wo er wenigſtens eine Zeit 
lang lebte und übte das Schlächter-(Metzger-) Handwerk in der böhmiſchen 
Stadt Tachau. Dort wurde er des Diebſtahls bezichtigt, nach Zahlung einer 
Geldſumme vom Grafen von Gutenſtein aus der Haft entlaſſen, er führte einige 
Jahre ein Wanderleben, in welchem er laut ſeiner Selbſtanklage in ſpäteren 
judenfeindlichen Schriften, auch Wucher trieb und trat 1505 in Köln mit Frau, 
Kindern und einigen Freunden zum Chriſtenthum über. Seine Frau Anna 
wird in den „Dunkel männerbriefen“ ſtark verſpottet und wegen eines unſittlichen 
Verhältniſſes mit Ortuin Gratius, dem „Poeten“ der Kölner verdächtigt; einer 
ſeiner Söhne Laurentius, wird von ihm genannt und als Magiſter be— 
zeichnet. P. ſelbſt lebte ſeit ſeiner Taufe bis zu ſeinem Tode in Köln und war, 
wenigſtens ſeit 1513, Spitalmeiſter daſelbſt. Er hatte ſich als Jude nur eine 
geringe Bildung angeeignet — allerdings verſucht er in ſeiner ſelbſtlobenden Mannier 
ſeine Gelehrſamkeit zu preiſen —, ſeine Kenntniſſe des Hebräiſchen waren höchſtens 
mittelmäßig, lateiniſch verſtand er nicht, im deutſchen Ausdruck war er ungewandt. 
Ueber ſeine moraliſchen und geiſtigen Eigenſchaften zu urtheilen iſt ſehr ſchwer, weil 
ſeine Gegner, die faſt ausſchließlich über ihn berichteten, abſichtlich Beſchul⸗ 
digungen aller Art auf ihn häuften und weil er ſelbſt, in Folge ſeines Hangs 
zur Uebertreibung und Selbſtbeweihräucherung, kein unverdächtiges Zeugniß 
liefert. Die unter feinem Namen erſchienenen lateiniſchen Schriften bez. Ueber⸗ 
ſetzungen hat er nicht verfaßt; ſeine Angabe, er habe die Evangelien ins 
Hebräiſche überſetzt oder überſetzen wollen, darf man nicht ohne Weiteres ab⸗ 
weiſen; zu der Annahme, er ſei an der Autorſchaft ſeiner deutſchen Schriften 
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gar nicht oder nur in geringem Maße betheiligt, hat man durchaus keinen Grund. 
Die mannigfachen Anklagen gegen ſeine moraliſche Führung nach und theilweiſe 
vor ſeiner Taufe ſind nicht zu beweiſen — wieweit der Haß ſeiner Gegner ging, 
zeigt ſich in dem Berichte, er ſei 1514 zu Halle wegen verſchiedener Verbrechen 
verbrannt worden — auch die Beſchuldigung, er habe aus ſchlechten Motiven 
die Taufe angenommen: aus eitler Prahlerei, oder um Verfolgungen der Juden 
zu entgehen, oder geradezu um Geld zu erlangen ſcheint mir unhaltbar und 
noch weniger wird man ſagen dürfen, er ſei, nachdem er einmal die Taufe an⸗ 
genommen, ein ſchlechter Chriſt geweſen. Thatſache iſt nur, daß P. ein 
Fanatiker war, der ſeine verderblichen Ziele mit allen Mitteln zu erreichen 
ſtrebte, ein Mann größter Leidenſchaftlichkeit, der ſeine Gegner, von denen er 
nicht eben zart behandelt wurde, mit allerlei Fechterkünſten zu bekämpfen und 
zu vernichten ſtrebte. Der Traum ſeines Lebens aber war die Bekehrung aller 
ſeiner ehemaligen Glaubensgenoſſen zum Chriſtenthum und die Vernichtung der 
Bücher der Juden, welche das größte Hinderniß der allgemeinen Bekehrung bil— 
deten. Um dieſen Traum zu verwirklichen, ſchrieb P. eine Anzahl Schriften und 
entfaltete eine große praktiſche Wirkſamkeit. Die letztere bleibt hier unerörtert, ſo— 
weit es ſich um die eigentliche Confiscation der Bücher handelt, weil Pfefferkorn's 
übrigens ganz erfolgloſe Thätigkeit nur die eines Beauftragten iſt. (Der Gegen— 
ſtand iſt überdies ganz neuerdings von Kracauer in der unten anzuführenden 
Schrift genau nach den Quellen dargeſtellt worden.) Die ſchriftſtelleriſche Arbeit 
muß aber erörtert werden. N 

Schon die erſte Schrift: „der Judenſpiegel“ 1507 ſtellt das Programm auf, 
das ſich in den ſpäteren Schriften immer mehr verſchärfte: Wegnahme der 
Bücher der Juden, Verbot des Wuchers, ferner der auf ſie zu übende Zwang, 
chriſtliche Predigten zu beſuchen. Schon in dieſer Schrift gibt er den Juden 
erbitterte Feindſchaft gegen das Chriſtenthum ſchuld, leugnet aber ihre ernſte 
und innerliche Anhänglichkeit an ihren angeſtammten Glauben. 

Wollte P. die Durchführung ſeines Programmes durch die Obrigkeit er— 
reichen, ſo mußte er dieſe und ſeine nunmehrigen Glaubensgenoſſen überhaupt 
von der Lächerlichkeit und Verderblichkeit der jüdiſchen Anſchauungen und Ge— 
bräuche und von der Chriſtenfeindſchaft der Juden überzeugen. Das erſtere 
verſuchte er in der „Judenbeichte“ 1508 und im „Oſternbuch“ 1508; das letztere 
im „Judenfeind“ 1509. Die beiden erſteren Schriften ſollen die Thorheit der 
an den großen jüdiſchen Herbſt- und Oſterfeiertagen gebräuchlichen Ceremonien 
zeigen, die nur dann einen Sinn hätten, wenn ſie „geiſtlich“ gedeutet würden, 
weil fie dann mit chriſtlichen Lehren harmonirten. Die letztere, aus deren Ein- 
leitung und Widmung zuerſt die nahe Verbindung Pfefferkorn's mit den Kölner 
Mönchen hervorgeht, ſucht die Chriſtenfeindſchaft der Juden zu erweiſen aus 
ihrer täglich erneuten Verſpottung Chriſti und der Chriſten, aus ihrem Wucher, 
aus ihrer zum Schaden ihrer Mitmenſchen geübten Beſchäftigung mit der Arznei. 
Die Verbindung mit den Kölnern hatte für P. den großen praktiſchen Werth, 
daß er durch ſie der Kunigunde, der Schweſter des Kaiſers Maximilian, und 
durch dieſe dem Kaiſer ſelbſt empfohlen wurde. Von Letzterm erhielt er 
(Auguſt 1509) den gewünſchten Befehl, die Bücher der Juden zu confisciren, 
ſchritt zu deſſen Ausführung, wurde aber bald an der Befriedigung ſeiner 
Confiscationsgelüſte durch Uriel von Gemmingen, den Erzbiſchof von Mainz ge- 
hindert, der nun (Nov. 1509) ſeinerſeits die Leitung der ganzen Angelegenheit 
vom Kaiſer übertragen erhielt. Um trotz dieſes erſten Mißerfolges den Kaiſer 
und alle Stände des Reichs für ſich zu gewinnen, veröffentlichte P. eine Schrift 
und ließ handſchriftlich eine andre curſiren. Die erſtere: „In lob vnd eer dem 
allerdurchleuchtigſten Maximilian“ iſt dazu beſtimmt, den Kaiſer bei dem be= 


Pfefferkorn. 623 


gonnenen Unternehmen feſtzuhalten und in der Ausführung zu ſtärken, alle 
Gründe, die man zu Gunſten der Juden anführen könnte, zu entkräften und die 
Vorwürfe zurückzuweiſen, die man etwa gegen ſeine, Pfefferkorn's Perſönlichkeit, 
erheben möchte. Die letztere, ein „Ausſchreiben an alle Geiſtliche und Weltliche“, 
gleichfalls eine Ermunterung zur Fortſetzung des löblichen Werkes, war beſonders 
für die auf dem Augsburger Reichstag verſammelten Fürſten und Herren be— 
ſtimmt und ſollte ein Gegengewicht bilden gegen Geld und Ueberredung der 
jüdiſchen Abgeordneten aus Frankfurt. Beide Schriften hatten keine unmittelbare 
Einwirkung; durch neue perſönliche Unterhandlung beim Kaiſer bewirkte P. ein 
neues an den Erzbiſchof von Mainz gerichtetes Mandat (Juli 1510), das 
dieſen beauftragte, von vier Univerſitäten und einigen Privatperſonen, darunter 
Reuchlin, Gutachten über die Angelegenheit einzuholen und P. den Befehl gab, 
dieſe Gutachten dem Kaiſer zu überbringen. Als Bote hatte er kein Recht, die 
ihm übergebenen Gutachten zu leſen, als Vertrauensmann und als Beamter 
keines, das ihm anvertraute Gut zu benutzen, er beging daher ein doppeltes 
Unrecht, als er in ſeinem „Handſpiegel“ 1511 Reuchlins Gutachten bekämpfte, 
welches freilich ſeine bücherfeindlichen Pläne völlig zu vernichten drohte. P. 
denuncirt Reuchlin wegen ſeines Gutachtens als Judengönner, ſpricht ihm Kenntniß 
des jüdiſchen Schriftthums ab, greift ihn perſönlich heftig an und beharrt in 
ſeinen Angriffen gegen die Juden und ihre Literatur. Reuchlin wies in ſeinem 
„Augenſpiegel“ die gegen ihn erhobenen Angriffe des „gemeinen und ehrloſen 
Böſewichts“, wie er ſeinen Gegner mit Vorliebe nennt, zurück, von welchen ihn 
zwei hauptſächlich erbittert hatten, nämlich der, er ſei von den Juden beſtochen 
und der andere, er habe die unter ſeinem Namen ausgegangenen Schriften nicht 
verfaßt. Die große geiſtige Bewegung, die von dem „Augenſpiegel“ ausging, 
der Streit zwiſchen Humaniſten und Antihumaniſten kann hier nicht erzählt 
werden, nur Pfefferkorns weitere Thätigkeit iſt hier kurz darzuſtellen. 

Er predigte während der Meſſe (11. September 1511) in Frankfurt vor 
dem Volke wider die Juden und ihre Gönner und veröffentlichte (1512) ein 
Pamphlet „Brantſpiegel“, welches die gänzliche Vertilgung der Juden an— 
räth und die heftigſten Beſchimpfungen Reuchlins, freilich zur Abwehr der 
von dieſem wider ihn ausgeſtoßenen Beleidigungen, enthält. In dieſem 
Privatſtreite zwiſchen zwei ſo ungleichen Männern gebot der Kaiſer inzwiſchen 
Stillſchweigen (Juni 1513); die Angelegenheit der Judenbücher war zu Un⸗ 
gunſten Pfefferkorn's beendet, der durch den „Augenſpiegel“ erregte Schriften⸗ 
kampf und der wider denſelben geführte Proceß dauerte fort. Eine directe Ver— 
anlaſſung ſich in jenen literariſchen Kampf zu miſchen hatte P. nicht. Zwar 
von gelegentlichen Schmähungen wider den „getauften Juden“ hatte es in den von 
den Humaniſten an ihren Meiſter gerichteten Briefen nicht gefehlt, — aber es 
iſt fraglich, ob er von denſelben rechtzeitig Kunde erhielt. Wider das Verbot 
des Kaiſers veröffentlichte er (1514) eine neue Streitſchrift gleichmäßig gegen 
die „treuloſen Juden“, wie gegen den „alten Sünder“ Reuchlin „Sturmglock“, 
welche hauptſächlich dazu beſtimmt war, die unterdeß gegen den „Augen⸗ 
ſpiegel“ gefällte Entſcheidung der Pariſer Univerſität in deutſcher Sprache zu 
verbreiten. 5 

Die Humaniſten nahmen an dem Feinde ihres Meiſters erbitterte Rache; 
Hutten ſchrieb ein Gedicht in welchem er fingirte, P. ſei wegen ſchmählicher 
Verbrechen zu Halle hingerichtet worden; und der erſte Theil der „Duntel- 
männerbriefe“ (1515) höhnte ihn mit den Kölnern überhaupt und erlaubte ſich 
kecke, wahrheitswidrige Verſpottungen ſeiner Privatverhältniſſe. P. verſuchte 
dieſe Angriffe in der „Beſchyrmung“ (1516) abzuwehren, von der gleichzeitig 
eine dem Deutſchen in vielen Punkten gleiche lateiniſche Bearbeitung erſchien: 
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Defensio contra famosas epistolas (Letztere, neugedruckt von Böcking, Opera 
Hutteni vol. VI). Die eigentliche Vertheidigung iſt matt und der Verſuch, 
Reuchlin zum Verfaſſer der Briefe zu ſtempeln, geiſtlos und verfehlt; der Werth 
der Schrift beſteht in dem reichen Urkundenmaterial zur Geſchichte des Reuch⸗ 
lin'ſchen Streites, das fie enthält. Gleichfalls durch urkundliches Material, aber 
mehr für P. ſelbſt und ſein früheres Leben ausgezeichnet iſt das nach dem 
zweiten Theil der Dunkelmännerbriefe und zur Entkräftung der in demſelben 
vorgebrachten Angriffe veröffentlichte „Streitpuechlyn“ (1517), das hauptſächlich 
ſeine perſönliche Ehre reinwaſchen, die Wahrheit ſeines Chriſtenthums bezeugen 
ſoll, aber aufs Neue Reuchlin angreift, und gelegentlich auch Erasmus befehdet, 
was dieſer ſehr empfindliche Kämpfer nicht ungeahndet ließ. An den Lamentationes“, 
der ſchwachen Erwiderung der Kölner auf die Epistolae obsc. vir. war P. nicht 
betheiligt; für die „Dunkelmänner“ ergriff nun Hochſtraten das Wort und P. 
ſchwieg, da der neue Handel ihn, den Erreger des alten, nichts weiter anging. Nur 
einmal noch erhob er ſeine Stimme, als am 28. Juni 1520 die endgültige 
päpſtliche Entſcheidung gegen Reuchlins „Augenſpiegel“ gefallen, Reuchlin zu 
ewigem Stillſchweigen und zu Bezahlung ſämmtlicher Koſten verurtheilt worden 
war. Da, in dem Wahne, einen großen perſönlichen Triumph über feinen alten 
Gegner errungen zu haben, veröffentlichte er ſeine letzte Schrift: „Ein mitleyd— 
liche elaeg“. Der Beklagte war natürlich Reuchlin, ferner ſeine Schüler und 
Gönner, unter denen nun auch Luther erſcheint; P. iſt der Triumphirende, der 
in ſtolzem Selbſtbewußtſein alle ſeine Freunde und Beſchützer aufzählt, alle 
wider ihn ausgeſprochenen Beſchuldigungen vollkommen zurückgeſchlagen zu 
haben, der als glänzender Sieger aus dem lang dauernden Kampfe hervorzu— 
gehen vermeint. Das Urtheil der Nachwelt aber hat dieſe Selbſttäuſchung des 
eitlen Fanatikers nicht beſtätigt. 
L. Geiger, Joh. Pfefferkorn in Abr. Geiger's jüd. Zeitſch. f. Will. u. 
Leben VII, 1869, S. 297-309; — derſ. Joh. Reuchlin, Leipz. 1871, passim 
und die dort angeführten Schriften. — J. Kracauer, Die Confiscation der 
hebräiſchen Schriften in Frankf. a. M. 1508 und 1510 in: Zeitſchr. f. d. 
Geſch. der Juden in Deutſchland, 1886, I, S. 160—176, 230 — 248. — Für 
das Bibliographiſche vgl. Böcking, Index scriptorum causam Reuchl. speetantium 
in Opera Hutteni VII (suppl. vol. II) p. 53 ff. und K. Goedeke, Grunde. 
2. Bearbeitung I, S. 451 — 454. Ludwig Geiger. 
Pfeffinger: Johannes P. iſt einer der gediegenſten und ehrwürdigſten 
Männer der Reformationszeit. Sein Leben erſtreckte ſich bis in das 80. Jahr, 
zerfällt aber in drei verſchiedene Perioden: die erſten 37 Jahre laſſen ſich als 
ſeine Lehrzeit bezeichnen; die mittleren 12 Jahre bilden eine wechſelvolle Wander: 
zeit als Prediger des Evangeliums; der letzte Abſchnitt, 33 — 34 Jahre umfaſſend, 
war bis an ſein Ende der Stadt Leipzig und ihrer Umgebung in vielſeitiger 
Arbeit des Kirchendienſtes und Kirchenregimentes gewidmet. P. wurde geboren 
am Tage des Apoſtels Johannes, den 27. December 1493 zu Waſſerburg am 
Inn in Baiern. Seine Eltern, ehrbare und gottesfürchtige Bürgersleute, wollten 
ihm eine gute Schulbildung zu Theil werden laſſen, und gaben ihn, da der 
Unterricht an Ort und Stelle ungenügend war, nach Annaberg in die Schule. 
Hier lernte und übte er ſich mit ſolchem Fleiß, daß ſeine Geſundheit darunter 
litt. Deshalb wurde er auch nicht einem Kloſter übergeben, ſollte vielmehr 
dem Unterricht ſich widmen. Als indeß ſeine Geſundheit wieder geſtärkt war, 
wandte er ſich dem clericalen Stande zu: noch im Jünglingsalter erhielt er die 
niederſten Weihen als Oſtiarius, Eroreifta und Lector, im 22. Jahre wurde er 
Acoluthus, und als er das 24. Jahr erfüllt hatte, erhielt er zu Salzburg die 
Subdiaconatsweihen, nach Oſtern 1518 die Prieſterweihe, nach Einholung des 
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nöthigen Dispenſes. Dieſer feiner rechtmäßigen Weihe hat er ſich ſpäter, römischen 
Anfechtungen gegenüber, gerne getröſtet. Nachdem er zum Prieſter geweiht 
war, machte er es ſich zur redlichen Aufgabe, Gott und der Kirche rechtſchaffen 
zu dienen, beſonders in der Predigt, ſo daß er bald ein beliebter Prediger wurde. 
Zuerſt wurde er nach Reichenhall geſandt, 1519 nach Saalfelden im Pinzgau, 
einige Stunden ſüdlich von Reichenhall, 1521 nach Paſſau, wo ihm die Stelle 
eines Stiftspredigers zu Theil wurde. Ueber die Mühe und Arbeit an dieſen 
Orten klagte er ſpäter oft, und meinte, das ſei Roßarbeit geweſen: man habe 
kein richtiges Vorbild gehabt, daher habe es große Mühe gekoſtet, eine Predigt 
auszuarbeiten; nach der Arbeit in der Hauptkirche galt es, in den Tochterkirchen 
den Dienſt zu verrichten, was in Feſtzeiten ihm recht ſchwer geworden. Da— 
durch wurde aber ſeine Arbeitskraft gehärtet und geſtählt. Bei dem allem ſtand 
der junge Prieſter noch völlig auf römiſch-katholiſchem Boden. Erſt als in 
Wittenberg Luther und Melanchthon die Lehre von dem alleinigen Verdienſt 
Jeſu Chriſti an das Licht gebracht hatten, gerieth er in Zweifel und inneres 
Schwanken. Da gelangte er denn mit der Zeit (früheſtens im Jahr 1522), 
durch fleißiges Forſchen in der Schrift, namentlich in den pauliniſchen Briefen, 
beſonders im Römerbrief, zu evangeliſcher Einſicht und Ueberzeugung. Was 
ſeinem Herzen teuer geworden war, davon redete er auch mit ſeinen Amts— 
genoſſen, und verkündigte es in ſeinen Predigten. Das zog die Leute dermaßen 
an, daß ſie ſich zu ſeinem Beichtſtuhl drängten, und ihm häufig doppeltes Beicht— 
geld gaben: das eine ſollte er mit ſeinem Pfarrer theilen, das andere für ſich 
behalten. Die Folge war Neid, Eiferſucht und Anſchuldigung ketzeriſcher An— 
ſichten. Seine Freunde wurden der Gefahr, die ihm drohte, eher inne als er 
ſelbſt; und da ſie Grund hatten zu befürchten, man werde ihn verhaften, drangen 
fie in ihn, ſich zu flüchten, und verſchafften ihm ein Pferd. P. gab ihren Vor— 
ſtellungen nach, verließ 1523 Paſſau, und nahm ſeine Zuflucht direct nach 
Wittenberg, wo ihn Luther, Bugenhagen und Melanchthon gütig aufnahmen, 
lieb gewannen, und ihm lebenslängliche Achtung bewahrten und ihre Freundſchaft 
mit der That erzeigten, wie denn er ſelbſt ſtets als eine große Gnade Gottes 
das erkannte und ſich deſſen freute, dieſe hohen Werkzeuge Gottes geſehen und 
gehört, ihren Umgang genoſſen zu haben, und ihrer Freundſchaft gewürdigt 
worden zu ſein. Gegen vier Jahre lang genoß er in Wittenberg nicht nur der 
Ruhe und Sicherheit, ſondern widmete ſich auch dem theologiſchen Studium 
aufs neue und legte erſt recht feſten Grund evangeliſcher Geſinnung und Er— 
kenntniß. Hiermit ſchloß diejenige Lebenszeit, welche wir ſeine Lehrzeit nennen 
zu dürfen glauben. 

Die Meeresſtille und glückliche Fahrt ging zu Ende. Im J. 1527 kam 
an ihn die Berufung zum Pfarrer in Sonnewalde, jetzt zur preußiſchen Nieder- 
lauſitz gehörig; ein Ruf, den er nach dem Rath feiner Lehrer und Gönner an- 
nahm. In Sonnewalde arbeitete er mit treuem Fleiß und führte einen gott⸗ 
ſeligen Wandel, ſo daß er große Gunſt und Anſehen bei der Gemeinde erlangte. 
Als ihn nun, ehe ein volles Jahr um war, die anhaltiſche Stadt Zerbſt zum 
Pfarrer begehrte und mit Luther's Zuſtimmung berief, ſandte die Gemeinde 
Sonnewalde ſchleunigſt eine Deputation an Luther, mit dem Geſuch, er möchte 
ihnen doch ihren Pfarrherrn belaſſen. Als dieſer ſah, wie ernſt es dieſen Leuten 
ſei und wie lieb ſie ihren Pfarrer hatten, bewilligte er ihr Geſuch und machte 
den Ruf nach Zerbſt rückgängig. Um aber P. deſto gewiſſer behalten zu dürfen, 
warben die Sonnewalder für ihn um die Tochter einer geachteten vornehmen 
Wittwe in der Stadt, Eliſabeth Kühlſtein. Mit ihr verehelichte er ſich 1528 
und ſie wurde ihm eine fromme, tugendſame Gattin, 32 Jahre lang ſeines 
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Hauſes Ehre und Krone. Sie ſchenkte ihm drei Söhne, Johannes „Paul und 
Martin, und eine Tochter Eliſabeth. Martin ſtarb in früher Kindheit, Johannes 
im 22. Jahr als Magiſter an der Univerſität Leipzig; Paul war, als der Vater 
ſtarb, Pfarrer und Superintendent in Delitzſch; Eliſabeth verehelichte ſich mit dem 
Dr. theol. Heinrich Salmuth, Paſtor zu St. Thomä, der nach Pfeffinger's Tode 
ſein Nachfolger in der Leipziger Superintendentur und im Pfarramt St. Nicolai 
wurde. Allein in Sonnewalde hatte Pfeffinger nicht lange Ruhe und Frieden; 
er wurde durch Ränke von römiſcher Seite verdrängt, und mußte 1530 nebſt 
ſeiner hochſchwangeren Ehefrau weichen, ein Schickſal, in das er ſich mit mann⸗ 
hafter Ergebung ſchickte. Aber Kurfürſt Johann der Beſtändige ernannte ihn 
zum Pfarrer des Kloſters Eicha bei Naunhof und Albrechtshain, 4 Stunden 
von Leipzig entfernt, einem bis dahin beliebten Wallfahrtsort. Nun aber pil⸗ 
gerten zahlreiche Freunde des Evangeliums aus dem Albertiniſchen Leipzig nach 
Eicha, um die Predigt des reinen Evangeliums zu hören und das heilige Abend— 
mahl unter beiderlei Geſtalt zu empfangen. So wurde P. ſchon damals ge⸗ 
wiſſermaßer Prediger und Seelſorger für Leipzig. Da aber der römiſchen Kirche 
ſtarker Abbruch durch ihn geſchah, ſtellten ſich auch hier Anfeindungen und Ge⸗ 
fährdungen feiner Perſon ein. Deßhalb verſetzte ihn der Kurfürſt, ehe er 1¼½ 
Jahre in Eicha geſtanden hatte, nach Belgern an der Elbe (zwiſchen Mühlberg 
und Torgau) und übertrug ihm das Pfarramt daſelbſt im Jahr 1532. Hier 
durfte er unter kurfürſtlichem Schutz in Frieden ſeines Amtes warten, was er 
mit Treue und Fleiß that, ſo daß ihm Liebe und Hochachtung der Gemeinde 
reichlich zu Theil wurde. Er wünſchte ſich nichts anderes, als in Belgern ſein 
Leben zuzubringen. Aber der Menſch denkt und Gott lenkt. Nicht volle 
8 Jahre durfte er dort bleiben. Die wechſelvolle Wanderzeit ging aber zu Ende. 

Nachdem Herzog Georg am 17. April 1539 in Dresden geſtorben war, 
und ſein evangeliſcher Bruder Heinrich die Regierung der meißner und thüringer 
Lande angetreten hatte, wurde zu Pfingſten die Reformation in Leipzig ein⸗ 
geführt, wobei Luther ſelbſt und Juſtus Jonas die erſten evangeliſchen Predigten 
in Leipziger Hauptkirchen hielten, und Herzog Heinrich die erſten Schritte that, 
um evangeliſches Weſen in der Stadt zu begründen. Mit dem Propſt Juſtus 
Jonas und dem Wittenberger Profeſſor der Theologie Kaſpar Cruciger (Kreutziger) 
fand ſich Freitag vor Pfingſten, den 28. Mai, auch Pfarrer P. aus Belgern 
in Leipzig ein, während von Gotha her am gleichen Tage im Gefolge des Kur- 
fürſten Johann Friedrich deſſen Hofprediger Friedrich Mecum (Myconius) ein⸗ 
traf. Mit der nachherigen dauernden Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe in 
Leipzig wurde nach dem Gutachten der Reformatoren auf den Wunſch des Her- 
zogs Heinrich, mit Genehmigung des Kurfürſten, nächſt Cruciger und Mecum, 
P. beauftragt. Er fügte ſich, im Gehorſam gegen ſeinen Landesherrn und in 
Gemäßheit des Rathes und Zuſpruchs von Luther und Melanchthon. Immer⸗ 
hin ſah er dieſen Auftrag nur als einen einſtweiligen an, während er Pfarrer 
zu Belgern bleiben würde. In der That kehrte er, ſpäteſtens im Auguſt 1539, 
äußerſt verſtimmt, und entſchloſſen, in keinem Falle in Leipzig zu bleiben, nach 
Belgern zurück. Ohne Zweifel iſt ihm der heimliche Widerwille, auf den er bei 
einem großen Theil der Bevölkerung ſtieß, die vielfache Friction bei Magiſtrat 
und Univerſität, die römiſche Denkart, mit der er zu thun bekam, zu ſtark ge⸗ 
weſen. Allein im September desſelben Jahres mußte er, infolge kurfürſtlichen 
Befehls, ſich wiederum nach Leipzig begeben, um das evangeliſche Kirchenweſen 
daſelbſt zu ordnen. Deſſen ungeachtet ſah er dieſen Auftrag auch jetzt noch als 
einen interimiſtiſchen an, welcher höchſtens Jahr und Tag dauern ſollte. Erſt 
im Laufe des Jahres 1540 ſetzte es der Magiſtrat mit Hilfe Herzog Heinrich's 
durch, daß der Kurfürſt ihn ſeines Amtes in Belgern definitiv entband, und ihm 
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befahl, das Amt eines Pfarrers zu St. Nicolai und Superintendenten über Leipzig 
anzutreten. Er wollte ſich dieſem Ruf, der ihm viel zu hoch und wichtig erſchien, 
auch jetzt noch entziehen. Allein Luther und Philipp Melanchthon ermahnten ihn 
nachdrücklich, dieſer Berufung nicht zu widerſtehen, in ihr vielmehr den Willen Gottes 
zu erkennen, der ihn zu ſeinem Rüſtzeug für dieſen Poſten auserſehen habe. In 
der That haben dieſe ſeine ehrwürdigen Gönner geholfen, den rechten Mann auf 
den rechten Platz zu ſtellen. P. hat das in ihn geſetzte Vertrauen im Laufe 
von mehr als 30 Jahren in jeder Beziehung vollſtändig gerechtfertigt. 

P. war ein Mann von hervorragenden Gaben Leibes und der Seele: bei 
anſehnlicher ſtattlicher Figur, beſaß er kräftige dauerhafte Geſundheit, jo daß er 
viel Mühe und Arbeit ertragen konnte bis ins hohe Alter; er war von offenen 
ſcharfen Sinnen; den Wohlklang ſeines Organs (vocalitas) rühmt Luther ein- 
mal gelegentlich; daß er ſehr beredt geweſen, wird mehrfach bezeugt. Sein Geiſt 
war von durchdringender Klarheit, er war im Stande das Dunkle ſchlicht und 
deutlich zu erklären, das Verwickelte zu löſen und klar zu legen, das Weitläufige 
kurz zu faſſen, insbeſondere die Anwendung der Wahrheiten zu zeigen, eine 
Gabe, welche Luther an ihm hoch ſchätzte und rühmte. P. hatte von Hauſe 
aus ein friſches fröhliches Gemüth; ſein Handeln aber war allenthalben wohl 
überlegt und vorſichtig, im Umgang freundlich und holdſelig, friedſam, aber ſtets 
aufrichtig und der Wahrheit und Billigkeit treu gegen Freund und Feind, mild 
und voll Barmherzigkeit gegen die Armen, von Herzen demüthig, gottesfürchtig, 
in ſeinem Wandel unſträflich, ein Vorbild ſeiner Gemeinde. An ſeinen Pre— 
digten rühmte man, wie leicht ſie zu faſſen, wie viel Lehre und Troſt daraus 
zu ſchöpfen geweſen. 

Seitdem er nun Leipzig völlig angehörte, wandte er allen Fleiß und Treue 
daran, die evangeliſche Kirche hier zu erbauen: all ſein Denken und Studiren 
bei Tag und Nacht zielte dahin, die Seelen auf den Grund bibliſcher Wahrheit 
zu ſtellen; dabei rief er unabläſſig Gott um Erleuchtung und Hilfe an, und be— 
fliß ſich, der Gemeinde mit frommem Tugendwandel voranzugehen für ſeine 
Perſon und mit ſeinem ganzen Hauſe, worin Gottesfurcht, Zucht und Studien— 
fleiß der Söhne wohnte. Damit er ſein hohes Amt als Oberpfarrer und 
Superintendent mit deſto mehr Würde und Auctorität führen möchte, wurde er, 
nachdem die Leipziger Univerſität erneuert und reformirt worden, am 6. Sep: 
tember 1543 zum Licentiaten der Theologie, ſodann Mittwoch, den 10. October, 
mit noch vier anderen, unter denen nur der mit ihm innig befreundete, um die 
Univerſität hochverdiente Caſpar Borner genannt ſein möge, zum Doctor der 
Theologie promovirt. Von da an hielt er denn auch theologiſche Vorleſungen, 
zuerſt und zumeiſt über Melanchthon's Loci theologici, die er außerordentlich 
hoch ſchätzte; ſodann erklärte er auch das Evangelium Matthäi. Pfeffinger's 
Vorleſungen über Melanchthon's Loci wurden ganz beſonders als meiſterhaft 
anerkannt. 

Schwierige und traurige Zeiten mußte er nach Luther's Tode erleben. 
Während des Schmalkaldiſchen Krieges wartete er ſeines Amtes treu und be— 
ſtändig, unter fleißigem Gebet, daß der erbarmungsreiche Gott ſeine Kirche 
erhalten und das Land nicht gänzlich mit dem Banne ſchlagen wolle. Als 
aber die Kriegsnoth vorüber war, mußte P. von Seiten ſeiner Feinde ſich ver⸗ 
dächtigen laſſen, als hätte er gegen ſeinen Landesherrn, den jetzigen Kurfürſten 
Moritz, nicht treu und loyal ſich gehalten. Indeſſen ließ ſich der Kurfürſt nicht 
gegen ihn einnehmen, erzeigte ihm vielmehr bei einem Gaſtmahl in der Pleißen⸗ 
burg, wozu er ihn geladen, alle fürſtliche Huld. Bald darauf, wol noch im 
Laufe des Jahres 1548, erging an ihn ein ehrenvoller Ruf nach Breslau als 
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Pfarrer zu St. Maria Magdalena, der nach den betrübenden Erfahrungen der 
jüngſten Zeit nicht wenig Verlockendes für ihn hatte. Allein weil ihm die 
wohlwollende Gefinnung des Kurfürſten für Kirche und Schule gewiß geworden, 
und weil der Magiſtrat von Leipzig ihm hohes Vertrauen und Gunſt erzeugte, 
fo lehnte er den Ruf ab, um ſeiner Gemeinde und der Univerfität ferner zu 
dienen. Indeß trug er dafür zunächſt wenig Danks davon. Denn daß er, nächſt 
Melanchthon und Bugenhagen, in Sachen des Interims und einer ermäßigten 
Faſſung dieſes Vergleichs (Leipzig, December 1548) mit zu Rathe gezogen 
worden war, wurde ihm durch Männer, welche allein die berechtigten Erben 
lutheriſchen Geiſtes zu ſein vermeinten, als Verleugnung evangeliſchen Bekennt⸗ 
niſſes und als Befürwortung der päpſtlichen Meſſe ausgelegt und verurtheilt. 
Ja ſelbſt der Umſtand, daß ihm, als Profeſſor der Theologie, im J. 1549 
ein Canonicat am Domſtift zu Meißen zu Theil wurde, während er als Pro- 
feſſor bis dahin gar keinen Gehalt bezogen hatte, wurde ihm verdacht, als wäre 
das eine Belohnung geweſen für ſeine Bemühung um Wiedereinführung der 
Meſſe in den evangeliſchen Gottesdienſt. 

Während es ſich im J. 1548 ff. um Chorröcke und andere „Mitteldinge“ 
gehandelt hatte, warf ſich die Anfeindung gegen P., als Schüler Melanchthon's, 
ſpäter auf das Gebiet der Lehre. P. vertheidigte nämlich in mehreren afade- 
miſchen Theſen (themata betitelt) vom 29. Mai 1551 und 2. Dec. 1552, ferner 
in „Propositiones de libero arbitrio“ und in „Quaestiones quinque de libertate 
voluntatis humano“ vom J. 1555, die Anficht, welche Melanchthon in dem zweiten 
Stadium ſeiner Loci aufgeſtellt hatte, daß nämlich im Werk der Bekehrung der 
heilige Geiſt nicht ausſchließlich thätig ſei, ſondern daß der Menſch ſelbſt dabei 
mitwirken könne, denn der heilige Geiſt verfahre mit ihm nicht wie ein Bild⸗ 
ſchnitzer mit einem Holzblock oder wie der Steinmetz mit einem Steine. Gegen 
ihn traten Hofprediger Stoltz in Weimar, Nicolaus von Amsdorf, Matthias 
Flacius und Superintendent Gallus zu Regensburg auf. Die Polemik wurde 
ſo hitzig und gehäſſig geführt, das P. aufs äußerſte verläumdet und ſittlich miß⸗ 
handelt wurde. Das kränkte ihn tief, weniger um ſeiner eigenen Perſon willen, 
als weil die Kirche durch ſolches Aergerniß entſtellt, der Fortſchritt des Evan⸗ 
geliums gehemmt, die Leute zur Verachtung von Gottes Wort und Sacrament 
verleitet würden. Im J. 1558 ließ Nicolaus von Amsdorf zu Jena erſcheinen 
ein hauptſächlich gegen P. gerichtetes, deutſch geſchriebenes „Offentliches Be— 
kenntniß der reinen Lare (sic) des Evangelii und Confutation der itzigen 
Schwermerey“. Dieſe Streitſchrift verwirft Pfeffinger's angebliche Irrlehre, 
welche derſelbe in ſeiner Disputation ausgeſprochen habe, dahin gehend, daß der 
Menſch mit ſeinen natürlichen Kräften dem Worte Gottes Beifall geben und 
ſich zur Bekehrung anſchicken und bereiten könne. Da konnte P. nicht länger 
ſchweigen. Er gab zu ſeiner Rechtfertigung zwei Erwiderungen gleichzeitig 
heraus, die eine lateiniſch für die Gelehrten, die andere deutſch für die Gemeinden. 
Die lateiniſche Schrift iſt betitelt: „Demonstratio manifesti mendacii, quo 
infaınare conatus Doctorem Joannem Pfeff. (sic) libellus quidam maledicus 
et sycophanticus germanice editus tituli Nicolai ab Amsdorf etc.“ Witteb. 
1558. Hier iſt nur Vor- und Nachwort neu; den Hauptinhalt bildet ein 
wörtlicher Wiederabdruck der oben genannten Quaestiones quinque de libertate 
voluntatis humanae von 1555, worauf Amsdorfs Angriff ſich bezog, 4 Bogen 
kl. As Die deutſche Entgegnung führt den Titel: „Antwort D. Joh. Pfeffinger's, 
Paſtoris der Kirchen zu Leipzig. Auf die „Offentliche Bekenntniß der reinen 
Lare — Schwermerey', Niclaſen von Ambadorff.“ Wittenb. 1558. 5 Bogen 
kl. 4. Dieſe für das Volk beſtimmte Streitſchrift ift offenbar ſehr raſch ge⸗ 
ſchrieben, und macht den Eindruck eines ſeiner guten Sache gewiſſen, in der Zu⸗ 
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verſicht eines guten Gewiſſens feſten, aufrichtigen Ehrenmannes, der ſich ſchließ⸗ 
lich, zumal gegen den Schluß hin, grober Ausfälle allerdings nicht enthält, z. B. 
man möge „dem alten Mann ſeinen Aberwitz zu gut halten“, oder, man werde 
finden, daß „des von Amsdorff ſchreiben eitel giftige Calumniae oder aberwitzige 
trunkenboldiſche Wort ſind“. Was ihn am meiſten empört, iſt der Umſtand, 
daß Amsdorff die angeblichen Irrlehren, die er ihm ſchuld gibt, nicht in ſeiner 
Disputation nachzuweiſen vermochte, ſondern auf eigene Fauſt formulirt hatte, 
wozu er die Schlußworte fügte: Haec ille, si recte memini. Darauf kommt 
P. wiederholt zurück, und erklärt: wenn man bei ſcharfer Prüfung ſeiner Dis⸗ 
putation dasjenige darin finde, was Amsdorf ihm ſchuld gebe, ſo wolle er es 
leiden, daß er von jedermann für einen Irrlehrer gehalten werde, wolle jeinen 
Irrtum bekennen, demjenigen, der ihm ihn nachweiſe, dafür danken, und den 
Irrthum öffentlich widerrufen; ſo B. III. Für ſeine Perſon tröſtete er ſich 
mit Melanchthon's Wort: „Wenn du eine Beleidigung Gott anheimſtellſt, ſo 
iſt er ſelbſt Rächer; wenn einen Schaden, ſo iſt er Wiedererſtatter; wenn einen 
Schmerz, ſo iſt er Arzt; wenn den Tod, ſo iſt er es, der auferweckt.“ Zu 
ſolchen Prüfungen, welche ihn als Glied des kirchlichen Gemeinweſens trafen, 
kam auch Familientrauer und Hauskreuz: wie oben erwähnt, verlor er ſeinen 
erſtgebornen Sohn Johannes, welcher bereits Magiſter geworden und mit Erfolg 
an der Univerſität thätig war, am 3. September 1551. Der tief betrübte 
Vater richtete ſich an den Verheißungen und troſtreichen Ausſprüchen der heiligen 
Schrift auf, woraus ſein „Troſtbüchlein“ entſtanden iſt. Einigen Erſatz und 
Erquickung gewährte ihm 5 Jahre ſpäter die Promotion ſeines zweiten Sohnes 
Paul zum Magiſter, welcher ſpäter, im Jahr 1562, zum Pfarrer und Super⸗ 
intendenten in Delitzſch berufen wurde. 

Ganz außerordentliche Unruhe und Sorge wurde ihm dadurch bereitet, daß 
er entdeckte, wie ein Mitglied der evangeliſchen Geiſtlichkeit in Leipzig die vefor- 
matoriſche Grundlehre von der Rechtfertigung vor Gott durch den Glauben allein, 
ohne Verdienſt der Werke, unter der Hand zu entſtellen und zu verfälſchen an⸗ 
fing. Dieſer Gefahr trat er ſofort rechtzeitig entgegen, indem er im Juni 1556 
ein klares und feſtes Bekenntniß von der „Gerechtfertigung (sic) des Menſchen“ 
entwarf und feinen Amtsbrüdern in Leipzig vorlegte, worauf dieſe ſämmtlich das⸗ 
ſelbe zu unterzeichnen hatten und ſich verpflichteten, in der Predigt und in allen 
ihren Aeußerungen ſich beſtändig daran zu halten. Dieſem Bekenntniß gab 
Melanchthon ſeinen rückhaltloſen Beifall. Vor der Hand wurde durch dieſes 
Vorgehen Pfeffinger's der Irrlehre geſteuert und Aergerniß in der Gemeinde 
verhütet. Jedoch machte ſich die Irrlehre ſchon nach wenigen Monaten wieder 
bemerklich, ſo daß im October desſelben Jahres die Aufſtellung eines etwas 
ausführlicheren Bekenntniſſes, welches gleichfalls unterzeichnet werden mußte, 
nothwendig wurde. Das Jahr 1560 brachte ihm ein doppeltes Herzeleid: den 
Tod Melanchthon's und den ſeiner Ehefrau. Der Heimgang des ihm ſo innig 
verbundenen Mag. Philippus ging ihm, um des Beſten der evangeliſchen Kirche 
willen, ſo ſehr zu Herzen, daß von vielem Weinen ſeine Augen mehrere Monate 
lang außerordentlich angegriffen waren. Der Verluſt ſeiner Gattin, die am 
29. September 1560 ſtarb, war für den nahezu 67jährigen ein unausſprechlicher 
Schmerz. Die einzige Tochter erzeigte ihm von da an verdoppelte kindliche 
Liebe in ſeiner Pflege und der Führung des Haushalts. Bei zunehmendem 
Alter ſchenkte ihm Gott doch ſo viel Kraft Leibes und der Seele, daß er ſeinem 
Amte noch vorſtehen und deſſen Pflichten erfüllen konnte. Vorzüglich aber wurde 
ſein Gebet je mehr und mehr anhaltend, ſeine Fürbitte für die Kirche Chriſti, 
für Stadt und Land, und ſein Gebet für ſich ſelbſt, zumal um ein ſeliges Ende. 
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Am Sonntag Cantate des Jahres 1568 beging er das 50jährige Jubiläum 
ſeiner erſten Meſſe mit Lob und Dank gegen Gott in Gegenwart etlicher 
Freunde ſowie einiger Mitglieder des Magiſtrats. Aber auch jetzt noch, ja ſelbſt 
nach einer lebensgefährlichen Krankheit im J. 1571, arbeitete er treu und un⸗ 
ermüdlich fort. Im October des genannten Jahres wohnte er, auf Befehl der 
kurfürſtlichen Regierung, einem Theologenconvente zu Dresden bei, als eine Zierde 
dieſer Verſammlung, von der ſich der 78jährige ſchließlich in erbaulicher und 
rührender Weiſe verabſchiedete. Am 4. Adventsſonntage 1572 predigte er in 
der Nicolaikirche zum letzten Mal vor ſeiner Gemeinde. Zwei Tage darauf befiel 
ihn, des Steines halber, ein Fieber, welches ohne ſonderliche Schmerzen und mit 
Pauſen zehn Tage währte. Am Neujahrstag 1573 entſchlief er Nachmittags 
3 Uhr ſanft und ſtille, nachdem er ſeine Seele in Jeſu Hände befohlen hatte. 
Er ſtand im 80. Lebensjahr, im 55. des geiſtlichen Amtes, im 34. ſeiner Amts⸗ 
führung in Leipzig. Die Bürgerſchaft Leipzigs hatte bis zum J. 1539 um der 
evangeliſchen Wahrheit willen zwanzig Jahre lang ſo viel gethan und gelitten, 
daß ſie einen ſo gottesfürchtigen, treuen und trefflichen Mann, wie P. war, 
als erſten evangeliſch-lutheriſchen Pfarrer verdiente. 

Die urkundlichſten und älteſten Nachrichten über Pfeffinger's Lebensgang 
und Charakter gibt die der „Leichpredigt“ des Diaconus Lorenz Matheſius 
(am 3. Januar 1573 gehalten) vorausgeſchickte, dem Magiſtrat von Leipzig 
gewidmete, mit dem Bilde Pfeffinger's in Holzſchnitt geſchmückte Aufzeich⸗ 
nung aus der Feder des Lie. Theol. und Superintendenten zu Grimma, 
Balthaſar Sartorius. Dieſelbe iſt datirt den 1. April 1573, umfaßt 6 Bogen 
kl. 4, und verdient, da der Verfaſſer als Schwiegerſohn der einzigen Tochter 
Pfeffinger's, der verehelichten Salmuth, ſich darauf beruft, daß er oftmals 
ihn habe von ſeinem Leben erzählen hören, vollkommenen Glauben. 

G. Lechler. 

Pfeffinger: Joh. Friedrich P. wurde am 5. Mai 1667 zu Straßburg 
als Sohn eines Lederbereiters Daniel P., der einer früher ſehr angeſehenen 
Familie entſtammte, geboren, 7 1730; feine Mutter Suſanne Bebel war die 
Tochter eines Weißgerbers und die Schweſter des Straßburger Profeſſors Balth. 
Bebel. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und trieb dann auf der 
dortigen Univerſität philoſophiſche, geſchichtliche und rechtswiſſenſchaftliche Studien. 
Er ſetzte dieſelben ſeit dem Sommer 1687 in Leipzig, insbeſondere bei dem 
Juriſten Leonh. Baudiß, fort, bis ihn 1690 der Ruf Konr. Sam. Schurz⸗ 
fleiſch's nach Wittenberg zog. Doch war hier ſeines Bleibens nicht lange, da 
ihn bald der Celliſche Vicekanzler v. Fabrice zum Hofmeiſter ſeines älteſten 
Sohnes gewann. Dieſe Stellung währte bis Ende des Jahres 1692. Am 12. Januar 
1693 kam er als Profeſſor an die Ritterſchule zu Lüneburg, die 1712 zur Aka⸗ 
demie erhoben wurde. Hier lehrte er zunächſt Mathematik; 1708 wurde er 
Inſpector der Anſtalt. Das Bibliothekariat in Hannover, das ihm nach Eccard's 
Entweichen 1724 angeboten wurde, lehnte er ſeines Alters und ſeiner Geſund— 
heit wegen ab. Einige Jahre ſpäter nöthigte ihn ein Steinleiden ſeine Dienſt⸗ 
entlaſſung zu fordern, nachdem er bis zum September 1729 ſeine Geſchäfte mit 
größter Gewiſſenhaftigkeit beſorgt hatte. Unterm 16. October 1729 wurde ihm 
der Abſchied und als Anerkennung ſeiner Thätigkeit der Charakter eines königl. 
großbritanniſchen Raths verliehen. Am 27. Auguſt 1730 machte der kalte 
Brand im Magen ſeinem Leben ein Ende. Verheirathet war P. ſeit 1709 mit 
der Wittwe ſeines Amtsvorgängers Th. G. Roſenhagen, einer geborenen Sievers, 
die ihn überlebt hat. Kinder ſind der Ehe nicht entſproſſen. P. war ein Mann 
von rechtſchaffenem Charakter und großem Fleiße. Seine wiſſenſchaftliche Thätig⸗ 
keit war eine ſehr vielſeitige; ſie umfaßte die mathematiſchen Wiſſenſchaften, die 


Pfeiffer. 631 


Geſchichte, insbeſondere die Genealogie, ſowie das deutſche Staatsrecht. Auf 
letzterem Gebiete ſchuf er ſein Hauptwerk, den „Vitriarius illustratus“. Es iſt 
ein Commentar des jus publicum des Leydener Profeſſor's Ph. R. Vitriarius 
(J 1717). Die erſte Ausgabe erſchien 1691, eine neue ſtark vermehrte und 
verbeſſerte in 2 Bänden 1698 und 1699 (3. Auflage 1712 und 1718), denen 
ſich 1725 noch ein dritter und 1731 ein nach dem Tode des Verfaſſers von 
Gebhardi herausgeg. vierter Band anſchloſſen. Ein die Brauchbarkeit des Werkes 
ſehr erhöhendes Repertorium über dasſelbe hat Ch. G. Riccius 1741 geliefert. 
War es ſchon an ſich ein verfehlter Gedanke, daß Vitriarius ſein deutſches 
Staatsrecht nach Art der bürgerlichen Geſetze Juſtinian's einrichtete, ſo mußte 
dieſe mangelhafte Anlage in Pfeffinger's Werke, welches den Text jenes mit An— 
merkungen und zum Theil ſehr eingehenden Ausführungen begleitete, noch weit 
ſtörender hervortreten. Das Buch erhielt dadurch etwas planloſes und war 
ohne genaue Regiſter nur ſehr ſchwer zu benutzen. Trotzdem ſchuf P. durch die 
Reichhaltigkeit der mit gewaltigem Fleiße und großer Beleſenheit ausgearbeiteten 
Anmerkungen, die insbeſondere die einſchlagenden geſchichtlichen Verhältniſſe be⸗ 
leuchteten, ein Werk von lang dauerndem Werthe. Die „Hiſtorie des Braun— 
ſchweigiſch-Lüneburgiſchen Hauſes ꝛc.“ iſt 1731—1734 von ſeinem Neffen Joh. 
Fr. P. in ſehr ungenügender Weiſe herausgegeben. Er hat die zum Theil 
werthvollen Collectaneen ſeines Oheims unter Zugrundelegung des Textes der 
Rehtmeierſchen Chronik in nachläſſiger, gedankenloſer Weiſe zu einem Werke 
verarbeitet, mit dem er dem Ruhme ſeines Oheims einen ſchlechten Dienſt er— 
wieſen hat. Sehr zahlreich waren die hinterlaſſenen handſchriftlichen Aus— 
arbeitungen Pfeffinger's, darunter insbeſondere ſolche über die Geſchichte der 
Lüneburger Geſchlechter und Klöſter. Ein Theil dieſer Manufcripte wurde ſchon 
von dem 1734 in Hamburg verſtorbenen Neffen veräußert; die übrigen hatten 
ſpäter dasſelbe Schickſal. Die genealogiſchen Schriften erwarb der Geheimrath 
von Praun. Eine Ueberſicht über dieſe Handſchriften ſowie über die übrigen 
Druckwerke Pfeffinger's findet ſich nebſt biographiſchen Nachweiſen in (Leißner's) 
Niederſächſ. Neuen Zeitungen von Gelehrten Sachen auf d. J. 1730 S. 664 ff. 
und in J. Fr. Jugler's Beyträgen zur juriſtiſchen Biographie Bd. IV, S. 161. 
P. Zimmermann. 

Pfeiffer: Auguſt P., berühmter Orientaliſt, als Sohn eines herzoglichen 
Zolleinnehmers in Lauenburg am 27. October 1640 geboren, ſetzte nach Ab— 
ſolvirung des Johanneums in Hamburg ſeine Studien in Wittenberg fort, 
wurde ſchon im erſten akademiſchen Jahre 1659 Magiſter und hielt Privatvor— 
leſungen über orientaliſche Sprachen. Ein kurfürſtliches Stipendium ſetzte ihn 
in den Stand, ſich dem Studium derſelben ganz zu widmen. Obſchon 1665 
zum Professor orientalium ernannt, nahm er dennoch Oſtern 1671 eine Be⸗ 
rufung des Herzogs Sylvius Friedrich von Oels zum Paſtor in Medzibor und 
Aſſeſſor des Conſiſtoriums in Oels an, welche Stelle er 1673 mit dem Paſtorat 
in Stroppen vertauſchte. Hier nahm er Andreas Acoluthus als Schüler in ſein 
Haus auf. Als ehemaliger kurfürſtlicher Stipendiat wurde P. 1675 nach 
Sachſen und zwar zum Paſtor an St. Afra in Meißen zurückberufen und, 
nachdem er eine Vocation als Generalſuperintendent nach Lauenburg aus— 
geſchlagen und auf Koſten des Kurfürſten ſich das Doctorat der Theologie er— 
worben hatte, 1681 als Archidiaconus an die Thomaskirche in Leipzig verſetzt 
und zugleich zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt. Nach 
achtjähriger Lehrthätigkeit in Leipzig folgte er einem Rufe des Lübecker Raths 
zum Superintendenten über die dortigen Kirchen. In dieſem Amte iſt er am 
11. Januar 1698 geſtorben. Pfeiffer's Thätigkeit als Schriftſteller war ſehr 
umfangreich. Leuſchner zählt mehr als 50 Schriften desſelben auf. Einen nicht 
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kleinen Theil bilden feine Streitſchriften. Gegen die von dem Jeſuiten Arnold 
Engel „ausgeſtreute Fundamentalfragen wider die lutheriſche Religion“ trat er 
1679 mit ſeinem mehrfach aufgelegten, auch neuerdings wieder abgedruckten 
Tractat „Lutherthum vor Luther“, deßgleichen gegen den in deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung verbreiteten Tractat Poiret's „Die Klugheit der Gerechten, die Kinder 
nach den wahren Gründen des Chriſtenthums zu erziehen“, 1694 mit acht Pre⸗ 
digten und einer „epistola apologetica“ in die Schranken. Letztere brachte ihn 
mit Spener, den er früher in der Vorrede zu ſeiner „Evangeliſchen Chriſten⸗ 
ſchule“ als hochverdienten theologus gelobt hatte, in Conflict, der ſich durch 
mehrere Jahre in Streitſchriften fortſpann. Bei weitem wichtiger als ſeine 
polemiſchen und ascetiſchen Schriften ſind Pfeiffer's gelehrte Arbeiten über 
Exegeſe, Kritik und Hermeneutik des alten Teſtaments. Die „Exercitationes 
biblicae“, „Dubia vexata“, „Introductio in orientem“, „Critica sacra“, „The- 
saurus hermeneuticus“, „Descriptio rituum antiquorum gentis Ebreae“ wurden 
wiederholt aufgelegt. Eine Geſammtausgabe feiner gelehrten Werke erſchien 
1704 in Utrecht. 

Augusti Pfeifferi, theologi Lubecensis, memoria e filiorum moestissima 
pietate exstructa. Lub. 1699. — Leuschneri Spicilegium XIX. — Walch, 
Religionsſtreitigkeiten. Schimmelpfennig. 

Pfeiffer: Aug uſt Friedrich P. ward als der ältefte Sohn von Joachim 
Ehrenfried P. (ſ. S. 639) am 13. Januar 1748 zu Erlangen geboren. Auf 
dem Lyceum zu Culmbach und dem Gymnaſium zu Erlangen vorgebildet, ſtudirte 
er in dieſer ſeiner Vaterſtadt ſeit 1765 Theologie und ward daſelbſt 1769 zum 
mag. theol. promovirt. Nachdem er noch drientaliſtiſche Studien gemacht, 
habilitirte er ſich 1770 als theologiſcher Docent, ward 1776 Profeſſor der 
orientaliſchen Sprachen, 1805 Bibliothekar und ſtarb am 15. Juli 1817. 
(Allg. Encykl. III, 20, S. 332— 334, wo in Anmerkung 11 noch weitere bio- 
graphiſche Quellen zu finden.) 

Aus ſeinen a. a. O. angeführten Werken verdienen Hervorhebung: der von 
ihm veranſtaltete Auszug aus Aſſemani's orientaliſcher Bibliothek, 1. Thl. 1776, 
2. Thl. 1777 (ſ. d. Titel bei Neſtle, Brevis linguae Syriacae litteratura 1881 
p. 1). Er hatte hierin zugleich eine deutſche Ueberſetzung der ſyriſchen Stellen 
gegeben und überhaupt die Schätze jenes Werkes aus der ſpyriſchen Litteratur 
leichter zugänglich gemacht (vgl. Michaelis, Oriental. Bibl., Bd. XI, S. 41 —46, 
und Eichhorn, Repert. f. bibl. u. morgenl. Litt., Bd. I, S. 199 — 217, wo 

eine zweite genauere Ueberſetzung der Chronik von Edeſſa nach dem Syriſchen 
gegeben iſt). — Ebenſo war für ſeine Zeit eine „Ebräiſche Grammatik“ 1780, 
2. Aufl. 1789, 3. Aufl. 1803, ein recht nützliches und gern gebrauchtes Lehr- 
buch (vgl. Meyer, Geſch. d. Schrifterklärung, Bd. V, S. 133; bei Dieſtel, Geſch. 
d. A. Ts., S. 566 vgl. 801, iſt das Buch fälſchlich dem Joachim Ehrenfried P. 
zugeſchrieben worden). Später ſchrieb er als lexikaliſche Ergänzung dazu ein 
„Bibliorum hebraicorum et chaldaeorum manuale“, 1809. Geſenius' große 
Schöpfungen auf dieſem Gebiete machten allerdings die Arbeiten dieſer Vorgänger 
raſch vergeſſen. — Eine kleine archäologiſche Arbeit war die „Ueber die Muſik 
der alten Hebräer“, 1779, vgl. Winer, Bibl. Realwörterbuch II, 122. — Seine 
wichtigſte Arbeit iſt die unvollendet gebliebene Ausgabe der Werke Philo's: 
„Philonis opera omnia graece et latine ad editionem Th. Mangey collatis 
aliquot Mss. edenda curavit“, 1785—1792, 2. Aufl. 1820, 5 Bde. Seine 
Leiſtung bezeichnete um deßwillen einen Fortſchritt über Mangey hinaus, als er 
durch Mittheilung der wichtigſten Varianten des codex A (Monacensis) dem 
Leſer die Möglichkeit gewährte, wenigſtens bei den wichtigſten Fällen eine ältere 
und beſſere Textgeſtalt kennen zu lernen, als ſie Mangey geboten hatte. 
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Vgl. hierüber J. G. Müller, Des Juden Philo Buch von der Weltſchöpfung, 
1841, S. 18— 28, insbe]. S. 21 u. 27. Ueber die Philohandſchriften im all- 
gemeinen und die hier zu leiſtende Aufgabe ſ. Tiſchendorf, Philonea inedita, 
1868, p. V XX, und C. Siegfried, Philo von Alexandrien, 1875, S. 28. 
3 C. Siegfried. 

Pfeiffer: Burkhard Wilhelm P., heſſiſcher Publiciſt und Rechts⸗ 
gelehrter, geb. am 7. Mai 1777 in Kaſſel als älteſter Sohn des Johann 
Jakob P., welcher 1769 —1779 Prediger an der dortigen Oberneuſtädter Ge⸗ 
meinde, dann Profeſſor und Pädagogarch in Marburg, 1789 Conſiſtorialrath und 
Inſpector der reformirten Gemeinden des heſſiſchen Oberfürſtenthums, auch Religiong- 
lehrer des Erbprinzen, nachherigen Kurfürſten Wilhelm II., war. Die Mutter 
war Lucie Rebekka geb. Rüppel. Nach Beendigung des Rechtsſtudiums erhielt 
P. zwar 1803 die Stelle eines Staatsanwalts in Kaſſel; bei ſeiner früh zu 
Tage tretenden Tüchtigkeit auch in anderen Fächern, wurde er aber im Juli 
1805 zum Hof⸗ und im November 1805 zum wirkl. Regierungsarchivar in 
Kaſſel beſtellt. Daneben blieb er jedoch der Rechtswiſſenſchaft treu. Den 
„Vermiſchten Aufſätzen über Gegenſtände des römiſchen und des deutſchen Privat— 
Rechts“, welche er ſchon 1802 in Marburg herausgegeben hatte, ließ er 1806 
eine Schrift „Ueber die Grenzen der Civil-Patrimonial-Jurisdiction. Ein Bei⸗ 
trag zum Territorial⸗Staatsrecht“ (Göttingen) folgen und gab 1808, nachdem 
die franzöſiſche Geſetzgebung in Heſfen eingeführt worden, mit einem jüngeren 
Bruder „Napoleon's Geſetzbuch nach ſeinen Abweichungen von Deutſchlands ge— 
meinem Recht“ (2 Bände, Göttingen) heraus. Die Folge war, daß er wieder in 
das Juſtizfach zurückkam. Er wurde 1808 Stellvertreter des Generalprocurators 
beim Appellationsgericht in Kaſſel. Nach dem Ende der Fremdͤherrſchaft ver— 
wendete ihn die heſſiſche Regierung als Rath in der Verwaltung. Mit ganzem 
Herzen der damaligen liberalen Zeitſtrömung zugethan, erregte er 1816 in wei— 
teren Kreiſen Aufmerkſamkeit durch ſeine Schrift „Ideen zu einer neuen Geſetz⸗ 
gebung für deutſche Staaten“. 1817 trat er abermals in das Juſtizfach zurück, 
indem er zum Rath beim Appellationsgericht in Kaſſel beſtellt wurde. Als 
ſolcher gab er eine „Neue Sammlung bemerkenswerther Entſcheidungen“ dieſes 
Gerichts heraus (4 Bände, Hannover 1818 —1820). Um dieſe Zeit wurde 
Kurheſſen lebhaft bewegt durch die Frage der rechtlichen Folgen verſchiedener 
Maßnahmen der weſtfäliſchen Zwiſchenregierung. Kurfürſt Wilhelm J. hatte 
durch Verordnung vom 14. Januar 1814 alle während der Zwiſchenzeit ge— 
ſchehenen Benachtheiligungen des Staatseigenthums für nichtig erklärt und dieſe 
Verordnung am 31. Juli 1818 im Geſetzblatt authentiſch dahin erläutert, daß 
die 1806 erfolgte Ueberziehung Heſſens durch franzöſiſche Truppen nicht den 
Charakter einer völkerrechtlichen Eroberung, ſondern den eines Raubzugs gehabt 
habe und daß daher auch alle Verfügungen über die vorher aus den Staatscaſſen 
ausgeliehenen Capitalien ungiltig ſeien. Damit wurden diejenigen, welche 
Capitalien zurückgezahlt hatten, ſchwer betroffen. In deren Intereſſe gab P. 
1819 die dem Kurfürſten gewidmete Schrift heraus: „Inwiefern ſind Regie— 
rungshandlungen eines Zwiſchenherrſchers für den rechtmäßigen Regenten nach 
deſſen Rückkehr verbindlich?“ Darin machte er namentlich darauf aufmerkſam, 
daß der Bundestag am 30. Juli 1818 ſich für eine entgegengeſetzte Anſicht 
ausgeſprochen zu haben ſcheine. Das Oberappellationsgericht in Kaſſel ſah ſich 
genöthigt, im Sinne der kurfürſtlichen Erläuterung zu entſcheiden, P. aber, 
welcher dieſem Gericht angehörte, gerieth nun in eine ſchiefe Stellung, und nahm 
daher 1820 die Stelle eines Mitglieds des Oberappellationsgerichts in Lübeck 
an. In Anbetracht ſeiner bewährten Tüchtigkeit rief ihn jedoch Kurfürſt Wil⸗ 
helm II. gleich nach ſeiner Thronbeſteigung 1821 zurück. Wiederum Mitglied 
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des höchſten Gerichtshofs Kurheſſens, gab P. 1824 eine Schrift über „das 
Recht der Kriegseroberung in Bezug auf Staatscapitalien“ (Hannover) und 
1825—1841 „Praktiſche Ausführungen aus allen Theilen der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft“ (8 Bände, Hannover) heraus. Durch dieſes Werk erlangte P. das 
größte Anſehn in der heſſiſchen Juriſtenwelt und lange Zeit gab es wol keinen 
praktiſchen Juriſten in Heſſen, welcher ſich nicht in Beſitz dieſer Fundgrube des 
Wiſſens geſetzt hätte. 1826 folgte Pfeiffer's Schrift „Ueber die Ordnung der 
Regierungsnachfolge in deutſchen Staaten überhaupt und in dem herzoglichen 
Geſammthauſe Sachſen⸗Gotha insbeſondere“ (2 Bände, Hannover). Es konnte 
nicht fehlen, daß ein Mann von dieſer juriſtiſchen Befähigung und zugleich 
liberaler Richtung bei der 1830 beginnenden Neugeſtaltung der öffentlichen Ver⸗ 
hältniſſe des Landes Einfluß gewann. Er gab zunächſt eine Flugſchrift heraus, 
mit der Mahnung, in Mäßigung den Verfaſſungsentwurf der Regierung im 
weſentlichen anzunehmen. Während der dann folgenden Verhandlungen der alten 
Stände mit der Regierung ſtand P. dem Verhalten des Regierungsvertreters 
Eggena ſehr nahe, welcher das größte Verdienſt am Zuſtandekommen der Ver⸗ 
faſſung von 1831 hatte. In dem erſten auf Grund derſelben berufenen Land— 
tage erſchien P. als Vertreter der Diemelgegend, wurde vom Kurfürſten zum 
Präſidenten auserſehen, mußte aber zurücktreten, da die Wahl für ungiltig erklärt 
wurde. Wiedergewählt, konnte er um ſo beſſer ſich an den Verhandlungen be— 
theiligen. Er that dies bei allen bald folgenden Streitfällen mit der Regierung 
in Sinne einer entſchiedenen Geltendmachung der Verfaſſungsbeſtimmungen. 
Dieſes Ziel verfolgte er auch in ſeiner „Geſchichte der landſtändiſchen Verfaſſung 
in Kurheſſen“ (Kaſſel 1834). Für den Eintritt in den zweiten Landtag wurde 
ihm, angeblich wegen Unabkömmlichkeit im Beruf, die Genehmigung verſagt, 
obgleich er ſich in der ſtändiſchen Anklage gegen Haſſenpflug wegen ſeiner früher 
als Mitglied des permanenten Ständeausſchuſſes entwickelten Thätigkeit, im höchſten 
Gerichte der Stimme enthielt. In Ungnade gefallen, wurde er auch bei der 
Wiederbeſetzung der Stelle eines Präſidenten dieſes Gerichts übergangen, obwol 
er deſſen älteſter Rath war. Am 13. Juni 1843 in Ruheſtand verſetzt, nahm 
er ſchriftſtelleriſch noch vielfach an öffentlichen Fragen Theil, 1848 ſtand er dem 
heſſiſchen Märzminiſterium ſehr nahe, 1849 gab er „Fingerzeige für alle deutſchen 
Ständeverſammlungen“ (Kaſſel) heraus; zur Zeit des Verfaſſungsſtreits mit 
Haſſenpflug ſprach er ſich in einer Schrift „Zur Würdigung des Bundestags- 
beſchluſſes vom 21. September 1850“ im Sinne der Landſtände über die Steuer— 
frage aus; ähnlicher Tendenz war ſeine Schrift „Der alte und neue Bundestag 
nach ihrer Wirkſamkeit für die Aufrechterhaltung des allgemeinen Rechtszuſtandes 
in Deutſchland“ (Leipzig 1851). Die Zeit der Bundesexecution rief ſeine 
Schrift über „Die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit des Richteramts“ (Göttingen 
1851) hervor. Seine „Praktiſchen Ausführungen“ führte er bis 1846 fort. 
Eine Bearbeitung von Ledderhoſe's kurheſſiſchem Kirchenrecht gab er 1821 (Mar⸗ 
burg) heraus. Eine Reihe von juriſtiſchen Aufſätzen legte er nieder in Hitzig's 
Annalen der Criminalrechtspflege, Weiske's Rechtslexikon, Reyſcher's u. Wilda's 
Zeitſchr. f. d. Recht, im Archiv f. civilift. Praxis und in Linke's Zeitſchr. f. 
Civilrecht u. Proceß. P. ſtarb am 4. October 1852 in Kaſſel. Vermählt 
war er ſeit 1801 mit Louiſe, Tochter des dortigen Kriegsraths Harnier. 
Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſch. Bd. XIV, XV, XVII; Juſti's Fortſ. derſ. 
(1831) u. Gerland's Fortſ. derſ. (Kaſſel 1868). — Wippermann, Kurheſſen 
ſeit den Freiheitskriegen (Kaſſel 1850). Wippermann. 
Pfeiffer: Chriſtoph P., Dichter geiſtlicher Lieder, wurde am Tage Salo⸗ 
monis (d. h. am 3. Februar — oder ſollte der 13. März gemeint ſein ?) 1689 
zu Oels in Schleſien geboren, als Sohn eines Tuchmachers. Nachdem er zwei 


Pfeiffer. 635 


Jahre Adjunct zu Dirsdorf geweſen war, ward er am 28. März 1719 auf die 
Pfarre zu Dittmannsdorf im Fürſtenthum Münſterberg berufen; von hier kam 
er im Herbſt 1746 als Paſtor nach Stolz (nicht Stolp) bei Frankenſtein im 
Münſterbergſchen. Hier ſtarb er in ſeinem 70. Lebensjahre am 23. December 
1758. In der Kirche des letztgenannten Ortes hing noch im J. 1868 (und 
hängt dort wahrſcheinlich noch) ſein lebensgroß in Oel gemaltes Bild. — 
P. hat ſchon als Student geiſtliche Lieder gedichtet; im J. 1719 erſchien dann 
ſein „Evangeliſcher Sabbath“, in welchem ſich 91 Lieder über die Sonntags⸗ 
evangelien befinden, welche zum Theil mit manchen Liedern von Benjamin 
Schmolck eine große Aehnlichkeit haben. Später veröffentlichte er unter anderm 
auch noch eine größere Liederſammlung (85 Lieder), „Geiſtliche Feierkleider“ ge: 
nannt, 1732. Einige ſeiner Lieder haben eine weitere Verbreitung gefunden, 
theilweiſe ſogar in Süddeutſchland. 
Wetzel, Hymnopoeographia IV, S. 397 f. — Rotermund zum Jbcher 
, Sp. 2193 f. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 
V, S. 492 ff. — Bode, Quellennachweis, S. 128 f. ee 


Pfeiffer: Erasmus P., deutſcher Dramatiker, Secretär des Herzogs Julius 
Ernſt von Braunſchweig, ſchrieb 1631 „Pseudostratiotae, ein teutſches Spiel un⸗ 
artiger Lediggänger, denen das Saufen von ihren Weibern und der Müßiggang 
auf Landsknechtsart getrieben, von Bauern wol verſalzen wird“, das er in die 
von ihm beſorgte Ausgabe der lateiniſchen Ueberſetzung des Sophokleiſchen Ajax 
durch Joſeph Scaliger (1587 auf dem Straßburger Theater aufgeführt) einſchob. 
P. verfuhr durchaus unſelbſtändig. Sein „Zwiſchenſpiel“ iſt nur eine Wieder— 
holung der Ueberſetzung der Pseudostratiotae des Harlemer Rectors Cornelius 
Schonaeus (1592), die 1607 Balthaſar Schnurr, Pfarrer zu Amlishagen, ver— 
anſtaltet hatte. Von den neuen Scenen des am Ende befindlichen „Soldaten— 
ſpieles“ ſind die vier niederdeutſchen Scenen eine verſificirte Bearbeitung von 
Joh. Riſt's Irenaromachia (1630); die fünf hochdeutſchen Scenen, in denen 
das harte Kriegsleben jener Zeit geſchildert wird, ſcheinen einem älteren Drama 
entnommen zu ſein. Das Lob, das den zwar derben und rohen, aber natur— 
getreuen niederdeutſchen Bauernſcenen geſpendet werden muß, gebührt alſo dem 
Holſteiner Riſt. 

Gaedertz, Jahrb. des Vereins f. niederd. Sprachforſchung VII, 106; derſ. 
Das niederdeutſche Schauſpiel (Berlin 1884) I, 41. — Bolte, Jahrb. des 
V. f. niederd. Sprachforſchung XI, 157. G Hoölſte in. 


Pfeiffer: Franz P., deutſcher Philolog, iſt geboren am 27. Februar 1815 
zu Bettlach bei Solothurn, als Sohn armer Aeltern. Sein Vater hatte in 
einem franzöſiſchen Reiterregimente gedient und erhielt nun ſich und die Seinen 
von dem wohl kärglichen Einkommen als Mufikus und Militärinſtructor. In 
Solothurn empfing P. den erſten Unterricht im Altdeutſchen durch Profeſſor 
Weishaupt. Im J. 1834 bezieht er die Univerſität München, wo er ſich zu— 
nächſt der Medicin zuwendet, gleichzeitig aber auch Maßmann's Collegien be- 
ſucht. Durch letztern gedrängt, ſich für ein beſtimmtes Studium zu entſcheiden, 
gibt er die Mediein auf und widmet ſich völlig dem Altdeutſchen. Von ſeinem 
Eifer für dieſes legt Zeugniß ab, daß er, noch zwiſchen beiden Berufsſtudien 
ſchwankend, im J. 1835 ſeine erſte Abſchrift eines altdeutſchen Gedichtes, des 
Antichriſt aus dem Cgm. 574 Fol. 87 f., verfertigte. Abſchriften ſind für die 
nächſten Jahre ſeine Hauptbeſchäftigung, eine große Reiſe vom Sommer 1840 
bis März 1841 ward allein zu dem Zwecke unternommen, Abſchriften altdeutſcher 
Werke herbeizuſchaffen. P. entwickelt hierin einen Fleiß, der uns oft in Er⸗ 
ſtaunen verſetzt. Ein buntes Vielerlei von altdeutſchen Schriften iſt damals 
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durch ſeine Hand gegangen, ein günſtiges Geſchick hat ihm einen Umfang von 
Beleſenheit verſchafft, deſſen damals ſich wenige rühmen konnten. Vieles aus 
ſeinen Abſchriften hat er im Laufe der Zeit ſelbſt veröffentlicht, manches ward 
von andern benutzt. In dieſe Zeit fällt auch der eine und der andere Plan, 
der ſpäter ausgeführt ward, ſeit 1838 ſammelt er zu ſeiner Ausgabe des Eck⸗ 
hart, 1839 denkt er bereits daran, Berthold's Predigten herauszugeben. In 
Haupt's und Hoffmann's altdeutſchen Blättern und in des erſtern Zeitſchrift 
für deutſches Alterthum erſchienen kleinere und größere Mittheilungen aus Hand⸗ 
ſchriften, theils in bloßem Abdruck, theils in normaliſirten Texten. In den 
Jahren 1842—1844 veröffentlichte er in der Bibliothek des litterariſchen Ver⸗ 
eines zu Stuttgart allein fünf Bände von zuſammen über tauſend Seiten, darunter 
die Weingartner und die alte Heidelberger Liederhandſchrift, ferner die livlän— 
diſche Reimchronik. Letztere im Grunde nur ein aus einer Heidelberger Hand— 
Schrift ergänzter und auch ſonſt verbeſſerter Neudruck der alten Bergmann'ſchen 
Ausgabe von 1817. Im J. 1850 erſchien ſeine letzte Publication in dieſem 
Vereine, die ſchwierige Ausgabe des habsburgiſch-öſterreichiſchen Urbarbuchs. 
Der erſte Dichter, welchem P. ſorgfältige Aufmerkſamkeit ſchenkte, war Rudolf 
von Ems. Seinen Alexander und Wilhelm beſaß er in Abſchriften, der gute 
Gerhard lag ihm in der ſorgfältigen Ausgabe Haupt's vor. In den gelehrten 
Anzeigen, herausgegeben von Mitgliedern der königlich bairiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften 1842, lieferte er eine Beſprechung dieſer Ausgabe, die Haupt's 
Beifall fand und deren wichtigſte Reſultate von letzterem in ſeiner Zeitſchrift 
III, 275 f. abgedruckt wurden. 1843 erſchien Pfeiffer's Ausgabe von Rudolf's 
Barlaam und Joſaphat, ſeinem Gönner dem Freiherrn von Laßberg, der ihn 
auf der Meersburg ſo freundlich aufgenommen hatte, gewidmet. Raſch folgten 
1844 der Edelſtein von Ulrich Boner, 1845 der erſte Band der Myſtiker, 
neben Hermann von Fritslar und Nicolaus von Straßburg als Anhang David 
von Augsburg enthaltend, 1846 Marienlegenden, 1847 Wigalois, 1848 Mai 
und Beaflor, 1852 Heinzelein von Konſtanz, 1854 ausgewählte Theile aus der 
Chronik des deutſchen Ordens von Nicolaus von Jeroſchin. Bisher hatte man 
ſich in der mittelhochdeutſchen Proſa, von W. Wackernagel abgeſehen, mit bloßen 
Abdrücken begnügt, in dem Beginnen Pfeiffer's, die Myſtiker kritiſch heraus⸗ 
zugeben, lag eine Erweiterung des Arbeitsgebietes der deutſchen Philologie. 
Eine fernere lag in der Ausdehnung der Kritik auf mitteldeutſche Sprachdenk— 
mäler. Im Edelſtein des Schweizers Boner hat P. die Sprache noch ziemlich 
unkritiſch behandelt. Die Unterſuchung über Boner's Sprache ward für „ge— 
gebene Gelegenheit“ geſpart. In der livländiſchen Reimchronik gibt er ebenfalls 
ungenügendes über die Sprache, der Text iſt normaliſirtes Mittelhochdeutſch. 
Erſt im folgenden Jahre (1845) bringt der erſte Band der Myſtiker eine „Ueber⸗ 
ſicht der Laute“ des Mitteldeutſchen. Manche dialectiſche Eigenthümlichkeit war 
erſt nach Abdruck des Textes gefunden; die „Ueberſicht“ ſelbſt iſt erſt nach Ab- 
ſchluß des Ganzen begonnen und darum auf Grund des Textes, nicht der An— 
merkungen, denen ſie im Drucke doch nachfolgt, zuſammengeſtellt, weßhalb ſie 
aus dieſen ergänzt werden muß. Es ſcheint, daß des Herausgebers Aufmerk- 
ſamkeit erſt während des Druckes geſchärft wurde. Wilhelm Grimm las ſeine 
Abhandlung über Athis und Prophilias im Beginne des Jahres 1844, der 
Druck der Abhandlung 1846 nimmt auf die Ausgabe der Myſtiker Rückſicht. 
W. Grimm und P. waren ſeit 1840 in Verbindung getreten, ein Einfluß des 
erſtern iſt in der Beſtimmung des Mitteldeutſchen daher nicht ganz abzuweiſen. 
In den andern Ausgaben ſetzt P. das von Lachmann und Haupt begonnene 
fort, Sie fanden Haupt's Beifall, Müllenhoff's unbeſchränkte Anerkennung. 
In dem was reiche Erfahrung und umfaſſende Beleſenheit lehren kann, über⸗ 
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ragt P. z. B. ſeinen Lehrer Maßmann. Was aber den Sinn für Individuelles 
anlangt, ſo ſteht ihm K. A. Hahn weit voraus. Im Barlaam macht er, der 
Kenner Rudolf's, nicht den Anfang zu dem, was Hahn mit viel geringeren 
Mitteln für Konrad's Otto geleiſtet hatte. Als ſchwache Seite der Ausgaben 
Pfeiffer's hat ſchon Haupt die Metrik erkannt. P. verhält ſich nicht von vorne— 
herein ablehnend gegen Lachmann's Metrik. Er beſſert in Haupt's Gerhard 
eine Schreibung nach Lachmann's ſtrenger Forderung. Im Heinzelein von 
Konſtanz bewegt er ſich ganz in den Bahnen Lachmanniſcher Metrik. In dieſer 
Ausgabe beſtrebt er ſich außerdem deutlich, den ſtrengen Anforderungen an einen 
Herausgeber gerecht zu werden, ſogar in Aeußerlichkeiten ſchließt er ſich an 
Haupt's Ausgaben an. Einen Abſchluß ſeiner mitteldeutſchen Studien bildet, 
nicht ohne einen hoffnungsvollen Ausblick auf weitere Forſchungen zu gewähren, 
ſein Jeroſchin. Im J. 1853 erhielt P. Holtzmann's Unterſuchungen über das 
Nibelungenlied im Manuſcripte mitgetheilt. Er trat raſch der neuen Anſicht 
bei. Sie befreite ihn und andre von dem gewaltigen Drucke der Perſönlichkeit 
Lachmann's. Man meinte nun mit den Nibelungen fertig zu werden, ohne 
Lachmann auf den vielverſchlungenen, beſchwerlichen Wegen nachfolgen zu müſſen. 
Es war eine natürliche Folge, daß man noch mehr aufgab. Mit dieſer Wen⸗ 
dung beginnt eine neue Periode in Pfeiffer's Thätigkeit. Manches früher be— 
gonnene wird noch zu Ende gebracht. Im J. 1857 erſchien die erſte Abtheilung 
des zweiten Bandes der Myſtiker, Meiſter Eckhart enthaltend, Text ohne An— 
merkungen und Lesarten, die nie erſchienen. Im J. 1861 das längſt vorbereitete 
Buch der Natur von Konrad von Megenberg, endlich 1862 nach raſchem Ent— 
ſchluß der erſte Band der Predigten Berthold's von Regensburg, ebenfalls bloß 
Text. Pfeiffer's Arbeit wendet ſich nun andern Zielen zu. Er ſagt ſich offen 
von Lachmann los, bricht brieflich den Verkehr mit Haupt ab. In ſeinem 
Büchlein „Zur deutſchen Litteraturgeſchichte“ 1855, das Weihnachten 1854 er⸗ 
ſchien, beginnt er, in ſeinem Aufſatze über Freidank die Walther-Freidank— 
hypotheſe W. Grimm's bekämpfend, die Polemik gegen Lachmann; zunächſt 
gegen deſſen Metrik. Mit Ausnahme der Widerlegung der Hypotheſe W. Grimm's 
ſtehen die Reſultate keines Aufſatzes aus dieſem Schriftchen mehr ſicher. Es ent- 
hält außer der Abhandlung über Freidank die über Blicker von Steinach und 
Konrad Fleck. Der Beweisgang des Aufſatzes über Blicker iſt bezeichnend für 
Pfeiffer's litterarhiſtoriſche Methode. Gottfried von Straßburg lobt Blicker's Gedicht 
Umbehang und nennt den Dichter neben Hartmann von Aue, Heinrich von Veldeke, 
Reimar und Walther von der Vogelweide. Er gibt Bruchſtücke eines alt- 
deutſchen Gedichtes, in denen ſich eine Meiſterſchaft verräth, „wie ich ſie außer 
bei Gottfried bei keinem altdeutſchen Dichter ſonſt gefunden habe“. Rudolf von 
Ems bringt in zweien ſeiner Werke Dichterverzeichniſſe. Es iſt ſchlechterdings 
unmöglich, daß ihm ein Gedicht, das ſolche Vorzüge beſitzt, unbekannt geblieben 
ſei. Hat er es aber und feinen Verfaſſer gekannt, jo kann es nur der Um: 
behang Blicker's fein. Denn die andern von Rudolf verzeichneten Gedichte be— 
ſitzen wir entweder noch oder wir errathen ihren Inhalt, der auf unſere Bruch- 
ſtücke nicht paßt. Im J. 1856 gründet P. die „Germania, Vierteljahrsſchrift 
für deutſche Alterthumskunde“. Auf dem Gebiete der deutſchen Philologie ſoll 
die Herrſchaft der Autorität, das Anſehen der Schule eine Höhe erreicht haben, 
die nicht mehr fördernd, ſondern hemmend wirke und mit freier Forſchung und 
rückſichtsloſem Bekenntniß der Wahrheit unverträglich ſei. Das ſei der Grund, 
warum eine neue Zeitſchrift gegründet werde. Schüchtern wagt ſich in das 
Programm bereits die neuere Litteraturgeſchichte. „Die neuere Litteratur, ſo weit 
fie Gegenſtand äſthetiſcher Betrachtung und Würdigung iſt, liegt natürlich außer⸗ 
halb unſeres Kreiſes, aber die Grenzen können nicht ſtreng genug gezogen wer— 
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den.“ Aus den Arbeiten Pfeiffer's in dieſer Zeitſchrift ſind die bedeutendſten: 
Wernher vom Niederrhein und der wilde Mann 1856. Ueber Gottfried von 
Straßburg 1858, beide auf Grund von Reimbeobachtungen, letztere außerdem 
aus Gründen der Metrik dichteriſches Eigenthum ſcheidend. Die zweite Abhand⸗ 
lung und eine über Bernhard Freidank 1857 enthalten ſcharfe Polemik. Gegen 
Lachmann's Metrik wendet ſich P. in dem Aufſatze über Gottfried, in dem er 
nachzuweiſen ſucht, was niemand geleugnet hat und er ſelbſt 1852 in ſeinem 
Heinzelein ſchon wußte, daß nicht alle altdeutſchen Dichter die von Lachmann 
beobachteten Regeln befolgten. Die Germania tritt außerdem polemiſch auf 
gegen Haupt und Müllenhoff. Bald findet P. Mitarbeiter, welche ſich beſtreben, 
es ihm in dieſer Polemik gleich zu thun. Einige Male treten ſie paarweiſe auf 
den Plan. Es fällt in dieſen Polemiken die Gereiztheit und Heftigkeit des 
Tones bei geringer ſachlicher Förderung auf. Es fällt auf, daß der Leſer nur 
Tadel von Einzelheiten hört und nirgends von der Geſammtleiſtung der An⸗ 
gegriffenen erfährt. Man vermuthet unſchwer, daß es Einflüſſe von außen her 
ſind, welche die Gegenſätze verſchärfen. Auf ſolche wenigſtens ſcheinen Pfeiffer's 
Worte zu deuten: „Wer .. .. von den Fachgenoſſen, die nicht in feinen, ſon⸗ 
dern lieber eigene Wege gehen, mit jo offener Wegwerfung als von Hand— 
langern, Pfuſcher und Dilettanten ſeit langem ſpricht und nun auch ſchreibt 
..“ — Nachdem PB. längere Zeit in Stuttgart in der beſcheidenen Stellung 
eines zweiten Bibliothekars an der königlichen öffentlichen Bibliothek gewirkt 
hatte und mit dem Titel eines Profeſſors ausgezeichnet worden war, folgte er 
im Herbſte 1857 einem Rufe als ordentlicher Profeſſor an die Univerſität Wien. 
Es tritt hier in ſeinen Arbeiten ein gewiſſer poſitiver Zug in den Vordergrund. 
An der Stelle des geſtürzten Gebäudes ſollte ein neues aufgeführt werden. Der 
freilich nicht verſtandenen bisherigen Auffaſſung der mitteldeutſchen höfiſchen 
Sprache wird 1861 eine neue entgegengeſtellt. Den „wiedergewonnenen“ 
Nibelungen wird ein Dichter zugewieſen 1862. Die Ausgabe Walther's von 
der Vogelweide 1864 ſollte zeigen, wie Ausgaben altdeutſcher Dichter beſchaffen 
ſein müßten. Dieſelbe Ausgabe bringt eine Darſtellung der Metrik, gereinigt 
von Lachmann'ſcher „Willkür“. Das Jahr 1866 ſtellt den Sprachproben 
Müllenhoff's das altdeutſche Uebungsbuch entgegen. Zwiſchen hinein fallen 
Conjecturen zu Erec, zu Walther von der Vogelweide, Ausgaben kleinerer alt⸗ 
hochdeutſcher Denkmäler, eine „Rettung“ des berüchtigten Schlummerliedes u. a. 
Die ſtreithafte Polemik und daneben die poſitive Richtung wirkten auf die 
Jugend, die P. zu ihrem Lehrer hatte. Eine abſterbende Schule, die ſich durch 
tauſend Pfähle den Weg zur weiteren Forſchung verrammelt hatte, dort — 
freie Bahn für den Strebſamen hier — ſo erſchienen dem Jüngling unter dem 
Eindruck von Pfeiffer's Wort und Schrift die beiden wiſſenſchaftlichen Richtungen, 
von denen er erfuhr. Dieſer friſche Zug hat manche junge Seele geweckt. Und 
hat der eine oder der andere auch ſpäter manches, ja vieles, was er einſt freudig 
aufnahm, als Irrthum erkannt, dankbarer Erinnerung blieb und bleibt P. 
ſicher. Ein gnädiges Geſchick lenkte durch das letzte Buch, an dem P. arbeitete, 
den „Briefwechſel zwiſchen Joſeph Freiherrn von Laßberg und Ludwig Uhland“, 
Wien 1870, ſeinen Blick auf die ſchöne Zeit der Jugend zurück. Die Meersburg 
ſtieg aus den dunkeln Fernen wieder auf und die Fülle der Erinnerungen bes 
grub all das Leid und Bittere, das die Jahre ihm gebracht. So ſchloß ſich 
über ihm, als er am 29. Mai 1868 nach langem Leiden, doch eines plötzlichen 
Todes ſtarb, das Grab. 
Zum Andenken Franz Pfeiffer's. Ein Nachruf von Hans Lambel (Bei⸗ 
lage zur Allgemeinen Zeitung. München 1868, Nr. 189, 190, 191). — 
Franz Pfeiffer. Eine Biographie von Karl Bartſch im „Briefwechſel zwiſchen 
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Joſeph Freiherrn von Laßberg und Ludwig Uhland.“ Herausgegeben von 
Franz Pfeiffer. Wien 1870, S. XVII —CVII. — Franz Pfeiffer und feine 
Widerſacher von Em(il) K(uh). Kaiferl. Wiener Zeitung 1870, Nr. 138, 
141, 144. (Beruht, ohne daß der Bf. es anmerkt, zum großen Theil auf 
ſchriftlichen Mittheilungen F. Pfeiffer's.) Joſeph Strobl. 

Pfeiffer: Ida P., ſ. am Schluſſe dieſes Bandes. 

Pfeiffer: Joachim Ehrenfried P., der Vater Auguſt Friedrich's (ſ. S. 
632), ward am 6. September 1709 zu Güſtrow in Mecklenburg geboren. Seine 
erſte Ausbildung empfing er in ſeiner Heimath, dann auf dem Gymnaſium zu 
Stralſund. Er ſtudirte ſeit 1728 zu Roſtock, ward ſchon 1730 mag. phil., 
ging dann nach Jena, wo er ſich 1737 habilitirte und über hebräiſche Sprache 
und Litteratur las. Seine Erfolge waren ſo gute, daß die theologiſche Facultät 
ihn daſelbſt zu ihrem Adjunctus ernannte. 1743 ward er als außerordentlicher 
Profeſſor der Theologie nach Erlangen berufen, wo er im Jahre 1744 noch ein 
Predigtamt dazu übernahm. 1745 ward er außerdem noch Scholarch der 
Gymnaſien von Baireuth und Erlangen und 1748 am letzteren Orte auch 
Superintendent und erſter Profeſſor der Theologie. Er ſtarb am 18. October 
1787. (Allg. Encykl. III, 20, S. 334, 335, wo beſonders Anm. 7 noch weitere 
biographiſche Quellen angegeben ſind; Meuſel, Lexikon Bd. X, S. 381.) — 

Die Menge der amtlichen Aufgaben und ſpäter der praktiſch kirchlichen 
Intereſſen macht es erklärlich, wenn ſeine zahlreichen Schriften exegetiſchen und 
dogmatiſchen Inhalts, welche er nebenher verfaßte, nicht gerade von beſonderer 
Tiefe und Gründlichkeit zeugen. Man ſehe das Verzeichniß derſelben bei Meuſel 
a. a. O. S. 382 — 386 und in der Allg. Encykl. a. a. O. S. 334 Anm. 1, 2 
u. S. 335 Anm. 4. — Seine ſtandhafter, ſubjectiv ſehr ehrenwerther, lutheriſcher 
Confeſſionalismus verleitete ihn ſogar 1743 zu einer „Dissertatio trinitatem per- 
sonarum in unitate dei ex oraculis V. T. probans“. — Von höherem Werth 
ſind nur ſeine Arbeiten zur bibliſchen Hermeneutik: „Elementa hermeneuticae 
universalis“ 1743 und ſpäter „Institutiones hermeneuticae sacrae veterum atque 
recentiorum“ 1771. Namentlich das letztere Werk zeichnet ſich durch große 
Reichhaltigkeit des Stoffes aus, iſt aber lediglich vom Standpunkte der ſtrengſten 
Verbalinſpiration aus entworfen. Als Hauptregeln gelten die folgenden: 1) an 
keiner Stelle iſt ein Sinn zuzulaſſen, welcher gegen die analogia fidei verſtößt; 
2) jeder Stelle iſt der möglichſt vollkommene Sinn beizulegen; 3) alles iſt auf 
die Verherrlichung des Erlöſungswerkes zu beziehen. Sonſt vergleiche über die 
Einrichtung des Werkes Meyer, Verſuch einer Hermeneutik des A. Ts. 1799. 
Bd I, S. 8991. C. Siegfried. 

Pfeiffer: Johann Philipp P., Philologe und Theologe, 1645 — 1695. Er 
ward in Nürnberg als der Sohn des kaiſerlichen Notars und Raths-Secretarius 
Heinrich P., eines gelehrten und hochangeſehenen Mannes, am 19. Februar 1645 
geboren, beſuchte vom 7. Lebensjahre an die St. Lorenzſchule und ſpäter das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und erwarb ſchon hier einen ungewöhnlichen 
Umfang von Kenntniſſen, namentlich im Griechiſchen, Hebräiſchen und in der 
Geographie. In Altorf, wohin er ſich 1663 wendete, zogen ihn vorzugsweiſe 
philoſophiſche Studien an; er las Ariſtoteles und deſſen Commentatoren, auch 
die mittelalterlichen; daneben beſchäftigte er ſich mit den Kirchenvätern ein⸗ 
gehend. Nach nur einjährigem Aufenthalte in Altorf verweilte er 1664 einige 
Zeit in Regensburg, um dort die Reichsverfaſſung und-Verwaltung zu ſtudiren, 
und in Nürnberg, verließ die Heimath aber bald wieder, um auf einer größeren 
Reiſe eine Anzahl anderer deutſcher Univerſitäten kennen zu lernen. Er beſuchte 
Erfurt, Jena, Leipzig, Wittenberg, Helmſtädt und kam endlich 1665 „divino 
prorsus instinctu“ nach Königsberg, wo er blieb und ſich nun eifrig wieder mit 
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Philoſophie und Patriſtik beſchäftigte. 1666 im September wurde er zum 
Magiſter der Philoſophie promovirt und begann nun Vorleſungen, beſonders 
philoſophiſchen und philologiſchen Inhalts. Der Tod ſeines Vaters rief ihn 1669 
nach Haufe, aber die Anerbietungen, welche ihm dort gemacht wurden, ihn als 
Profeſſor in Altorf oder in einem anderen Amte in Nürnberg ſelbſt anzuſtellen, 
lehnte er trotz der Bitten der Mutter ab; er glaubte, nur in Königsberg leben 
zu können. 1671 ernannte ihn der Kurfürſt Friedrich Wilhelm zum Profeſſor 
der griechiſchen Sprache; er trat dieſes Amt mit einer Disputation „de varlis 
significationibus vocis oute apud veteres“ an und hielt dann zahl⸗ 
reiche Vorleſungen, welche ſich — den Anſchauungen der Zeit entſprechend — 
vornehmlich auf Epictetus, Theophraſtus, Phokylides und ähnliche Schriftſteller 
erſtreckten; daneben las er auch grammatiſche Collegien und gab philologiſche Er⸗ 
klärungen ſchwieriger Stellen des Neuen Teſtamentes und ausgewählter Dichter⸗ 
ſtellen. Am bedeutendſten waren ſeine Vorträge über griechiſche Alterthümer, 
aus denen das Hauptwerk ſeines Lebens, die „Antiquitates graecae“, hervor⸗ 
gegangen iſt. 1673 wurde ihm die Leitung der Wallenrode' chen Bibliothek 
übertragen, 1679 wurde er kurfürſtlicher Bibliothekar. Im folgenden Jahre er⸗ 
nannte der Kurfürſt ihn auch zum Profeſſor der Theologie; aber der Widerſtand, 
welchen die theologiſche Facultät dieſer Ernennung entgegenſetzte, war groß 
genug, die Uebernahme des neuen Amtes durch P. volle 4 Jahre hindurch zu 
verhindern. Man traute ſeiner Rechtgläubigkeit nicht, und als ihm bei der 
gelegentlich ſeiner Promotion zum Dr. theol. 1685 gehaltenen Disputation 
einige ſcharfe Ausdrücke über die lutheriſche Kirchenlehre entfallen waren, begann 
damit eine zehnjährige Periode unerquicklichſter Streitigkeiten mit feinen theo⸗ 
logiſchen Collegen, die erſt mit ſeinem Rücktritte endigte. Zwar hatte der 
Kurfürſt ihn 1685 zum Hofprediger ernannt, er vermochte aber auch in dieſer 
Stellung, da es ihm an Geſchick zum Predigen gebrach, keinen rechten Boden zu 
finden; mehr und mehr trat bei ihm eine Neigung zum Katholicismus hervor, 
beſonders nachdem er 1689 ſeine treffliche Gattin — ſeit 1672 — Dorothea 
Landenberg durch den Tod verloren hatte. Als er 1692 bei einem Aufenthalte 
in Danzig die Unvorſichtigkeit begangen hatte, den Abt des Kloſters Oliva zu 
beſuchen und ſich von dieſem feſtlich bewirthen zu laſſen, brach in Königsberg 
ein Sturm der Entrüſtung gegen ihn los; ſeine Stellung wurde ganz unhaltbar; 
im Mai 1694 enthielt er ſeine Entlaſſung als Hofprediger, Profeſſor und 
Bibliothekar. Er begab ſich nun, einer früheren Einladung des Biſchofs von 
Ermland folgend, nach Heilsberg, dem Hauptorte des Bisthums, wurde hier mit 
beſonderen Ehren empfangen und trat am 25. Juli 1694 mit ſeinem Sohne 
und ſeinen beiden erwachſenen Töchtern zum katholiſchen Glauben über. Bald 
darauf begleitete er den Biſchof nach Warſchau, wo er von König Johann 
überaus gnädig empfangen wurde, lehnte es aber nach ſeiner Rückkehr ab, eine 
Stellung in der Umgebung des Biſchofs anzunehmen, nahm zuerſt eine Pfarr⸗ 
ſtelle in Seyberswalde an, und zog ſich dann, vom Biſchofe mit einem Kanonikat 
ausgeſtattet, im Januar 1695 nach dem biſchöflichen Städtchen Gutſtadt zurück, 
wo er am 10. September 1695 ſtarb. Seine Lebensgeſchichte hat ſein Schwieger⸗ 
ſohn, der Arzt Dr. Chriſtian Helwich geſchrieben. — Von ſeinen zahlreichen 
Streitſchriften theologiſchen Inhalts ift keine beſonderer Erwähnung werth, auch die 
kleineren philoſophiſchen und philologiſchen Arbeiten („an über de mundo Aristo- 
telis sit“; „de cura virginum dissertationes duae“; „de Poenice ave“ u. ſ. w.) 
bieten kaum noch ein Intereſſe dar; dagegen hat ſich P. in der Geſchichte der 
Philologie ein dauerndes Denkmal durch fein größtes Werk, die „Libri IV anti- 
quitatum graecarum gentilium, sacrarum, politicarum, militarium et oeco- 
nomicarum“ (1689; 2. Auflage 1707) gegründet. In dieſem aus ſeinen Vorleſungen 
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hervorgegangenen Werke wird zum erften Male der Verſuch gemacht, „ein vollſtändiges 
Lehrgebäude der griechiſchen Alterthümer zu conſtruiren. P. ſpricht in der Vorrede 
ſeine Abſicht über den Begriff, die Aufgabe und die Stellung der Philologie aus. 
Er erklärt fie als die Kenntniß der Sprachen und der alten Geſchichte im 
weiteſten Sinne („linguarum et drrdons apyaroyias h. e. antiquitatis et 
historiarum verarum, fictarum notitia“) und betrachtet fie zunächſt als Hilfs⸗ 
wiſſenſchaft für die verſchiedenſten anderen Wiſſenſchaften, heilige wie profane, 
iſt indeſſen nicht abgeneigt, ihr gewiſſermaßen auch die Bedeutung einer ſelbſt— 
ſtändigen Wiſſenſchaft zuzugeſtehen („est namque et ipsa Philologia suo modo 
quaedam scientia“ und „quae omnia .. argumento sunt, Philologiam esse in 
numero scientiarum reponendam, ad minimum earum, quae .. adiumentum 
aliquod conferunt superioribus scientiis tum profanis tum sacris“). In dem 
Werke ſelbſt behandelt er in erſter Reihe die gottesdienſtlichen Alterthümer 
(Opfer und Feſte), im zweiten die Staats- und Rechts-Alterthümer mit Ein- 
ſchluß der Metrologie, im dritten das Kriegsweſen, im vierten das häusliche 
Leben der alten Griechen, überall auf Grund ſelbſtändiger und umfaſſender 
Quellenſtudien, beſonders der alten Grammatiker und Lexikographen, aber in ſehr 
ungelenker Darſtellung, ohne alle Friſche, ohne klare Anſchauung des antiken 
griechiſchen Lebens und ohne Verſtändniß für den helleniſchen Geiſt, nur an 
den Aeußerlichkeiten haftend“ (Burſian). — Die von P. handſchriftlich 
hinterlaſſenen „Explicationes philologicae dictorum N. T.“ ſind nicht zum 
Drucke gelangt. 

Vita Joh. Phil. Pfeifferi scr. Christ. de Helwich, Med. Dr. Abgedruckt 
in Chriſt. Gryphius, vitae selectae (1739), S. 581—600; daſelbſt befindet 
fh auch ein Verzeichniß der kleineren Schriften Pfeiffer's. — Jöcher, Gel. 
Lex. III, Sp. 1493 ff. — Burſian, Geſch. d. Philol. S. 322. 

R. Hoche. 

Pfeiffer: Johann Friedrich v. P., Cameraliſt, geb. 1718 zu Berlin, 
7 am 5. März 1787 in Mainz, ſtammt aus einer Schweizerfamilie, trat früh 
in preußiſche Kriegsdienſte, nahm als Officier an der Schlacht bei Molwitz 
(10. April 1741) Theil, wurde hernach Kriegscommiſſar, Kriegs- und Domänen- 
rath, war 1747 1750 als Director der Auseinanderſetzungscommiſſion und der 
neuen Etabliſſements in der Kurmark, zuletzt mit dem Titel eines geheimen 
Rathes, thätig und legte während dieſer Zeit 150 Dörfer und Etabliſſements 
in der Kurmark an, wurde aber zuletzt wegen Verdachts eines Unterſchleifs beim 
Holzhandel in Unterſuchung gezogen und nach Spandau gebracht. Obwol un— 
ſchuldig erkannt, verließ P. doch den preußiſchen Staatsdienſt, durchwanderte in 
einer Reihe von Jahren Schleſien, Brandenburg, Mecklenburg, Sachſen, Oeſter⸗ 
reich, Baiern, die Schweiz und mehrere kleine deutſche Länder, in denen er 
vorübergehend für mehrere Reichsfürſten Geſchäfte beſorgte, lebte ſeit 1769 zuerſt 
im Hohenloheſchen, dann in Hanau, theils auf eignen Landgütern, theils auf 
herrſchaftlichen Domänen, wo er ſich mit praktiſcher Landwirthſchaft, Manufactur⸗ 
angelegenheiten, chemiſchen Verſuchen und litterariſchen Arbeiten beſchäftigte, 
mußte Hanau 1782 wegen Verdrießlichkeiten mit einer Maitreſſe verlaſſen, ging 
nach Frankfurt und wurde noch im ſelben Jahre, obwol Proteſtant, an die 
Univerſität Mainz als Profeſſor der Cameralwiſſenſchaften berufen und ſtarb 
als ſolcher 1787. . 

Seine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit beginnt erſt 1768, alſo im 50. Lebens⸗ 
jahre, iſt aber dann eine außerordentlich reiche und vielſeitige. Seine Haupt⸗ 
werke find: „Lehrbegriff ſämmtlicher ökonomiſcher und Cameralwiſſenſchaften“, 
4 Bände, 1770 ff., von Zeitgenoſſen als das vorzüglichſte Buch dieſer Art hervor— 
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gehoben; „Grundriß der wahren und falſchen Staatskunſt“, 2 Bände, 1778; 
„Natürliche aus dem Endzweck der Geſellſchaft entſtehende allgemeine Polizei⸗ 
wiſſenſchaft“, 2 Bände, 1779; „Grundriß der Finanzwiſſenſchaft“, 1781; 
„Grundſätze der Univerſal⸗Cameralwiſſenſchaft“, 4 Theile: Staatsregierungskunſt, 
Polizeiwiſſenſchaft, Staatsökonomie, Finanzwiſſenſchaft, 1783, neben welchen ins⸗ 
beſondere noch ſeine „kritiſchen Briefe“, „vermiſchte Verbeſſerungsvorſchläge und 
freie Gedanken“ und der „Antiphyſiokrat“ zu erwähnen ſind. J. N. Moſer hat 
aus ſeinem Nachlaſſe noch „Grundſätze und Regeln der Staatswirthſchaft“ 1791 
herausgegeben. P. war einer der bedeutendſten und vielleicht der am meiſten 
charakteriſtiſche Vertreter der ſpecifiſch deutſchen Cameralwiſſenſchaft, reich an 
pofitiven Kenntniſſen und Erfahrungen ſowol auf dem techniſchen wie dem 
praktiſch⸗öbkonomiſchen Gebiete der Wiſſenſchaft, dabei nicht ohne Geiſt und 
Fähigkeiten, auch allgemeine principielle Gedanken zu entwickeln; aber ebenſo 
unphiloſophiſch wie unjuriſtiſch und unhiſtoriſch, ein reiner Empiriker, der eben 
deßhalb auch den großen Bewegungen der Geiſter ſeiner Zeit durchaus ablehnend 
gegenüberſtand; feſtgerannt in die Routine der Verwaltung kleinerer deutſcher 
Staatsweſen, begriff er den Phyſiokratismus, den er immer ſo lebhaft bekämpfte, 
ebenſowenig wie die Poſtulate der philoſophiſchen Staatslehre ſeiner Zeit. Trotz 
ſeiner litterariſchen Fruchtbarkeit hat er doch auf die Weiterbildung der politiſchen 
Oekonomie keinen Einfluß gehabt. 
Meuſel, Lexikon der von 1750—1800 verſtorbenen Schriftſteller. — 
J. D. A. Höck, Allg. litt. Anz. 1797. — Strieder, Heſſiſches Gelehrten⸗ 
lexikon. — Erneſti in Hirſching's Handbuch Bd. VII, wo auch reiche litte⸗ 
rariſche Hinweiſe. — Will, Verſuch über die Phyſiokratie. — Roſcher, Ge⸗ 
ſchichte der Nationalökonomik. — Bildniſſe von Krüger im 32. Theile der 
v. Krünitz'ſchen Encyklopädie 1784 und vor Pfeiffer's Grundſätzen der Staats⸗ 
wirthſchaft 1791. Inama. 


Pfeiffer: Karl Hermann P., Kupferſtecher. Nach Wurzbach wäre er 
in Frankfurt a. M. 1769 geboren, aber die Acten der Wiener Univerſität und 
Fueßli geben dieſe Stadt als ſeine Heimat an, letzterer Schriftſteller beſtimmt 
die Zeit bloß „um 1766“. Ein Schüler des älteren Brand erhielt er 1784 
den akademiſchen Preis für eine nach einem Oelbild ſeines Lehrers theils ge— 
ſtochene, theils radirte Landſchaft. Er bediente ſich verſchiedener Techniken, mit 
Vorliebe aber der Punktirmanier im Charakter der engliſchen Blätter, denen 
ſeine Leiſtungen gleichkommen an Geſchmack und Zierlichkeit. Aus dem Leben 
des Künſtlers iſt ſehr wenig bekannt, ſein Vater ſtammte aus Frankfurt a. M. 
und war zu Wien Secretär in einem adeligen Hauſe. Die Zahl der von P. 
gelieferten Blätter iſt außerordentlich groß, ſo daß hier nur einige hervorragende 
angegeben werden können. Hiſtorie, Religiöſes, Mythologie ꝛc.: Maria mit dem 
Kinde, nach Füger; zwei andere Madonnen nach Bartolomeo della Porta und 
Saſſoferrato für das Galeriewerk von Haas; Venus, aus dem Bade kommend, 
nach Giuliano da Parma; Jupiter auf dem Ida, nach Lens; Madonna, nach 
Mengs; Urtheil Salomonis, nach Pouſſin; Ariadne auf Naxos, nach Füger. 
Porträts: Erzherzog Karl, nach Piſani; Fürſt Johann zu Lichtenſtein, nach 
dem älteren Lampi; Kaiſer Franz, nach J. G. Bauer; Prinz Gonzaga Ca⸗ 
ſtiglione, nach Schröder; Kaiſerin Maria Thereſia, die Gemahlin Franz I., nach 
Kreuzinger; Fürſtin Thereſe Kinsky, nach Graſſi; Fürſt Hardenberg, nach Lieder; 
Napoleon und Marie Louiſe im Kaiſerornat, nach Loder; Herzogin Maria 
Beatrice d'Eſte, nach Caucig; Cardinal Trauttmannsdorff, nach Stieler; Fürſtin 
Pauline Schwarzenberg, nach Oelenhainz; Albrecht, Herzog von Sachſen⸗ 
Teſchen, nach Iſabey; Franz Zauner von Felpatan, nach B. v. Schrötter; 
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Franz Edler von Mack, nach Hickel; Dr. Brambilla, nach Lampi; Hofſchau⸗ 
ſpieler Lange, nach Wolf; Wolfgang Abt von Kremsmünſter, nach Kapeller. 
Andere Blätter ſind das Denkmal der Familie Mack in Kalksburg bei Wien, 
jenes des Feldmarſchall⸗Lieutenants H. de Schmidt in Krems, verſchiedenes in 
dem genannten Galeriewerk und ein Zeichenbuch für Damen, 30 Blätter Ideal⸗ 
köpfe nach älteren Meiſtern. In der Litteratur werden ihm mehrere Arbeiten 
zugeſprochen, welche indeß von einem F. Pfeiffer herrühren, der gleichfalls in 
Wien, noch um 1809 gelebt hat. 
Weinkopf, Beſchr. d. k. k. Akademie d. bild. Künſte. Neue Ausg. Wien 
1875, S. 77, 83. — Fueßli, Annalen I, S. 57. — Nachtr. z. Künſtler⸗ 
lexikon II, S. 1078. — Oeſterr. National⸗Encyklopädie IV, S. 201. — 
Wurzbach XXII, S. 184. e 
Pfeiffer: Ludwig P., geb. zu Kaſſel am 4. Juli 1805, + ebendajelbit 
am 2. October 1877, war praktiſcher Arzt und auf dem Gebiete der Zoologie 
und Botanik mit Erfolg ſchriftſtelleriſch thätig. Nach Abſolvirung feiner medi⸗ 
einifchen. Studien zu Göttingen und Marburg und erfolgter Promotion, begab 
ſich P. behufs weiterer wiſſenſchaftlicher Ausbildung nach Paris und Berlin. 
Von dort im Herbſte 1826 nach Kaſſel zurückgekehrt, begann er ſeine ärztliche 
Praxis. Im J. 1831 folgte er einem von Polen aus an deutſche Aerzte er— 
laſſenen Aufrufe und wirkte als Stabsarzt in Lazienka, Pomorce und Warſchau. 
An letzterem Orte entfaltete er gelegentlich einer daſelbſt ausgebrochenen Cholera— 
epidemie eine aufopfernde Thätigkeit. Die Capitulation Warſchau's veranlaßte 
ihn zur Rückkehr nach der Heimat, da er es verſchmähte, dem Anerbieten, in 
ruſſiſche Dienſte zu treten, Folge zu leiſten. Seiner Ueberzeugung von der 
Nichtübertragbarkeit der Cholera gab er in einer kleinen Schrift Ausdruck: „Er— 
fahrungen über die Cholera, geſammelt im Hospitale zu Warſchau im Sommer 
1831“. Bald darauf gab er ſeinen ärztlichen Beruf ganz auf, um ſich ungeſtört 
naturwiſſenſchaftlichen Studien und ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit zu widmen. 
Nachdem er zunächſt mit einigen Ueberſetzungen medieiniſcher Schriften an die 
Oeffentlichkeit getreten war, verfaßte er eine lange Reihe eigner Arbeiten, zoolo— 
giſchen und botaniſchen Inhalts. Mehrfache Reiſen durch Deutſchland, die ihn 
die vorzüglichſten botaniſchen Gärten der Hauptſtädte kennen lehrten, lieferten 
ihm das Material zu einigen Publicationen über die Familie der Cacteen, und 
eine größere Reife nach Cuba während des Winters 1838/39 verwerthete er für 
die Veröffentlichung feiner zoologiſchen Forſchungen. Durch Excurſionen inner- 
halb ſeines engeren Vaterlandes verſchaffte ſich P. eine gründliche Kenntniß der 
heſſiſchen Pflanzenwelt, welche in der Herausgabe werthvoller floriſtiſcher 
Arbeiten zu Tage trat. Nachdem er ſeinen jüngſten Sohn 1870 auf dem Felde 
der Ehre in Frankreich verloren hatte, begann der bis dahin kerngeſunde und 
kräftige Mann zu kränkeln. Zwar konnte er 1874 noch eine zweimonatliche 
Reiſe nach Catalonien unternehmen, doch kehrten die früheren Kräfte nicht wieder 
und er erlag, 72 Jahre alt, einem ſtetig fortſchreitenden Lungenleiden am 
2. October 1877. Zwei Jahre vor ſeinem Tode hatte er noch die Freude, aus 
Anlaß ſeines fünfzigjährigen Doctorjubiläums, ſein mediciniſches Doctordiplom 
erneuert und außerdem mit der philoſophiſchen Doctorwürde ſich bedacht zu 
ſehen. P. war ein vielſeitiges Talent. Neben ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien 
fand er noch Zeit, ſich mit Zeichnen und namentlich mit Muſik in hervorragender 
Weiſe zu beſchäftigen. Ein Schwager des Componiſten Spohr, theilte er deſſen 
künſtleriſche Beſtrebungen und wirkte auch ſelbſt bei muſikaliſchen Aufführungen 
wiederholt als ausübender Künſtler mit. Neben der auf dem Gymnaſium erwor⸗ 
benen Fertigkeit im Gebrauche der claſſiſchen Sprachen, handhabte er auch das 
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Franzöſiſche, Engliſche, Polniſche und Spaniſche mit Leichtigkeit. Den bei weitem 
größten Raum unter Pfeiffer's Schriften nehmen ſeine zoologiſchen Abhandlungen 
ein, die ſich faſt ausſchließlich auf Conchyliologie beziehen (vergl. Catalogue of 
scientific papers vol. IV, p. 872 sqq.). Von feinen botaniſchen Arbeiten er⸗ 
ſchien zuerſt 1837 eine „Enumeratio diagnostica Cactearum hucusque cognitarum“ 
und, in etwas veränderter Faſſung, unter dem deutſchen Titel: „Beſchreibung 
und Synonymik der in deutſchen Gärten lebend vorkommenden Cacteen“. Den 
Zweck, welchen dieſe Schriften verfolgten, durch eine vergleichende Zuſammen⸗ 
faſſung der über dieſe Familie in der botaniſchen Litteratur zerſtreut ſich vor⸗ 
findenden Definitionen und Beſchreibungen, ſowie durch eigne Beſchreibung der 
noch nicht veröffentlichten Arten eine Ueberſicht über den zeitweiligen Stand der 
Kenntniß dieſer eigenthümlichen Pflanzenformen zu geben, hat der Verfaſſer 
vollkommen erreicht. Er hat die in den größten botaniſchen Gärten Deutſch⸗ 
lands cultivirten Arten an dem lebenden Material ſelbſt unterſucht und auch 
die reichen Erfahrungen des Fürſten von Salm-Reyfferſcheid-Dyck, des erſten 
Kenners der ſucculenten Gewächſe, durch perſönlichen Meinungsaustauſch ſich zu 
Nutzen gemacht. Unter Verwerfung der Decandolle'ſchen Eintheilung der Cacteen 
in die Unterfamilien der Opuntieae und Rhipsalideae, bringt er die Familie in 
10 gleichwerthige Gattungen. Noch einige Aufſätze in der Linnäa (Band XII, 
1838) und den Acten der Leopoldina (1839) handeln über die Cacteen. Den 
Abſchluß mit dieſer Familie machte P. durch die Herausgabe eines größeren 
illuſtrirten Werkes: „Abbildungen und Beſchreibungen blühender Cacteen“ 
(Figures des Cactees en fleur peintes et lithographiées d'après nature), deſſen 
erſten Band, von 1843 an in 6 Lieferungen erſchienen, er gemeinſam mit 
Friedrich Otto bearbeitete, während er den zweiten, deſſen Schlußheft 1850 
herauskam, allein verfaßte. Im ganzen enthält das Werk 60 colorirte Tafeln 
und den beſchreibenden Text und empfiehlt ſich durch genaue und elegante Aus⸗ 
führung. Von andern Pflanzenfamilien waren es die Cuscutaceen und Nym- 
phaeaceen, mit denen P. ſich ſpecieller beſchäftigte und über welche er verſchie⸗ 
dene Aufſätze in der Botaniſchen Zeitung (1843, 1845, 1846 und 1854) 
veröffentlichte. Seine floriſtiſchen Studien begannen mit einer botaniſchen Er⸗ 
forſchung des Meißner's, über deſſen ſubalpine Flora er in einer 1844 erſchie⸗ 
nenen Jubiläumsſchrift berichtete. Im Auftrage des Vereins für heſſiſche 
Geſchichte und Landeskunde unternahm P. unter Mitwirkung von J. H. Caſſe⸗ 
beer die Bearbeitung einer „Ueberſicht der bisher in Kurheſſen beobachteten 
wildwachſenden und eingebürgerten Pflanzen“, wovon die erſte Abtheilung 1844 
herauskam. Dieſe umfaßt die phanerogamen Gewächſe und von den Krypto— 
gamen die Gefäßpflanzen, Mooſe und Algen, im ganzen 1852 Arten. In der 
zweiten Abtheilung ſollten die Flechten und Pilze nachfolgen. Ob dieſelbe je 
veröffentlicht worden, iſt Referenten unbekannt geblieben. Die Reihenfolge der 
angeführten Pflanzen geſchieht ohne weitere Kritik in alphabetiſcher Ordnung, 
neben dem Namen die Angabe des Fund- und Standortes und des Finders 
bringend. Mit einem Ausrufungszeichen ſind diejenigen Pflanzen bezeichnet, für 
deren Richtigkeit die Verfaſſer glaubten einſtehen zu können. Dieſe Schrift war 
ein Vorläufer einer größeren Flora, welche als „Flora von Niederheſſen und 
Münden“ in 2 Bänden von 1847—1855 erſchienen iſt. Seit Moench's unvoll⸗ 
endet gebliebener Flora vom Jahre 1777 (vergl. A. D. B. XXII, 163) iſt für das 
angegebene Gebiet Pfeiffer's Arbeit die erſte Neubearbeitung. Er hat das hierin 
niedergelegte Pflanzenmaterial zum größten Theile ſelbſt unterſucht, aber auch 
die Angaben anderer Autoren berückſichtigt. Im ganzen folgt er in der Um⸗ 
grenzung der Species W. Koch's berühmter Synopfis. Auch die gewöhnlichſten 
Culturpflanzen find erwähnt. Einem Schlüſſel zum Auffinden der Gattungen 
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nach Linne's Syſtem folgt die Aufſtellung der Arten nach natürlichen Familien. 
Die in deutſcher Sprache verfaßten Diagnoſen ſind recht ausführlich, faſt ge⸗ 
drängte Beſchreibungen, dagegen ſind Synonyme und Citate nur in geringer 
Zahl aufgenommen. Die genaue Kenntniß des Verfaſſers mit der Flora ſeiner 
Heimat gibt dem Werke den Werth eines guten Leitfadens, der für den Ge— 
brauch auf Schulen und zum Selbſtſtudium, worauf der Titel hinweiſt, wohl 
geeignet erſcheint. Mit der Frage der botaniſchen Synonymie und Nomenclatur 
hatte ſich P. ſchon längere Zeit beſchäftigt. Sie führte ihn ſchließlich zu der 
Ausarbeitung eines ſehr nützlichen Buches, das 1870 im Druck erſchien unter 
dem Titel: „Synonymia botanica locupletissima generum, sectionum et sub- 
generum ad finem 1858 promulgatorum. In forma conspectus systematici 
totius regni vegetabilis schemati Endlicheriano adaptati.“ Mit großem Erfolge 
ſuchte P. in dieſem Werke feinem Vorbilde, St. Endlicher's Enchiridion botanicum 
(1841), als deſſen Fortſetzung, beziehungsweiſe Neubearbeitung die Synonymia 
aufzufaſſen iſt, nachzuſtreben. Die in erſterem noch mit angegebenen Familien⸗ 
charaktere hat P. fortgelaſſen, in der Aufzählung der Namen ſelbſt die peinlichſte 
Genauigkeit befolgt, ſo daß beiſpielsweiſe die verſchiedenſten Schreibweiſen eines 
und deſſelben Pflanzennamens, mitunter aus Druckfehlern entſtanden, unter ſorg⸗ 
fältiger Ermittlung ihres Urhebers als neue Synonyma notirt ſind. Die Litte— 
ratur iſt mit hinreichender Vollſtändigkeit benutzt und auch die Schriften älterer 
Autoren, wie Micheli, Haller und Glediſch hat der Verfaſſer eingeſehen. Wurde 
die Brauchbarkeit dieſes Werks von jedem Botaniker, der ſich mit ſyſtematiſchen 
Arbeiten beſchäftigt, rühmlichſt anerkannt, ſo wurde es mit noch größerer Freude 
begrüßt, als P. ſich entſchloß, einen größeren botaniſchen Nomenclator ſeiner 
Arbeit folgen zu laſſen, da der Mangel eines ſolchen ſich allgemein fühlbar 
machte, die Herausgabe deſſelben aber wegen der immerhin ermüdenden und 
trocknen Arbeit, neben großer Sachkenntniß ein hohes Maß von Geduld und 
Aufopferung erforderte. P. hat in ſeinem letzten und umfaſſendſten Werke die 
Aufgabe, welche er ſich geſtellt, trefflich gelöſt und den Dank der Botaniker ſich 
erworben. Es erſchien in zwei Bänden, jeder 2 Theile enthaltend, 1873 und 
1874 und führt den Titel: „Nomenclator botanicus. Nominum ad finem anni 
1858 publiei juris factorum, classes, ordines, tribus, familias, divisiones, genera, 
subgenera vel sectiones designantium enumeratio alphabetica. Adjectis auc- 
toribus, temporibus, locis systematicis apud varios, notis literariis atque ety- 
mologicis et synonymis“. Es werden in dem Werke ſämmtliche in den bis 1858 
erſchienenen botaniſchen Werken, zum Theil auch noch aus der vorlinneiſchen 
Zeit, publicirten Namen der Gattungen, Familien und Ordnungen aller phane— 
rogamen und cryptogamen Gewächſe in alphabetiſcher Reihenfolge aufgezählt. 
Dem Namen des Autors folgt die Angabe der Publicationszeit und die ſorg— 
fältige Citierung derjenigen Werke, in denen die Gattung in demſelben Umfange 
wie vom Autor aufgefaßt iſt. Hieran ſchließen ſich, nach der Zeit geordnet, die 
Citate der Autoren, welche den Begriff des betreffenden genus erweitert oder 
eingeſchränkt, oder demſelben eine andere Stellung im Syſteme angewieſen haben, 
als ſie in der urſprünglichen Auffaſſung des Autors lag. Endlich folgt die 
Anführung der Gattungsſynonyme mit Angabe des Autors ohne Citat, was 
jedoch an der dem Synonym zukommenden Stelle der alphabetiſchen Aufzählung 
gefunden wird. Man findet ſomit in gedrängter Ueberſicht eine vollſtändige Ge⸗ 
ſchichte der einzelnen Gattungen. Der Druck und die Ausſtattung, für ein Nach⸗ 
ſchlagebuch, wie das vorliegende, nicht unweſentlich, ſind vortrefflich. Pfeiffer's 
Name iſt dadurch mit der Botanik unlöslich verknüpft. Möge ſich bald ein 
Nachfolger finden, der es unternimmt, das Werk auch auf die nach 1858 veröffent— 
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lichten Pflanzennamen auszudehnen. P. hat es geplant, jein Tod aber die 
Ausführung verhindert. ö 
Pritzel, Thesaurus lit. bot. — Zeitſchrift der Leopoldina 1878. 
E. Wunſchmann. 

Pfeil: Chriſtoph Karl Ludwig Reichsfreiherr v. P., bekannter 
Diplomat und ungemein fruchtbarer Sänger geiſtlicher Lieder, wurde am 
20. Januar 1712 zu Grünſtadt, einer gräflich Leiningen'ſchen Beſitzung unweit 
Worms, geboren. Sein Vater, Quirin Heinrich v. Pfeil, der zuletzt würtem⸗ 
bergiſcher Oberhofgerichtsrath zu Tübingen und Oberamtmann zu Luſtnau war 
und im J. 1722 ſtarb, war ein Schüler Auguſt Hermann Francke's; und im 
Francke ſchen Pietismus ward auch unſer P. erzogen. Nachdem er ſeine Eltern 
früh verloren, nahm ſich der jüngſte Bruder ſeines Vaters, der Pfarrer Juſtus 
Gottlieb v. P. (F 1748 als Oberpfarrer in Magdeburg) feiner an. Er beſuchte 
dann, um Jurisprudenz zu ſtudiren, vom Jahre 1728 an die Univerſität Halle; 
hernach ging er nach Tübingen. Eine akademiſche Preisarbeit „über die Ver— 
dienſte des Hauſes Württemberg für das deutſche Reich“, die er hier in latei⸗ 
niſcher Sprache verfaßte, machte ihn in den Stuttgarter Hofkreiſen bekannt. Er 
wurde veranlaßt, ſie ins Deutſche zu überſetzen; und ſie fand ſolche Bewunde— 
rung, daß er noch als Student (1731) beauftragt ward, das Teſtament des 
Herzogs Eberhard Ludwig zu verfaſſen. Im folgenden Jahre ward er, 20 Jahre 
alt, zum Legationsſecretär des würtembergiſchen Geſandten in Regensburg er- 
nannt, und damit begann ſeine diplomatiſche Wirkſamkeit. Nicht lange darauf 
verlobte er ſich mit einem einfachen Mädchen, das er vor der Hochzeit (am 
12. October 1734) noch im Kloſter Niedermünſter zu Regensburg ausbilden 
ließ; ſpäter ergab ſich, daß ſeine Frau, die als Waiſe von Bürgersleuten in 
Regensburg aufgenommen war, aus adeliger Familie (eine Tochter des Fürſten 
von Kupferberg und Keulendorf in Schleſien, die auf einer Reiſe beide Eltern 
an der Peſt verloren hatte,) ſei, was dann ſeine Freunde mit dieſer Verbindung 
ausſöhnte. Um dieſe Zeit ſtand P. auch in Verkehr mit dem Grafen Zinzen⸗ 
dorf; er war ſogar eine Zeitlang mit dem Gedanken umgegangen, ſelbſt ſeinen 
Wohnſitz nach Herrnhut zu verlegen. Doch löſte ſich dieſes Verhältniß und zwar 
nicht zum mindeſten von Pfeil's Seite mit deshalb, weil der Graf Zinzendorf 
ſich über Pfeil's Verheirathung mit einer „Bürgerlichen“ überaus geringſchätzig 
geäußert hatte. P. wandte ſich darauf mehr dem würtembergiſchen Pietismus 
zu und ſchloß ſich beſonders an Johann Albert Bengel (ſ. A. D. B. II, 331) 
an, deſſen apokalyptiſche Studien ihn ganz beſonders anzogen. Als Herzog Karl 
Rudolph von Würtemberg-Neuſtadt (ſ. A. D. B. XV, 372 ff., beſ. 375) Ad⸗ 
miniſtrator des Herzogthums wurde, ernannte er P. gegen Ende des Jahres 
1737 zum Juſtiz⸗ und Regierungsrath, ſo daß P. im J. 1738 nach Stuttgart 
überſiedelte. Während der Zeit der Regentſchaft, welche im J. 1738 Herzog 
Karl Friedrich von Würtemberg-Oels übernahm (a. a. O. S. 376), hatte P. 
als Regierungsrath faſt mit allen Zweigen der Verwaltung zu thun; beſonders 
wird ſchon in dieſer Zeit ſeine Thätigkeit für das Forſtweſen gerühmt; im J. 
1748 gab er dann eine Ueberſicht über die ſämmtlichen gültigen Forſtgeſetze 
und ⸗verordnungen heraus („Realindex der würtemb. Forſtordnung“). Als Herzog 
Karl Eugen (ſ. A. D. B. XV, 176 ff.) im J. 1744 nach ſeiner Volljährigkeits⸗ 
erklärung die Regierung übernommen hatte, ward P. 1745 auch Tutelarraths⸗ 
präſident; vom Jahre 1749 an ward er in Staatsgeſchäften an verſchiedene 
Höfe geſandt; im J. 1755 ernannte ihn Karl Eugen zum Kreisdirectorial⸗ 
geſandten am ſchwäbiſchen Kreistage. Ueber ſeine tüchtige Arbeitskraft und 
ſeine Gewiſſenhaftigkeit in allen ihm übertragenen Aemtern iſt nur eine Stimme; 
aber die furchtbare Mißwirthſchaft, die nun einbrach, konnte auch er nicht ab⸗ 
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wehren; ja, er mußte es ſich gefallen laſſen, vom Grafen von Montmartin 
(J. A. D. B. XXII, 204) erſt (1758) zum Geheimen Legationsrath und ſodann 
(1759) zum Geheimen Rath ernannt zu werden. Ihm ward ſein Dienſt immer 
beſchwerlicher, zumal er bei vielen in den Ruf kam, Maßregeln zu billigen, die 
er nur nicht hatte hindern können; und ſo ſuchte er denn wiederholt ſeine Ent— 
laſſung aus dem Staatsdienſte nach, die er endlich unter dem 13. April 1763 
erhielt. Eine ihm vom Herzog angebotene Penſion lehnte er ab. Er zog ſich 
nun auf das Rittergut Deufſtetten, im Ansbachiſchen zwiſchen Krailsheim und 
Dinkelsbühl gelegen, das er ſchon im J. 1761 gekauft hatte, zurück. Noch in 
demſelben Jahre trat er jedoch in die Dienſte Friedrich des Großen, der ihn in 
den erſten Tagen des September (die Beglaubigungsſchreiben ſind vom 5. Sep— 
tember 1763) zu ſeinem Miniſter bei dem fränkiſchen und ſchwäbiſchen Kreiſe 
ernannte. Obſchon das preußiſche Geſandtſchaftsquartier in Nürnberg errichtet 
ward, blieb doch Deufſtetten Pfeil's gewöhnlicher Wohnſitz. Er hat in dieſer 
Stellung mehr für Würtemberg thun können, als in ſeinen würtembergiſchen 
Aemtern, indem er außer Preußen auch die beiden andern Garanten der land— 
ſtändiſchen und Religionsverfaſſung Würtembergs, Dänemark und England, zur 
Hülfe heranzog. So gelang ihm denn auch, Montmartin zu ſtürzen und 
Moſer's Befreiung zu erwirken (ſ. A. D. B. XXII, 380). In ſpäteren Jahren 
hat er viel von Krankheiten zu leiden gehabt; er ſtarb am 14. Februar 1784. 
— Von ſeiner frühſten Jugend an bis in ſein ſpätes Alter hat P. fortwährend 
Geſänge und Lieder verfaßt. Alle feine Erlebniſſe und Erfahrungen ſprach er 
in Verſen aus; aber außerdem hat er auch eine außerordentlich große Anzahl 
eigentlicher geiſtlicher Lieder gedichtet. Der poetiſche Werth derſelben iſt nicht 
ſehr groß; die bei weitem meiſten, namentlich die erzählenden, find nicht viel 
mehr als gereimte Proſa; aber es ſpricht ſich in allen ein edler, frommer Sinn 
und ein gläubiges Herz aus; ihm ſelbſt gewährte es in ſchweren Stunden Troſt 
und Erquickung, was ſeine Seele bewegte, in dieſen Verſen auszuſprechen. Von 
feinen Liedern find nach Koch's Angabe (vgl. unten) 940 gedruckt. Dieſe er⸗ 
ſchienen in vier Sammlungen, von welchen die beiden erſten von P. ſelbſt her— 
ausgegeben wurden, die beiden anderen aber von andern beſorgt ſind. Zuerſt 
gab er im J. 1741 „Lieder von der offenbarten Zukunft und Herrlichkeit des 
Herrn“ heraus, zu welchen die Bengel'ſche Erklärung der Offenbarung Johannis 
ihn begeiſtert hatte; dieſe Lieder erſchienen vermehrt unter dem Titel: „Apoka— 
lyptiſche Lieder“ im J. 1749 und dann in 3. Aufl. 1753. Eine zweite Samm⸗ 
lung ließ er im J. 1747 unter dem Titel: „Evangeliſcher Liederpſalter“ er— 
ſcheinen; zu dieſer ſchrieb J. A. Bengel eine Vorrede. Die von anderen heraus⸗ 
gegebenen Sammlungen Pfeil'ſcher Lieder ſind das ſog. „Memminger Geſangbuch“, 
im J. 1782 von J. G. Schelhorn auf Pfeil's Wunſch veranſtaltet, und „Des 
Reichsfreiherrn von Pfeil evangeliſche Glaubens- und Herzensgeſänge, heraus⸗ 
gegeben von einer Geſellſchaft chriſtlicher Freunde“, Dinkelsbühl 1783, das ſog. 
„Dinkelsbühler Geſangbuch“. Aus dieſen Sammlungen ſind eine größere 
Anzahl geiſtlicher Lieder in Gemeindegeſangbücher übergegangen; einzelne be⸗ 
finden ſich, theilweiſe in ſpäterer Ueberarbeitung von andern, hier und dort noch 
in ihnen. 

2 Heinrich Merz, Das Leben des chriſtlichen Dichters und Miniſters Chris» 
ſtoph Karl Ludwig von Pfeil. Stuttgart 1863. — Koch, Geſchichte des 
Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., Band 5, S. 176 ff. — Fiſcher, Kirchenlieder⸗ 
lexikon, 2. Hälfte, S. 463 a. — Meuſel X, S. 392. i 

Eur 
Pfeil: Franz P., Rechtsgelehrter und Staatsmann. Geboren zu Magde⸗ 
burg, widmete er ſich der Rechtswiſſenſchaft und wurde vor 1542 Dr. jur. utr. 
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In gedachtem Jahre finden wir ihn als Kanzler des Biſchofs von Naumburg 
(Zeitz), Nicolaus von Amsdorf, nachdem zuvor die Stadt Bremen ſeine Dienſte 
vergeblich gewünſcht hatte. Im J. 1545 wurde er als Syndicus nach Ham⸗ 
burg berufen, in deſſen juriſtiſchen und diplomatiſchen Dienſten er erfolgreich 
wirkte, durch Leitung reichsgerichtlicher Proceſſe der Stadt, ſowie durch wichtige 
Geſandtſchaften. So gelang es ihm im J. 1547 den zu Nürnberg weilenden 
Karl V., welcher der Stadt Hamburg wegen ihres Beitritts zum Schmalkal⸗ 
diſchen Bunde zürnte, wieder zu verſöhnen und ſeine Verzeihung zu erwirken. 
1548 glückte es ihm, mit dem Herzoge von Braunſchweig⸗Lüneburg einen Ver⸗ 
trag inbetreff der Landſchaft Moorburg an der Elbe bei Harburg abzuſchließen. 
Im J. 1552 war er in London, um, neben einem Lübeckiſchen Geſandten, mit 
König Edwards VI. Miniſtern zu verhandeln inbetreff der hanſiſchen Handels⸗ 
privilegien. Im folgenden Jahre verließ er Hamburg, um das Syndicat ſeiner 
Vaterſtadt Magdeburg zu übernehmen, welches er noch lange Zeit rühmlich 
verwaltet hat. Er ſoll gegen Ende des Jahrhunderts verſtorben ſein. Gerühmt 
wurde Dr. P. von ſeinen Zeitgenoſſen als geſchickter Diplomat wie als tüchtiger 
Juriſt, deſſen Schriften, z. B. ſeine Responsa oder consilia juris (erſchienen in 
Magdeburg 1600), mehrfache Auflagen erlebt haben; gedachte Responsa ſind in 
Frankfurt 1670 neugedruckt worden. 


S. Hamb. Schriftſtellerlexikon VI, 51. — Lappenberg, Tratzigers 
Chronik, Vorwort XXI, XXII. — Moller, Cimbria literata II, 642 ff. 
Beneke. 


Pfeil: Friedrich Wilhelm Leopold P., Forſtmann, geb. am 28. März. 
1783 zu Rammelburg (am Harze), am 4. September 1859 im Bade Warmbrunn 
bei Hirſchberg (Schleſien), gehört mit zu den hervorragendſten Geiſtern auf forſt⸗ 
lichem Gebiete. Bei einer beſſeren theoretiſchen Grundlage würde er es ſogar 
vielleicht zum erſten Forſtmanne Deutſchlands gebracht haben. P. verlebte als 
Sohn angeſehener Eltern eine glückliche, an Eindrücken der verſchiedenſten Art 
reiche Kindheit. Sein Vater, Johann Gottlob Benjamin P. (ſ. u. S. 655), war kur⸗ 
fürſtlich ſächſiſcher Juſtizamtmann und zugleich Generalbevollmächtigter der Be⸗ 
ſitzungen der Freiherrlich von Frieſen'ſchen Familie; ſeine Mutter (zweite Frau 
des Vaters), eine geb. Göckingk, war die Schweſter des ſpäter geadelten preußiſchen 
Geheimen Oberfinanzraths und bekannten Dichters ( 1828). Acht Kinder 
waren dieſer glücklichen Ehe entſprungen, von welchen Wilhelm das vierte war. 
Er ſollte eigentlich Rechts- und Cameralwiſſenſchaft ſtudiren und bezog daher, 
bis zu ſeinem 14. Jahre durch Hauslehrer vorbereitet, 1797 das Gymnasium 
Stephaneum zu Aſchersleben. Der im October 1801 erfolgte plötzliche Tod 
ſeines Vaters beraubte ihn jedoch der zur Fortſetzung der bezüglichen Studien 
erforderlichen Mittel und zwang ihn, ſich einer anderen Laufbahn zuzuwenden. 
Schon von früheſter Jugend ab hatten Wald und Jagd ſein Hauptvergnügen 
ausgemacht, wozu wohl die ſchöne waldreiche Umgebung ſeines Geburtsortes die 
nächſte Veranlaſſung geweſen war. Er wendete ſich daher nun dem forſtlichen 
Berufe zu und trat zu dieſem Zwecke nach damaligem Gebrauche zu Anfang 
November 1801 bei dem preußiſchen Oberförſter Kerſten zu Königshof (bei 
Elbingerode) in die forſtliche Lehre. Seinen daſigen Aufenthalt und ſeine 
ſpätere Lehrzeit ſchildert P. in dem Artikel: Die Lehrzeit (Krit. Blätter für 
Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft, 27. Band, 1. Heft, 1849, S. 135 206) in jo 
überaus anziehender Weiſe, daß es ein wahrer Genuß iſt, ſich in die Lectüre 
dieſer Epiſode zu vertiefen, welche uns höchſt typiſche Bilder aus dem Jäger⸗ 
leben vergangener Zeiten vorführt. Kerſten war als Schüler des alten Dübel 
ein guter Jäger, welcher von Büchern und Schulweisheit nichts wiſſen wollte 
und unſeren P. in dieſem Sinne erzog. Der Schwerpunkt wurde auf die Aus⸗ 
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bildung in der Jagd, welche der Principal als Dienſtgeſchäft — nicht als Ver⸗ 
gnügen — auffaßte, gelegt. Das Füttern der Jagdhunde, Sauberhalten der 
Schießgewehre, Abſpüren und Pürſchengehen, das Lauern auf der Fuchshütte bei 
Wind und Wetter und dergl. unter Anleitung des Oberförſters ſelbſt und des 
Jägerburſchen Hoff, welchem der junge Lehrling in erſter Linie anvertraut 
worden war, bildeten ſeine Hauptbeſchäftigung. „Der Blick Hoff's, wenn ein 
unvorſichtiger Tritt des Lehrlings ein Geräuſch machte, ein Reis knickte, ein 
Zweig rauſchte, ein Steinchen knirſchte, war unnachahmlich. Aerger, Drohung 
und Verachtung lagen gleichmäßig darin.“ Das einzige forſtliche Buch im 
Forſthauſe war Fr. A. L. von Burgdorf's Forſthandbuch, und auch dieſes war 
erſt auf Grund höheren Befehls angeſchafft worden. Das Königshofer Revier 
war in der Hauptſache ein Fichtenwald von den einfachſten wirthſchaftlichen 
Verhältniſſen. Eines Tages erklärte daher der alte Kerſten ſeinem Lehrlinge, 
daß er nun bei ihm nichts weſentlich Neues mehr lernen könne, ſich vielmehr 
auf ein Laubholzrevier begeben müſſe, und brachte ihn gegen Ende des Jahres 
1802 ſelbſt zu dem Landjäger Pauli nach Thale. Dieſer war in vielen Dingen 
der gerade Gegenſatz zu Kerſten. Er hatte früher als Forſtgeometer und Taxator 
unter Hennert fungirt, Holzhandel auf Rechnung der Adminiſtration betrieben, 
und galt für einen gelehrten Forſtmann. Die Jagd hingegen ſtand bei ihm 
nicht hoch in Ehren, und ſeine Lieblingsbeſchäftigung (die Kunſttiſchlerei) ließ 
ihn wenig in den Wald kommen. Trotzdem lernte P. auch bei ihm Manches, 
namentlich Geſchäftsführung und praktiſche Mathematik; außerdem machte er 
während ſeines Aufenthalts in Thale die Bekanntſchaft des bei der Halberſtädter 
Kammer angeſtellten Oberforſtmeiſters v. Hünerbein, welche nicht ohne Folgen 
blieb. Seine Schreibluſt und ſein poetiſches Talent brachen ſich ſchon damals 
Bahn, indem er als Mitarbeiter an einem in Halberſtadt erſcheinenden halb— 
kritiſchen Wochenblatte auftrat, in welchem u. A. auch manch launiges Gedicht 
aus ſeiner Feder erſchien. Nach einjährigem Aufenthalt in Thale betheiligte er 
ſich 1803, unter Leitung des reitenden Feldjägers Eyber, an der Vermeſſung 
des Reviers Sehlde (im Hildesheim'ſchen) und hatte dann das Glück, von ſeinem 
Gönner v. Hünerbein, welcher beauftragt worden war, die damals zu Preußen 
gehörigen Staatsforſte des Fürſtenthums Neufchatel und Valangin einer In⸗ 
ſpection und Reviſion zu unterziehen, mit in die Schweiz genommen zu werden. 
Hierdurch lernte er nicht nur die Haupttheile dieſes ſchönen Gebirgslandes, ſon⸗ 
dern auch einige ſüddeutſche Forſte kennen, welche Hünerbein bei dieſer Gelegen— 
heit mit beſuchte. Nach ſeiner Zurückkunft beendigte er ſeine formelle Lehrzeit 
bei dem Landjäger Kähne zu Königsthal (Grafſchaft Hohenſtein), welchem er 
bereits Mithülfe bei den ſchriftlichen Arbeiten zu leiſten vermochte. Schon ſeine 
Lehrzeit bot hiernach eine gewiſſe Vielſeitigkeit dar, welche er gewiſſenhaft aus⸗ 
zubeuten ſuchte; da aber jeder ſeiner drei Lehrherren nach gewiſſen Richtungen 
hin Lücken im Wiſſen oder Können zeigte, ſah er ſich frühzeitig auf eigenes 
Sehen im Walde hingewieſen. Dieſer Umſtand erweckte und reifte in ihm 
einen gewiſſen kritiſchen Sinn, welchen er ſpäter in ausgedehntem Maße be⸗ 
thätigte, aber leider nicht immer im Dienſte echter Wiſſenſchaft. Kaum hatte 
er ausgelernt (im Frühjahr 1804), als ſich ihm ſogleich ein Unterkommen und 
zwar als Forſtaſſiſtent auf den herzogl. kurländiſchen Gütern in Schleſien bot. 
Sein Gönner v. Hünerbein hatte auch hier wieder die Hand im Spiele gehabt; 
zudem war einer ſeiner Onkel Generalbevollmächtigter der Prinzeſſin Dorothea 
von Kurland. Als Wohnſitz wurde ihm Kleinitz (zur Herrſchaft Deutſch— 
Wartemberg gehörig) angewieſen. Sein Vorgeſetzter, Förſter Ouvert zu Sedczyn, 
war ein alter Jeſuitenzögling ohne jegliche forſtliche Bildung und ſchon gegen 
80 Jahre alt. P. erhielt daher ſo zu ſagen den ganzen techniſchen Betrieb 
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übertragen. Das Revier war etwa 14000 Morgen groß, bot ziemlich unge⸗ 
ordnete Verhältniſſe und hatte ſtark unter den Angriffen der polniſchen Bevöl⸗ 
kerung zu leiden, ſodaß er manchen gefährlichen Strauß mit Holz⸗ und Wild⸗ 
dieben beſtehen mußte (vgl. den Artikel „Die Lernzeit“ in den Kritiſchen Blättern 
f. F. u. J., 33. Band, 2. Heft, 1853, S. 186—225). Mit raſtloſem Eifer 
warf er ſich auf ſein neues Feld, zumal nachdem er nach Ouvert's Penſionirung 
(1. März 1806) zum Revierverwalter aufgerückt und nach Sedczyn übergeſiedelt 
war. Durch ſeine Verheirathung mit Albertine Beate Nowack, Tochter des 
Oberamtmanns zu Petersdorf, gründete er nun auch einen eignen häuslichen 
Heerd (Juli 1807), aber er mußte ſich, wegen ſeines knappen Einkommens, zu⸗ 
nächſt ſehr einſchränken, zumal da inzwiſchen der Bücherdurſt in ihm erwacht 
war, zu deſſen Befriedigung mit der Zeit eine kleine Bibliothek nothwendig wurde. 
Um ſich ungeſtört dem Studium hingeben zu können, richtete er ſich ein Giebel⸗ 
ſtübchen unter dem Dache ſeines beſchränkten Wohnhauſes ein; wie beſcheiden 
dieſes Eldorado war, geht daraus hervor, daß er daſſelbe nur mittels einer Leiter 
von außen erſteigen konnte. Der Wald ging ihm jedoch nach wie vor über 
Alles; ſein Wahlſpruch: „Fraget die Bäume ſelbſt, wie fie erzogen fein wollen; 
fie werden Euch beſſer belehren, als die Bücher es thun“ kennzeichnet die Rich— 
tung, welcher er bis zum letzten Athemzuge treu blieb. Er durchſtreifte den 
Forſt Tag und Nacht, um allerwärts Ordnung zu ſchaffen und der Natur ihre 
Geheimniſſe abzulauſchen und brachte es durch ſeine unermüdliche Energie auch 
dahin, daß die Forſt- und Wildfrevel mit der Zeit faſt ganz aufhörten. Wohl⸗ 
thuend berührt in ſeiner Selbſtbiographie die große Offenheit, mit welcher er 
die damals von ihm begangenen wirthſchaftlichen Mißgriffe, namentlich im 
Culturweſen, beſpricht. Es war lediglich eine Conſequenz ſeines rein empiriſchen 
Ausbildungsganges, daß er, ſeine bezüglichen Erfahrungen vom Harze ohne 
Weiteres auf das ganz andere Verhältniſſe bietende Sumpfrevier Sedezyn über— 
tragend, Culturen und ſonſtige Operationen ausführte, deren Erfolg weder den 
Koſten, noch den Erwartungen entſprach. Die freiheitliche Bewegung, welche 
das deutſche Volk in den Jahren 1813 —15 ergriff und gegen den fran— 
zöſiſchen Uſurpator zu den Waffen rief, drückte auch ihm, obwohl er nie— 
mals zuvor Soldat geweſen war, das Schwert in die Hand. Die ſchle⸗ 
ſiſchen Stände wählten ihn durch Patent vom 12. Juni 1813 ſogar 
zum Hauptmann, und als ſolcher focht er 1813 und 1814 in den Schlachten 
bei Großbeeren und Wartenberg mit, betheiligte ſich auch an der Ber 
lagerung von Wittenberg. Nach dem erſten Pariſer Frieden entlaſſen, kehrte 
er wieder in ſeinen früheren Wirkungskreis und den Schoß ſeiner Familie 
zurück. Als Zeichen ihrer Zufriedenheit ließ ihm ſeine fürſtliche Dienſtherrin 
am 5. Januar 1815 die Beſtallung zum fürſtlich kurländiſchen „Oberförſter“ 
zu Theil werden, wodurch ſich übrigens ſein Wirkungskreis nicht änderte. Noch 
in daſſelbe Jahr fiel die Veröffentlichung ſeiner erſten ſelbſtändigen Schrift: 
„Erfahrungen und Bemerkungen über die Cultur der Waldungen in Schleſien 
und in den Marken nach Hartig's, Burgdorf's und Kropf's Grundſätzen“. 1816 
folgte das Werk: „Ueber die Urſachen des ſchlechten Zuſtandes der Forſten und 
die allein möglichen Mittel ihn zu verbeſſern, mit beſonderer Rückſicht auf die 
Preußiſchen Staaten“. In dieſer „freimüthigen Unterſuchung“ trat der Ver⸗ 
faſſer mit großer Schärfe und in geiſtreicher Weiſe gegen den Staatswaldbeſitz 
auf, was bei der damaligen Zeitſtrömung großes Aufſehen hervorrufen und die 
Aufmerkſamkeit der Fachgenoſſen auf ihn, lenken mußte. Kurze Zeit darauf 
(uoch im J. 1816) erfolgte durch feinen Uebertritt als Forſtmeiſter in die 
Dienſte des Fürſten Heinrich Karl Erdmann zu Carolath-Beuthen eine weſent⸗ 
liche Verbeſſerung ſeiner äußeren Lage. Die betreffende Dienſtesſtelle war nicht 
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nur glänzend dotirt (das jährliche Geſammteinkommen incl. der ſehr reichlichen 
Aceidentien wird in der Allgemeinen Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1874, S. 287 
auf 2000 Thlr. beziffert), ſondern auch ſehr ſelbſtändig, da er das volle Ver⸗ 
trauen ſeines Dienſtherrn genoß. 56 000 Morgen Wald unterſtanden feiner 
Verwaltung; nebenbei wurde er auch mit der Oberaufſicht über die Forſte des 
Reichsgrafen von Pückler⸗Muskau betraut. 1819 ſollte er die Direction über 
die letzteren ausſchließlich übernehmen, allein die bezüglichen Unterhandlungen 
zerſchlugen ſich. Pfeil's Thätigkeit in Carolath war zunächſt der Vermeſſung 
und Betriebseinrichtung der zugehörigen Forſte zugewendet. Er brachte ferner 
Ordnung in die Perſonalverhältniſſe und legte, außer anderen Culturen, nament— 
lich auch einige Eichenſaaten an, jedoch war ſein geſammtes Wirken hier, da bald 
ein Wendepunkt in ſeiner Laufbahn eintrat, von zu kurzer Dauer, als daß ſich 
weſentliche Spuren deſſelben hätten zeigen können. Schon früher, namentlich 
aber in Carolath, war er vielfach mit hochſtehenden und einflußreichen Männern 
in Berührung gekommen, ſo u. A. mit dem Oberlandforſtmeiſter G. L. Hartig 
und dem Geh. Oberfinanzrath Thilo. Außerdem hatte er auch ſeine Schrift: 
ſtellerei wieder aufgenommen und 1820 eine Broſchüre: „Ueber forſtwiſſenſchaft— 
liche Bildung und Unterricht im Allgemeinen, mit beſonderer Anwendung auf 
den preußiſchen Staat“ ꝛc., ſowie in den beiden Jahren 1820 und 1821 ein 
größeres forſtencyklopädiſches Werk: „Vollſtändige Anleitung zur Behandlung, 
Benutzung und Schätzung der Forſten“ (2 Bände, 1. Bd. Holzkenntniß und 
Holzerziehung; 2. Bd. Forſtbeſchützung, Einrichtung und Schätzung, Benutzung, 
Gerechtſame ꝛc.) veröffentlicht. Als es ſich daher um die Beſetzung der an der 
Univerſität Berlin neu zu errichtenden Stelle eines Lehrers der Forſtwiſſenſchaft 
handelte, warf man ſein Auge auf P. Gleichzeitig ging ihm von Hannover 
aus der Antrag zu, als Lehrer an der Forſtſchule, welche zu Clausthal ins 
Leben gerufen werden ſollte, einzutreten. P. zog Berlin vor; die wirkliche Be— 
rufung dorthin verzögerte ſich aber aus verſchiedenen Gründen bis Oſtern 1821. 
Sein Beſtallungsdecret (vom 7. April datirt) lautete auf den außerordentlichen 
Profeſſor an der Univerſität mit dem Titel „Oberforſtrath“ und 2000 Thaler 
Gehalt. Da er, um als Profeſſor an der Univerſität auftreten zu können, des 
Doctorgrades bedurfte, erwarb er ſich denſelben auf Grund einer mit Genehmigung 
der philoſophiſchen Facultät deutſch geſchriebenen Diſſertation: „Ueber die Noth— 
wendigkeit, die Forſtwiſſenſchaft mit der Nationalökonomie in Uebereinſtimmung 
zu bringen.“ Das betr. Diplom wurde ihm durch den berühmten Hegel (damals 
Decan der philoſophiſchen Facultät) überreicht. Als Specialfächer wählte er 
zunächſt Forſtgeſchichte und Staatsforſtwirthſchaftslehre. Hatte nun auch 
P. ſeinen Wunſch, als Docent wirken zu können, endlich erreicht, ſo ſtellten 
ſich doch im Laufe der Zeit verſchiedene Umſtände und Verhältniſſe heraus, 
welche ihm den Aufenthalt in Berlin allmählich verleideten. Der Unterricht 
konnte ſich, in Ermangelung naher Forſte, nicht genug an den Wald anlehnen. 
Von den Vertretern der Grund- und Hülfswiſſenſchaften wurde zu viel geboten 
und auf die noch jugendliche Forſtwiſſenſchaft mit Geringſchätzung herabgeſehen. 
P. ſelbſt mochte ſich bei ſeinem rein autodidaktiſchen Ausbildungsgange zumal 
unter den Vertretern der Geiſteswiſſenſchaften wie Saul unter den Propheten 
fühlen. Endlich geſtaltete ſich auch ſein Verhältniß zu G. L. Hartig mit der 
Zeit immer trüber. So kam es, daß — ohne Zweifel hauptſächlich infolge 
ſeiner Bemühungen — der forſtliche Unterricht 1830 von Berlin nach Neuſtadt⸗ 
Eberswalde verlegt wurde. Die Einrichtung der neuen Anſtalt blieb ihm allein 
überlaſſen; die Eröffnung derſelben fand am 3. Mai d. g. J. ſtatt. „Pfeil 
hatte erreicht, was er gewollt hatte, die Iſolirung der Forſtwiſſenſchaft von 
dem geiſtigen Geſammtleben der Zeit, ſeine eigene Loslöſung von dem großen 
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Centrum der Wiſſenſchaft, in dem es ihm nicht hatte gelingen wollen, der von 
ihm vertretenen Wiſſenſchaft und ſich ſelbſt den gebührenden Platz zu erobern“ 
(Bernhardt). Im Verein mit Ratzeburg und Schneider lehrte und wirkte er 
als Director der neuen Forſtakademie faſt 30 Jahre, indem er gleichzeitig eine 
umfaſſende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltete. Zu ſeinen Lieblingserholungen 
gehörte die Jagd auf Rothwild, welcher er namentlich von ſeinem Jagdhäuschen 
auf dem Dambachskopfe bei Thale aus mit Vorliebe nachging. Von 1856 ab 
begann er zu kränkeln, lehrte aber trotzdem noch 3 Jahre; erſt am 20. Juni 
1859 erfolgte auf Nachſuchen ſeine Penſionirung, unter Verleihung des Prädicats 
„Geheimer Oberforſtrath“. Er beabſichtigte, den Reſt ſeiner Tage in Hirſchberg 
(Schleſien) zu verleben, weil hier ſeine (verheirathete) Tochter lebte, und weil er 
von dem Gebrauche des nahegelegenen Bades Warmbrunn auf Linderung ſeiner 
gichtiſchen Leiden hoffte. In aller Stille reiſte er daher nach dem Schluſſe der 
Sommervorleſungen (Anfang September) alsbald nach Warmbrunn ab, ſtarb 
aber ſchon am Tage nach ſeiner Ankunft. Eine Arterienverhärtung hatte 
ſein Ende herbeigeführt. Seine irdiſchen Ueberreſte wurden am 7. September 
1859 nach Hirſchberg verbracht und auf dem evangeliſchen Friedhofe daſelbſt 
beſtattet. 

Wilhelm P. war ein Mann von ſcharfem Verſtande, tüchtigen forſtlichen 
Kenntniſſen, guter Beobachtungsgabe, reicher praktiſcher Erfahrung und eminenter 
Arbeitskraft; er entbehrte aber leider der zum Lehrberufe erforderlichen natur— 
wiſſenſchaftlichen und mathematiſchen Grundlage. Sein ganzes Leben war eigentlich 
ein ihm wol unbewußter Kampf gegen dieſe Lücke, deren Ausfüllung ihm, aller 
Mühe ungeachtet, nicht gelingen wollte. Wenn er trotzdem als Lehrer große 
Erfolge erreichte, ſo war dies lediglich ſeiner Originalität — man kann ſogar 
ſagen Genialität — zu verdanken. Er bekämpfte nämlich mit der ihm eigenen 
Entſchiedenheit die damals vorherrſchende dogmatiſche Richtung, das Auswendig⸗ 
lernen beſtimmter Normen nach Autoritäten, die Hartig'ſchen „Generalregeln“. 
Er vertrat vielmehr den Standpunkt, daß jedes forſtliche Wirthſchaftsverfahren 
den Eigenthümlichkeiten des Standorts und den ſonſtigen örtlichen Verhältniſſen 
angepaßt werden müſſe, und daß der Forſtmann in dieſer Beziehung durch keine 
Regel gebunden fein dürfe. Hand in Hand mit dieſer individualiſirenden Rich⸗ 
tung ging eine hochgradige Befähigung, die Zuhörer anzuregen und deren 
Urtheilskraft zu ſchärfen. Sein Vortrag entbehrte zwar der ſtreng logiſchen 
Ordnung und gleichmäßigen Behandlung der einzelnen Gegenſtände, da er es 
liebte, vom eigentlichen Thema abzuſchweifen; bald wurde er zu ausführlich, bald 
zu aphoriſtiſch — je nachdem ihn eben fein eigenes Intereſſe auf den Gegen- 
ſtand hinleitete oder fern hiervon hielt. Aber dafür lag in ſeinen Worten eine 
Fülle von Gedanken und praktiſchen Fingerzeigen, und fein Eifer im Dociren, 
ſowie die ſeinen Vortrag durchdringende Liebe zum Walde wirkten ſo mächtig 
auf ſeine Zuhörer ein, daß dieſe über die oft mangelhafte Begründung der ge— 
botenen Lehren hinwegſahen. Sehr zu ſtatten kam ihm hierbei ſein ſtaunens⸗ 
werthes Gedächtniß, ſein ſcharfer Blick und ſeine durch häufige Reiſen und 
Excurſionen erlangte Bekanntſchaft mit dem Walde. Er hatte für alles, was 
er ſagte, belegende Beiſpiele zur Stelle. Seine Schüler lernten hierdurch 
denken und ſelbſtändig urtheilen; ſie vermochten infolge deſſen das geringe poſi⸗ 
tive Wiſſen, welches ſie aus den Vorträgen mitnahmen, durch häusliches Studium 
auszufüllen. P. ſprach ſchnell und viel; die Ideen überholten meiſt ſeine 
Worte. Als kleine Aeußerlichkeiten ſeines Vortrags ſeien erwähnt, daß er das 
„ei“ faſt wie „eu“ ausſprach und die Angewohnheit beſaß, zwei Negationen 
verneinend zu gebrauchen. d 
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Pfeil's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine ganz hervorragende. Außer 
den bereits genannten Schriften verfaßte er (in chronologiſcher Reihenfolge) die 
nachſtehenden Werke: „Tafeln über den kubiſchen Inhalt des runden Stamm— 
holzes von 1— 60 Fuß Länge und 1— 48 Zoll mittleren Durchmeſſer“ (1821); 
„Ueber Befreiung der Wälder von Servituten im Allgemeinen, ſowie über das 
dabei nöthige und zweckmäßige Verfahren nach Vorſchrift und Anleitung der in 
den preußiſchen Staaten deshalb erſchienenen Geſetze“ (1821); „Ueber die Ber 
deutung und Wichtigkeit der wiſſenſchaftlichen Ausbildung des Forſtmannes für 
die Erhöhung des Nationalwohlſtandes und Volksglückes“ (1822); „Grundſätze 
der Forſtwirthſchaft in Bezug auf die Nationalökonomie und die Staats— 
Finanzwiſſenſchaft“ (I. Band 1822, II. Band 1824); „Die Behandlung und 
Schätzung des Mittelwaldes“ (1824); „Erfahrungen und Bemerkungen zur 
beſſeren Cultur der Waldungen“ (1825); „Ueber Inſectenſchaden in den 
Wäldern, die Mittel ihm vorzubeugen und ſeine Nachtheile zu vermindern“ 
(1827); „Anleitung zur Ablöſung der Waldſervitute, mit beſonderer Rückſicht 
auf die Preußiſche Geſetzgebung“ (1828; 2. Aufl. 1844; 3., gänzlich umgear- 
beitete Auflage mit neuem Titel 1854); „Neue vollſtändige Anleitung zur 
Behandlung, Benutzung und Schätzung der Forſten“ — (dieſes Handbuch [2. Aus— 
gabe] erſchien in 5 Abtheilungen, von welchen jede mehrere Auflagen erlebte. 
Die betr. Abtheilungen führen die Titel: „Das forſtliche Verhalten der deutſchen 
Waldbäume und ihre Erziehung“ (1829, 2. Aufl. 1839, 3. Aufl. 1854]; 
„Kritiſches Repertorium der Forſtwiſſenſchaft und ihrer Hülfswiſſenſchaften“ 
1830, 2. Aufl. 1855]; „Forſtſchutz⸗ und Forſtpolizeilehre, im Anhange die 
Nachweiſung der preußiſchen Forſtpolizeigeſetze“ [1831, 2. Aufl. 1845]; „Forſt⸗ 
benutzung und Forſttechnologie“ 1831, 2. Aufl. 1845, 3. Aufl. 1858]; „Die 
Forſttaxation“ 1833, 2. Aufl. 1843, 3. Aufl. 1858!) —; „Die Forſtwirthſchaft 
nach rein praktiſcher Anſicht, ſo wie ſie der Privatforſtbeſitzer oder Verwalter 
führen muß“ ꝛc. (1831, 2. Aufl. 1839, 3. Aufl. 1843, 4. Aufl. 1851; 
5. Aufl. 1857, 6. Aufl. [von M. R. Preßler im Sinne des Reinertragswald— 
baues revidirt und ergänzt! 1870); „Kurze Anweiſung zur Jagdwiſſenſchaft für 
Gutsbeſitzer und Forſtliebhaber“ (1831); „Die Forſtpolizeigeſetze Deutſchlands 
und Frankreichs nach ihren Grundſätzen mit beſonderer Rückſicht auf eine neue 
Forſtpolizei-Geſetzgebung Preußens“ (1834); „Anleitung zur Feſtſtellung der 
vom Forſtgrunde zu erhebenden Grundſteuer“ (1835); „Die Forſtgeſchichte 
Preußens bis zum Jahre 1806“ (1839); „Vollſtändige Anweiſung zur Jagd— 
verwaltung und Jagdbenutzung mit Rückſicht auf eine zweckmäßige Jagdpolizei— 
geſetzgebung“ (1848); „Anleitung zur Ausführung des Jagdpolizeigeſetzes für 
Preußen vom 7. März 1850“ (1850); „Die deutſche Holzzucht, begründet auf 
die Eigenthümlichkeit der Forſthölzer und ihr Verhalten zu dem verſchiedenen 
Standorte“ (1860, nach ſeinem Tode von ſeinem Sohne, Staatsanwalt Pfeil, 
herausgegeben). 

Außerdem gab P. von 1822 ab die Zeitſchrift: „Kritiſche Blätter für 
Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft“ heraus, welche er zum bei weitem größten Theil 
mit eigenen Abhandlungen und litterariſchen Berichten füllte. Bis zu ſeinem 
Tode erſchienen 41 Bände à 2 Hefte und vom 42. Bande das 1. Heft (1859). 
Seitdem übernahm H. Nördlinger die Redaction bis zum Jahre 1870, in 
welchem der 52. und letzte Band dieſer ſ. Z. viel geleſenen Zeitſchrift erſchien. 
Er war früher auch Mitarbeiter an G. L. Hartig's Journal für das Forſt⸗, 
Jagd⸗ und Fiſchereiweſen und an deſſen Forſt⸗ und Jagd-Archiv von und für 

reußen. 
0 0 Richtungen, welche P. in dieſen Schriften hauptſächlich vertrat, waren 
die forſtpolitiſche und die waldbauliche. In Bezug auf forſtpolitiſche Fragen 
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war er der erſte Forſtmann, welcher — im Gegenſatze zu den Vertretern der 
abſoluten Forſthoheit — auf dem Boden des Smith'ſchen Syſtems ſtehend, 
freieren Anſchauungen huldigte. Im Gegenſatze zu G. L. Hartig wies er mit 
Entſchiedenheit auf die Unrichtigkeit der Wirthſchaft des größten Maſſenertrages 
hin und betonte zuerſt die Nothwendigkeit des Betriebs höchſter Rentabilität. Er 
war ſich aber — infolge ſeiner mangelhaften mathematiſchen Kenntniſſe — nicht 
klar über die Conſequenzen ſeiner Forderung, denn als Preßler ſpäter die Wege 
zur Realiſirung dieſes Princips zeigte, trat er hierzu in Oppoſition. Ueberhaupt 
verwickelte er ſich, da er zu wenig gründlich und zu raſch arbeitete, namentlich 
bei der Würdigung der volkswirthſchaftlichen Seite des forſtlichen Gewerbes in 
vielfache Widerſprüche, welche ihm manche litterariſche Fehde zuzogen. In 
waldbaulicher Beziehung iſt „Die deutſche Holzzucht“ als ſeine beſte Leiſtung 
zu bezeichnen. Dieſes (letzte) Werk repräſentirt gewiſſermaßen das Facit ſeines 
ganzen forſtlichen Wiſſens und Könnens; es iſt der Extract der geſammten forſt⸗ 
wiſſenſchaftlichen Bibliothek, welche er in einem halben Jahrhundert in die Welt 
geſchickt hat. Am ausführlichſten hat er hier und in anderen waldbaulichen 
Schriften die norddeutſche Kiefernwirthſchaft behandelt. In der Borkenkäferfrage 
huldigte er — geſtützt auf die Lehren des alten Kerſten — der richtigen Ans 
ſicht, daß der Borkenkäfer, wenn man ihn ungeſtört ſich entwickeln laſſe, zuletzt 
auch ganz geſunde Beſtände angreife und ſchließlich zu tödten vermöge. Die 
Energie, mit welcher er in den bezüglichen Streit eintrat, war Veranlaſſung, 
einer neuen Species den Namen Bostrichus Pfeilii beizulegen. Der Waldjeld- 
baubetrieb zählt ihn zu ſeinen Gegnern. Seine Anſchauungen in der forſtlichen 
Unterrichtsfrage machten verſchiedene Wandlungen durch. Anfangs für den 
forſtlichen Unviverſitätsunterricht eingenommen, vertrat er zuletzt das Princip 

der iſolirten Fachſchule, welche keine allgemeine Bildung geben dürfe. Angeregt 
nach den mannigfaltigſten Richtungen hin haben ſ. Z. alle dieſe Schriften; aber 
es geht ihnen doch der nachhaltige Werth ab, weil P. nicht im Stande war, 
ſyſtematiſch und methodiſch zu arbeiten, und weil er — fremde Leiſtungen miß— 
achtend — alles aus ſich ſelbſt heraus entwickeln wollte, anſtatt auf den von 
theoretiſch beſſer geſchulten Fachgenoſſen gelieferten Fundamenten weiter zu bauen. 
Um Nachwirkendes zu liefern, reicht aber bloße Genialität ohne pofſitives Wiſſen 
nicht aus. Wenn P. trotzdem lange Zeit auf dem Gebiete der Forſtlitteratur 
eine tonangebende Stellung eingenommen hat, ſo erklärt ſich dies hauptſächlich 
durch die rückſichtsloſe Verfolgung gegneriſcher Ueberzeugung mit ſcharfem Spotte, 
welche ihm faſt ein Bedürfniß war. In ſeinen „Kritiſchen Blättern“ warf er 
jedem anders denkenden Autor den Fehdehandſchuh hin, ließ ſich aber leider 
dann nicht auf weitere Vertheidigung einer einmal angeregten Controverſe mit 
wiſſenſchaftlichen Waffen ein, ſondern wurde höchſtens perſönlich. Von Haus 
aus war P. eigentlich gar nicht kritiſch angelegt, denn es fehlten ihm gründe 
liche Bildung, Reſpect vor den wiſſenſchaftlichen Arbeiten Anderer und Objectivität 
im Urtheile; auch krankte er — zumal während ſeiner Docirzeit — etwas an 
Eigenliebe. Aber ſeine gewandte und namentlich den Empirikern ſchmeichelnde 
(zünftige) Schreibweiſe, ſeine maſſenhaften und oft ſehr derben Ausfälle, ſein 
beißender Hohn und ſeine Geſchicklichkeit, einzelne Schwächen ſeiner Gegner 
herauszugreifen und ſich in ſatyriſchen Wendungen hierüber zu ergehen, ver⸗ 
ſchafften ihm ſtets ein großes Leſer⸗ und Lacherpublicum. Nur wenige 
wagten ſeiner oft recht ſeichten, ja ſogar den Sachverhalt entſtellenden, aber in 
Worten ſcharfen Kritik zu widerſprechen. So ſchmetterte er namentlich manches 
jugendliche, eben aufſtrebende Talent zu Boden und hat daher als Kritiker 
(Diezel nannte ihn ſcherzhaft „Zeus omnipotens Eberswaldensis!“) vielleicht 
mehr geſchadet als genützt. Seine Außenſeite war auch im mündlichen Verkehr 
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rauh, doch war er gegen eine Schüler gerecht und ſogar wohlwollend, wenn er 
bemerkte, daß ſie es mit ihren Studien ernſtlich meinten. Mehrere Ordensaus⸗ 
zeichnungen ſchmückten ſeine Bruſt; auch war er Mitglied zahlreicher gelehrter 
Vereine. Seine Schüler (er unterrichtete deren während einer 38 jährigen Lehr- 
thätigkeit im Ganzen 1272) und Freunde ſetzten ihm auf dem Dambachskopfe 
(bei Thale), ſeinem Lieblingsplätzchen, ein Denkmal, welches am 3. Juli 1865 
enthüllt wurde. Mehr als dieſes äußere Exrinnerungszeichen wird aber den 
künftigen Geſchlechtern dasjenige Denkmal erzählen, welches ſich dieſer immerhin 
bedeutende und eigenartige Forſtmann in ſeinen Werken ſelbſt gegründet hat. 
Kritiſche Blätter für Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft, 27. Band, 1. Heft, 
1849, S. 135 (Die Lehrzeit); daſ. 33. Band, 2. Heft, 1853, S. 186 (Die 
Lernzeit); daſ. 41. Band, 2. Heft, 1859, S. 98 (Die Doeirzeit); daſ. 
42. Band, 2. Heft, 1860, S. 1 (Zum Andenken an Pfeil, vom k. preuß. 
Corpsauditeur Marcard); daſ. 45. Band, 2. Heft, 1863, S. 197 (Rückblicke 
auf die forſtliche periodiſche Literatur ꝛe., vom Oberforſtrath von Berg). — 
Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1859, S. 441 (Todesnachricht); dal. 
1860, S. 115 (Verzeichniß feiner Schriften); daſ. 1861, S. 79 (Replik 
Dr. Theodor Hartig's, gegen Grunert gerichtet); daſ. 1874, S. 287 (Pfeil's 
Beſoldung in Carolath, v. W. K.); daſ. 1879, S. 408 (Beiträge zur Bio— 
graphie Pfeil's während ſeines Aufenthaltes in Sedezyn und Carolath). — 
Voſſiſche Zeitung, 1859, Nr. 226 (Nekrolog, von Ratzeburg). — Schneider, 
Forſt⸗ und Jagdkalender für Preußen, 1860 (Nachruf). — Verhandlungen 
der 21. Verſammlung der deutſchen Land- und Forſtwirthe, 1860. — 
Monatſchrift für das Forſt- und Jagdweſen, 1860, S. 2 (Ratzeburg). — 
Grunert, Forſtliche Blätter, 1. Heft, 1861, S. 1 (Pfeil, ſeine Schüler und 
die Forſt⸗Lehranſtalt zu Neuſtadt⸗Eberswalde nach ſeinem Tode); daſ. 2. Heft, 
1861, S. 223 (Kampf gegen Windmühlen; gegen Theodor Hartig gerichtet); 
daſ. 3. Heft, 1862, S. 202 (Nachtrag zu Pfeil's Schülern). — Brockhaus' 
Converſations⸗Lexikon, XI. Band, 11. Aufl., S. 609. — Fraas, Geſchichte 
der Landbau- und Forſtwiſſenſchaft, 1865, S. 492, 493, 558, 559, 560 und 
606. — Fr. v. Löffelholz-Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, II, S. 319, 
Nr. 637 u. 638; ©. 320, Bem. 265 a; daſ. III, 1, ©. 683, Bem. 761 b; 
daſ. IV, S. 345 (Nachträge, Ergänzungen und Verbeſſerungen); daſ. V, 1, 
S. 15, Nr. 69; S. 57, Nr. 213 und S. 67, Nr. 251. — G. v. Schwarzer, 
Biographieen, S. 21 (als Todestag wird unrichtig der 4. October 1859 ange— 
geben). — Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſtellerle nikon, S. 399. — 
Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc, II, S. 254, 279, 290, 294, 
337, 364, 397, 401 und 402; daſ. III, S. 66, 88, 129, 151, 153, 161 
bis 184 (Biographie), 220, 228, 232, 240—242, 245, 260, 272, 285, 
287, 297, 302-304, 322, 323, 327, 328, 333, 335, 336, 347, 848, 350, 
353, 358, 392, 395, 396 und 400. — Judeich, Deutſcher Forſt- und 
Jagd⸗Kalender, 1876, II. Band, S. 5 (Judeich). — G. L. Hartig, Lehrbuch 
für Jäger, 1. Bd., 10. Aufl. 1877, herausgegeben von Dr. Th. Hartig, S. 27. 
— Roth, Geſchichte des Forſt- und Jagdweſens in Deutſchland, S. 651. — 
Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen, 15. Band, 1883, S. 288 (Pfeil's 
Pfeil's 100 jähriger Geburtstag). — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſt— 
männer ꝛc., 1885, S. 269— 274. Hier findet ſich auch die das Denkmal 
betreffende Journal⸗Litteratur (Aufforderung zu Beiträgen, Verzeichniß der 
Beiträge, Rechnungsablage, Enthüllung des Denkmals ꝛc.) 3 - 
Heß. 
Pfeil: Johann Gottlob Benjamin P., Schriftiteller (nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit dem Prediger Johann Gebhard Pfeil, wie ſeit Meuſel bis 1878 
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häufig geſchehen iſt), wurde geboren zu Freiberg den 10. November 1732, genoß 
ſeine Gymnaſialbildung in Chemnitz und ſtudirte ſeit 1752 Jura in Leipzig, 
wohin er 1763 nach einem uns entzogenen Litteraten- und Informatorleben als 
Hofmeiſter des jungen Freiherrn Karl Auguſt v. Frieſen zurückkehrte. Am 
Schönkopf'ſchen Mittagstiſch lernte ihn Goethe kennen und empfing von P. 
ſtiliſtiſche Anregungen, wofür ihm in „Dichtung und Wahrheit“ (Hempel 21, 
52 f.) ein Denkmal errichtet wird. Seinen Roman erwähnt Goethe ſchon in 
einem Leipziger Brief an Cornelie (Goethejahrbuch 7, 17). 1768 zum Dr. jur. 
promovirt, wurde P. bald darauf Juſtizamtmann zu Rammelburg im Harz, wo 
Frieſen's begütert waren, heirathete Johanna Groß (Großin) aus Leipzig, die 
am 17. Auguſt 1777 ſtarb und zwei Kinder hinterließ. Am 29. September 1778 
ſchloß P. eine neue Ehe mit Eva Clara Johanna Leonardine Göckingk, des 
bekannten Dichters Schweſter (T am 5. December 1792). Seine zweite Gattin 
brachte ihm ein anſehnliches Vermögen und gebar ſieben Kinder, von denen 
Friedrich Wilhelm Leopold (ſ. o. S. 648) ſich als Forſtmann einen Namen ge⸗ 
macht und durch den Aufſatz „Goethe's Charakteriſtik des Wuchſes der Eiche“ 
(Kritiſche Blätter für Forſt- und Jagdwiſſenſchaft XXXVII) die Goethelitteratur 
bereichert hat. In dem gaſtlichen Schloſſe Rammelburg iſt auch Bürger mit 
Freund Göckingk eingekehrt. Als „wohlbeſtallter hochfreiherrlich Frieſiſcher und 
hochgräflich Hopfgart-Schaurottiſcher Amtmann des wohllöblichen Amtes Ram- 
melburg“ iſt P. am 28. September 1800 plötzlich einem Schlagfluß erlegen und 
am 1. October auf dem nahen Friesdorfer Kirchhof beſtattet worden. 

Seine ſpäten, z. Th. maskirten Schriften juriſtiſch-cameraliſtiſchen und theolo⸗ 
giſchen Inhalts berühren uns nicht. Aber P. verdient einen Platz in der Geſchichte 
der von England inſpirirten, in Deutſchland durch Gellert eröffneten bürgerlichen 
Dichtung. 1755 — 57 erweiſt er ſich fruchtbar und ſucht die führenden Schriftſteller 
ſofort durch Häufung und Verſtärkung, d. h. Verzerrung der Motive zu übertrumpfen. 
„Miß Sara Sampſon“ erſcheint 1755 — P. veröffentlicht in den mit der 
engliſchen Litteratur liebäugelnden, aber ganz kritik- und haltungsloſen „Neuen 
Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergnügens“ Stück 31. einen Aufſatz 
„Vom bürgerlichen Trauerſpiele“, der viel Verkehrtes und einiges Gute enthält. 
P. befehdet die „Mordgeſchichten“ der Engländer, alſo Lillo's, mit ihrem Galgen, 
verlangt Ausſchluß des niedern Volkes, vertritt eine ſtark moraliſirende Tendenz 
und nennt Laſter die Hauptquelle tragiſcher Begebenheiten. Sein Exempel 
dazu heißt „Lucie Woodvil“, ausdrücklich als „ein bürgerliches Trauerſpiel in 
fünf Handlungen“ bezeichnet, als „eine Schweſter zur Sarah“ ausgeſchickt, 1756 
in den „Neuen Erweiterungen“ Stück 42. (Juni) und ſeparat erſchienen, wieder⸗ 
holt 1769 im „Theater der Deutſchen“ III. und im Schneider'ſchen Verlag 
Leipzig 1786 (Titel: 1787), 1787 vom Verfaſſer als „unreifes, längſt ver⸗ 
dienterweiſe vermodertes Product meiner Jugendjahre“ verurtheilt, aber 1756 
durch großen Theatererfolg (z. B. Ackermanns in Danzig) ausgezeichnet (vgl. 
Neue Erweiterungen St. 48.). England der Schauplatz. Die Wirkung liegt in 
Greueln, die P. z. Th. der antiken Tragik carikirend abborgt. Zu bekannten 
Conflicten — eine ſchwangere Geliebte, Doppelneigung, Verzicht der Zweiten — 
treten kraſſe Motive: unwiſſentliche Blutſchande, Vergiftung des Alten durch 
ſein uneheliches Kind wegen ſtillſchweigender Verweigerung des Bundes, Ent⸗ 
hüllung des Geheimniſſes durch einen Hausfreund; Lucie bekennt ſich als Vater⸗ 
mörderin, erdolcht erſt die verkommene Zofe Betty als Anſtifterin und dann ſich 
ſelbſt, ihr Bruder und Buhle wird wahnſinnig. Southwell entſpricht dem alten 
ſchwachen Sampſon, Karl dem Mellefort, Lucie iſt ein übles Amalgam aus 
Sara und Marwood, Amalie eine blonde Tugendprinzeß nach Richardſons 
Muſter, ihr Vater Robert ein farbloſer Biedermann, Jacob der übliche Moral⸗ 
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redner in der Livrée, Betty die weibliche Contraſtfigur. Die Einheit der Zeit 
und des Ortes iſt bewahrt, die Sprache nicht ſo breit wie in der „Sara“. 
Robert ſchließt: „Komm, meine Amalia, laß uns mit einer ſtillen Ehrfurcht 
vor dieſer Gerechtigkeit zittern, die auch die geringſten Verbrechen nicht unge⸗ 
rochen läßt. Laß uns aus Karls und Luciens unglücklichem Beiſpiele lernen, 
daß demjenigen das größte Laſter nicht weiter zu abſcheulich iſt, der ſich nicht 
ſcheut, das allergeringſte auszuüben.“ 

Wie „Lucie“ zur „Sara“, ſo verhält ſich „die Geſchichte des Grafen 
von P.“ (Leipzig in Lankiſchens Buchhandlung 1756, gleichfalls anonym, 
wiederholt aufgelegt) zu Gellert's „Schwediſcher Gräfin“. Mit einem Seiten⸗ 
hieb gegen Crebillon nennt P. in der Vorrede dieſes Ichromans Richardſon 
und Prevoſt ſeine Muſter. Das Thema iſt „Schwachheiten des menſch— 
lichen Herzens“ in ihren abenteuerlichen Folgen zu ſchildern. Der Held, ein 
junger ſächſiſcher Graf, nicht ſchlecht, aber haltlos, erlebt in Frankreich und 
Sachſen die verwickeltſten Liebeswirren, wobei ein Pendant zur unvergänglichen 
Manon Lescaut ſich breit macht. Neben ihm ſteht ein idealer Mentor und 
ein edler Engländer, der auch Wunderſames durchgemacht hat und ſpäter gleich 
ſeiner Gattin und einer einſtigen tugendhaft gefallenen Geliebten des unter 
furchtbaren Familienintriguen daheim verheiratheten Grafen ſammt ihrem Sohne, 
der nun beinahe als moderner Oedipus die Mutter freit, nach Deutſchland ver— 
pflanzt wird. Das Buch iſt viel handlungsreicher als das Gellert'ſche, das ihm 
zum Muſter gedient hat, führt aber doch einen Ballaſt oberflächlicher ethiſcher 
Reflexionen und ſetzt ſich mit elender Verſöhnlichkeit über alle Ausſchweifungen, 
Ränke, Mordanſchläge u. ſ. w. hinweg. Es folgten 1757, gleichfalls anonym, die 
von Wieland angeregten „Verſuche in moraliſchen Erzählungen“, die nicht nur 
mehrfach aufgelegt und nachgedruckt, ſondern auch in Frankreich von Mercier 
geplündert wurden (Le sauvage), wogegen P. im Januar 1787 öffentlich 
proteſtirte. 

v. Biedermann, Goethe und Leipzig 1, 71 f. (Silhouette Pfeil's, Leipz. 
Illuſtr. Zeitung 1884, Nr. 2147. „Schattenbilder aus Goethe's Leipziger 
Studienjahren“ an zehnter Stelle). — Sauer, J. W. v. Brawe, Quellen u. 
Forſchungen 30, 1878, S. 82 u. ö. mit der auch bei Koberſtein 5, 89, 365, 
Goedeke, v. Loeper, Düntzer auftretenden Verwechslung. — Zur Klarſtellung: 
Goedeke, Archiv für Litteraturgeſchichte 7, 524 ff. und v. Loeper ebenda 8, 223; 
Pröhle, Voſſiſche Zeitung 1879 Nr. 21. Sonntagsbeilage Nr. 3. 

Erich Schmidt. 

Pfeilſchifter: Johann Baptiſt v. P., Litterat, geb. am 27. September 
1793 zu Göſen bei Cham, T am 16. November 1874 zu Regensburg. Nach 
Abſolvirung des Gymnaſiums zu Straubing ſtudirte er 1810 — 13 zu Landshut, 
darauf zu München Philoſophie, Geſchichte und Jura. Er fing ſchon als 
Student an zu ſchriftſtellern. 1816 ging er zu H. Zſchokke nach Aarau, war 
eine Zeit lang Mitarbeiter der Aarauer Zeitung, dann des zu Weimar erſchei⸗ 
nenden „Oppoſitionsblattes“, arbeitete auch für Brockhaus' Converſationslexikon 
und die „Zeitgenoſſen“. 1817 begründete er die Zeitſchrift „Zeitſchwingen“, 
die erſt zu Jena, dann zu Leipzig, zuletzt zu Frankfurt a. M. erſchien, hier im 
September 1819 in L. Börne's Hände überging, dann aber bald unterdrückt 
wurde (f. A. D. B. III, 167). 1820 machte er eine Reiſe nach Holland, 
Frankreich und Spanien und correſpondirte von hier aus für die Augsburger 
„Allgemeine Zeitung“. 1822 nach Frankfurt zurückgekehrt, gründete er die Zeit⸗ 
ſchrift „Der Staatsmann“, welche ſeit 1831 als „Zuſchauer am Main“ bis 
1838 erſchien. Er vertrat fortan eine ſtreng conſervative und noch ſtrenger 
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katholiſche Richtung. 1825 erhielt er von dem katholiſch gewordenen Herzog 
Ferdinand von Anhalt⸗Köthen (ſ. A. D. B. VI, 671) den Titel Legationsrath 
und 1829 wurde er von demſelben geadelt. Von 1830 bis 1840 lebte er meiſt 
im Sommer in Aſchaffenburg, im Winter in Mannheim, von 1841 bis 1851 
in Würzburg, dann in Darmſtadt. Der 1829 von ihm und Adam v. Müller 
(ſ. A. D. B. XXII, 501) begründete „Litteratur⸗ und Kirchen- Correſpondent“ 
ging nach Müller's Ueberſiedelung nach Wien bald wieder ein. Von 1831 bis 
1837 war er der Hauptredacteur der Aſchaffenburger „Katholiſchen Kirchenzeitung“, 
von 1837 bis 1841 des „Herold des Glaubens“. 1837 bis 1839 gab er auch 
ein religibſes Taſchenbuch „Cöleſtine“ heraus. Er ſchrieb auch für den „Katholik“ 
und andere Zeitſchriften und veröffentlichte zwiſchen 1830 und 1846, theilweiſe 
anonym oder pſeudonym, eine Reihe von kleineren Schriften, u. a. „Denkwürdig⸗ 
keiten aus der Geſchichte der Revolution in Spanien“, 1836; „Mittheilungen 
aus Spanien“, 1837; „Betrachtungen über die Revolutionen in Spanien, Por⸗ 
tugal“ u. ſ. w., 1839; „Politiſche Studien“, 1839; „Biographien denkwürdiger 
Prieſter und Prälaten“ und „Papſt Gregor XVI.“, 1846 (beide unter dem 
Namen J. B. Wagner). Nach langer Unterbrechung veröffentlichte P. 1861 
das erſte Bändchen eines „Baieriſchen Plutarch“, dem aber kein zweites folgte. 
Er übernahm dann für einige Zeit die Redaction des „Weſtfäliſchen Merkur“ 
und verſuchte die Begründung eines „Katholiſchen Kirchenblattes“. Der Erfolg 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit entſprach nicht ſeinen Erwartungen. Von ſeinen 
Schriften hat keine einen bleibenden Werth. 

M. Brühl, Geſch. der katholiſchen Literatur Deutſchlands, 1854, S. 792. 

— Literariſcher Handweiſer 1875, 20. 
Reuſch. 


Pfeilſchmidt: Andreas P., deutſcher Dramatiker, aus Dresden, Geiger 
und Buchbinder zu Corbach, verfaßte ein fünfactiges Drama von der Eſther, 
das von der Bürgerſchaft in Corbach aufgeführt wurde (Frankfurt a. M. 1555) 
und in Köln eine neue Aufführung durch die dortige Bürgerſchaft erfuhr, wozu 
ein anonymer Neudruck veranſtaltet wurde (Straßburg 1581). Der Verfaſſer 
benutzt zwar die bibliſche Vorlage, aber nicht ſo ſclaviſch als Hans Sachs und 
Voith; daher kommt dramatiſche Lebendigkeit in die Handlung, die beſonders 
durch Vorführung von Gaſtmählern erhöht wird Die Teufel üben ihre Wirk- 
ſamkeit an den beiden Kämmerern, die einen Anſchlag auf das Leben des Königs 
machen, ſind aber dem verbrecheriſchen Haman gegenüber machtlos und müſſen 
vor dem gottesfürchtigen Sinne Mardachais und Eſthers weichen. Die einzelnen 
Scenen werden durch Bühnenanweiſungen kenntlich gemacht, der dramatiſche 
Aufbau iſt etwas breit, namentlich leiden die Argumente an übergroßer Aus⸗ 
führlichkeit. In der erſten Ausgabe findet ſich am Schluß ein akroſtichiſches 
Gedicht auf die Gräfin Anaſtaſia von Waldeck, der auch das Drama gewidmet 
iſt, während die zweite Ausgabe am Schluß den 124. Pſalm in der Dichtung 
des Juſtus Jonas (Wo Gott der Herr nit bei uns hält) enthält. Für die 
Geſchichte des deutſchen Dramas iſt P. inſofern von Wichtigkeit, als er nicht 
dem gelehrten, ſondern dem bürgerlichen Stande angehörte und wahrſcheinlich 
auch die mit Geſellen und Burſchen veranſtaltete Aufführung ſeiner „Eſther“ 
ſelbſt leitete. Das Stück wurde von Marcus Pfeffer (1621) faſt ganz aus⸗ 
geſchrieben. 

Goedeke 2, 362. H. Holſtein. 

Pfenninger: Johannes P., Maler und Stecher, geb. in Stäfa am 
20. Februar 1765, T zu Zürich am 31. December 1825. P. hatte das Un⸗ 
glück, ſein Lebenlang unter der Maske der Menſchenfreundlichkeit von ſeinen 
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Mitmenſchen ausgenutzt zu werden. Kaum acht Jahre alt, 1773, kam er zu 
ſeinem Gevatter Johannes Schultheß, der Hafner in Stäfa war und die künſt⸗ 
leriſchen Anlagen des Knaben entdeckte. Bei ihm lernte er die Anfangsgründe 
im Zeichnen, ging aber nebenbei immer noch zur Schule. Er erhielt Blätter 
und Blumen zu copiren, und ſchon nach Verlauf eines Jahres ernannte der 
Hafnermeiſter den Knaben zu ſeinem Ofenmaler und konnte des eigentlichen 
Geſellen entbehren. P. verdiente jetzt wöchentlich etwa einen Gulden und mußte 
nach Muſtern von Augsburger und Nürnberger Kupferſtichen arbeiten. Erſt der 
1778 erfolgte Tod des Malers Kölla in Stäfa und das Studium ſeiner Werke 
ließ den angehenden Jüngling die Entdeckung machen, daß es noch etwas Höheres 
als bemalte Ofenkacheln gäbe und ſpornte ihn zum Weiterſtreben an. Sein Wunſch 
war, bei Füßli in Zürich, dem Vater von Rudolf und Heinrich Füßli, in die Lehre 
zu treten; Füßli jedoch rieth P., trotz ſeines Talentes, hauptſächlich der großen 
Koſten halber, entſchieden ab, Maler zu werden. Darauf nahmen ſich Rathsherr 
Dr. Lavater und Pfarrer Lavater Pfenninger's an. Letzterer lud ihn zu ſich 
ein und machte den vergeblichen Verſuch, ihn in Kloten bei Lips unterzubringen. 
Erſt im Sommer des folgenden Jahres gelang es ihm, P. bei ſeinem Schwager 
Schmoll in Urdorf zu placiren. Dort copirte er Preisler's Anleitung zur 
Zeichenkunſt und übte ſich im Tuſchen; daneben wurde eifrig, für das Gedeihen 
der Kunſt zu eifrig, gejagt. Lavater, dem die geringen Fortſchritte Pfenninger's 
auffielen, entſchloß ſich bald, den jungen Künſtler ganz zu ſich zu nehmen. Bei 
ihm ſollte er phyſiognomiſche Dinge zeichnen lernen und außerdem die Stelle des 
Secretärs verſehen. Natürlich dräugte das Schreiberamt noch mehr als das 
Jagen die Kunſt in den Hintergrund, und P. konnte ſchließlich noch von Glück 
ſagen, daß ſein gelehrter Protector, auf ſein dringendes Bitten hin, ihm wenig— 
ſtens gewährte, täglich zwei Stunden bei Prof. Bullinger zu nehmen. Zwei 
volle Jahre iſt P. im Hauſe Lavater's geblieben, dann bezog er eine ſelbſt— 
ſtändige Wohnung und gab Unterricht und zeichnete Schattenriſſe für Lavater's 
Phyſiognomik. So trieb er es, bis ein in Lavater's Hauſe wohnender Herr, 
Armbruſter, den Kupferſtecher v. Mechel beſtimmte, ihn mit nach Baſel zu 
nehmen. Neue Hoffnung, aber kein neues Leben! In Baſel hatte er zwar die 
Freude, mit Männern wie Hübner und Gmelin zu verkehren, mußte im übrigen 
aber, zu ſeiner Verzweiflung, vom Morgen bis zum Abend illuminieren und 
in der Zwiſchenzeit für Lavater fortarbeiten, auf deſſen Verwendung hin er dann 
nach zwei Jahren wieder nach Zürich entlaſſen wurde. Hierher zurückgekehrt, 
wurde er abermals von Lavater ins Joch geſpannt und ging mit ihm auf die 
Suche nach neuen techniſchen Verfahren. Die Wachsmalerei lernt er durch Lips 
kennen, in der Oelmalerei giebt ihm Prof. Würſch aus Luzern Anleitung. Sein 
erſter Verſuch war das Bildniß ſeines Vaters. Einen ereignißvollen Wende— 
punkt in ſeinem Leben bezeichnet das Jahr 1793, in welchem er — es war im 
November — über den Gotthard nach Mailand und Rom zog, wo er die Er— 
mordung Baſſeville's mit erlebte. Raſtlos zeichnete er jetzt im Vatican nach 
der Antike, z. B. den Kopf des Apoll von Belvedere (Künſtlergut Zürich. 
Malerbuch. Bd. 6. Blatt 22) und die Laokoongruppe. Außerdem verſuchte er 
ſich als Landſchafter, im Entwerfen eigener Compoſitionen, in der Miniatur— 
malerei und als Illuſtrator. Carſtens unterſtützte ihn mit ſeinen Rathſchlägen, 
und ſo wäre er, wenn Italien ihn dauernd hätte feſſeln können, ſchließlich doch 
noch ein tüchtiger und angeſehener Meiſter geworden. Allein die unſicheren 
Verhältniſſe trieben P. 1799 doch wieder in die Schweiz zurück. Die Rückreiſe 
dauerte zehn Wochen und wurde gemeinſam mit dem Stuttgarter Hartmann und 
dem Berliner Kuhbeil ausgeführt, den Glanzpunkt derſelben bildete ein längerer 
495 
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Aufenthalt in Perugia und Florenz. In der Heimath war P. bald ‚ein ge⸗ 
ſuchter Porträtmaler und Lehrer. Er porträtirte viele Officiere der öſterreichiſchen 
Armee, z. B. den Feldmarſchall Grafen v. Haddick; ſein beſter Schüler iſt 
Daniel Albert Freudweiler geweſen. P. war zweimal verheirathet und hatte 
aus beiden Ehen Kinder; ein Schlag machte ſeinem Leben plötzlich ein Ende. 
Die Werke Pfenninger's lernen wir am beſten im Künſtlergute zu Zürich 
kennen, woſelbſt im zweiten Saale des Erdgeſchoſſes (Nr. 11) ſein Hauptbild, die 
Vermählung des jungen Tobias, hängt. Der Entwurf zu demſelben, in Waſſer⸗ 
farben ausgeführt, befindet ſich im 5. Bande des Malerbuchs (Blatt 10). Von 
Illuſtrationen zu Geßner nenne ich die Ankunft des erſten Schiffers in der 
Hütte der Semira und Melida (Malerbuch, Bd. 4, Bl. 19, Kreidezeichnung) 
und Adam und Eva bei der Leiche Abels (Malerbuch, Bd. 5, Bl. 35, Sepia). 
Dem Bildniß des Idyllendichters begegnen wir im 7. Bande des Malerbuchs 
(Bl. 13, Kreidezeichnung) und im 5. Band der Handzeichnungen Zürcher 
Künſtler (Bl. 19, Kreide). Stoffe aus der Mythologie und bibliſchen Geſchichte 
behandelt P. im Malerbuch, Bd. 4, Bl. 37 (Venus und Amor, Aquarell), 
Bd. 6, Bl. 45 (Jupiter bei Philemon und Baucis, Sepia), Bd. 7, Bl. 49 
(Herkules am Scheidewege, Sepia; gehört zum Beſten des Künſtlers; im Hinter- 
grunde der Veſtatempel bei Tivoli), Bd. 6, Bl. 5 (Die Frauen am Grabe 
Jeſu, Aquarell). Schwach ſind meiſtens ſeine allegoriſchen Compoſitionen, wie 
z. B. Die Erwartung (Malerbuch, Bd. 7, Bl. 29), Die Blumen ſtreuende 
Aurora (Malerbuch, Bd. 9, Bl. 24, Sepia), Gottvertrauen (Bd. 9, Bl. 44, 
Aquarell), das durch Saturn enthüllte Antlitz der Geſchichte (Malerbuch, Bd. 10, 
Bl. 17), geiſtreich dagegen ſeine wohl durch Uſteri inſpirirten Satiren. Sowohl 
Der Porträtmaler nach der Mode, inſchriftlich 1813 entſtanden (Malerbuch, 
Bd. 8, Bl. 19, Sepia), als auch Der Großmüthige (Bd. 8, Bl. 34, Sepia) 
zeugt vom Humor des Künſtlers. Noch ſei auf Bd. 3, Bl. 15 der Hand- 
zeichnungen Zürcher Künſtler (Mutter mit ihrem Kinde gen Himmel ſtrebend, 
Kreidezeichnung), auf Bd. 10, Bl. 40 und Bd. 12, Bl. 32 der Malerbücher 
hingewieſen, das zuletzt genannte Blatt, Das Schickſal des Charon, wurde nach 
dem Tode Pfenninger's von W. Füßli eingelegt. Von den von P. nach eigener 
Zeichnung geſtochenen Porträts ſei dasjenige der Mad. de Krüdener, des Prof. 
der Geſchichte J. H. Körner und das Bildniß von J. J. Heß erwähnt, von 
feinen Bildern in Zürcher Privatbeſitz das Herrn Peſtalozzi-Wiſer gehörende Oel 
gemälde: Sokrates, der von ſeinen Schülern Abſchied nimmt. P. hatte Talent 
und Liebe zur Kunſt und war unermüdlich fleißig; daß ihm die nöthige Freiheit 
fehlte, deuteten wir ſchon an. Jedenfalls würde er, wenn er im Leben mehr 
ſich ſelbſt angehört hätte, eine ungleich höhere Stufe erklommen haben. 
S. Neujahrsblatt der Zürcher Künſtlergeſ. v. 1827. — Nagler's Künſtler⸗ 
Lex. Bd. 115 S. 214. — Erſch und Gruber's A. Encykl. d. W. u. K. 
Dritte Section. XX, 358 (Artikel Frenzel). ran 


Pfenninger: Johann Konrad P., geboren am 15. November 1747 
zu Zürich als Sohn des Pfarrers am Frauenmünſter Caspar P,, ſtudirte in 
Zürich Theologie und ſtand ſodann daſelbſt in verſchiedenen geiſtlichen Aemtern, 
zuerſt an der Waiſenhauskirche (1775 Diakonus, ſeit 1778 Paſtor) und hernach 
an der Peterskirche (ſeit 1786). Er ſtarb, erſt 44 Jahre alt, infolge eines 
hitzigen Fiebers am 11. September 1792. P. iſt beſonders bekannt als einer 
der intimſten Freunde Lavater's. Zweimal war er deſſen jüngerer Special⸗ 
college, 1775—1778 am Waiſenhauſe und 1786 bis zu ſeinem Tode an der 
Peterskirche. Da Lavaters Mutter (Regula) und Pfenninger's Mutter (Eliſa⸗ 
beth) beide eine geborene Eſcher waren, ſo ſind Lavater und P., wie es ſcheint, 
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verwandt und vielleicht Vetter geweſen (f. A. D. B. XVIII, 783 und Schlichte⸗ 
groll, Nekrolog auf das Jahr 1792, II, 158). Jedenfalls hatte Lavater auf 
Pfenninger's Anſichten einen großen Einfluß, und P. hat für ſeine Verbreitung 
und Vertheidigung Lavater'ſchen Meinungen oft Feindſchaft und Spott erdulden 
müſſen. Religiöſe Wärme, inniger Eifer für alles Gute und Edle, verbunden 
mit großer Beſcheidenheit, zeichneten ihn aus. Er hat eine Reihe meiſt erbau— 
licher Schriften drucken laſſen. In feinen „Sammlungen zu einem chriftlichen 
Magazin“ (1781—1783) befinden ſich auch geiſtliche Lieder von ihm. 

Lavater, Etwas über Pfenningern, 3 Hefte, Zürich 1792 und 1793. — 
Schlichtegroll, Nekrolog auf das Jahr 1792, 2. Bd., Gotha 1794, S. 153 ff. 
— Meuſel, Lexikon X, S. 396 ff. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 15. 
— Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands, 3. Bd., Neuſtadt a. d. O. 
8 1 5 287 ff. — Koch, Geſch. des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 6. Bd., 

. Di 1 . 


Pfeſt: Leopold Ladislaus P. wurde am 15. November 1769 zu 
Iſen unweit Erding in Oberbaiern geboren, wo ſein Vater fürſtlich Freyſing'- 
ſcher Rath und Beamter der Herrſchaft Burgrhain war. Er ſtudirte an den 
Schulen in Freyſing und widmete ſich dann auf der Univerſität Salzburg erſt 
der Theologie, dann der Jurisprudenz. Auf Einladung des damaligen Salz— 
burgiſchen Hofkanzlers Freiherrn v. Kürſinger und des Stadtſyndikus Loes trat 
er in Salzburgiſche Dienſte, wurde 1791 Acceſſiſt beim Stadtſyndikat in Salz: 
burg, 1793 Anwalt daſelbſt, 1797 Mitterſchreiber in Neumarkt, 1798 Ober- 
ſchreiber in Mattſee, kam 1800 in gleicher Eigenſchaft nach Waging und 1802 
nach Saalfelden im Pinzgau. Bald nach der eingetretenen Regierungsverände— 
rung wurde P. am 1. Januar 1804 Adminiſtrator des Pfleg- und Land» 
gerichts Neuhaus und übernahm am 1. Februar d. J. auch noch die Admini— 
ſtration des gleichen Gerichts zu Glaneck und dann die des Berggerichts zu 
Oberalm. Als ſchon im folgenden Jahre die Aufhebung des Pfleggerichts 
Glaneck erfolgte, wurde P. zum kurſalzburgiſchen Rath und zum Pfleger in 
Neuhaus (Landgericht Salzburg) ernannt. Am 30. September 1810 kam das 
Fürſtenthum Salzburg an die Krone Baiern und P. wurde nun kgl. bairiſcher 
Landrichter in Salzburg, und als am 1. Mai 1816 Salzburg wieder an 
Oeſterreich zurückfiel, erhielt P. ſeine Beſtallung als öſterreichiſcher Landrichter, 
in welcher Eigenſchaft er aber ſchon am 3. October 1816 ſtarb. P. war ein 
ſehr vielſeitiger Schriftſteller und Mitarbeiter an einer Menge Zeitſchriften, für 
die er beſonders hiſtoriſche und litterarhiſtoriſche Arbeiten lieferte. Als Dichter 
veröffentlichte er „Gedichte“ (1804), „Epigramme“ (1811), „Die Jahreszeiten, 
eiue Liederleſe für Freunde der Natur“ (1812), ſammelte die „Tiſch- und 
Trinklieder der Teutſchen“ (II, 1811) und eine „Anthologia epigrammatica 
latina, e poetis post renatas scientias ad nostra usque tempora claris“, von 
welcher ſchätzenswerthen Sammlung aber nur der erſte Band (1805) er— 
ſchienen iſt. 

Cl. Al. Baader, Lexikon verſtorbener baieriſcher Schriftſteller. Augs⸗ 
burg 1824, I. Bd., 2. Theil, S. 141. 
Franz Brümmer. 


Pfeufer: Karl v. P., Arzt, Sohn von Chriſtian P., Arzt und ehemaligem 
Proſeſſor der Medicin an der Univerſität in Bamberg, iſt daſelbſt am 22. De⸗ 
cember 1806 geboren. Er hatte zuerſt in Erlangen, ſpäter in Würzburg Mediein 
ſtudirt, nach abgelegtem Examen längere Zeit als Aſſiſtent in der Schönlein’- 
ſchen Klinik fungirt und war hier 1831 mit einer, das gewöhnliche Maaß aka— 
demiſcher Diſſertationen weit überragenden Schrift „Beiträge zur Geſchichte des 
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Petechialtyphus“ promovirt worden. — Mit einem Stipendium von der baie— 
riſchen Regierung ausgeſtattet, machte er im Herbſte deſſelben Jahres eine Reiſe 
nach Norddeutſchland, um die daſelbſt epidemiſch herrſchende Cholera zu ſtudiren 
(der Bericht über die Reſultate ſeiner Beobachtungen iſt in der Beilage zu Nr. 19 
der baieriſchen Annalen vom Jahre 1833 veröffentlicht), und habilitirte ſich 
darnach in München als praktiſcher Arzt. — Bei dem Ausbruche der Cholera 
im J. 1836 in Baiern wurde er als Regierungscommiſſar nach dem von der 
Krankheit heimgeſuchten Orte Mittenwald zur Bekämpfung der Seuche geſchickt 
und im September des folgenden Jahres erhielt er eine Anſtellung als Land⸗ 
gerichtsarzt in der Münchener Vorſtadt Au. — Im J. 1840 folgte er einem 
Rufe als Profeſſor der mediciniſchen Klinik nach Zürich an Stelle ſeines nach 
Berlin abgegangenen Lehrers Schönlein, 1844 ſiedelte er in gleicher Eigenſchaft, 
und zwar gemeinſam mit ſeinem Freunde und Züricher Collegen Henle, nach 
Heidelberg über, verweilte hier acht Jahre und übernahm dann (1852) die 
kliniſche Profeſſur an der zweiten mediciniſchen Abtheilung im allgemeinen 
Krankenhauſe in München, mit welcher ihm gleichzeitig die Stellung des ärzte 
lichen Referenten im Miniſterium des Innern übertragen worden war. Auf 
dem Heimwege von einer Erholungsreiſe, welche er im Sommer 1869 mit ſeiner 
Familie nach Pertisau (am Achenſee) unternommen hatte, erlitt P. einen 
Schlaganfall, der ſeinem an praktiſchen Erfolgen reichen Leben am 13. Sep⸗ 
tember ein plötzliches Ende machte. — P. gehört zu den bedeutendſten Schülern 
Schönlein's und den würdigſten Vertretern der von demſelben weſentlich geför— 
derten neueſten Phaſe in der wiſſenſchaftlichen Entwickelung der deutſchen Mediein, 
das größte Verdienſt um ſein engeres Vaterland aber hat er ſich, neben ſeinen 
hochgeſchätzten Leiſtungen als kliniſcher Lehrer und praktiſcher Arzt, durch die 
Reformen erworben, welche er in dem baieriſchen Medieinalweſen herbeigeführt 
und mit welchen er viele veraltete Vorurtheile und Mißſtände überwunden hat; 
nach 12jährigen Bemühungen war es ihm gelungen, die Freigebung der ärzt⸗ 
lichen Praxis in Baiern zu erzielen und viele neuere wichtige Verordnungen, ſo 
u. a. über die obligatoriſche Schutzpockenimpfung, über den Gifthandel, ſind 
ſein Werk. — Die litterariſche Thätigkeit Pfeufer's iſt eine ſehr beſchränkte ge⸗ 
blieben; außer den oben genannten Arbeiten hat er einen „Bericht über die 
Cholera⸗Epidemie in Mittenwald“ (1837), ſodann eine kleine Schrift „Zum 
Schutze wider die Cholera“ (1849, in 3. Aufl. 1854), welche, ein Muſter 
populärer Darſtellung mediciniſcher Fragen, eine der erſten Stellen unter den 
zahlreichen, dieſen Gegenſtand behandelnden und damals erſchienenen Schriften 
einnimmt und eine weite Verbreitung gefunden hat, endlich mehrere Journal— 
artikel meiſt praktiſchen Inhalts in der von ihm in Gemeinſchaft mit Henle in 
den Jahren 1844 —1869 herausgegebenen „Zeitſchrift für rationelle Medicin“ 
veröffentlicht. — Mit einem reichen poetiſchen Talente begabt, hat P., ein 
Freund des Dichters Platen und Erbe des litterariſchen Nachlaſſes deſſelben, 
„Platens Tagebuch (1796 —- 1825) mit einer Vorrede verſehen“ (1860 Stutt⸗ 
gart) herausgegeben. 

Seitz, Biogr. Lexikon der hervorragendſten Aerzte aller Zeiten und 
Völker. Wien 1884 — 86. Bd. IV, S. 553 (nach Kerſchenſteiner, Das 
Leben und Wirken des Dr. K. v. P. Augsb. 1871). 

A. Hirſch. 


Pfingſten: Georg Wilhelm P., Taubſtummenlehrer. Er war geboren 
in der Stadt Kiel am 5. März (oder 3. Mai) 1746. Sein Vater lebte dort 
als Tambour. Nachdem er eine gute Schulbildung erlangt, verſuchte er in 
verſchiedener Weiſe ſein Fortkommen in der Welt. Er war nach St. Peters⸗ 
burg gegangen, ohne zu erreichen, was er ſuchte, kehrte nach Hamburg zurück, 
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wo es ihm auch nicht gelingen wollte und etablirte ſich endlich als Perücken⸗ 
macher in der Stadt Lübeck, wo er ſich auch verheirathete. Als nun die Perücken 
aus der Mode gingen, mußte er darauf Bedacht nehmen, in anderer Weiſe ſeine 
Familie zu ernähren und verſuchte es zunächſt mit Muſik⸗ und Tanzunterricht. 
Von Haus aus muſikaliſch und namentlich gewandter Trommelſchläger, warf er 
ſich mit Macht auf dieſe Kunſt. Dies führte ihn zur Erfindung der kriegeriſchen 
Signalſprache. Nebenbei hatte er von jeher eine beſondere Vorliebe für die 
Taubſtummen und als fertiger Trommelſchläger verſuchte er es mit Glück, dieſe 
Kunſt beim Unterricht der Taubſtummen in Anwendung zu bringen. 1786 
wurde ihm der erſte taubſtumme Zögling anvertraut und er verwandte ſeine 
ganze Kraft an die Ausbildung deſſelben. Dadurch zog er die Aufmerkſamkeit 
des größeren Publicums auf ſich. 1790 ward er vom Lübecker Magiſtrat zum 
Organiſt und Lehrer im lübeckiſchen Dorfe Hamberge ernannt und hat hier 
acht Jahre hindurch nebenbei privatim taubſtumme Zöglinge ausgebildet. Die 
Zahl derſelben ſtieg bis auf neun. 1799 legte er hier ſein Schulamt freiwillig 
nieder und ſiedelte nach ſeiner Vaterſtadt Kiel über, wo er mit Unterſtützung 
der Regierung ein Taubſtummeninſtitut errichtete, das durch Patent vom 
8. November zu einem königl. Inſtitut erhoben wurde. Die Zahl der Zöglinge 
nahm immer zu und ſtieg bis 40. 1810 wurde die Anſtalt nach der Stadt 
Schleswig verlegt. P. kaufte ein Haus im Friedrichsberg daſelbſt, das nachher 
Eigenthum der Regierung geworden. 1809 war als zweiter Lehrer der Cand. 
jur. H. Henſen ihm zugeordnet worden, der ihm ſpäter adjungirt ward, nachdem 
er auch ſein Schwiegerſohn geworden. (Später ſein Nachfolger, geſtorben als 
königl. Etatsrath, Profeſſor und Ritter vom Danebrog am 20. Novbr. 1846.) 
Die Anſtalt, neuerdings um ein Externat vermehrt, ſteht noch in Blüthe. 
Pfingſten's Verdienſte ſind allſeitig anerkannt. Er ward 1812 zum Profeſſor 
ernannt, auch 1816 von der Patriotiſchen Geſellſchaft in Altona ausgezeichnet. 
1825 ward er auf ſein Anſuchen penſionirt und ſtarb am 26. Novbr. 1827, 
Auch als Schriftſteller in ſeinem Fach hat P. ſich nicht unerhebliche Verdienſte 
erworben. „Vieljährige Erfahrungen über die Gehörfehler der Taubſtummen als 
Winke beim Galvaniſiren zu gebrauchen.“ Kiel 1802. „Gehörmeſſer zur 
Unterſuchung der Gehörfähigkeit galvaniſirter Taubſtummen in beſonderer Nüd- 
ſicht auf die Erlernung der artikulirten Tonſprache.“ Daſ. 1804. „Bemer⸗ 
kungen und Beobachtungen über Gehör, Gefühl, Taubheit, deren Abweichungen 
von einander und über einige Urſachen und Heilmittel der letztern.“ 1811. 
In der Zeitſchrift Eunomia, Jahrg. 3 Sept. S. 215: „Ueber die Wirkungen 
des Galvanismus auf die Taubſtummen.“ Dieſe Veröffentlichungen veranlaßten 
feine Ernennung zum correſpondirenden Mitglied der galvaniſchen Geſellſchaft 
in Paris. „Ueber den Zuſtand der Taubſtummen der alten und neuen Zeit.“ 
Schleswig 1817. Auch gab er als Lehrmittel heraus: „Auswahl bibliſcher 
Erzählungen. Zunächſt für die Zöglinge des Taubſtummen⸗Inſtituts.“ Schles⸗ 
wig 1820—23, 2 Bde. und „Hülfsbuch für Taubſtumme zum richtigen Ver⸗ 
ſtehen und Unterſcheiden der vieldeutigen Wörter, die aus einerlei Lauten und 
Buchſtaben beſtehen, aber ſehr verſchiedene Bedeutung enthalten. In alphabet. 
Ordnung.“ Schleswig 1825. 

H. Lahde, Portraiter med Biogr. Kopenh. 1806, H. 6, S. 71 mit ſeinem 
Bildniß. — S.⸗ H. Provinzialber. 1811, 2, S. 191. — Sach, Geſchichte 
d. Stadt Schleswig. 1875, S. 236. Carſtens. 

Pfingſten: Joh. Hermann P., geb. zu Stuttgart am 16. Mai 1751, 
Sohn eines dortigen Materialiſten. Er war bald an den Univerſitäten in 
Halle, Tübingen, Erfurt, in gelehrter Richtung, bald in Schemnitz in Ungarn, 
im Herzogthum Magdeburg und Fürſtenthum Halberſtadt, in Sachſen-Gotha 
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und Mainz in praktiſcher Richtung thätig, bis er 1794 nach Conſtantinopel 
ging, ohne daß ſein weiteres Schickſal bekannt wäre. Zudem war er ein frucht⸗ 
barer Schriftſteller im Gebiet der Mineralogie und des Bergbaus, der Chemie, 
Botanik, Arzneilehre, auch Mediein, Phyſiologie und Pſychologie, Cameral- und 
Polizeiwiſſenſchaft, ſowie noch einiger weiterer Fächer. 
Vgl. Meuſel, Das gelehrte Deutſchland. Lemgo 1798. VI, 88 — 90. — 
Gradmann, Das gelehrte Schwaben. S. 453 — 455. P. Stälin. 
Pfintzing: Melchior P. wurde am 25. November 1481 ſchwerlich 
1488, wie eine Medaille angiebt) zu Nürnberg geboren, wo ſein Vater 
Senator und Baumeiſter war. Seine Familie gehörte zu den älteſten und 
vornehmſten Patriciergeſchlechtern der Stadt. In Wien fand er an dem 
tiroliſchen Hofkanzler Cyprian von Northeim genannt Serntein einen Gönner, 
auf deſſen Empfehlung er in die Zahl der unmittelbaren Secretäre Kaiſer 
Maximilians aufgenommen wurde. Schnell und dauernd erwarb er ſich das 
volle Vertrauen ſeines Herrn, wie das noch Karl V. lange nach Pfintzing's 
Tode rückhaltlos anerkannt hat: dieſem Vertrauen dankte er Lebensſtellung 
und litterariſchen Ruhm. Auf Maximilians Wunſch ſetzte der Nürnberger 
Senat ihn um ſo lieber 1512 in die erledigte Propſtei von St. Sebald ein, 
als dadurch Vorſchläge des Biſchofs von Bamberg, der ein Beſetzungsrecht für 
die Stelle beanſpruchte, am leichteſten zu beſeitigen waren. Doch machte ihn 
das neue Amt, das ihm Nürnberg zum regelmäßigen Wohnſitz anwies, dem 
Dienſte des Kaiſers nicht untreu. Er begleitet ihn 1512 auf den Reichstag 
zu Köln und wird 1513 von ihm zur Wahlbeſtätigung des Biſchofs von Speier, 
Philipp I. von Roſenberg, entſendet. Der Titel eines kaiſerlichen Raths lohnt 
ihm im ſelben Jahre die neuen Dienſte: ferner wird er 1517 Propſt des Ritter⸗ 
ſtiftes St. Alban zu Mainz; auch mit Canonicaten zu Trient, zu St. Stephan 
in Bamberg und zu U. L. F. ad Gradus in Mainz, ſowie mit dem Decanat 
zu St. Victor ebendort begabte ihn das Wohlwollen des Kaiſers. Erſt ſeit dem 
Tode Maximilians ſcheint P. den Hofdienſt aufgegeben und nur noch ſeinen 
geiſtlichen Aemtern gelebt zu haben; daß er jemals Hofcaplan Karls V. war, 
wie man aus der Widmung des Theuerdank erſchloß, iſt ganz unwahrſcheinlich. 
Der Sieg der Reformation in Nürnberg veranlaßte ihn 1521, ſeine dortige 
Stellung gegen eine geringe Penſion zu quittiren und nach Mainz zu ziehen, 
wo er am 24. November 1535 geſtorben iſt. — Vom 1. März 1517 und 
aus Nürnberg datirte P. die Widmung des vielbewunderten epiſchen Gedichts 
„Die geuerlicheiten vnd eins tails der geſchichten des loblichen ſtreitbaren vnd 
hochberümbten Helds vnd Ritters Tewrdannckhs.“ Das Werk ſchildert eine 
große Zahl von Abenteuern und Gefahren, die Kaiſer Maximilian auf Jagden, 
bei Kämpfen und ſonſt durchgemacht hatte: in ſteifer und ungeſchickter Allegorie 
werden ſie dargeſtellt als entſprungen der Bosheit dreier Hauptleute, Fürwittig 
(jugendlicher Vorwitz), Unfalo (Unfälle) und Neidelhart (Nachſtellungen der 
Neider und Feinde), die den edlen Ritter Teuerdank vergeblich hindern wollen, 
zur Königin Ehrenreich, ſeiner beſtimmten Braut, zu gelangen. Daß P. mit 
Wiſſen und Willen des Kaiſers ſich die Autorſchaft des Gedichtes beilegte, iſt 
außer Zweifel. Aber ſchon ein wohlunterrichteter Zeitgenoſſe, Cuſpinian, nennt 
den Kaiſer ſelbſt als Verfaſſer, und ſeitdem iſt es lange Zeit eine vielerwogene 
Streitfrage geweſen, ob P. von Maximilian nur vorgeſchoben wurde, um ein 
dem eignen Ruhme gewidmetes Werk nicht mit eignem Namen decken zu müſſen, 
oder ob jener wirklich Autor war. Die Frage wird entſchieden durch drei Hand- 
ſchriften der Wiener Hofbibliothek, die das Gedicht in einer von der gedruckten 
Geſtalt weſentlich abweichenden Form enthalten, theils von der Hand und mit 
dem Namen des kaiſerlichen Secretärs Marx Treitzſaurwein, theils, wie es 
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ſcheint, vom Kaiſer ſelbſt geſchrieben. Dem Kaiſer alſo und jenem andern Helfer 
dankt das Gedicht Idee, Anlage und erſte Rohausführung. Was P. daran 
gethan hat, lehrt die Vergleichung jenes handſchriftlichen Textes mit der defini= 
tiven Geſtalt. Leider waren mir die Handſchriften nicht zugänglich, und ich muß 
Pfintzing's Thätigkeit nach wenigen Proben beurtheilen, die Haltaus in ſeiner 
Ausgabe des Teuerdank mittheilt. P. legt den Hauptwerth auf die didaktiſche 
und religibſe Seite der Dichtung. Hatte ſchon Maximilian in dem Streben, 
ſeine Darſtellung nach dem Muſter mittelalterlicher Ritterſagen zu modeln, die 
Erzählung der einzelnen Abenteuer ſo farblos und allgemein gehalten, wie mög— 
lich, ſo erhöht P. dieſen unerfreulichen Eindruck dadurch, daß er am Anfang 
und Schluß der Capitel breiter moraliſirt, daß er dort die Gedanken und Reden 
der Handelnden umſtändlicher und dabei in ermüdender, ſtets ſich wiederholender 
Einförmigkeit ausführt. Die ans Alberne ſtreifende Argloſigkeit, mit der der 
Held immer wieder auf die plumpen Anſchläge ſeiner Gegner hereinfällt, wird 
durch die befliſſenere Motivirung doppelt fühlbar. Der böſe Geiſt, der unter 
der Maske eines theologiſchen Doctors den Teuerdank in eine ſo überaus durch— 
ſichtige Verſuchung führt, daß ſelbſt dieſer ſie durchſchaut, iſt Pfintzing's Erfin⸗ 
dung: er hat den engliſchen Geiſt eingeführt, der den Helden zu einem Zuge 
gegen die Ungläubigen mahnt, er hat die Rolle des Ehrenholds, des treuen 
Begleiters, reicher gemacht; den drei zum Tode verurtheilten Hauptleuten legt 
er lange reuevolle, moraliſche Reden in den Mund, die den verhärteten Böſe— 
wichtern übel genug anſtehen. Aus eigner Kenntniß der Erlebniſſe Maximilians 
hat er manches, namentlich Gemſenjagden, hinzugefügt, faſt durchweg geringe 
und unintereſſante Variationen von bereits erzählten Abenteuern. Dabei wird 
ſo manches gedankenlos dem Unfalo zugewieſen, das dem Weſen der Allegorie 
nach an den Paß des Fürwittig gehört: doch hatte in dieſer Beziehung ſchon 
Maximilian ſich vieles zu Schulden kommen laſſen. So erzählt P. das Aben— 
teuer auf der Martinswand im 20. Cap. als Werk des Fürwittig, im 62. ganz 
ähnlich als Anſchlag des Unfalo. Die Gefahren, in die ungeſchickte Aerzte den 
Kaiſer bringen, hat erſt P., wie es ſcheint, eingefügt. Die böſe Waſſerfahrt, 
die P. Cap. 72 berichtet, iſt den andern (32, 43, 64) ſo ähnlich, daß ſelbſt 
die Weigerung der Schiffleute, bei dem vorausſichtlich ſchlimmen Wetter zu 
fahren, nicht fehlt. Gelang es ſchon Maximilian nicht immer, wirkliche Unfälle 
ſo darzuſtellen, als wären ſie das Werk der böſen Hauptleute, ſo ſtellt P. an 
den Hörer Cap. 52 eine beſonders ſtarke Zumuthung: dort ſchickt Unfalo den 
Helden auf ein freies Feld in der Vorausſicht, daß ein Unwetter losbrechen 
und ebenda der Blitz einſchlagen werde. Auch der Kaiſer hatte, wieder durch 
das Vorbild der mhd. Romane verführt, dialektiſche und volksthümliche Wen- 
dungen möglichſt fern gehalten: P. ſchreitet auf der abſchüſſigen Bahn dieſer 
ſteifen Langeweile, die er wol für vornehm hielt, munter fort. Beſonders aber 
nahm er ſich der metriſchen Form des Gedichts an. Die Wiener Handſchriften 
weiſen gut lesbare vierhebige Verſe auf, die unbedenklich mehrſilbige Senkungen 
zulaſſen. Mit pedantiſcher Gewiſſenhaftigkeit regelt P. die Silbenzahl: in der 
großen Mehrzahl der Capitel haben die Verſe je 8 Silben erhalten: nur in 
den vorderen Partien des Gedichts hat er zuweilen 6- oder 7ſilbige Verſe in 
größeren Gruppen angewandt. Nach dem Princip der Silbenzählung beurtheilt 
ſind Pfintzing's Verſe wol ausnahmslos correct, nur daß nicht jede Synkope 
und Verſchleifung in der Schrift ausgedrückt iſt. Lesbarer aber find Maximi⸗ 
lians Verſe bei weitem. P. zählt die Silben ab ohne jede Rückſicht auf die 
Wort⸗ und Satzbetonung: Reime wie Herr: leider, Klafter: mer, Waſſér: Heer 
ſind in ſeinen Augen durchaus unanſtößig: ſo mechaniſch und ſtubenmäßig, 
ſo ohne jeden Sinn für Klang und Rhythmus haben wenige deutſche Dichter 
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ihre Verſe gebaut: aber der neunjährige Hoffmannswaldau konnte wohl im 
Teuerdank lernen, Silben zu zählen. Wäre es nicht ein offenes Geheimniß ge⸗ 
weſen, daß der Kaiſer ſelbſt Verfaſſer und Held des Teuerdank ſei, wäre nicht 
die prachtvolle, auch künſtleriſch nicht werthloſe Ausſtattung des Werkes hinzu⸗ 
gekommen, — Pfintzing's Verdienſt iſt es gewiß nicht, daß das langweilige und 
ſteifleinene Machwerk ſeiner Zeit ſo unbegreiflichen Beifall gefunden hat. — 
Schon der erſten Ausgabe, aber nicht allen Exemplaren, hat P. einen dürftigen 
Schlüſſel beigegeben, der die Allegorie erklärt und ganz kurz mittheilt, wo ji 
die einzelnen Begebenheiten zugetragen haben. i 
Titz, Disquisitio de inclyto libro poetico Theuerdanck, Altdorf 1737. — 
v. Khautz, Verſuch einer Geſchichte der öſterreichiſchen Gelehrten, Frankfurt 
1755, S. 90 fg. — Will, Nürnbergiſches Gelehrten-Lexikon III, 152. — 
Mit ausführlicher und gelehrter Einleitung iſt der Theuerdank herausgegeben 
von Karl Haltaus, Quedlinburg 1836; Karl Goedeke hat ihn in den 10. Bd. 
feiner deutſchen Dichter des ſechzehnten Jahrhunderts aufgenommen; vgl. auch 
Uhlands Schriften II, 255 fg. Die oben mehrfach citirten Handſchriften der 
Wiener Hofbibliothek find die Codd. hist. prof. 148 (jetzt 2806), 149 (jetzt 
2867), 488 (jetzt 2889). Roethe. 

Pfiſter: Albrecht und Friedrich P. ſ. am Schluſſe des Bandes. 

Pfiſter: Ferdinand v. P., kurfürſtlich heſſiſcher Major, wurde als der 
Sohn des erſten Geiſtlichen an der Kirche zu St. Martin in Kaſſel am 
22. Januar 1800 geboren. Die Zeit der Fremdherrſchaft, in welche ſeine 
Kindheit fiel, zog in ihm den deutſchen Sinn und die Liebe für die Heimath 
groß. Früh körperlich kräftig, trat er, als nach der Leipziger Schlacht in Heſſen 
Truppen zum Kampfe gegen die Franzoſen errichtet wurden, als Fahnenjunker 
bei einem Landwehrregimente ein; ſeine Eltern hintertrieben indeſſen die Er⸗ 
füllung ſeines Wunſches, mit in den Krieg ziehen zu dürfen. Er kehrte zunächſt 
auf die Schulbank zurück, wurde 1816 Stückjunker bei der kurheſſiſchen Artillerie, 
am 13. December 1819 Portepee-Stückjunker, am 21. Mai 1821 Officier und 
1835 Hauptmann. Einige Jahre ſpäter ward die Aufnahme und kartographiſche 
Darſtellung des Kurfürſtenthums in Angriff genommen. Die Leitung der Ar⸗ 
beit war dem Oberſt im Generalſtabe, Wiegrebe, einem ausgezeichneten Mathe⸗ 
matiker und Geodäten, übertragen. Ihm trat als Sectionschef der Meßtiſch⸗ 
aufnahme P. zur Seite. Was ſie ſchufen, iſt ein hervorragendes Werk, dem 
überall die höchſte Anerkennung zu Theil geworden iſt; in welchem Anſehen die 
Leiſtungen der heſſiſchen Landesvermeſſung ſtanden, beweiſt der Umſtand, daß 
Preußen Officiere zu ihrer eigenen Ausbildung an den Arbeiten Theil nehmen 
ließ. Pfiſter's Thätigkeit bei derſelben, welche vom 23. October 1840 bis zum 
27. Februar 1851 dauerte, war eine hervorragende. „Ihm waren die Horizon- 
talen (Niveaulinien) nicht der alleinige Zweck, ſondern das Mittel für die mathe- 
matiſche Begründung der Flächenbildungen des Geländes; ſein angeborener und 
gebildeter Blick für die Erkennung der Formen behütete ihn vor Schematismus“, 
ſagt ein im Militär-Wochenblatt Nr. 41 vom 15. Mai 1886 ihm gewidmeter 
Nachruf. Meiſter im Crokiren und Zeichnen, arbeitete er anfangs ſelbſt mit, 
ſpäter wirkte er namentlich durch ſeine Inſpicirungen auf den Fortgang des 
Werkes. Bei dieſen Gelegenheiten regte er gleichzeitig zu geſchichtlichen und 
mathematiſchen Studien und zur Beſchäftigung mit der Landeskunde an, für 
welche er von jeher ein reges Intereſſe gehabt hatte. Jakob Grimm erwähnt 
in der Vorrede zu ſeiner „Deutſchen Mythologie“ dankend der Hilfe, welche ein 
junger Artillerieofficier ihm aus heſſiſchen Quellen geleiſtet habe; dieſer Officier 
war P.; ſeine „Landeskunde von Kurheſſen“, welche 1840 in zweiter Auflage 
erſchien, legt gleichfalls Zeugniß ab von ſeinem Intereſſe für die engere Heimath. 
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Da führten die Nachwehen des Sturmjahres 1848 für das Officiercorps, welchem 
P. angehörte, durch des Kriegsminiſters Haynau ungeſchickte Rückſichtsloſigkeit 
eine ſchwere Zeit herbei. Die Mitglieder deſſelben ſahen ſich vor eine Entſchei⸗ 
dung geſtellt, welche die Mehrzahl von ihnen, darunter den 1849 zum Major 
beförderten P., veranlaßte, ihren Abſchied zu erbitten; ihre unſelige Beeidigung 
auf die Verfaſſung war die Quelle des Zwieſpalts. Nur wenigen ward die 
Entlaſtung zu Theil; für die übrigen ordnete der Kurfürſt im J. 1851, durch 
die Bundescommiſſäre veranlaßt, eine neue Vereidigung an, durch welche das 
Gelöbniß, die Verfaſſung zu beobachten, beſeitigt wurde. P. konnte dieſe Aende— 
rung des von ihm geleiſteten Eides mit ſeinem Gewiſſen und ſeinen Anſichten 
über Pflicht und Ehre nicht vereinigen; er forderte von neuem den Abſchied, 
welchen der Kurfürſt, zu dem er in den Jahren 1848 und 1849 in ein nahes 
perſönliches Verhältniß getreten war, bewilligte. Joſef v. Radowitz, fein früherer 
Kamerad und Lehrer, unternahm es, für P. eine Anſtellung im preußiſchen 
Heeresdienſte zu erwirken; ſein bald darauf erfolgender Tod trat der Verwirk— 
lichung des Planes in den Weg. P. verließ nun Heſſen und übernahm eine 
Stelle im Verwaltungsrathe der Thüringiſchen Eiſenbahn, kehrte aber 1860 in 
die Heimath zurück und erlebte dort das Jahr 1866, deſſen Ereigniſſe er als 
treuer Anhänger des ihm theueren Staatsweſens ſeines engeren Vaterlandes, 
aber auch als guter Deutſcher, ſich vollziehen ſah. Die Umwälzung, welche das 
Jahr hervorrief, brachte ihm ein Gnadengehalt; die preußiſche Regierung be— 
willigte es in Berückſichtigung des auf den ſeiner Zeit ohne Penſion Entlaſſenen 
ausgeübten Gewiſſenszwanges. — Außer auf den vorgenannten Gebieten war 
P. auch als Militärſchriftſteller thätig, abgeſehen von Aufſätzen in Zeitſchriften ꝛc. 
erſchienen von ihm 1839: „Betrachtungen über die Wichtigkeit der ſtehenden 
Heere“; 1845 „Der Feldzug des Regiments Prinz Karl von Heſſen auf Morea 
1687—88, zur Erinnerung an deutſche Thaten, beſonders als Beitrag zur 
heſſiſchen Kriegsgeſchichte“; 1864 der 1. Band eines Werkes „Der nordameri— 
kaniſche Unabhängigkeitskrieg, als Beitrag zur Heeresgeſchichte deutſcher Truppen“, 
ein Buch, hervorgegangen aus Pfiſter's redlichem Sinne und ſeinem Streben nach 
Wahrheit; es ſollte der vielverbreiteten Lüge von dem Verkaufe der Unterthanen 
zum Vortheil des landesherrlichen Säckels entgegentreten; 1879 „Landgraf 
Friedrich II. und ſein Heſſen“, von welchem Werke nur die 1. Lieferung „Der 
Erbprinz“ erſchienen iſt. Andere Arbeiten ſollen handſchriftlich in Pfiſter's 
Nachlaſſe ſich finden. In ſeinen letzten ſieben Lebensjahren hatte tiefe Finſterniß 
ſeinen Geiſt umnachtet, welchen der überaus kräftige Körper noch auf Erden 
zurückhielt; von ſchweren Leiden brachte der am 1. Mai 1886 zu Wolfsanger 
bei Kaſſel erfolgte Tod die Erlöſung. — Auch ſeine Söhne, Hermann und 
Rudolf, find als Militärſchriftſteller, jener auf organiſatoriſchem und kriegs— 
geſchichtlichem, dieſer auf artilleriſtiſchem Gebiete, aufgetreten. Der erſtere iſt 
auch durch ſeine Beſtrebungen für die Reinigung der deutſchen Sprache von 
Fremdwörtern bekannt geworden. 
Heſſiſche Morgenzeitung (Abendausg.) Nr. 215, Kaſſel 10. Mai 1886. — 
Allg. Militär⸗Zeitung Nr. 57, Darmſtadt 17. Juli 1886. B. Poten. 
Pfiſter: Johann Chriſtian (v.) P. wurde geboren am 11. März 1772 
in Pleidelsheim, würt. O. A. Marbach. Er durchlief das niedere Seminar und 
das Tübinger Stift, wo er ſich enge an den ſpäteren Philoſophen Schelling an— 
ſchloß. Seine Neigung zu geſchichtlichen Forſchungen führte ihn 1803 auf 
einige Monate nach Wien und hier mit Johannes v. Müller zuſammen. Der 
Eindruck, den er durch dieſen erhielt, beſtimmte ſeine Richtung; als Gegenſtück 
zu Müller's Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft wollte er die des alten Alemannien 
behandeln. Schon 1803 erſchien der erſte Theil feiner „Geſchichte von Schwaben“, 
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die er 1827 bis zum Jahre 1496 führte, während die „Ueberſicht der Geſchichte 
von Schwaben“ (1813) bis zum Ende des 18. Jahrhunderts herabreicht. Pfiſter's 
Streben ging dahin, möglichſt viel auf die Quellen zurückzugehen und dieſe für 
ſich ſelbſt reden zu laſſen. Dazu fand er in Wien reichliche Gelegenheit, noch 
mehr, als er von der Regierung den Auftrag erhielt, die. Archive der an Wür⸗ 
temberg gefallenen Reichsſtädte und Abteien Oberſchwabens zu durchmuſtern und 
für das Staatsarchiv auszuſcheiden. Freilich führte ihn dieſes Streben vielfach 
auf den Abweg, daß er mehr Actenauszüge lieferte, als wirkliche Geſchichte und 
daß er alles, was er in ſeinen Quellen fand, gern als gleich wichtig behandelte 
und damit auf Ueberſichtlichkeit verzichtete. Am wenigſten zeigt ſich dies bei 
ſeinem Erſtlingswerk, am meiſten bei ſeiner ein kleineres Gebiet verlaſſenden 
„Geſchichte der Deutſchen“ (1830—35), welche die erſten Bände der von 
Heeren u. Ukert herausgegebenen „Geſchichte der europäiſchen Staaten“ bildete. 
Würtembergiſche Geſchichte behandeln ferner: „Denkwürdigkeiten der württem⸗ 
bergiſchen und ſchwäbiſchen Reformationsgeſchichte“ (1817 mit Prälat Schmid 
herausgegeben), „Herzog Chriſtoph zu Württemberg“ (1819-20), „Eberhard 
im Bart, erſter Herzog von Württemberg“ (1822); allgemeiner ſind die „Er⸗ 
innerungen aus der württembergiſchen Geſchichte oder was hat Württemberg 
für Deutſchland gethan?“ (1814). Seine politiſch- kirchliche Stellung — P. 
wurde 1806 zum Diakonus in Vaihingen, 1813 zum Pfarrer in Untertürkheim, 
1832 zum Prälaten und Generalſuperintendenten in Tübingen ernannt — gab 
ihm Anlaß, ſich mit Verfaſſungsfragen zu beſchäftigen; er veröffentlichte einen 
„Hiſtoriſchen Bericht über das Weſen der Verfaſſung des ehemaligen Herzog— 
thums Württemberg“ (1816), „Die evangeliſche Kirche in Württemberg, ihre 
bisherige Verfaſſung, ihre neueſten Verhältniſſe und Forderungen“ (1821), und 
nach ſeinem Tode erſchien eine „Geſchichte der Verfaſſung des württembergiſchen 
Hauſes und Landes“ (1838). In ſeinen Anſichten allem Extremen feind, wirkte 
er in der Kammer der Abgeordneten, der er als Prälat angehörte, für Freiheit 
der Preſſe, Aufhebung der Cenſur und eine ſelbſtändige Vertretung der evan— 
geliſchen Kirche. Während ſeiner Amtsthätigkeit befiel ihn in Stuttgart ein 
hier herrſchendes Fieber und raffte ihn am 30. September 1835 hinweg. 
Württembergiſche Jahrbücher 1835, 188. Eugen Schneider. 
Pfizer: Paul Achatius P., geboren am 12. September 1801 zu Stutt⸗ 
gart, 7 am 30. Juli 1867 zu Tübingen, war der Sohn von Carl Immanuel 
Gottlob P., damals Amtsſchreiber, ſpäter Obertribunaldirector zu Stuttgart 
(r 1844) und von Charlotte geb. Heyd. Bis zum 18. Jahre brachte er ſeine 
Jugend im elterlichen Hauſe in Stuttgart zu in den einfachen Verhältniſſen 
eines wohlgeordneten Beamtenhaushaltes; zwei Brüder, zwei Schweſtern bildeten 
den übrigen Geſchwiſterkreis, alle durch hervorragende geiſtige Begabung ausge— 
zeichnet; der Vater war ein ſehr tüchtiger gründlicher Rechtsgelehrter und rückte 
allmählich zu einer der höchſten richterlichen Stellen ſeiner Heimath empor. In 
der Familie, die zu den angeſehenen des Landes gehörte, herrſchte reges geiſtiges 
Leben, die neuen Erſcheinungen der Litteratur, die wichtigen Ereigniſſe der 
Politik fanden in dem tüchtigen, dem Idealen zugewandten Kreiſe lebhaftes 
Echo; geiſtige Unabhängigkeit, warmer patriotiſcher Sinn zeichneten ferner den- 
ſelben aus. In dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, das er vom Jahre 1807 
bis 1819 beſuchte, war der außerordentlich reich begabte, mit vorzüglichem Ge- 
dächtniß ausgerüſtete Knabe, nach dem treffenden Ausdruck eines Altersgenoſſen, das 
Ideal und die Verzweiflung ſeiner Cameraden. Es gab kein Fach, für welches 
er beſondere Vorliebe gezeigt, beſondere Anſtrengungen ſich zugemuthet hätte, 
mit einer gewiſſen ſpielenden Leichtigkeit machte er ſich alle Wiſſensgegen⸗ 
ſtände des Gymnaſialunterrichts unterthan, und wenn die Empfänglichkeit für 
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Mathematik vielleicht etwas geringer war, als die für andere Fächer, ſo war 
er doch auch hierin bei weitem der Erſte. Seine Ueberſetzungen ins Lateiniſche 
waren muſtergültig, den griechiſchen Dichtern, die er in den Oberclaſſen mit 
Vorliebe las, trug er das volle Verſtändniß eines tief poetiſch angelegten Ge— 
müthes, eines für die Schönheit und den Wohlklang der Sprache empfänglichen 
Ohres entgegen; noch in ſpäteren Jahren wußte er lange Stellen aus ſeinem 
Lieblingsdichter Homer im Urtexte anzuführen und der formvollendete Rhythmus 
ſeiner Sprache verräth die gründliche Schulung durch die claſſiſchen Meiſter. 
Doch hat er einmal bei der Gegenüberſtellung von Claſſicismus und Realismus 
ſpäter ein herbes Urtheil über den erſteren gefällt; beim Leſen von Okens Uni— 
verſum empfand er ſchmerzlich die Lücken ſeiner realiſtiſchen Bildung, welche 
der vollgepfropfte claſſiſche Schulſack nicht ausfüllte (in Brief 18 des Briefwechſels 
1. Aufl., in der 2. Aufl. fehlt der ganze Abſchnitt). Nach dem Vorbild des 
Vaters und des älteren Bruders (Karl Pfizer, T 1878 als Präſident des Ober- 
tribunals zu Stuttgart) wählte er die Jurisprudenz zu ſeinem Berufsſtudium, 
ohne eigentlich eine beſondere Vorliebe dazu zu empfinden, und in den erſten 
Studienjahren beſchäftigte er ſich nur ſoweit damit, als es die Vorleſungen mit 
ſich brachten, während er höchſt umfaſſende philoſophiſche Studien trieb, in den 
bisher zurückgeſtellten Naturwiſſenſchaften ſich umſah, u. a. auch eine anatomiſche 
Vorleſung hörte. Kant und Fichte wurden gründlich geleſen, mit all der Hin— 
gebung ſeines tiefen Geiſtes verſenkte er ſich in Schellings Naturphiloſophie, 
neben welcher Oken den bedeutendſten Eindruck auf ihn machte. Hegel zog ihn 
nicht an, der Formalismus ſeines Syſtems ſtieß ihn ab. Mit 22 Jahren be— 
ſtand er mit Auszeichnung das juriſtiſche Examen, und wurde ſogleich (Auguſt 
1823) als Secretär in das Juſtizminiſterium berufen, deſſen Vorſtand v. Maucler 
ihm ſehr bald großes Vertrauen ſchenkte; eine größere Reiſe, wie es ſonſt Sitte 
war nach Vollendung der Studienzeit, unternahm er meines Wiſſens nicht. Die 
bei Schwaben häufig ſich findende Unbeholfenheit und Schwerfälligkeit trat bei 
P. in verſtärktem Maße hervor, in ſich zurückgezogen, gern ſchweigſam, zeigte er 
den reichen Schatz ſeines Geiſtes und Gemüthes nicht gern überall, während er 
ſich einem engern Freundeskreiſe voll erſchloß. Der makellos ehrenhafte Cha— 
rakter, der durchdringende Verſtand und die feine, weite Gebiete umſpannende 
Bildung hoben den beſcheidenen ſtillen Jüngling, der aber ſeines vollen Mannes— 
werthes ſich ſtets bewußt war, überall in die erſte Stellung. Leider erſchwerte eine 
angeborene ſtarke nervöſe Reizbarkeit den Umgang mit ihm und machte ihm 
ſelbſt das Leben ſchwer, ſie erfüllte die Näherſtehenden mit banger Ahnung, die 
ſich nur allzuſehr bewahrheitete, daß ein ſchweres Kopfleiden ſich daraus ent— 
wickeln möchte, welches auch auf das für ernſte Eindrücke ſehr empfängliche 
Gemüth verhängnißvoll einwirken würde. 

Den hohen auf ihn geſetzten Erwartungen hatte P. bisher nicht in gleichem 
Maße entſprochen, er hatte weder in der Philoſophie noch in der Jurisprudenz 
durch ein hervorragendes Werk ſich einen Namen gemacht oder der Wiſſenſchaft 
eine neue Bahn eröffnet; ſeine Stärke lag auch nicht in dieſen beiden Gebieten, 
in der Philoſophie war er Eklektiker und an einem Weiterbau von Schelling's 
Naturphiloſophie mochte ihn doch ſein amtlicher Beruf hindern, welcher einer 
ausgiebigen Beſchäftigung mit den Naturwiſſenſchaften im Wege ſtand. Auch 
in der Jurisprudenz verhielt er ſich (ſoweit ich es beurtheilen kann) receptiv, 
ſeine volle geiſtige Kraft ſetzte er auch nicht in die Beherrſchung und Förderung 
dieſer Disciplin ein, während die genaue Kenntniß der rechtlichen Verhältniſſe doch 
die unumgängliche Vorbedingung war für ſeine ſpätere landſtändiſche und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit. Als er im Herbſt 1826 zum Aſſeſſor an den Tübinger 
Gerichtshof befördert wurde und dieſe Stelle Januar 1827 antrat, ſchien er 
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vollſtändig in die gewöhnliche württembergiſche Beamtenlaufbahn hineingeſtellt 
zu ſein, wo er mit regelmäßigem Schritt die höchſten Stufen derſelben erklommen 
hätte. Und doch loderte in dem ſtillen Jüngling ein ungeſtilltes, ins Unend⸗ 
liche ſtrebendes Sehnen, das weit entfernt von gewöhnlichem Streberthum weder 
im Berufe noch in der Philoſophie ſeine Befriedigung fand und nur in tief 
empfundenen, oft ſchwermüthig klingenden Gedichten ſich offenbarte. In den 
ſchönen Kranz begabter Dichter, welche den Stolz Württembergs damals bildeten, 
Uhland, Juſtinus Kerner, Guſtav Schwab, Karl Mayer, Friedrich Notter, 
Wilhelm und Hermann Hauff, Wilhelm Waiblinger u. ſ. w. trat auch er mit 
ſeinem jüngeren Bruder Guſtav P. (geb. am 29. Juli 1807, noch lebend als 
Profeſſor a. D. in Stuttgart) als vollberechtigter Genoſſe ein. Ehe er mit 
Uhland näher bekannt wurde, ſtand ihm Friedrich Notter (ſ. A. D. B. XXIV, 
44 f.) am nächſten, ihm übergab er 1823 ein langes Epos in tadelloſen Hexa⸗ 
metern: Hermann der Cherusker. Notter's leiſer Tadel, der das antike Vers⸗ 
maß als wenig geeignet für das deutſche Stück bezeichnete und Anſtoß nahm 
an einem Liebesverhältniß, das mit einer für den Norden kaum möglichen 
Gluth gezeichnet war, beſtimmten den leicht Verletzbaren, das Manufcript zu 
vernichten; das gleiche Schickſal hatte eine Tragödie: „Fredegunde“ aus der 
„Blut und Mord trunkenen Geſchichte der Merowinger“. Es mochte eine 
ſchmerzliche Enttäuſchung für P. ſein, als ihm auf dieſe Weiſe klar wurde, daß 
er zum eigentlichen großen Dichter nicht geſchaffen ſei; es iſt mir nicht bekannt, 
daß er auch ſpäter noch den friſchen Sprudel ſeiner Begeiſterung, ſeiner tiefen 
und reichen Phantaſie, ſeines ſehnenden Gemüthes in einem größeren Gedichte 
ergoſſen hätte; die Muſe blieb ihm aber treu, von feinen Iyriichen Gedichten, 
welche da und dort zerſtreut find (z. B. im Anhang zum Briefwechſel zweier 
Deutſchen) und von welchen manche noch im Manuſcript unveröffentlicht 
vorhanden ſind, tragen einige den Stempel hoher Formvollendung, geiſtreicher 
Auffaſſung und edlen Schwungs (3. B. „Einſt und jetzt“, „der Meſſias“). Aber 
das eigentliche, ſeinem Weſen entſprechende Feld ſeiner Thätigkeit lag nicht in 
dieſen idealen Gebieten, die ganze Kraft ſeines Wiſſens und Nachdenkens, die 
Gluth ſeiner Seele und die Sicherheit ſeines Urtheils offenbarte ſich auf dem 
praktiſchen Gebiete des politiſchen Lebens in einer der höchſten Fragen, welche 
das deutſche Volk bewegten. 

Frühjahr 1831 erſchien bei Cotta anonym ſein erſtes und bedeutendſtes 
Werk: „Briefwechſel zweier Deutſchen“. Von mäßigem Umfang (1. Aufl. 
356 S., 2. Aufl. 434 S.) war derſelbe aus einem wirklichen Briefwechſel ent⸗ 
ſtanden, welchen P. und Notter in den Jahren 1827—29 miteinander geführt 
hatten und in welchem die höchſten Probleme der Wiſſenſchaft, die damals 
bedeutendſten Strömungen der Litteratur beſprochen wurden. P. arbeitete die 
Briefe um, erweiterte, änderte manches und ſtellte ſie als eine Art einführende 
Einleitung, als theoretiſchen Theil einer zweiten Reihe von Briefen voran, welche 
ihn allein zum Verfaſſer hatten (mit Ausnahme eines kleinen Abſchnittes über den 
Nationalcharakter der Deutſchen im 14. Brief) und welche den Zuſtand Deutſch⸗ 
lands in Beziehung auf Litteratur, Kirche, Staat und Leben ſchilderten und wo er 
nach einem Excurs über Kosmopolitismus und Nationalität zu der Frage über die 
zukünftige, den wahren Intereſſen Deutſchlands am meiſten entſprechende Geſtaltung 
der großen politiſchen Verhältniſſe des deutſchen Vaterlandes überging und dieſe 
damit löſte, daß eine Trennung Oeſterreichs von dem übrigen Deutſchland und die 
Verzichtleiſtung von Seiten der kleineren deutſchen Fürſten auf einen Theil ihrer 
Souveränität zu Gunſten Preußens, der nationalen deutſchen Vormacht, gefordert 
wurde. Die Schrift, deren Forderungen in ſolch merkwürdiger Weiſe ſich erfüllt 
haben, daß man P. mit Recht den Propheten des neuen deutſchen Reiches ge= 
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nannt hat, iſt auch jetzt noch in hohem Maße intereſſant zu leſen; nach der 
Vorrede zur 2. Aufl. wählte der Verfaſſer die Form des Zwiegeſprächs, um den 
getragenen Ton einer philoſophiſchen und ſtaatsrechtlichen Abhandlung zu ver— 
meiden und dem Hauptgegenſtande, der Sache Deutſchlands durch das individuelle 
Colorit und die leidenſchaftlichere Haltung, welche ein Austauſch zwiſchen zwei 
verſchiedenen Perſönlichkeiten naturgemäß mit ſich bringt, mehr Theilnahme zu 
verſchaffen. Unter dem Namen Friedrich iſt P., unter Wilhelm Notter ver- 
ſtanden, aber abgeſehen von einer freundſchaftlichen Courtoiſie, mit welcher P. 
ſeinem Gegner Wilhelm die tiefſten, weittragendſten Gedanken in den Mund 
legt und ihn zum Hauptträger ſeiner Ideen macht, liegt es in der Dialektik 
des Zwiegeſprächs, das im Grunde ein und derſelbe Autor mit ſich hält, daß 
die Freunde hie und da ihre Rollen etwas vertauſchen. Das Buch, geſchrieben 
im Ton und Stil eines poetiſch begabten, mit allen Meiſterwerken der alten 
und neuen Zeit vertrauten Geiſtes, iſt durchweht von dem wohlthuendſten Hauche 
patriotiſcher Begeiſterung; wohl verſteht er die Geißel zu ſchwingen über die 
Gebrechen der Zeit, über die Untugenden ſeines Volkes, aber auch wenn ihm 
das Herz wallt über der Zurückſetzung, welche der Deutſche im Auslande erfährt, 
über die nur allzuhäufige Verleugnung der eigenen Nationalität, durch welche 
dieſer ſich ſelbſt brandmarkt, der bittere Ton tritt doch zurück hinter der frohen 
friſchen Hoffnung für des Vaterlandes Zukunft, welche überall durchklingt. Der 
innere geiſtige Reichthum, welchen der Verfaſſer durch ſeine umfaſſenden juridiſchen 
und philoſophiſchen Studien geſammelt, wird dem Leſer mit freigebiger Hand 
vorgelegt, aber jede Zeile zeugt auch von der ſcharfen Beobachtung der be— 
ſtehenden Verhältniſſe; es ſei nur erinnert an das ſcharfe Urtheil über Oeſter— 
reichs Unfähigkeit, den Kern der neuen Geſtaltung für Deutſchland zu bilden, 
an die daran ſich ſchließende treffende Schilderung von Preußen, bis zu ſeinem 
Syſtem der Volksbewaffnung, „das in ſeinen Grundſätzen gerechter und in ſeinen 
Erfolgen wirkſamer und imponirender iſt, als irgend ein Militärſyſtem Europas“. 
Mit einer Beſtimmtheit, welche ihren Grund nicht bloß in der ſonnenhellen 
Klarheit politiſcher Grundſätze hat, ſondern in der Entſchiedenheit eines feſten 
Charakters, dem es nicht um theoretiſche Rechthaberei, ſondern um praktiſche 
Bethätigung zu thun iſt, wird über Oeſterreich das Urtheil geſprochen, aber 
auch dem Repräſentativſyſteme ſeine Schwäche vorgehalten; republikaniſchen 
Ideen hält er ſich fern, die Triasidee wird in ihrer Schädlichkeit und Nichtig— 
keit dargeſtellt. Das Buch, die glänzende Frucht reifen Nachdenkens und ſtaats— 
männiſcher Weitſicht und Klarheit, bildet einen Markſtein in der Entwicklung 
der deutſchen Einheitsidee. Dem politiſchen Leben der Nation, das durch die 
naturgemäße Erſchlaffung nach der furchtbaren Aufregung der Freiheitskriege, 
durch die Karlsbader Beſchlüſſe ꝛc. in ſtumpfe Gleichgültigkeit verſunken war, 
hatte die Julirevolution neue Antriebe gegeben; die doppelte Strömung der 
Freiheit und der Einheit, nach conſtitutionellen Rechten und nach einer engeren 
Verbindung der deutſchen Bundesſtaaten ergoß ihre Wellen wieder voller durch 
die deutſchen Lande, der deutſche Bund bot den deutſchen Patrioten nicht die 
gewünſchte Form der neuen Geſtaltung des neuen Reiches nach dem Zuſammen— 
bruch des alten. In dieſem Gährungsproceß gebührt P. das Verdienſt, mit 
ſtaatsmänniſcher Schärfe und Klarheit die Grundlinien gezeichnet zu haben, auf 
welchen ſich ein deutſches Reich in geſunder Entwicklung aufbauen könne; in 
bedauerlicher Weiſe ſchweigen die vorhandenen Quellen darüber, wann P. die 
Idee zu dieſem Werke gefaßt, ob äußere Anregungen dabei wirkſam geweſen 
ſind u. ähnl.; bei der ganzen Eigenart des Mannes iſt aber ein Einfluß von 
andern Schriftſtellern nicht anzunehmen, die Begründung ſeiner Idee ſchließt 
auch die Annahme aus, daß P. durch die commerzielle Machtſtellung angeregt, 
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welche Preußen durch die Gründung und Ausdehnung ſeines Zollvereins ſich 
erwarb, dieſen Gedanken auf das politiſche Gebiet übertrug. Dieſe politiſchen 
Gedanken find Pfizer's perſönliches Eigenthum, fie find die Frucht ſeines Nach— 
denkens; das Innerſte ſeines Weſens, ſeiner politiſchen Ueberzeugung hat er damit 
gegeben, und wenn er mit der Aufſtellung der preußiſchen Hegemonie, mit der 
Forderung von Oeſterreichs Ausſcheiden kühner die Conſequenzen gezogen hat als 
alle Uebrigen, welche in einem ähnlichen Gedankenkreiſe ſich bewegten, ſo hat 
die Geſchichte ſeine Forderungen wahr gemacht, ſeine Weiſſagung erfüllt. 

Wie vorauszuſehen erregte das Buch, deſſen Druck G. Schwab bei Cotta 
vermittelt hatte, großes Aufſehen nach verſchiedenen Richtungen; es drückte zwar 
nicht das aus, was in aller Gedanken lag; bei der Mehrzahl der liberal geſinnten 
Leſer beſonders in Süddeutſchland wurde die Hervorkehrung der preußiſchen 
Spitze überſehen gegenüber den liberalen Anſchauungen überhaupt, die darin her⸗ 
vortraten; in Oeſterreich wurde es begreiflicherweiſe verboten; welche Beachtung 
es in den leitenden Kreiſen Preußens fand, iſt nicht zu erſehen, für den Ver— 
faſſer hatte ſeine Veröffentlichung weittragende Folgen. Der ſchüchterne ſtille 
Mann ſtand nun auf einmal da nicht etwa als eine Zierde des Richterſtandes, 
ſondern als hervorragender, ja genialer Publiciſt, als politiſcher Schriftſteller 
im beſten Sinne des Wortes, als Vorkämpfer für freiheitliche und nationale 
Ideen, er hatte den Boden betreten, auf welchem er mächtiges, unvergängliches 
leiſten konnte, aber im württembergiſchen Staatsdienſte war zunächſt ſeines 
Bleibens nicht mehr. Die Forderung, daß die andern deutſchen Fürſten zu 
Gunſten Preußens auf einen Theil ihrer Souveränitätsrechte verzichten ſollten, 
hatte den württembergiſchen Hof aufs peinlichſte berührt; von ſeinem Vorgeſetzten 
über Tendenz und Inhalt ſeiner Schrift befragt, glaubte P. dieſe Anfrage mit 
der Bitte um ſeine Entlafjung beantworten zu müſſen. Am 19. Juni 1831 er⸗ 
folgte dieſelbe. Die Frage ſcheint (nach Notter) von dem P. wohlgeſinnten 
Departementschef nicht ſo geſtellt worden zu ſein, daß der Austritt aus dem 
Staatsdienſte ein nothwendiges Gebot der Ehre geweſen wäre; P. ſcheint den— 
ſelben auch ſpäter bereut zu haben, der Beruf des Richters war als regelmäßige 
Beſchäftigung der angemeſſenſte für ſeine Natur; Politik, Poeſie und Studium 
wären in den Mußeſtunden noch völlig zu ihrem Rechte gekommen. 

Ein reicher Erſatz für die aufgegebene Stellung wurde ihm dadurch zu 
Theil, daß er im December 1831 von Tübingen (Stadt) als ihr Vertreter in 
die Kammer der Abgeordneten gewählt wurde; in der Zwiſchenzeit bis zum 
Zuſammentritt der Stände gab P. die beiden Schriften heraus: „Gedanken 
über das Ziel und die Aufgaben des deutſchen Liberalismus“, Tübingen 1832 
und „Ueber die ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe Württembergs zum deutſchen Bund“, 
Straßburg 1832. Ihrem innerſten Weſen nach iſt die erſte nichts als eine 
ſehr eindringliche Warnung an den deutſchen Liberalismus, trotzdem daß das 
undeutſche Oeſterreich und das abſolutiſtiſche Preußen die Hoffnung auf die 
Wiedergeburt der bürgerlichen Freiheit, auf Annahme conſtitutioneller Principien 
weiter als je in die Ferne rücken, ſich nicht in die Arme von Frankreich zu 
werfen; die zweite erhielt ihre Beleuchtung durch die „Motion“, welche P. am 
13. Februar 1833 in der württembergiſchen Abgeordnetenkammer ſtellte. Ein 
höchſt peinlicher Zwiſchenfall vergällte ihm den Eintritt in dieſelbe; als ſie am 
15. Januar einberufen wurde, ließ König Wilhelm, in deſſen Hand jeder neu⸗ 
eintretende Abgeordnete der Verfaſſung gemäß den Eid abzulegen hatte, unter 
der Hand die Anfrage an P. ſtellen, ob P. nicht aus der Eröffnungsſitzung 
wegbleibe, da der König es nicht vermöge, ihm perſönlich die Hand zu reichen. 
Nichts lag P. ferner als Trotz oder Haſchen nach wohlfeiler Popularität; ſeinem 
unbeugſamen Rechtsfinn widerſtrebte aber das Wegbleiben ohne eine amtliche 
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königliche Erklärung und da er dieſe nicht erlangen konnte, theilte er ſchriftlich 
dem Könige ſeinen Vorſatz mit, der Eröffnung anzuwohnen, worauf der König 
wegen Unwohlſeins wegblieb und die Eröffnung durch den Miniſter Schlayer 
vornehmen ließ. P. ſtand nun in der vorderſten Reihe der liberalen württem— 
bergiſchen Oppoſition, Seite an Seite mit Uhland, dem er noch während ſeines 
Tübinger Aufenthalts durch G. Schwab's Vermittlung nahe getreten war und 
in deſſen Hauſe er ſeitdem häufig verkehrte, mit Römer, A. Schott und anderen; 
„der Dichtergarten in der Kammer“, auf welchen das ſchwäbiſche Volk mit 
innigem Wohlbehagen, mit wahrem Stolz blickte, erfüllte nach beſten Kräften 
ſeine politiſche Aufgabe; für P., welcher das ideenreiche Haupt der Verſamm— 
lung genannt werden kann, war nun die Zeit eingetreten, da er die Einheits— 
gedanken in den Hintergrund weiſend, für conſtitutionelle Rechte und Freiheiten 
kämpfen mußte, die er keineswegs gering achtete, aber doch ſicher nicht in 
die erſte Linie geſtellt hatte. Es lag in den damaligen Zeitverhältniſſen, daß 
eine Stärkung des Conſtitutionalismus in den kleineren Staaten nothwendig 
zugleich eine des Particularismus war, ſchwer genug empfand P. die ganze 
Tragik dieſer Verhältniſſe und ſeiner eigenen Stellung, eine allerdings nur vor— 
übergehende Trübung ſeiner urſprünglichen Anſicht, wie er ſie in dem Brief— 
wechſel ausgeſprochen, war die natürliche Folge davon. Am 13. Februar 1833 
ſtellte P. den bekannten Antrag, die ſechs Artikel der Bundesbeſchlüſſe vom 
28. Juni 1832 zur landſtändiſchen Verabſchiedung zu bringen, eventuell die— 
ſelben als ein für Württemberg nicht geltendes Geſetz zu betrachten. Noch hatte 
die ſtaatsrechtliche Commiſſion, deren Vorſtand Uhland war, ihren Bericht dar— 
über nicht erſtattet, als der Geheime Rath unter dem 27. Februar jenen Erlaß 
ergehen ließ, in welchem einzelne Behauptungen der Motion als „ungegründet 
und ebenſowenig mit den Verhältniſſen des Königs zum deutſchen Bunde, als 
mit deſſen Souveränetätsrechten vereinbar“ bezeichnet und daher gegen die Kam— 
mer die Erwartung ausgeſprochen wurde, ſie werde die Pfizer'ſche Motion „mit 
verdientem Unwillen“ zurückweiſen. Uhland's Antwort an den Geheimen Rath 
wies dies Anſinnen entſchieden zurück (7. März), in würdiger gedankenreicher 
Rede begründete P. am 11. März ſeine Motion, nach ſtürmiſchen Debatten be— 
ſchloß die Kammer mit 53 gegen 31 Stimmen die Annahme derſelben am 
13. März, die Antwort der Regierung war die Auflöſung der Kammer (22. März). 
Dieſe Folge der Motion war vorauszuſehen geweſen und Niemand weniger als 
P. hatte ſich darüber getäuſcht, aber wenn er ſie damals ſtellte, am 23. Mai 
unter veränderten Verhältniſſen abermals einen Antrag auf Feſtſtellung der 
ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe Württembergs zum deutſchen Bunde einbrachte, 
am 17. Juli motivirte und in den Jahren 1835 und 1838 denſelben wieder— 
holte, erfolglos, indem die anders zuſammengeſetzte Kammer ihn für unbegründet 
erklärte und ignorirte, ſo geſchah dies doch nicht aus bloßer Rechthaberei, es 


war vielmehr ſein politiſches, tiefgekränktes Gewiſſen, welches ſich hierin Luft 


machte, ſo viele herbe Enttäuſchungen er dadurch erfuhr, es war der Proteſt 
eines ächten Vaterlandsfreundes gegen die Unnatur und Troſtloſigkeit der da— 
maligen Verhältniſſe. Durch einen prachtvollen ſilbernen Pokal dankte die 
Tübinger Wählerſchaft ihrem Abgeordneten, ein gleiches Ehrengeſchenk wurde 
ihm ſpäter von Stuttgart zu Theil. 

In die auf den 20. Mai 1833 zuſammen berufene Kammer war P. von 
ſeiner getreuen Stadt Tübingen abermals, wenn auch nach hartem Wahlkampf, 
gewählt worden; die liberale Partei hatte aber in derſelben nicht mehr die 
Majorität, der Kampf gegen die Regierung wurde unerquicklicher, auch von 
Seiten des württembergiſchen Volkes mit weniger Theilnahme verfolgt; P. ſelbſt 
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wurde durch die Lage der Dinge, durch das Feſthalten an den conſtitutionellen 
Rechten und Freiheiten in eine ſchiefe Stellung gebracht, welche mit dem eigent⸗ 
lichen Kern ſeiner Anſichten nicht übereinſtimmte. So kam es, daß er, der die 
Wichtigkeit des preußiſchen Zollvereines für die Einigung Deutſchlands klar 
genug erkannte, doch mit den übrigen Mitgliedern der Oppofition gegen den 
Anſchluß Württembergs an denſelben ſtimmte aus conſtitutionellen Gründen. 
Wenn er bei der Berathung des Strafgeſetzes ſich von der liberalen Doctrin 
trennte und im Princip für die Beibehaltung der Todesſtrafe ſich ausſprach, ſo 
war er um ſo mehr mit ſeinen Parteigenoſſen einig, als am 18. Jan. 1838 der 
hannoverſche Verfaſſungsſtreit zur Sprache kam; er unterſtützte den Antrag auf 
einen öffentlichen Ausdruck des Bedauerns, freilich nicht ohne bittern Hinweis 
auf ſeine eignen vergeblichen Anſtrengungen zur Wahrung der verfaſſungsmäßigen 
Rechte der württembergiſchen Stände. Er ſelbſt war der parlamentariſchen 
Thätigkeit gründlich überdrüſſig; er hatte ſie nie geſucht und keinen Augenblick 
gewünſcht, ſie ſtimmte mit ſeinem ganzen Weſen wenig überein; an der Reprä⸗ 
ſentativverfaſſung der kleinen Staaten hatte er eigentlich wenig Freude und doch 
mußte er ſie vertheidigen gewiſſermaßen als den letzten Hort der Freiheit. Er 
war kein Parlamentarier im eigentlichen Sinn; der leichte Fluß des geborenen 
Redners ſtand ihm nicht zu Gebot, ebenſowenig die ſcharf zugeſpitzte epigram⸗ 
matiſche Kunſt des Debatters. Als klarer Kopf, als ſtreng geſchulter Juriſt 
ſtellte er, wenn er das Wort ergriff, ſeinen Mann, kurz, bündig und ſachlich 
waren im Wortgefecht ſeine Anträge und Erwiderungen, ſeine eigentlichen Reden 
bedurften aber längerer, ſorgfältiger Vorbereitung, zeichneten ſich dann aber auch 
aus durch den Reichthum der Ideen, ihren formvollendeten Adel in Ausdruck 
und Stil; der Dichter, dem die Sprache ihre beſten Schätze zur Verfügung ſtellte, 
der unerſchrockene edle Mann, der nur um ſeiner Ueberzeugung willen, nur der 
Sache wegen ſprach, verleugnete ſich auch in den Kammerreden nicht. ' 
Müde der unfruchtbaren Kämpfe nahm P. kein neues Mandat in den 
Landtag mehr an, zunächſt widmete er ſich der publiciſtiſchen Thätigkeit, welche 
allerdings auch während der parlamentariſchen nicht geruht hatte. 1835 erſchien 
ſeine Schrift: „Ueber die Entwicklung des öffentlichen Rechts in Deutſchland 
durch die Verfaſſung des Bundes“, eine ſcharfſinnige Zergliederung der Ver⸗ 
faſſung des deutſchen Bundes, deren Unhaltbarkeit und Mängel mit weitem 
ſtaatsmänniſchem Blicke dargelegt werden; auch in dieſer Schrift iſt Preußens 
deutſche Beſtimmung klar ausgeſprochen, die Criminalunterſuchung, in welche P. 
wegen der Schrift verwickelt wurde, endete mit völliger Freiſprechung. Eine 
mehr locale Frage erörterte die Abhandlung: „Das Recht der Steuerverwilligung“, 
1836, eine Zuſammenfaſſung feiner Anſichten gab das zweibändige Werk: „Ge— 
danken über Recht, Staat und Kirche“, Stuttgart 1842. Schöpferiſch neue 
Gedanken ſind nicht darin ausgeſprochen, die Rechtfertigung des conſtitutionellen 
Princips iſt weit entfernt von der Vertheidigung eines nur formalen Liberalismus, 
mit jener Gerechtigkeit, welche alle Schriften Pfizer's auszeichnet, erkennt er auch 
das Wahre in der Demokratie an, überall aber merkt man dem Verfaſſer an, 
daß es ihm nicht um theoretiſche Auseinanderſetzungen zu thun iſt, ſondern daß 
er einen praktiſchen Zweck dabei verfolgt, der in dem IV. Abſchnitte, dem 
„Vaterlande“ zu Tage tritt. In vorzüglicher Weiſe wird hier der Charakter 
der Deutſchen geſchildert, der Mangel eines gemeinſamen Vaterlandes beklagt, 
über die Troſtloſigkeit der Kleinſtaaterei und der politiſchen Gleichgültigkeit und 
Unklarheit ein ſcharfes Gericht gehalten; aber der Schmerz des Patrioten klingt 
nicht verzweiflungsvoll, überall bricht der Glaube an die einſtige Größe und 
Macht des geeinten Vaterlandes hervor, der Lieblingsgedanke iſt auch hier, Preußen 
als conſtitutionellen Staat an Deutſchlands Spitze zu ſehen. Die Abhandlung, 1845 
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auch ſeparat erſchienen, wirkt jetzt noch in ihren allgemeinen Theilen begeiſternd 
durch ihre Wärme, die edle Sprache und den ſiegreichen Ton überzeugender 
Wahrheit. In dem Maße, wie das Werk verdiente, wurde es nicht beachtet (es 
dürfte nicht unerwähnt bleiben, daß am 3. April 1849 beim Empfang der Kaiſer⸗ 
deputation in Berlin die damalige Prinzeſſin von Preußen, die jetzige Kaiſerin 
Auguſta, die es mit lebhaftem Intereſſe geleſen hatte, den Verfaſſer grüßen ließ). 
P. befand ſich auf immer einſameren Pfaden, nur zu ſehr erfüllte ſich an ihm 
ſein eigenes Wort: der beſſere Menſch fühlt ſich gezwungen, alles Leben und 
Streben ſchwer und ernſthaft zu nehmen. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hatte 
ihn zwar in die vorderſte Linie der Publiciſten geſtellt, aber ſie befriedigte ihn 
nicht, erſetzte nicht den Mangel einer regelmäßigen Thätigkeit, gewährte ihm 
auch nur geringen materiellen Vortheil. So griff er, wohl widerwillig, zur 
Advocatur, gab ſie aber bald wieder auf (1843/4); 1846 bot ihm Miniſter 
Schlayer, der ſo viel von ihm bekämpfte, die durch Rob. Mohl's Abgang erledigte 
Profeſſur des Staatsrechts in Tübingen an, P. fühlte ſich körperlich ſchon zu 
leidend, wollte auch in kein Abhängigkeitsverhältniß treten und lehnte die Stelle 
ab. Dagegen nahm er 1846 die eines rechtskundigen Gehilfen des Stadtſchult— 
heißen in Stuttgart an, aber die Stelle blieb eine untergeordnete und das 
Entſcheiden über Bagatellſachen war ſeiner Begabung, ſowie der ganzen Stellung, 
welche er bisher eingenommen hatte, unwürdig. Die Sitzungen des Stuttgarter 


Gemeinderaths, zu deſſen Mitglied er gewählt wurde, beſuchte er regelmäßig, 


ebenſo wie er bis zum Jahre 1848 die Vorſtandſchaft des neugegründeten 
Handelsſchiedsgerichts gerne bekleidete. Das Ehrenbürgerrecht der Stadt Stutt— 
gart war der Lohn ſeines gemeinnützigen Wirkens. 

Mit dem Sturm des Jahres 1848 ſchien die Zeit gekommen zu ſein, 
welche nicht nur ſeine Wünſche und Hoffnungen eines einigen Vaterlandes er— 
füllte, ſondern ebenſo ihm die gebührende Stellung brachte; ſein Name vom 
beſten Klange war eine Bürgſchaft dafür, daß es der württembergiſchen Regierung 
mit der Bildung eines liberalen Miniſteriums Ernſt ſei, ebenſo galt ſeine nie 
bezweifelte Loyalität für eine Stütze des Thrones. Sein Freund Duvernoy ver— 
langte ſeinen Eintritt in das neuzubildende (März-) Miniſterium, am 8. März 
wurde er von Tübingen, wo er ſich zufällig aufhielt, durch einen Eilboten nach 
Stuttgart beſchieden, übereinſtimmend mit Duvernoy verlangte er Fr. Römers 
Eintritt, welcher dem Miniſterium ſeinen Namen gab (9. März). Das Programm, 
mit welchem das neue Miniſterium vor das Volk trat (11. März), war von P. 
verfaßt; er hatte das Cultusminiſterium übernommen, aber dieſe Aufgabe ging 
weit über ſeine körperlichen Kräfte, er vermochte die Laſt der einſtürmenden Ge— 
ſchäfte nicht zu überwältigen, da die neue Zeit neue Organiſationen (3. B. 
Ablöſung der Zehnten u. ſ. w.) verlangte. Bedenkliche ſchlagartige Anfälle 
trafen ihn, welche ihm das Arbeiten beinahe unmöglich machten und den perſön— 
lichen Vortrag beim Könige verboten. Auch im Vorparlament, wie der Frank— 
furter Nationalverſammlung ſelbſt, wohin er als Abgeordneter von Stuttgart 
geſandt wurde, ſpielte er keine Rolle, er trat nicht als Redner auf und dem 
verfaſſunggebenden Ausſchuß gehörte er nur kurze Zeit an. Mit geſenktem 
Kopfe, ziemlich theilnahmlos, ſah man ihn in den Sitzungen der Paulskirche, bis 
ein neuer Krankheitsfall nöthigte, ihn nach Stuttgart zu verbringen. Am 
13. Auguſt bat er um ſeine Entlaſſung aus dem Miniſterium, welche ihm 
von König Wilhelm unter freundlichen Dankesbezeigungen gewährt wurde; der 
Rücktritt in den Staatsdienſt wurde ihm offen behalten, die angebotene Penſion 
lehnte er ab. Herbſt 1851 meldete er ſich um die Stelle eines Oberjuſtizrathes beim 
Gerichtshof in Tübingen, er erhielt ſie, aber ſchon am 1. Aug. 1858 mußte er ſie 
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wegen zunehmender Kränklichkeit wieder aufgeben; mit geringer Penſion bedacht, 
verbrachte er einſam, von zunehmenden körperlichen Leiden gedrückt, den Abend 
ſeines Lebens in Tübingen; die hohe ſchlanke Geſtalt war etwas vorgebogen, 
der Kopf mit der maſſigen Stirne ſchien unter fortwährendem Drucke zu leiden, 
das Auge hatte einen ſtarren Ausdruck angenommen, den ſprechenden Zeugen 
eines ſchweren Nervenleidens, welches allmählich ſeine Geſundheit untergrub. 
Aber auch in dieſen letzten Jahren nahm er lebhaften Antheil an der Entwick⸗ 
lung der deutſchen Verhältniſſe, wie früher ſuchte er durch ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit zu wirken, es gab Zeiten, in welchen ſein Geiſt ſo friſch, ſcharf und klar 
wie früher ſich in ſeinen Schriften zeigte. 1848 verlangte er in der Broſchüre: 
„Beiträge zur Feſtſtellung der deutſchen Reichsgewalt“, daß die Oberleitung der 
deutſchen Angelegenheiten vorerſt (bis 1851) der preußiſchen Regierung über⸗ 
tragen werde, die ſteigende Macht der Demokratie in Süddeutſchland, der Hader 
in der Nationalverſammlung, deren Machtloſigkeit offen zu Tage lag, das Ver⸗ 
halten der Oeſterreicher in Frankfurt und die Unterdrückung der Revolution in 
Oeſterreich konnten das Vertrauen, welches er auf Preußen, als den Einigungs⸗ 
punkt ſetzte, nur ſtärken. An der Verſammlung in Gotha am 26. Juni 1849 
konnte er wegen Kränklichkeit nicht theilnehmen, das dort formulirte Programm 
war im Grunde kein anderes, als das von ihm ſeit Jahren verkündete; in 
einem offenen Briefe an Heinrich v. Gagern empfahl er auch die Annahme der 
preußiſchen Verfaſſungsvorſchläge und in dem Aufſatz: „Preußen und Oeſterreich 
in ihrem Verhältniß zu Deutſchland“ (in der Germania 1851) focht er aber⸗ 
mals lebhaft für Preußens Hegemonie. Die Nachgibigkeit dieſer Großmacht in 
der ſchleswig⸗holſteinſchen Frage, die Demüthigung von Olmütz, der Abſolutismus 
von Manteuffel, ſchien ſeine Behauptungen und Forderungen völlig Lügen zu 
ſtrafen, in der Schrift: „Deutſchlands Ausſichten im Februar 1851“ machte er 
feinem tiefen Unwillen Luft, der Glaube an Preußens Miſſion ſchien auch ihm 
für den Augenblick geſchwunden zu ſein. Die Schrift war ſo ſcharf, daß ſie in 
Preußen verboten wurde. Ein volles Jahrzehnt ruhte Pfizer's Feder; die Er— 
eigniſſe von 1859, der Anfang der Einigung Italiens, die Veränderungen in 
Preußen veranlaßten ihn 1862 noch einmal, das Wort zu nehmen in der 
friſchen, die alte Kraft verrathenden Broſchüre: „Zur deutſchen Verfaſſungs⸗ 
frage“. Stuttgart 1862. Wiederum ſei Deutſchland vor die Alternative ge— 
ſtellt: Preußen oder Oeſterreich; alle weſentlichen Gründe ſprechen für Preußen 
und ſelbſt wenn Preußen viel geſündigt und verſäumt habe, ſo bleibe doch kein 
Ziel, auf welches die Weltgeſchichte einmal hinarbeitete, unerreicht und es wäre 
wider die Natur der menſchlichen Dinge, wenn die ganze gewaltige Bewegung 
nach der deutſchen Einheit für immer in den Sand verliefe. — 

Dieſe frohe Hoffnung, welche P. auch in den trübſten Zeiten feſthielt, 
täuſchte nicht; es war ihm vergönnt, 1866 den Triumph der Sache Preußens 
zu erleben, voll empfand er die Bedeutung jener Zeit, wenn er auch zu ſchwach 
war, in irgend einer Weiſe dieſem Gefühle öffentlich Ausdruck zu geben. Ein 
einſamer Clausner, wie er ſich ſelbſt genannt, von ſteigenden Leiden gequält, 
brachte er ſeine Tage in ſeiner ſehr beſcheidenen Wohnung in Tübingen zu; 
mit Uhland ſtand er im nächſten Verkehr, die treue Freundſchaft der Beiden 
hatte durch die Verſchiedenheit ihrer politiſchen Anſichten in Beziehung auf die 
preußiſche Vorherrſchaft keinen Stoß erlitten. Kleine Reiſen (nach Karlsbad, 
Wiesbaden und zu den in Stuttgart lebenden Geſchwiſtern) boten hie und da 
Abwechslung in dem Einerlei dieſes einſamen Lebens (P. war nie vermählt), 
aber immer tiefer ſenkte ſich die geiſtige Umnachtung auf den reichen Geiſt. Am 
30. Juli 1867 Nachmittags zwiſchen 2 und 3 Uhr ſtarb er nach kurzer Krank⸗ 
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heit; am 1. Auguſt wurde er beerdigt, die deutſchen Farben und der wohlver— 
diente Lorbeer ſchmückten mit Recht ſeine letzte Ruheſtätte. 

P. iſt der bedeutendſte politiſche Denker Süddeutſchlands in dieſem Jahr— 
hundert; ſeinen originalen großartigen weitausblickenden Gedanken brachte es 
keinen Abbruch, daß er kein praktiſcher Staatsmann war, ſeine Thätigkeit war der 
Hauptſache nach nur eine publiciſtiſche, aber ſie war eine reiche und wichtige; er 
ſtreute mit vollen Händen jene Ideen aus, welche immer mehr Gemeingut eines 
großen Theils der Nation wurden und die jetzt gekommene Erfüllung vorbe⸗ 
reiteten und möglich machten: mit Recht ziert ſein Bild das (proviſoriſche) 
Reichstagsgebäude des neuen deutſchen Reiches, denn von den Männern der Feder 
hat er am meiſten zum Zuſtandekommen deſſelben beigetragen. Eine reizbare 
verhängnißvolle Tiefe des Gemüthes ließ den Reichthum des ganzen Weſens nie 
zur vollen Entfaltung kommen und führte, verbunden mit den äußeren Ver— 
hältniſſen jenes Unbefriedigtſein herbei, welches dieſem Leben den harmoniſchen 
Eindruck raubt; aber entſchiedener Unabhängigkeitsſinn, hervorgegangen aus 
ſchwäbiſchem Freiheits- und altwürttembergiſchem Rechtsgefühl, verband ſich bei 
ihm mit reicher Vaterlandsliebe, die ſtrengſte Rechtlichkeit und Uneigennützigkeit 
zierte den Charakter ebenſo wie die reichſten Gaben den Geiſt. 

Eine ſeiner würdige Biographie hat P. noch nicht gefunden; das Vor— 
ſtehende iſt beſonders entnommen dem genauen Nekrolog, den Fr. Notter von 
ihm gab, Schwäbiſcher Merkur 1867. Chronik Nr. 213 u. 214 und dem 
vortrefflichen Bilde Pfizer's von W. Lang in: Von und aus Schwaben. H. 1. 
1885. Theodor Schott. 


Pflanz: Benediet Alois P., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 25. No⸗ 
vember 1797 zu Eſpachweiler im Oberamt Ellwangen, T am 24. November 
1844 zu Schörzingen im Oberamt Spaichingen. Er machte ſeine vorbereitenden 
Studien 1808—15 an dem Gymnaſium und Lyceum zu Ellwangen, begann 
dann ſeine theologiſchen Studien an der dortigen katholiſch-theologiſchen Facultät 
und ſiedelte mit dieſer 1817 nach Tübingen über, wo er zugleich Philologie 
ſtudirte. Im J. 1819 trat er in das Seminar zu Rottenburg und wurde dort 
am 20. September 1820 zum Prieſter geweiht. Nachdem er einige Jahre als 
Hülfsgeiſtlicher und Hülfslehrer am Gymnaſium beſchäftigt geweſen, wurde er 
1826 Präceptor und 1828 Profeſſor am Gymnaſium zu Rottweil. 1831 und 
1833 wurde er dort zum Abgeordneten für die würtembergiſche Kammer gewählt. 
Er betheiligte ſich lebhaft an den Verhandlungen über kirchliche Fragen, nament- 
lich über den Antrag auf Aufhebung des katholiſchen Kirchenrathes, veröffent— 
lichte auch 1833 eine Schrift „Ueber die Ausübung des Schutz- und Oberaufſichts⸗ 
rechtes proteſtantiſcher Fürſten über ihre katholiſchen Landeskirchen durch eigene, 
aus Katholiken beſtehende Collegien, mit beſonderer Rückſicht auf Würtemberg“. 
Ende 1836 wurde er Pfarrer zu Moosheim, im Frühjahr 1843 zu Schörzingen. 
P. iſt einer der letzten litterariſchen Vertreter der Weſſenbergiſchen Richtung unter 
den ſüddeutſchen Geiſtlichen, namentlich als Herausgeber der „Freimüthigen 
Blätter über Theologie und Kirchenthum“, die 1830 von einer Geſellſchaft be⸗ 
gründet wurden, welche ſich noch in demſelben Jahre wieder auflöſte, und die 
P. bis zu ſeinem Tode leitete (der 1844 erſchienene letzte, 27. oder der Neuen 
Folge 24. Band, enthält S. 343 ſeinen Nekrolog). Außerdem veröffentlichte 
er: „Ueber das religibſe und kirchliche Leben in Frankreich“, 1836 (nach einer 
Reife nach Paris und der Normandie im J. 1835 geichrieben); „Der römiſche 
Stuhl und die Kölner Angelegenheit“, 2. Aufl. 1838; „Dr. Fridolin Hubers 
(J. A. D. B. XIII, 231) Leben und litterariſches Wirken“, 1839. Ei: 

euſch. 
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Pfleiderer: Chriſtoph Friedrich v. P., Mathematiker, geboren am 
20. October 1736 in Kirchheim unter Teck (Würtemberg), T am 27. Septbr. 
1821 in Tübingen. Sohn des Amtschirurgen Chriſtoph P., Neffe des Prä⸗ 
ceptor's Kaiſer, erhielt P. eine gründliche Schulbildung, die er in Blaubeuren, 
Babenhauſen und in Tübingen vervollkommnete. Sein Lehrer in den mathe⸗ 
matiſchen Wiſſenſchaften war Johann Kies (ſ. A. D. B. XV, 725), unter 
deſſen Vorſitz er 1757 mit einer aſtronomiſchen Abhandlung promovirte. Die 
folgenden fünf Jahre brachte P. in Tübingen theils im Seminare, theils als 
Hauslehrer zu, 1763 begab er ſich nach Genf zu dem berühmten Mathematiker 
Leſage. Auf des Letzteren Empfehlung kam P. 1766 nach Warſchau an die 
dort neuerrichtete Militärakademie. 1774 verband er mit ſeiner bisherigen 
Profeſſur der Mathematik und Phyſik die Direction des königl. polniſchen Ca⸗ 
dettencorps. Ebenſo wurde er Mitglied einer zur Abfaſſung und Prüfung von 
Schulbüchern eingeſetzten Commiſſion. 1781 erhielt P. einen Ruf nach Tübingen 
(Kies war am 29. Juli dieſes Jahres geſtorben), und in jo angenehmen Ver⸗ 
hältniſſen er auch in Polen lebte, wo er der Hochachtung und Zuneigung des 
Königs Stanislaus Auguſtus, ſowie Aller, mit denen er in Verkehr war, ſich 
erfreute, zögerte er doch keinen Augenblick, in die Heimath zurückzukehren. Er 
gehörte nun noch 40 Jahre der Hochſchule an, von der er als junger Doctor 
ausgegangen war. Die erſten zehn Jahre wirkte er in friſcheſter Geſundheit. 
1791 befiel ihn nach dem Tode eines geliebten Sohnes ein heftiges Schleim- 
fieber, und von da wurden Krankheitsanfälle immer häufiger bei ihm. Sie ver⸗ 
mochten ſeine Lehrthätigkeit nicht zu hemmen; ja als ſpäter körperliche Schwäche 
und ſchwindendes Augenlicht ihn am Ausgehen verhinderten, ſetzte er ſeine Vor— 
leſungen zu Hauſe fort. Unter den verſchiedenen Auszeichnungen, die er erhielt, 
verlieh der Orden der Würtembergiſchen Krone ihm den Adel. P. war in der 
Mathematik als Lehrer wie als Schriftſteller vorzugsweiſe Geometer der antiken 
Schule. Am bekannteſten ſind ſeine Anmerkungen zu den Elementen des Euklid, 
welche erſtmalig durch P. ſelbſt in allmählich erſcheinenden Heften, dann wieder— 
holt 1827 unter Benutzung des handſchriftlichen Nachlaſſes durch Hauber (J. 
A. D. B. XI, 38) herausgegeben wurden. „Die ebene Trigonometrie mit An— 
wendungen und Beyträgen zur Geſchichte derſelben“ (Tübingen 1802) kennt 
Poggendorff's Biogr.-literar. Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften II, 432 nicht. Gleichwohl iſt es ein vortreffliches Buch, aus deſſen 
zahlreichen Anmerkungen insbeſondere man auch heute noch recht Vieles 
lernen kann. 

Vgl. Würtembergiſche Jahrbücher für vaterländiſche Geſchichte, Geographie, 
Statiſtik und Topographie, herausgegeben von J. D. G. Memminger. Jahr- 
gang 1823. S. 61-66. Cantor. 

Pflug: Johann Bapt. P., „ſchwäbiſcher Genremaler“, geb. als Sohn 
achtbarer Bürgersleute am 13. Februar 1785 und 7 den 30. Mai 1866 zu 
Biberach in Oberſchwaben, der ehemaligen Reichs- jetzt württembergiſchen Ober⸗ 
amts⸗Stadt, aus welcher ſchon ſo viele namhafte Künſtler hervorgegangen ſind; 
beſuchte zunächſt die Schulen ſeiner Vaterſtadt. Schon frühzeitig regte ſich in 
dem aufgeweckten angehenden Lateinſchüler der unwiderſtehliche — wol durch die 
vielen in buntem Wechſel ſich vollziehenden Truppendurchzüge geweckte — Hang 
zum Zeichnen und Malen, obwol ein eigentlicher Zeichnungsunterricht in Biberach 
damals noch nicht beſtand, indem er für feine Mitſchüler durchziehende Soldaten ıc. 
abzeichnete, auch in Farben darſtellte und jo ein kleines Taſchengeld ſich ver- 
ſchaffte. Daneben hatte er auch an Muſik und Geſang große Freude und das 
wurde inſofern für ihn von Bedeutung, als er zunächſt unter die „Singknaben“ 
ſeiner Vaterſtadt und im J. 1797 unter die „Chorknaben“ des Benedictiner- 
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reichsſtifts Weingarten aufgenommen wurde, wodurch für ihn zugleich die Aus— 
ſicht ſich eröffnete, in der dortigen ſtark beſuchten und mit einem Penſionat ver- 
bundenen Kloſterſchule koſtenfrei die Vorſtudien zum geiſtlichen Stande treiben 
zu können. Der hier durch den P. Rup. Dick ertheilte Zeichenunterricht be— 
ſchränkte ſich zwar einzig auf Architektur, allein der „Kloſterſtudent“ ſetzte neben 
ſeinen eigentlichen Studien für ſich ſeine Zeichnereien und Malereien fort, wozu 
ihm nicht bloß das eine Welt im Kleinen bildende Kloſterleben ſelbſt, die 
feierliche Vollentfaltung des katholiſchen Cultus in der majeſtätiſchen Gtifte- 
kirche, die Proceſſionen und Paſſionsſpiele, der grandioſe „Blutritt“ ꝛc., ſondern 
auch die nahen Kämpfe und Schlachten, die vielfachen Truppendurchmärſche, 
ſo namentlich im J. 1799 das Korſakow'ſchen Armeecorps mit ſeinen Koſaken, 
Kalmücken, uraliſchen Tataren u. ſ. w., wo er u. A. den greiſen Kriegshelden 
Suwarow auf ſeiner Kibitke durch Weingarten fahren ſah, reiche Anregung 
gaben und ihm eine Menge neuer Eindrücke brachten. Da erfolgte im J. 1803 
plötzlich die Aufhebung der Reichsabtei und die Ausſicht auf das Weiterſtudium 
und dereinſt auf den geiſtlichen Stand war ihm benommen. Da aber regte 
ſich der Drang, ſich ganz der Kunſt zu widmen, mit einem Male erſt recht in 
ihm. Allein ſeine Eltern beſtimmten ihn zu dem damals einträglichen Gewerbe 
eines Bortenwirkers. So mußte der bereits mit einer tüchtigen allgemeinen 
Vorbildung verſehene Kunſtjünger, den Kunſtdrang im Herzen, mißmuthig und 
verdroßen ein trauriges Jahr in der Lehre zubringen, in welcher er übrigens 
die Freiſtunden immer mit Zeichnen und Malen in Waſſerfarben ausfüllte und 
hatte als Bortenmacherlehrling auf einige Zeit die nicht minder ſchwere Kunſt 
der Entſagung zu üben. Da trat unverhofft eine günſtige Wendung ſeines 
Geſchickes ein. Der nach Aufhebung des Buchauer fürſtlichen Damenſtiftes in 
Biberach lebende Geheimrath Scheffold ward bei einem Beſuche im Pflug'ſchen 
Hauſe zufällig auf die Zeichnungen des jungen Mannes aufmerkſam und er— 
kannte alsbald deſſen keimendes Talent. Er bewog die Eltern, ihn ſeinem 
Vater, einem Kirchenmaler, in die Lehre zu geben, während der Geheimrath 
ſelbſt ihm in der Theorie und den Hülfswiſſenſchaften der Malerei Unterweiſung 
gab und ſeinen Geſchmack zu bilden ſuchte. Alsbald — wohl etwas zu früh — 
machte der Jüngling ſich ans Copiren von Bildern theils aus der Scheffold'ſchen 
Gemäldeſammlung, in welcher ſich meiſt Genreſtücke eines Malers Hermann aus 
Freiburg i. B. befanden, theils aus der anſehnlichen gräflich Stadion'ſchen 
Galerie in dem nahen Warthauſen. Namentlich hatte er ſich durch die Copie 
eines originellen Gemäldes von unbekanntem Meiſter bemerklich gemacht, welches 
die „fünf Sinne“ durch allegoriſche lebensgroße Figuren in ſehr realiſtiſcher 
kräftig wirkender Ausführung darſtellte: Geſchmack und Geruch durch einen 
kahlköpfigen Alten, der eine Pfeife raucht, während ein Hund an ihm aufſpringt; 
das Gefühl durch einen Burſchen der eine Dirne umfaßt, Geſicht und Gehör 
durch zwei Muſikanten, von denen der Alte begehrlich in ſeinen Bierkrug ſchaut 
während der junge die Flöte bläſt. Mit dem aus dieſen Copieen gewonnenen 
Gelde konnte er, nachdem er von einer ſchon das Jahr zuvor in dieſer Abſicht 
dorthin unternommenen Reiſe infolge des Krieges hatte wieder zurückkehren 
müſſen, im J. 1806 ſich behufs ſeiner weiteren Ausbildung nach München auf⸗ 
machen, woſelbſt er nach erſtandener Prüfung und Vorweiſung einiger ſeiner 
bisherigen Leiſtungen in die damals unter der Leitung des Bildhauers Roman 
Boos ſtehende, freilich noch in beſcheidenen Anfängen ſich haltende Akademie der 
bildenden Künſte als Zögling aufgenommen wurde. Hier ward mit allem Ernſt 
und Fleiß bei Tag nach der Antike, Abends nach dem lebenden Modell ge— 
zeichnet und nebenbei in der unter Chriſtian v. Mannlich und dem Inſpector 
Brulliot ſtehenden Gemäldegalerie, zu der P. gleichfalls Zutritt erhalten, welche 
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aber freilich damals nur ein Schatten von dem war, was ſie heute iſt, die 
Lieblingsmeiſter zum Studium ausgeſucht, um nach ihrem Vorbild dereinſt 
ſeinen eigenen Weg einzuſchlagen. Nach nicht langem Schwanken zwiſchen 
Hiſtorien⸗ und Genre⸗Malerei hatten es ihm beſonders die in der Galerie damals 
ſchon gut vertretenen „Niederländer“, „welche den vierten Stand in der Kunſt 
exit erſchaffen haben“, mit ihrer Naturwahrheit und dem Zauber ihres Colorits 
angethan, und war ſomit die Entſcheidung getroffen. Zuerſt ging er an die 
Bilder von Teniers, dann an Oſtade und Brouwer, weiterhin an Gerh. Dow, 
Franz Mieris, Gerh. Terburg und Kaſpar Netſcher ꝛc. und bemühte ſich durch 
fleißiges Studiren und Copiren in ihre Eigenthümlichkeit einzudringen. Bald 
war er mit den in der Galerie arbeitenden Malern bekannt; mit manchen, wie 
mit den Brüdern Angelo und Domenico Quaglio, in deren elterlichem Hauſe 
er viel verkehrte, mit Frank, Piloty, Albrecht Adam, Strixner ꝛc., verband ihn 
Freundſchaft. Sogar der damalige Kronprinz, nachmalige König Ludwig I, der 
große Künſtlermäcen intereſſirte ſich für den jungen Mann. So lebte er in 
Iſar⸗Athen ein frohes Künſtlerleben, lebte und webte in der Kunſt und ver⸗ 
wendete ſolchen Fleiß auf die Copien ſeiner Vorbilder, daß er auf dieſelben als— 
bald ſelbſt in München Beſtellungen erhielt, wodurch ſo wie durch andere 
gelegentlich gefertigte Bildniſſe, er die Mittel des Unterhaltes vermehren und 
ſeinen Aufenthalt in der Kunſtſtadt verlängern konnte. Bis 1809 blieb er in 
dem damals politiſch bedeutend erregten München; in dieſem Jahre vertrieb 
ihn der Kriegsſturm, infolge deſſen u. A. die Bilder geflüchtet wurden, zu frühe 
für ſeine noch nicht vollendete Ausbildung. In der Heimath angelangt, be— 
ſchäftigte er ſich eine Zeitlang mit Porträtmalen, mit Coſtümbildern in der Art 
der „Niederländer“, faßte aber noch im ſelben Jahre feiner Rückkehr den Ent- 
ſchluß, auf Reiſen (u. A. auch nach Wien) zu gehen, allein — es ſollte anders 
kommen. Noch im September des J. 1810 wurde er als Zeichnungslehrer in 
ſeiner Vaterſtadt angeſtellt, wobei ihm neben einer geſicherten Exiſtenz noch Zeit 
genug für die Kunſt übrig blieb. Zwei Jahre darauf verehelichte er ſich mit 
der ehrſamen Jungfer Thereſia Käufer, der ehemaligen Kammerzofe der letzten 
Buchauer Fürſtäbtiſſin, der geiſtreichen Gräfin Maximiliana von Stadion, einem 
wackeren und intelligenten Weſen, welches ganz zu ihm paßte, ihm auch gar 
Manches vom Buchauer Hofe zu erzählen wußte und deren Bildniß in der 
damaligen reichen oberſchwäbiſchen Tracht er noch im gleichen Jahre malte. 
Die Anſtellung und die Gründung eines eigenen Hausſtandes ließen ihn nun 
nicht mehr von ſeiner Vaterſtadt, an welcher wie überhaupt an ſeiner ober⸗ 
ſchwäbiſchen Heimath er mit allen Faſern ſeines Herzens hing, loskommen. So 
war er darauf angewieſen, in dem damaligen engbegrenzten Stilleben einer 
Kleinſtadt und in einfach-bürgerlichen Verhältniſſen für ſeine Kunſt eine ent⸗ 
ſprechende Richtung zu ſuchen. Und — dieſe fand er, durch das Studium der 
„Niederländer“ von ſelbſt darauf hingeführt, mit glücklichem Griffe im eigenen 
Land und Volke, in deſſen Leben und Treiben, Sitten und Bräuchen, dabei 
indeß keineswegs mit blinder Nachahmung verfahrend, ſondern ganz ſelbſtändig 
ſeine eigenen Bahnen wandelnd. Wer weiß, ob es, wie man ſchon hin und 
wieder gemeint hat, nur gut für P. und ſeine künſtleriſche Entwicklung geweſen 
wäre, wenn er ſeiner Heimath den Rücken gekehrt und eine andere Wirkungs⸗ 
ſtätte, etwa in einer größeren Stadt, ſich ausgeſucht hätte! Nach ſeiner eigenen 
Verſicherung bot ſich ihm das Leben ſo reich dar als den „Niederländern“, faſt 
noch mannigfaltiger; er griff zu, wo es ihm gefiel; wohl konnte er dann und 
wann verwundert fragen, wie es doch komme, daß man neuere Künſtler oft 
über Mangel an Stoff klagen höre, da ja die Beobachtung des Lebens um fie 
her ihnen denſelben in jo unerſchöpflicher Fülle liefere. — Zunächſt boten die 
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ihm von früher Jugend an gebliebenen Eindrücke und Erinnerungen an die be— 
wegten langen Kriegszeiten und an die alte Reichsſtadt Anregung genug für 
ſeine Malerthätigkeit und reichliche Vorwürfe, — hatte er doch ſeit dem J. 1793, 
wo zuerſt Kroaten, „Rothmäntel“ und Panduren, durch Biberach und Ober— 
ſchwaben marſchirten, bis zum J. 1815, ſowol in ſeiner Vaterſtadt, vor deren 
Thoren er ſelbſt im J. 1796 einen heftigen Kampf wüthen ſah, als zu Wein- 
garten und München Truppen aller Art, die ſelige Reichsarmee, Oeſterreicher, 
Deutſche, Franzoſen, Italiener, Spanier, Ruſſen mit ihren noch halbwilden 
Völkern beinahe in einem fort und im bunteſten Wechſel an ſich vorüberziehen 
ſehen! Wie dieſes militäriſche Leben und Treiben ſchon in dem Knaben die erſte 
Luſt zum Malen geweckt hatte, ſo reichte es auch dem angehenden Künſtler 
Stoff um Stoff für ſein Skizzenbuch. Eine Menge ſoldatiſcher Scenen ging 
aus dieſer Anſchauung hervor, bald wenige Figuren, bald ganze Trupps, im 
Gefecht, Bivouac, Lager oder auf dem Marſch, alle in Uniformirung, Haltung 
und Nationaltypus bis ins Einzelnſte naturgetreu dargeſtellt. Als größere 
Compoſitionen entſtanden ſo: „Erzherzog Karl in der Schlacht bei Aſpern“, 
(auf Holz und im Beſitze des Grafen Reuttner v. Weyl in Achſtetten), virtuos 
bis auf den letzten Knopf und die letzte Borte gemalt und wol das beſte 
Schlachtenbild des Meiſters, von ihm ſelbſt in ſeinen Memoiren (II, S. 110) 
brillant beſchrieben; der kurz vor ſeinem Ableben im Farbendruck vervielfältigte 
ebenfalls in den Memoiren (II, S. 110—12) erklärte „Kriegsrath des Erz— 
herzogs Karl in dem Hauſe des Söldners Heſcheler zu Otterswang im 
März 1799“, für welches jetzt im fürſtlichen Hohenzollernſchen Muſeum zu 
Sigmaringen befindliche Bild P. immer eine große Vorliebe hegte und von 
welchem er ſich zeitlebens nicht zu trennen vermochte; „alle die Gefühle — ſagt 
er ſelbſt, — die ich von Jugend für dieſen Helden hatte, mit den gewiſſen⸗ 
hafteſten Pinſelſtrichen hab' ich ſie hineingemalt“; „der Rheinübergang der 
Württemberger bei Kehl im J. 1815“ in der königl. Staatsgallerie, das figuren— 
reichſte ſeiner militäriſchen Stücke; „die Schlachten bei Oſtrach und Stockach ꝛc.“ 
Doch ſind dies keine Schlachtenbilder, wie ſie in neuer Zeit z. B. von den 
Bataillemalern A. v. Werner, Bleibtreu, Camphauſen, Faber du Faur, L. Braun, 
Franz Adam, Heinr. Lang, Meiſſonier, Alf. de Neuville, Dupray, Detaille ꝛc. 
geſchaffen worden ſind. Es kommt P. nicht, wie den letzteren, auf eine 
möglichſt naturgetreue, lebendige Wiedergabe des Schlachtfeldes und eines ent— 
ſcheidenden Augenblickes im Kampfe an, ſondern auf die Darſtellung des idealen 
Bildes, das er ſich von der Schlacht macht, wie er ja auch den meiſten von 
ihm dargeſtellten Kämpfen perſönlich nicht angewohnt hat. Eines tritt unver⸗ 
kennbar in dieſen Bildern hervor — der Gedanke, altöſterreichiſcher Tapferkeit 
und Kriegsruhme ein Denkmal zu ſetzen und vor Allem, ſeinem und der Ober— 
ſchwaben Liebling, den Erzherzog Karl zu verherrlichen — ſah der mit ſeinen 
Landsleuten allezeit gut kaiſerlich geſinnte Patriot P. doch in dieſem Helden, 
an deſſen Perſon ſich in Vorderöſterreich die letzten Nationalgefühle und Kaiſer⸗ 
gedanken mit einer Innigkeit und Schwärmerei hängten, wie ſie einſt nur dem 
„Prinz Eugen, dem edlen Ritter“ entgegengebracht worden waren, den letzten 
Connetable des untergehenden hl. römiſchen Reiches deutſcher Nation. Dieſe 
öſterreichiſchen Traditionen, in welchen P. aufgewachſen war, führten ihn 
ſpäterhin von ſelbſt den großdeutſchen Anſchauungen zu, welchen er Zeit ſeines 
Lebens, wenn er auch an der Politik keinen activen Antheil nahm, zugethan 
blieb. Die öſterreichiſch-italieniſchen Feldzüge von 1848/49 und 1859 brachten 
ſein patriotiſches Blut noch mächtig zum Wallen; da — im Feldlager 
Radetzky's wäre der „Alte“ am Platze geweſen! Allein — wer dachte da an 
den ſtillen beſcheidenen, freilich auch ſchon hoch betagten P.?! — Noch eine 
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Reihe kleinerer, gleichfalls meiſt patriotiſch gehaltener Kriegsſcenen und Gefechts⸗ 
bilder wären hervorzuheben, wie z. B. die „Plünderung des Pfarrdorfes Alber⸗ 
weiler durch die Franzoſen“; der „Rückzug der franzöſiſchen Armee aus Deutſch⸗ 
land im J. 1796“; „Gefecht zwiſchen republikaniſchen Truppen und Condéern 
am Olzreuter See bei Schuſſenried im J. 1799“; „Austheilung der Veteranen⸗ 
medaillen bei Laupertshauſen im J. 1843“; „Tanz alter Veteranen in Ring⸗ 
ſchnait“, ein rührendes Bildchen — wie das Laupertshauſer mehr ein militäriſches 
Genreſtück. In diefen Bildchen herrſcht größtentheils Leben und Bewegung 
in einer Weiſe, die an die beſten italieniſchen und franzöſiſchen Meiſter dieſes 
Faches gemahnt. Dazu nicht wenig Militärſcenen in Aquarellmanier, in welcher 
P. gleichfalls mit Erfolg arbeitete und von welchen wir nur eine, die draſtiſch⸗ 
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eigener Unterſchrift: „So wurde von den Neufranken im J. 1796 die Freiheit 
im Schwabenlande verkündigt!“ mit anderen im Beſitze von Graf Reuttner 
nennen wollen. Zahllos vollends waren die gemalten Skizzen, welche er von 
einzelnen Kriegern verfertigte. Denn bald wurde es unter den durchziehenden 
Kriegsvölkern bekannt, daß ſich in Biberach ein Maler befinde, der trefflich ab- 
zubilden verſtehe; und Deutſche, Ruſſen, Böhmen und „Rothmäntel“ ſuchten den 
Künſtler auf und bedrängten ihn, ſie „abzuſchreiben“ und zu Dutzenden wanderten 
die kleinen Bildchen in die ferne Heimath. Auch die Offiziere ſprachen fleißig 
bei ihm vor, ließen ſich malen oder kauften fertige Bilder von ihm. — Und 
als der Kriegslärm endlich verrauſcht war, bot ſich ihm ein neuer, eine Zeitlang 
mit Vorliebe behandelter Stoff dar, auf welchen er ſchon durch den dämoniſchen 
„Malefizſchenk“ mit ſeinem Jauner⸗ und Gauner⸗Schloß zu Oberdiſchingen 
(d. i. den Reichsgrafen Franz Ludwig Schenk v. Caſtell), einen der originellſten 
Kraftmenſchen und „Gewaltigen“ des vorigen Jahrhunderts, welcher es dem P. 
ganz beſonders angethan hatte, aufmerkſam geworden war, — das Räuberweſen 
als böſe Hinterlaſſenſchaft jener langen Kriegszeiten, ſpeciell jene Räuberbanden, 
welche noch mitten im hergeſtellten Frieden ihr Unweſen im „Oberland“ trieben. 
Insbeſondere war es die zu ſeiner Zeit hauſende Bande des durch Guſtav Schwab's 
Romanze: „der Sünderthurm“ in weiteren Kreiſen bekannt gewordenen „ſchwarzen 
Bere” (eigentlich Xav. Hohenleitner aus Rummelsried), welche feinen Pinſel 
feſſelte und welche er in einigen ſehr kräftigen, markigen (im fürſtlichen Schloſſe 
zu Wolfegg befindlichen) Aquarellen ſowie in einem Oelſtück darſtellte. 

Sein Hauptfeld lag aber auf dem Gebiete der eigentlichen Genremalerei, 
deren Vorwürfe er, ohnehin ein begeiſterter Freund ſeiner oberſchwäbiſchen 
Heimath und Landsleute, beinahe durchweg deren Leben und Sitten entnahm. 
Hier war er ſo ganz in ſeinem Elemente und zeigte ſich ſein Talent, ſeine 
ſelbſtändig⸗ſchöpferiſche reiche Phantaſie und Eigenart und fein heiterer Humor 
am entſchiedenſten. Selbſt ein echtes Kind des Volkes, liebte er es, in ſteten 
unmittelbaren Verkehr mit demſelben in ſeinen verſchiedenen Ständen, beſonders 
mit dem Landvolk in ſeiner täglichen Arbeit und ſeinem Lebensgenuß zu treten. 
Wie nicht leicht jemand war es ihm gegeben, mit dem Bauernvolk einfach und 
natürlich umzugehen, ſein Vertrauen zu erwecken, ſeine Zurückhaltung zu über⸗ 
winden, es zur Mittheilung ſeiner Gedanken und Erlebniſſe, zum Ausſichheraus⸗ 
gehen zu veranlaſſen und ſeine Art und Weſen zu ergründen. Für alle Vor⸗ 
kommniſſe des Lebens ſowol im Familienkreiſe als auch bei der Pflege gemüth⸗ 
licher heiterer Geſelligkeit hatte er einen empfänglichen Sinn und ein geübtes 
Auge; und was er erſchaute, wußte er finnig, gutmüthig und wolwollend, zu⸗ 
gleich aber mit ſchalkhaftem Scherz und in charakteriſtiſchen Zügen auf der 
Leiwand nachzubilden. Frohgemuth zog er hinaus zu Kirchweihen, Hochzeiten, 
Tanzbeluſtigungen, Scheibenſchießen, Kegelſchieben, Jahrmärkten und Volksfeſten 
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jeder Art und lebte ſich recht ins oberſchwäbiſche Volksleben ein, wanderte mit 
der Mappe unter dem Volk, welches er zunächſt auf dem allwöchentlichen ſtark— 
beſuchten Biberacher Markte am beſten vor ſich hatte, umher, belauſchte deſſen 
Eigenthümlichkeiten in den anmuthendſten Zügen und trat in der glücklichen 
Lage mit jedermann freundlich zu verkehren, bald überall im „Oberlande“ 
bekannt und als allenthalben gern geſehener Landsmann und Freund ebenſowol 
in die Hütte des Landmannes ein, als in die Edelſitze des oberſchwäbiſchen Adels. 
Nichts entging da ſeinem beobachtenden Auge, nicht „die Spieler in der 
Schenke“, nicht „der Pfarrherr, der ſeinen Bauern die Zeitung vorlieſt“, nicht 
„die zum Tiſchgebet verſammelte Familie“, nicht „der Großvater als Kinder— 
wärter“, nicht „die Anfertigung der Ausſteuer“, „der Aufputz der Braut“ und 
ihre „Abfahrt mit dem Brautwagen“, nicht der wichtige Akt der „Hauswäſche“, 
nicht die flotten Bauernburſchen im Sonntagsſtaat mit den „Gelbledernen“, den 
hohen Hüten und den ſchweren Mänteln am heißen Sommertage, nicht der 
graue Veteran inmitten der drallen friſchen Dirnen beim „Hahnentanz“, nicht der 
joviale Landbaron mit der „Gnädigen“ unter dem reſpectvoll bei Seite tretenden 
Bauernvolk, nicht die „Schnurranten und Vaganten“, nicht „der Handelsjude“, 
der „Muſterreiter“, „der Ehninger Krämer“, der „altwürttembergiſche Schreiber“, 
nicht „die Zigeuner und das luſtige Studentenvolk“, nicht „der Krautſchneider“ und 
„der Spindelmann“, nicht „der Harfner“ und „der Bänkelſänger“, „die Karten— 
ſchlägerin“, „die Kunſtreiter“ und „der Seiltänzer“, nicht „der Schneider und 
Schuſter auf der Stör“ — lauter köſtliche, beinahe mit photographiſcher Treue von 
ihm dar geſtellte oberſchwäbiſche Geſtalten, ob deren Anblick dem Kenner das Herz 
im Leibe lacht. Was auf dieſem Gebiete lag und zu was er ſeine Kraft aus— 
reichend glaubte, das fiel ſeinem Pinſel anheim, wobei ihm die reiche nicht un— 
ſchöne Tracht ſehr zu Statten kam. „Ich ſparte nichts dabei“ — ſagt er ſelbſt 
einmal — weder Ruhe noch Arbeit, war ganz vergnügt dabei, ohne andere 
Meiſter nachzuahmen oder etwas von ihnen zu entlehnen; ich ging meine 
eigenen Wege und ſuchte meinen eigenen Werken eine gewiſſe Originalität zu 
bewahren“. (Zu vgl. feine eigenen Bemerkungen über ſeine künſtleriſche Ent⸗ 
wickelung in den Memoiren I, S. 159 u. 160; II. Cap. „P. und ſeine Kunſt“, 
S. 64— 126, insbeſ. S. 74, 75, 86; weiter S. 37—42, 53, 54). — Bei 
ſeinem Beſtreben, überall das Charakteriſtiſche, das Unterſcheidende der ver— 
ſchiedenen Stände und Berufsarten, die im Volksleben obwaltenden Gegenſätze 
auszudrücken, fehlte es nicht, daß in ſeinen Compoſitionen die Contraſte manchmal 
ſcharf und durchſchlagend hervortreten; dem geſunden Humor ſtellte er gern den 
düſtern Ernſt gegenüber, dem goldenen Hintergrunde eines unbekümmerten fröh— 
lichen Daſeins die gewitterdunkle Schattenſeite, dem gutgearteten Sohn der 
Natur den verlorenen — den Vagabunden, den Räuber. Häufig finden ſich in 
ſeinen Sujets dürre und beleibte Perſonen zuſammen; Landleute und Hand— 
werker; Anſäſſige und Landfahrer; Arme und Reiche; Adel und Geiſtlichkeit; 
Bauern, Barone und Grafen; Schulzen und Büttel, Bettler und geſtrenge 
Vögte; Nährſtand und Wehrſtand; Studenten, Schulmeiſter und Handwerks— 
burſchen; Bauernmädel und Stadtmamſell ꝛc. So entſtand öfters Bild und 
Gegenbild, das Pendant im eigentlichſten Sinne des Wortes, wie „die Neu— 
württemberger in Altwürttemberg“; „die Altwürttemberger in Neuwürttemberg“; 
„die evangeliſche und katholiſche Pfarrſtube“ (wobei die erſte eigentlich die Kinder⸗ 
ſtube iſt); „die Ausfahrt des proteſtantiſchen und katholiſchen Pfarrers“ (letztere 
allerdings etwas parodirt). Durch dieſe Gegenſätze entſtand ein nicht un⸗ 
angenehmer Wechſel der Linien und Figuren und wurde ſo nicht nur der Ein⸗ 
förmigkeit entgegengewirkt, ſondern auch nicht ſelten eine komiſche Wirkung hervor⸗ 
gebracht. Dabei verfuhr er übrigens meiſt mit Mäßigung und überſchritt ſelten 
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die Grenzen des Erlaubten. Er hat ſich überhaupt mehr der ſoliden Seite des 
Volkslebens zugewandt und ſeine Auffaſſung dieſes Lebens iſt kerngeſund, wie 
das Volk, und darum auch volksthümlich, durchaus wahr und ungekünſtelt, 
und ein poetiſcher, zuweilen von Localpatriotismus angewehter Hauch durch- 
dringt meiſt die ganze Darſtellung. Seine Bilder knüpfen ſich meiſt an be⸗ 
ſtimmte Orte; haben in der Regel entweder die Kirche, ein Schloß oder irgend 
ein ſtattliches Wirthshaus zum Mittelpunkt der Scene und zum Hintergrund 
den „Buſſen“, den hl. Berg Oberſchwabens oder eine der um Biberach ge— 
legenen Anhöhen. So hat er auch in dieſer (leicht verführeriſchen) Richtung 
ſeine Selbſtändigkeit gegenüber den Niederländern gewahrt, und ſich von deren 
Art, mehr die wüſten Seiten des Volks in ihrer draſtiſchſten Geſtalt hervorzu— 
kehren, ferngehalten; und da ſieht man nicht, wie z. B. bei Hſtade, Teniers, 
Brouwer ꝛc., jo viele widerliche anſtößige Figuren, ſondern wolhabende lebens— 
frohe Landleute halten hier im Feſtgewande theils am eigenen Heerde, theils 
unter freiem Himmel ihre altherkömmlichen Volksfeſte in einer Weiſe, daß ſelbſt 
die ſogenannten Honoratioren, Pfarrer, Rentmeiſter, Förſter, ja der gnädige 
Herr ſelber es nicht verſchmähen, Theil daran zu nehmen, wie wir auch ihre 
Perſon (häufig ſogar im Porträt) auf ſeinen Bildern angebracht finden. Aus 
der reichen Zahl von Bildern dieſer Art laſſen ſich außer den bereits erwähnten 
noch beſonders anführen: „die Bauernhochzeit zu Mittelbiberach“ (die ſogenannte 
„Vogtei“), mit Ringſchnait, Reinſtetten, einem der Lieblingsorte Pflug's (von 
ihm in den „Erinnerungen“ II, S. 65—67 ſelbſt beſchrieben); „das Kegel— 
ſchieben in Reinſtetten“ (ebendaſelbſt S. 81, 82); „Studenten und Bauern in 
einer Kneipe“ (auch unter dem Titel: „der Studentencommers“ oder „der Fürſt 
v. Thorn“); „eine betrunkene Mette“ in folio (alle 3 Stücke im königl. Schloß 
zu Stuttgart); „Kirchweihe zu Laupertshauſen“; „Kirchweihſcene in Oggels— 
hauſen“; „Jahrmarkt“; „Kornmarkt in Waldſee“; „Zechende Bauern im Haber— 
häusle in Birkendorf“; „die Sichelhänge zu Oggelsbeuren“, „die Kunſtbude“; 
ein Cabinetſtückchen iſt das in Aquarell ausgeführte „Erntefeſt zu Biberach 
den 28. Juli 1817“, nach den Hungerjahren von 1816/17. — Daran reihte 
ſich noch eine weitere (4.) kleinere Gruppe von Gemälden, welche man mit dem 
Namen Landſchaftsbilder bezeichnen könnte, obwol es nicht Landſchaften im 
eigentlichen künſtleriſchen (modernen) Sinne ſind. Unter denſelben wären nament— 
lich 4 für die Gräfin v. Brühl gefertigte (jetzt im Schloſſe zu Sorau befind— 
liche) „ländliche Anſichten aus dem Schuſſenthal“ ſowie einige hübſche (meiſt 
in Achſtetten befindliche) Aquarelle von oberſchwäbiſchen und elſäſſiſchen 
Schlöſſern hervorzuheben. — Etwas auffallend mag ſein, daß P., der doch 
lange Zeit Jäger und Fiſcher, überhaupt ein großer Freund der Natur war — 
von allerdings (im Gegenſatz zu ſeinen mehr oder weniger etwas ſteif ausge— 
fallenen Pferden) meiſt gelungenen da und dort auf ſeinen Genreſtücken ange— 
brachten Hundegeſtalten (Spitzen, Pintſchern) abgeſehen — ſich dem eigentlichen 
Thier⸗ und Jagdſtück ferne hielt. — Seine meiſten Bilder ſind, um denſelben 
größere Dauer zu geben, in Oel auf Holz und gewalztes Eiſenblech, weniger 
auf Leinwand gemalt; ein kleinerer Theil iſt in Aquarell- und Gouache-Manier 
ausgeführt. Auch pflegte er ſeinen Gemälden ein ziemlich kleines Format zu 
geben, weil kleinere Stücke leichteren Abſatz fänden wie größere. — Durch die 
Lithographie wurden außer einzelnen Bildern, wie „die Spieler“ und „die Haus— 
wäſche“ — die „ländlichen Gebräuche in Württemberg“, in 12 Darſtellungen: 
„Kirchweihfeſt, Sichelhänge, Scheibenſchießen, Eierleſen, Maientag, Lichtkarz, 
Schäferlauf, Weinleſe, Johannisfeier, Hahnentanz, Hochzeitwagen, Cannſtatter 
Volksfeſt“ mit Text von Conrector Pfaff (Stuttgart bei Ebner) vervielfältigt, 
wozu nur bemerkt ſein möchte, daß P. als „Oberländer“ von Leib und Seele 
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im altwürttembergiſchen „Unterland“ bei weitem nicht ſo zu Hauſe iſt wie in 
Oberſchwaben. Ferner kamen noch von ihm (in der P. Balz'ſchen Buchhandlung 
zu Stuttgart) „Bilder zu Uhlands Gedichten“, 2 Hefte in 8 Bl. heraus, welche 
der bekannten Romanzenreihe von „Eberhard dem Rauſchebart“ gewidmet ſind 
und je 3 Scenen aus der Schlacht bei Reutlingen und Döffingen ſowie die 
„3 Könige zu Heimſen“ und den „Ueberfall im Wildbad“ darſtellen. Einige 
Kleinigkeiten wie das Gegenſtück „Neuwürttembergſcher Falllehenbauer und der 
altwürttembergſche Grundbeſitzer“, von P. ſelbſt auf Stein gezeichnet, erſchienen 
in der Autenrieth'ſchen Kunſthandlung in Stuttgart. Nach ſeinen Original: 
zeichnungen wurden ſpäter in der Planck'ſchen Schrift: „Die letzten Räuber⸗ 
banden in Oberſchwaben in den Jahren 1818/19“ die Bildniſſe der Haupt⸗ 
perſonen dieſer Banden in Holzſchnitt gefertigt. — Daneben hat der Meiſter — 
ganz abgeſehen von ſeiner langjährigen bis 1856 währenden verdienſtvollen 
Wirkſamkeit als ſtädtiſcher Zeichnungslehrer — viele talentvolle junge Männer 
in die Kunſt eingeleitet; eine Reihe namhafter Künſtler iſt aus ſeiner Schule 
hervorgegangen, jo J. B. Magg, Wäſcher, Karl v. Ebersberg (1880 zu Graz); 
weiter der durch ſeine eminente Befähigung für das Landſchaftsfach rühmlichſt 
bekannte Eberhard Emminger, einer der letzten großen Meiſter in der Litho— 
graphie; deſſen Bruder Conſtantin Emminger, der Maler Hermann Volz, der 
frühverſtorbene talentvolle X. Foerg, die Maler J. Padent und Bodenmüller 
und vor Allem der ſeither zu ſo großem Rufe gelangte Thiermaler Anton 
Braith — meiſt, wie der „Alte“ mit Genuß und nicht ohne ein gewiſſes 
Selbſtgefühl betonte — Biberacher Landsleute. Doch kann man von einer 
Schule im eigentlichen Sinne des Wortes, die P. hinterlaſſen und die das 
ſchwäbiſche Genreſtück, wie er es behandelte, ſyſtematiſch weiter gepflegt hätte, 
nicht wol reden, da dieſer Art von Malerei mit dem Aufhören der Volkstrachten, 
Sitten und Gebräuche von ſelbſt der Boden entzogen worden iſt; noch am 
meiſten hatte — von einigen Verſuchen Ebersbergs abgeſehen — ſein Lands— 
mann, der originelle Malerautodidakt Joh. Ev. Göſer — in ſeiner Jugend ein 
Wagner —, auf welchen P. jedenfalls von großem Einfluſſe war, von ihm. 
Wie man ſieht, war P. außerordentlich thätig und productiv — eine Folge 
einerſeits ſeines unermüdeten Fleißes und ſeiner ungemeinen Arbeitskraft, anderer— 
ſeits ſeiner raſchen Auffaſſung. So ſcharf er beobachtete, ſo ſchnell erfaßte er 
überall das Charakteriſtiſche, ſo raſch geſtaltete ſich ihm das Geſehene zu einer 
künſtleriſchen Compoſition .. . . Ich zeichnete — jo ſpricht er ſich ſelbſt einmal 
über ſeine Productionsweiſe aus — die Menſchen, ohne daß ſie es bemerkten, 
andere ſaßen mir; doch war mir ſtets die erſtere Art des Aufnehmens lieber. 
Da warf ich denn die Figuren ſchnell hin, oft nur mit ein Paar Strichen; ich 
ſuchte mehr deren Charakter darzuſtellen, als die Aehnlichkeit. Mit der Zeit 
fanden ſeine Leiſtungen die verdiente Anerkennung; ging es auch im Anfang ſeines 
Schaffens nicht ſo raſch mit dem Bekanntwerden und Abſatz, ſo ſollte ihm dies 
ſpäter um ſo reichlicher dafür hereinkommen. Seinen erſten Ruf begründete er 
durch das im J. 1825 gemalte und im J. 1830 im württembergiſchen Kunſt⸗ 
verein ausgeſtellte Porträt ſeines Mütterleins, wie dieſelbe im einfach-bürger⸗ 
lichen Gewande an dem Tiſch der Wohnſtube ſitzt und arbeitet — ein von der 
innigſten Liebe zur Mutter beſeeltes Bild. Den Gedanken, welche ihn beim 
Malen deſſelben bewegten und welche dem Leſer am beſten eine Vorſtellung von 
dem „Menſchen“ P. geben, hat er folgenden Ausdruck verliehen (a. a. O. II, 
S. 91) . . . . „Streng genommen, liebte ich das Porträtiren nicht .... Nur 
bei einem und zwar bei jenem, welches mein Mütterlein vorſtellt, malte ich mit 
Liebe und zog den Schein der Sonne herein ins enge Gemach, wo ſie mit 
Gedanken und ſtiller Arbeit beſchäftigt iſt. Denn es geht nichts im Leben über 
ein Mutterherz; iſt das im Tode gebrochen, dann wird das reichſte Daſein zur 
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Wüſte: ſelbſt bei der Erfüllung unſerer ſchönſten Wünſche muß es uns dann 
immer fehlen!“ Nicht minder zeichnet ſich das um dieſelbe Zeit gemalte Bildniß 
ſeines Vaters, des ehrſamen Biberacher Küfermeiſters, wie derſelbe im Hand⸗ 
werkergewande, umgeben von Fäſſern und Kellergewölben, eben im Begriffe ſteht, 
ſeinen Frühtrunk zu ſich zu nehmen, durch charakteriſtiſche Auffaſſung und 
äußerſt ſorgfältige und zugleich kräftige Arbeit aus. Das „Morgenblatt“, der 
„Mercur“, die „Stuttgarter Stadtpoſt“ und andre öffentlichen Blätter brachten 
die günſtigſten Beſprechungen über dieſe anmuthsvollen gemüthlichen Porträt⸗ 
bilder des Künſtlers. Der mittlerweile im J. 1827 gegründete württembergiſche 
Kunſtverein trug nicht wenig dazu bei, ihm Namen und Stellung zu verſchaffen; 
gleich nach den erſten Ausſtellungen gefielen ſeine Bilder ſehr und mehrere der⸗ 
ſelben, darunter die „Kartenſpieler“, eine „Hochzeitsſcene“, die „Kunſtbude“, 
der „Bänkelſänger“ und die „Wäſche“ wurden zur Verlooſung angekauft. Mehr⸗ 
fache Aufträge von Seiten König Wilhelms von Württemberg, des hohen und 
niederen Adels folgten; und bald liefen von allen Seiten, von vielen reichen 
Privaten, hohen Militärs, aus Nah und Fern Beſtellungen ein, eine ſolche 
Zugkraft übte die ſorgfältige Ausarbeitung, Naturwahrheit, Friſche und Durch⸗ 
ſichtigkeit ſeiner Bilder, insbeſondere auch der ächte unverwüſtliche in ihnen zu 
Tage tretende Humor aus. In den ſpäteren Jahren hörte die Schaffensluſt 
infolge eines ſich einſtellenden Augenleidens allmählich auf. Wie faſt bei allen 
Künſtlern, ſo iſt auch bei P. die Kritik oft ſehr verſchiedener Meinung und 
haben die Herrn Kunſtrecenſenten auch an feinen Leiſtungen allerhand auszu⸗ 
ſetzen. Den Einen ſind ſeine Bilder zu bunt; ſie finden zu viele Nuancen in 
den Localfarben, zu viele höchſte Lichter u. ſ. w., anderen — und dies iſt keine 
ganz unbegründete Ausſtellung — ſind ſeine Compoſitionen zu klein und ge— 
drängt gehalten; ja einige gehen ſoweit, dieſelben als trocken und erdicht (!) 
zu bezeichnen — kurz die widerſprechendſten Urtheile werden nicht ſelten gefällt. 
Richtig wird ſoviel daran ſein, daß es P. allerdings an der „Schule“ etwas 
fehlt und dies ſich namentlich in der Technik fühlbar macht. Hin und wieder 
nimmt man auf ſeinen Stücken Verſtöße gegen die Geſetze der Perſpective wahr 
und iſt nicht dafür Sorge getragen, daß ſich die einzelnen Figuren kräftig und 
plaſtiſch von einander abheben. Nicht minder läßt die Farbengebung oft ſehr, 
beſonders im Vergleiche mit den modernen Meiſtern des Colorits zu wünſchen übrig, 
und iſt nicht immer eine glückliche. Dann find die Bilder von ſehr ver⸗ 
ſchiedenem Werthe und Ausführung; einigen ſieht man die Eile wol an, mit 
der ſie zu Stande gekommen find. Auch glaubt man dieſelben Motive in feinen 
Compoſitionen etwas zu häufig ſich wiederholen zu ſehen. Er ſelbſt empfand 
dies Alles wol und beklagte dann und wann tief, daß ſeine Bildungslaufbahn 
ſo ſpät begonnen habe und in der Mitte durch den Krieg von 1809 wieder ab— 
gebrochen worden, und daß es ihm, wie er ſo ſehnlich gewünſcht, nicht vergönnt 
geweſen ſei, die großen Meiſter an der Quelle zu ſtudiren und namentlich die 
Gemäldegalerien in Belgien und Holland aufzuſuchen. Darin ſtimmen aber 
alle überein, daß er das ſchwäbiſche Volksleben in ſeiner Tiefe zu erfaſſen und 
im Bilde zu vergeiſtigen verſtanden, daß er durchaus originell in ſeinen 
Compoſitionen iſt, ungemein fruchtbar, ſeine Zeichnung meiſt pünktlich und ſein 
Pinſel leicht und keck iſt. Eberhard v. Wächter fällt über ihn folgendes Urtheil: 
„Seine Bilder ſind mit großer Ueberlegung componirt, verſtändlich und klar, 
die Figuren voll Charakter, die Köpfe voll Ausdruck und meiſterhaft ausgeführt.“ 
Man wird noch beiſetzen dürfen, daß er bei ſeiner mäßigen Ausbildung und der 
Beſchränktheit ſeiner Verhältniſſe, in welcher er ſich auf wirklich bewunderns⸗ 
werthe Weiſe zurecht zu finden wußte, möglichſt viel geleiſtet hat und ſeine 
Leiſtungen eine bleibende Errungenſchaft für die Kunſt und Culturgeſchichte 
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bilden. Nicht leicht iſt eine beſchränkte Sphäre ſo mit feinem Sinn und treuer 
liebevoller Hingabe erfaßt und ausgebeutet worden, wie von ihm; ebenſo wird 
man nicht bald eine ſo vollkommene Harmonie zwiſchen dem Künſtler als 
ſolchem und als Menſchen und ſeinen Werken finden, wie bei ihm — dieſe die 
getreueſte Darſtellung ſeines innerſten Weſens, er der lebendige Commentar zu 
ſeinen Bildern, in welchen er ſich ſo voll und ganz gibt, wie er iſt, lebt und 
denkt. Und — wer noch Sinn für das Eigenthümliche des oberſchwäbiſchen 
Volkslebens und für die volksthümliche Kunſt überhaupt hat, wird die an— 
muthigen, gemüthlichen, oft von ſchalkhaftem Humor, ja ausnahmsweiſe von 
Schelmerei durchwehten herzerfreuenden Bilder mit innigem Wolgefallen be— 
trachten und dem Künſtler, dem es gelungen, alle dieſe vielen bunten Züge mit 
dem Pinſel feſtzuhalten und auf der Leinwand nachzuzaubern, umſomehr Dank 
wiſſen, als leider das Leben unſeres Volkes in dem dahinraſenden Eiſenbahn— 
zeitalter durch das Verſchwinden der hergebrachten Trachten und Gebräuche viel 
von ſeiner Urſprünglichkeit und Friſche verloren hat und dieſe Darſtellungen 
bald nur mehr der Vergangenheit angehören. Dahin ſind längſt die ſchönen 
oberſchwäbiſchen Volksfeſte mit der ſtattlichen und zugleich ökonomiſchen Volks— 
tracht, welche ihm ſo reiche Ausbeute für ſeine Bilder lieferten; und von dem 
ſo ſchönen ächten Volksleben, wie es in den beſten Jahren unſeres Künſtlers in 
ganz Oberſchwaben zu Hauſe war, iſt wenig mehr übrig geblieben! Wäre es 
möglich, die überallhin zerſtreuten — nebenbei bemerkt, ſehr geſuchten und heut— 
zutage ſchwer und wenn überhaupt nur zu hohen Preiſen erhältlichen — Bilder 
oder wenigſtens eine Auswahl derſelben in irgend einer der Vervielfältigungs— 
arten nachzubilden und in einem Album zu vereinigen, ſo hätten wir eine Dar— 
ſtellung des oberſchwäbiſchen Volkslebens von dauerndem culturhiſtoriſchem 
Werthe und ſeltener Vollſtändigkeit — und zugleich ein ächt ſchwäbiſch-nationales 
Prachtwerk! P. gehört zu den ſeltenen Menſchen, deren Perſönlichkeit auf jeden, 
der ihm nahe kam, eine unwiderſtehliche Anziehungskraft ausübte. Seine 
Herzensgüte, ſein ungeheucheltes Wolwollen gegen Jedermann, ſein ächtes biederes 
Künſtlergemüth, ſein lebhafter Geiſt, ſein unübertrefflicher Humor mußten ihm 
jedes Herz gewinnen; inſonderheit war der liebenswürdige, angenehme, beſcheidene, 
anſpruchsloſe, dabei aber von Witz und Laune ſprudelnde Mann in ſeiner Heimath 
und ganz Oberſchwaben eine allgemein beliebte und geachtete Perſönlichkeit, ein 
ſehr geſuchter Geſellſchafter. Der ſinnige Beobachter des Volkslebens, der von 
Freundlichkeit gegen den Geringſten, von aufrichtig gutmüthiger Geſinnung gegen 
ſeine Mitmenſchen erfüllte Charakter, der weitherzige und mild gegen Anders— 
denkende geſinnte P. war aber in der That eine äußerſt wolthuende Erſcheinung. 
Dazu kam eine ungewöhnliche Kraft des Gedächtniſſes, vermöge welcher er noch 
als Achtzigjähriger das Längſt⸗ und Viel⸗Erlebte bis in die kleinſten Züge feſt⸗ 
zuhalten wußte; und jene wunderbare Gabe des Erzählens ſowol aus alten ver— 
gangenen als aus neuen Zeiten, welche den Umgang mit ihm, der an der Wende 
zweier Jahrhunderte als aufmerkſamer Beobachter geſtanden und eine der 
wichtigſten Perioden der Weltgeſchichte ſelbſt miterlebt hatte, ſo überaus genuß— 
reich machte — ein ächter Mann der „guten alten Zeit!“ Ja dieſer ſeltene 
Mann hat nicht blos als Maler das oberſchwäbiſche Volk in ſeinem Thun und 
Treiben belauſcht und die charakteriſtiſchen Züge ſeines Weſens naturgetreu 
wiedergegeben, ſondern er kannte auch ſein Leben und feine Geſchichte in Gegen 
wart und Vergangenheit, war ein feiner Volkskenner und beſaß eine bewunderns— 
werthe Gabe, alles, was er wußte, in anmuthiger, launiger, feſſelnder und lebens⸗ 
voll aufgefaßter Weiſe Andern mitzutheilen. Er war ein wahrer Erzähler von 
Naturanlage und Neigung; das Erzählen war ihm Bedürfniß, ſeine Freude, 
ſeine Erholung; und Manches davon iſt in den ihm abgelauſchten „Erinnerungen 
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eines Schwaben“ (2 Bände, hrsg. von J. E. Günthert, Nördlingen, 1874 u. 1877) 
uns überliefert und erhalten geblieben, welche einen ſchätzenswerthen Beitrag zur 
oberſchwäbiſchen Sitten⸗ und Local-Geſchichte und zugleich den beiten, weil 
lebendigen Commentar zu Pflug's Bildern geben. Pflug's Vaterſtadt hat zum 
hundertjährigen Gedächtniß ſeiner Geburt an ſeinem Geburtshauſe im Sommer 
des J. 1886 eine Gedenktafel anbringen laſſen und mit deren Einweihung in 
finniger Weiſe eine Ausſtellung von (ca. 120) Originalgemälden aus jeiner 
Hand verbunden. 

Außer den bereits angeführten „Erinnerungen ꝛc.“ Nekrolog im „Schwäb. 
Mercur“ Nr. 148 v. 24. Juni 1866 zu vgl. mit Nr. 155 v. 4. Juli 1886: 
Nekrolog im „Staatsanzeiger für Württemberg“ Nr. 141 — 143 und 149 
v. 1866; St. A. Beilage Nr. 19 v. 20. December 1885, S. 292— 297. — 
Schließlich führen wir noch an, daß ein in Oel von ſeinem Schüler Ebersberg 
gut gemaltes Bruſtbild Pflug's vorhanden iſt. ek 

Pflug: Julius von P., letzter katholiſcher Biſchof von Naumburg ⸗-ieitz, 
geb. zu Pegau oder Eythra 1499, Sohn Caeſars v. P., des herzoglichen 
Commiſſars und Präſidenten auf der Leipziger Disputation, zu Leipzig Schüler 
des Petrus Moſellanus, in Padua des Laz. Buonamico, beendete ſeine Studien 
in Bologna und erhielt nach der Heimkehr von ſeinen Reiſen zu den früher 
verliehenen Dompräbenden zu Mainz und Naumburg die Propſtei von Zeitz 
und die Domdechanei zu Meißen. Seine vornehme Geburt, ſeine wiſſenſchaft— 
liche Bildung, ſeine milde und verſöhnliche Geſinnung und ſein beſonderes 
Geſchick in der Kunſt der Verhandlung ließ ihn ſeinen Landesherren, den 
Herzögen von Sachſen, beſonders aber dem Kaiſer vor anderen befähigt er— 
ſcheinen bei den Ausgleichungsverſuchen zwiſchen Evangeliſchen und Katholiſchen 
mitzuwirken. Das Streben nach Vermittelung der großen religiöſen Gegenſätze 
verleiht ſeinem Denken und Wirken den Grundcharakter. Es gibt in dieſer Zeit 
wenige kirchliche Verhandlungen und Geſpräche in Deutſchland, an denen er 
nicht theilgenommen hätte. So erſcheint er neben Carlowitz, Vehus und Türk 
gegenüber Melanchthon und Brück auf dem Geſpräch zu Leipzig 1534. In 
gleicher Weiſe verwendete ihn der Biſchof von Meißen, als 1539 das Bisthum 
durch Herzog Heinrich von Sachſen evangeliſch gemacht werden ſollte. Im 
Auftrage des Biſchofs verfaßte, wie es ſcheint, P. mit Johann Wicel die Schrift: 
„Eine gemeinſchaftliche Lehre von vier Artikeln, die einem jeden Chriſten zu 
wiſſen vonnöthen“. Sie iſt ireniſch gehalten und beſtimmt ſchon ziemlich genau 
die Grenzen der Zugeſtändniſſe, bis zu denen man auf der päpſtlichen Seite 
auch ſpäter zu gehen ſich geneigt erklärte. Aber fie hatte keinen Erfolg, eben⸗— 
ſowenig diejenigen Schritte, welche P. mit Heinrich v. Carlowitz perſönlich beim 
Herzoge unternahm. Nach dieſer Zeit ſcheint er ſeine engere Heimath verlaſſen 
zu haben. Er wurde wahrſcheinlich dem Kaiſer empfohlen und von dieſem 
ſowol wegen feiner religiöſen Stellung als wegen ſeines diplomatiſchen Geſchickes 
für geeignet befunden, „die kaiſerliche Reformation“ durch Verhandlungen mit 
den Evangeliſchen zur Durchführung zu bringen. In Gemeinſchaft mit Eck 
und Gropper vertrat er die katholiſche Partei auf dem Religionsgeſpräche zu 
Regensburg (April 1541). — Kurz vorher war er vom Domcapitel zu Naum⸗ 
burg zum Biſchof gewählt worden, aber der Kurfürſt Johann Friedrich von 
Sachſen, der das Bisthum einzuziehen wünſchte, trat ihm entſchieden entgegen 
und ſetzte Nic. v. Amsdorf als evangeliſchen Biſchof ein. P. rief die Hilfe des 
Kaiſers an, der Kurfürſt verſicherte ſich der Unterſtützung der Evangeliſchen; 
alle Feindſchaft der beiden gegneriſchen Parteien drohte ſich an dieſem Streite 
zum hellen Brande zu entzünden. Indes zog ſich der Ausbruch deſſelben noch 
länger hin, da der Kaiſer die Zeit zu kriegeriſchem Eingreifen noch nicht ge⸗ 
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kommen glaubte; auch die von P. nachgeſuchte Vermittlung des Kurfürſten von 
Brandenburg, des Herzogs Moritz von Sachſen, des Landgrafen von Heſſen und 
endlich (1542) des Reichstages von Speyer brachte keine Entſcheidung. Erſt 
1546 kam dieſelbe durch den Schmalkaldiſchen Krieg. Mit den vordringenden 
Truppen des Herzogs Moritz kam P. in ſein Bisthum; er mußte es zwar ſchon 
im Januar 1547 bei dem Einmarſche des Kurfürſten von Sachſen wieder ver— 
laſſen, aber der Sieg des Kaiſers bei Mühlberg (24. April 1547) ſetzte ihn 
endlich in den dauernden Beſitz deſſelben. Seine Lage war trotzdem ſchwierig 
genug; faſt alle Inſaſſen der Stifter Naumburg und Zeitz huldigten offen oder 
insgeheim der evangeliſchen Lehre; ſein weltlicher Beiſtand war der evangeliſche 
Kurfürſt Moritz von Sachſen. Kein Wunder, wenn er daher in ſeinem Sprengel 
mit großer Vorſicht und unter milder Berückſichtigung der vorgefundenen Ver— 
hältniſſe auftrat. Der katholiſche Gottesdienſt wurde nur im Dome zu Naum- 
burg und in der Stiftskirche zu Zeitz wieder hergeſtellt; die Klöſter blieben auf- 
gehoben und ihr Beſitz wurde zum Kammergute geſchlagen. Römiſcherſeits 
deutete man dies Verhalten des Biſchofs als Schwäche; man erwog dabei weder 
ſeine äußere Lage, noch ſeine innere Stellung zur Reformation. Sein Katholi— 
cismus war, wenn auch immer römiſch, doch weſentlich anders geartet als der 
ſeiner Tadler, insbeſondere eines Eck. Neuere (wie Hergenröther und Paſtor) 
haben nicht ganz Unrecht, wenn ſie ſeine und Contarinis Richtung als „Krypto— 
lutheranismus“ bezeichnen. Aber zweifellos entſprang dieſelbe nicht aus der 
Schwäche des Charakters, ſondern aus ſeiner Ueberzeugung, die im Verkehre mit 
den Evangeliſchen und durch die häufige Prüfung ihrer Glaubenslehre allmählich 
geläutert worden war. Darum ward er auch auf Empfehlung Ferdinands, des 
römiſchen Königs, vom Kaiſer zur Mitarbeit an dem „Augsburger Interim“ (1548) 
berufen. Der Entwurf deſſelben ſtammte wol von der evangeliſchen Seite, von 
dem Kurfürſten von Brandenburg und ſeinem ehrgeizigen und verblendeten Hof— 
prediger Agricola, aber die Ueberarbeitung deſſelben übernahmen im Auftrage 
des Kaiſers P. und Michael Helding in Gemeinſchaft mit Agricola. P. ſchien 
um ſo eher geeignet, als er ſelbſt früher einen ähnlichen Entwurf verfaßt hatte. 
Aenderungen des urſprünglichen Textes und der Ueberarbeitung ſind vielfach vor— 
genommen worden; die Arbeit der Einzelnen iſt daher nicht mehr zu erkennen. 
Aber an der ſtark katholiſchen Färbung des ganzen Machwerks, an der mög— 
lichſten Verdunkelung und Abſtumpfung alles Evangeliſchen in demſelben hat 
gewiß auch P. ſeinen Antheil. Dennoch erfuhr er nicht weniger als Agricola 
die heftigſten Vorwürfe wegen der Verleugnung ihres Bekenntniſſes von Seiten 
der Glaubensgenoſſen. Agricola allerdings mit mehr Recht als P., denn dieſer 
unterließ nicht ſeiner Kirche, bez. dem Papſte, die letzte Entſcheidung anheimzu⸗ 
ſtellen. Aber des Kaiſers Gunſt hatte er ſich in hohem Maße erworben, nicht 
weniger die des Kurfürſten Moritz. Es war eine gewiſſe geiſtige Verwandtſchaft, 
die ihn mit dieſen verband. Moritz bediente ſich des gewandten Unterhändlers 
ſofort in der Heimath zur Einführung des Interims im Kurfürſtenthum Sachſen, 
aber zugleich auch ſeines und ſeiner Genoſſen, des Biſchofes von Meißen, Wider— 
ſpruches gegen die darin enthaltenen Sätze von der Prieſterehe und dem Laien— 
kelche, um dem Kaiſer gegenüber das Interim in der gegebenen Form als un— 
annehmbar darzuſtellen (Tag von Pegau, 22. Auguſt 1548). So gewährte 
Pflug's Theilnahme an den Verhandlungen für Moritz die nöthige Rückendeckung 
gegen den Kaiſer wegen der Aenderungen an der Augsburger Formel und zu— 
gleich die erwünſchte Preſſion auf die lutheriſchen Theologen zur Erlangung von 
Zugeſtändniſſen an die katholiſchen. Darum wurde er auch, nachdem Moritz zu 
Torgau und Celle Melanchthon und ſeine Genoſſen durch ſeine Räthe hatte 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 44 
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hinlänglich bearbeiten und einſchüchtern laſſen zu der Beſprechung Moritz's mit 
Joachim von Brandenburg zu Jüterbogk (December 1547) hinzugezogen, um hier 
das gemeinſchaftliche Vorgehen beider Fürſten in Sachen des Interims ſowohl 
ihren Ständen wie dem Kaiſer gegenüber zu rechtfertigen und die auch er⸗ 
ſchienenen Wittenberger mit ihren Einwürfen und Proteſten im Schach zu 
halten. Alles ging nach Wunſch und ſchon nach wenigen Tagen (21. Decem⸗ 
ber 1548) nahmen die kurſächſiſchen Stände, verwirrt durch die Politik ihres 
Fürſten und verlaſſen von ihren Theologen die neue Ordnung an. P. indeſſen, 
der ebenfalls dort war, hütete ſich wol, für ſich mehr zu verſprechen, als was 
das Regensburger Interim nach dem Beſchluſſe des Tridenter Concils ihm ges 
ſtattete. — Von jetzt ab widmete er ſich faſt ausſchließlich der Fürſorge für 
ſeinen Sprengel. Er ſcheint anfangs ernſtlich die Abſicht gehabt zu haben mit 
Hilfe des Interims ſich der evangeliſchen Geiſtlichen in ſeinem Bisthum zu 
entledigen. Jedenfalls vertrieb er alle diejenigen — und es waren ihrer ſehr 
viele — welche die Regensburger Formel nicht unterſchrieben hatten, vor allem 
den M. Deutſchmann und die beiden Diakone der Wenzelskirche zu Naumburg 
(1550) aus ihren Stellen. Aber er hatte doch ſeine Kräfte überſchätzt; er 
mußte bald wieder einlenken. Schon 1555 ſetzte es der Rath durch, daß 
Deutſchmann zurückberufen wurde und mit ihm kehrten viele der übrigen Ber- 
triebenen zurück. Ja er mußte es erleben, ohne daß man auf ſeinen Wider- 
ſpruch Rückſicht nahm, daß vom Kurfürſten Auguſt von Sachſen in Zeitz, der 
biſchöflichen Reſidenz, ein evangeliſches Conſiſtorium eingeſetzt, und der Dom in 
Naumburg, die biſchöfliche Kathedralkirche dem Simultangebrauch überwieſen 
wurde. So wurde der katholiſche Gottesdienſt überhaupt nur noch in 2 Kirchen 
abgehalten und von ſeiner biſchöflichen Gewalt blieben unter dieſen Umſtänden 
nur wenige reliquiae ecclesiae Numburgensis übrig, wie Papſt Pius IV. ſeinen 
Episcopat richtig bezeichnete. Wie viel dabei ſeiner Milde und Geduld, wie 
viel dem Zwange der Umſtände zuzurechnen war, wird ſich nicht völlig ſicher 
ausmachen laſſen; offenbar aber waren ihm von ſeinen weltlichen Nachbarn die 
Hände ſehr gebunden. Daher täuſchte man ſich auch, wenn man aus dem 
reſignirten Verhalten des Biſchofes in den letzten Jahren ſeines Lebens ſchloß, 
er gehe mit dem Gedanken um, zur evangeliſchen Kirche überzutreten. Er war 
erſt 1557 auf dem Wormſer Geſpräch, dem er präſidirte, den Proteſtanten noch 
einmal ſehr beſtimmt gegenübergetreten. Von da ab freilich blieb er ſtill und 
zurückgezogen. Er ſtarb am 3. September 1564 zu Zeitz und wurde in der 
dortigen Stiftskirche beigeſetzt. Der Dom von Naumburg beſitzt eine Statue 
und ein Bild von ihm. — Ein Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in Erſch 
und Grubers allgemeiner Encyklopädie der Wiſſenſchaften und Künſte, Sectio III, 
Bd. 21, S. 256; ebenda S. 248 ff. auch zwei biographiſche Darſtellungen mit 
litterariſchen Nachweiſen. 
Quellen: Außer den bei Erſch und Gruber erwähnten Schriften vgl. 
K. Th. Hergang, Das Religionsgeſpräch zu Regensburg im J. 1541 und das 
Regensburger Buch. Kaſſel 1858. — Ranke, Deutſche Geſch. Bd. 5 und 6. 
— W. Maurenbrecher, Karl V. und die deutſchen Proteſtanten 1545 —1556. 
Düſſeldorf 1865. — J. G. Droyſen, Geſch. d. Preuß. Politik. Leipzig 1859, 
II, 2. — A. v. Druffel, Briefe und Akten zur Geſch. des 16. Jahrh. Bd. III, 1. 
München 1865. — G. Voigt, Moritz von Sachſen 1541—1547. Leipzig 1876. 
— G. Plitt „Interim“ in Herzog's Real⸗Encyelopädie, 2. Ausg., Bd. VI, 
771 ff. 1880. — Th. Brieger, De formulae concordiae Ratisbonensis 
origine atque indole. Halis 1870; derſelbe, G. Contarini u. d. Regensburger 
Concordienwerk. Gotha 1870; Der. Joh. Gropper in Erſch und Gruber's 


er ae 


Pflug. 691 


Encyelopädie, Sect. I, Th. 92. 1872. — L. Paſtor, d. kirchlichen Reunions⸗ 
beſtrebungen während d. Regierung Karl's V. Freiburg 1879. 

Brecher. 
Pflug: Kaspar v. P., Herr zu Rabenſtein, Sohn Hintſches III. v. P., 
letzter Sproß des böhmiſchen Adelsgeſchlechtes v. P., reicher evangeliſcher 
Standesherr mit ausgedehnten Beſitzungen im Elbogener und Pilſener Kreiſe, 
beſonders um Schlackenwald, Petſchau, Falkenau, Rabenſtein, Tachau, Kutten⸗ 
plan und Gießhübel, oberſter Feldhauptmann der evangeliſchen Böhmen im 
Schmalkaldiſchen Kriege 1547 und 1548. Seine Aufgabe als ſolcher war eine 
doppelte, einmal den Anmarſch des Kaiſers Karl V. aus Süddeutſchland gegen 
Kurſachſen aufzuhalten, ſodann die Vereinigung des Herzogs Moritz von Sachſen 
mit dem Böhmenkönige Ferdinand zu hindern. Aber beides gelang ihm nicht. 
Er ſelbſt ſcheint nicht der Mann geweſen zu ſein, die leicht erregbaren, aber in 
den Kriegsleiſtungen überaus ſchwierigen und ſaumſeligen böhmiſchen evange— 
liſchen Standes⸗ und Glaubensgenoſſen zur Energie und Opferwilligkeit zu ent- 
flammen. Denn ſeine Partei bereitete ihm auch durch Zerfahrenheit, Kleinmuth 
und Indolenz die größte Schwierigkeit, vor allem durch Zurückhaltung der 
kriegeriſchen Mittel an Geld und Menſchen, durch welche er allein ſein Ziel 
hätte ereichen können. Ueberdies waren die Führer noch keineswegs mit ſich 
einig über die Rechtmäßigkeit ihres Unternehmens. Der ſpätere Greifswalder 
Bürgermeiſter Bartholomäus Saſtrow, welcher damals als politiſcher Agent der 
pommerſchen Herzoge in das kaiſerliche Hoflager ging, begegnete P. in Leitmeritz. 
„Sie wüßten ſchier nicht“, ſo geſtand ihm P. offenherzig, „welches zu thun am 
ſicherſten und rathſamſten wäre; denn auf der einen Seite wäre der Kurfürſt 
von Sachſen ihr Bundesgenoſſe, mit ihnen einer Religion, den könnten ſie nicht 
verlaſſen, auf der anderen wäre Ferdinand ihr König, pericultirte alſo des 
Reiches Freiheit und angenommene Religion.“ So kam man nach keiner Seite 
vorwärts und begnügte ſich zu demonſtriren. Unterdeß hatte ſich Moritz mit 
Ferdinand vereinigt und war der Kaiſer nach Sachſen gelangt. Umſonſt ſendete 
der Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen Thumshirn mit einigen Tauſend 
Mann an die böhmiſche Grenze, um den ſich um P. ſammelnden Schaaren zum 
Stützpunkt zu dienen und nach der Vereinigung mit ihnen eine Diverſion im 
Rücken des Kaiſers zu machen oder die Hilfe gegen einen Angriff deſſelben an 
der Elbe zu bieten. Aber alle Bemühungen Pflugs, dieſes Ziel zu erreichen, 
waren umſonſt. Seine Verbündeten weigerten den Zuzug und verſteckten ſich 
hinter allerlei Ausflüchten. Er ſelbſt hatte kaum 2000 Mann beiſammen und 
litt Mangel aller Art, beſonders am Gelde. Dennoch wagte er eine Vorwärts— 
bewegung; er gelangte bis Königswarth; aber die Vereinigung mit Thumshirn 
kam nicht zu Stande (16. April). Es wäre auch jetzt zu ſpät geweſen, denn 
ſchon am 24. April kam es bei Mühlberg zur Schlacht. Johann Friedrich 
hatte ſich leider bis zum letzten Augenblicke durch die Hoffnungen auf böhmiſche 
Hülfe täuſchen laſſen; er mußte darum im entſcheidenden Augenblicke ſogar die 
Unterſtützung Thumshirns entbehren. — P. wurde von König Ferdinand ge— 
ächtet; ein Preis von 5000 Schock Meißener Groſchen ward auf ſeinen Kopf 
geſetzt. Aber er entkam ſeinen Verfolgern, gelangte glücklich nach Magdeburg, 
wo er ſich dem Dome gegenüber ein prächtiges Haus baute, und kehrte vom 
Kaiſer Maximilian II. begnadigt und zum Theil wieder in den Beſitz ſeiner 
Güter geſetzt nach Böhmen zurück, wo er 1576 zu Falkenau ſtarb. Er war 
unverheirathet. 
Vgl. den Aufſatz von v. Stramberg in Erſch u. Gruber's Encyclopädie 

der W. u. K. Sectio III, Theil 21, S. 241 ff. Brecher. 
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Pflughaupt: Robert P., ein trefflicher Pianiſt und gebildeter Muſiker, 
geboren am 4. Auguſt 1833 zu Berlin, hatte das Unglück, anfänglich unter 
Theodor Oeſten's Leitung zu kommen und war auf dem beſten Wege, ſeinem 
Vorbilde in ſeichter Mufik nachzufolgen, doch noch zur rechten Zeit kehrte er 
um und begab ſich unter die ſtrenge Zucht S. W. Dehn's, des bekannten Theo⸗ 
retikers und Cuſtos an der Berliner königl. Bibliothek. Hier lernte er auch 
ſeine ſpätere Frau kennen, die auf ſein Leben und Streben einen ſo bedeutenden 
Einfluß ausgeübt hat: Sophie Stſchepin, Tochter eines ruſſiſchen Generals, die 
behufs ihrer weiteren Ausbildung ebenfalls bei Dehn Unterricht nahm, bereits 
aber als Klaviervirtuoſin ſich eines Rufes erfreute. Als ſie wieder nach Ruß⸗ 
land zurückkehrte, folgte ihr P. nach, wurde ein Schüler Adolf Henſelt's und 
führte nach manchen Kämpfen 1854 die Braut heim. Nun wurden gemeinſame 
Concertausflüge unternommen, bis fie in Weimar, damals durch Lifzt's Gegen⸗ 
wart dem Eldorado jedes Künſtlers, ein neues Heim fanden. Später begaben 
ſie ſich wieder auf Kunſtreiſen, doch die ſchwankende Geſundheit der Frau be⸗ 
ſtimmte ihn 1862, ſich in Aachen niederzulaſſen. Er gehörte zu den wenigen 
Glücklichen unter den Künſtlern, deren Kunſt nicht zuerſt nach Brod zu gehen 
braucht. Sein Haus ward bald der Mittelpunkt aller echten Kunſtbeſtrebungen 
und ſtets bereit, ſeine eigene Perſon einzuſetzen, gewann er einen bedeutenden 
Einfluß auf die Pflege der Kunſt. Als aber am 10. November 1867 ſeine 
Frau ſtarb, zog er ſich von allem Verkehr zurück und lebte in der kurzen Spanne 
Zeit, die ihm noch gewährt war, nur der Compoſition und einigen ihm lieb 
gewordenen Schülern. Am 12. Juni 1871 ſtarb auch er an der Bruſtwaſſer⸗ 
ſucht. Als Componiſt hat P. nur einige Liederhefte und mehrere Salonjtüde 
veröffentlicht und iſt nicht über Opus 20 hinausgekommen. Hierin war er nicht 
berufen, ſich der Welt nützlich zu machen, den Einfluß aber, den er auf ſeine 
Umgebung, feine Schüler, auf fein Concertpublicum ausübte, iſt ſehr hoch an— 
zuſchlagen, denn hier wirkte er durch ſein eigenes Beiſpiel veredelnd und Frucht: 
bringend in weite Kreiſe hinaus und ſein Dahinſcheiden empfand man in Aachen 
als einen Verluſt für die ganze muſikliebende Stadtgemeinde. Sein Teſtament 
zeigt uns aber den Künſtler noch von der Seite des Menſchenfreundes, denn er 
vermachte ſein nicht unbeträchtliches Vermögen dem Allgemeinen deutſchen 
Muſikverein, welcher damit den Grund zu einer Beethoven-Stiftung legte. 

Rob. Eitner. 

Pflugk: Auguſt Julius Edmund P., namhafter Philologe und 
Schulmann, 1803-1839. In Lychen, einem Städtchen in der Ukermark, 
wurde er als der Sohn eines Steuerbeamten am 21. November 1803 geboren, 
genoß ſeine Schulbildung in Marienwerder, wohin der Vater verſetzt war, und 
ſeit 1816 in Danzig und zwar hier zunächſt auf der Oberpfarrſchule zu 
St. Marien, ſeit November 1817 auf dem aus der Vereinigung der Marien- 
ſchule und des Gymnasium academicum hervorgegangenen neuen ſtädtiſchen 
Gymnaſium. Auf dieſer Anſtalt, deren Leitung Auguſt Meineke übernommen 
hatte, erwarb er ſich unter dieſes trefflichen Mannes Leitung ein für einen Schüler 
ungewöhnliches Maß von Kenntniſſen, vornehmlich aber „jenes lebendige Inter⸗ 
eſſe für das Alterthum, welches ſpäter die Freude ſeines Lebens und das Band 
war, wodurch auch er ſeine Schüler unwiderſtehlich an ſich feſſelte“. Eines 
ſeiner Gymnaſialjahre brachte er im Haufe des damaligen Oberpräfidenten 
v. Schoen als Genoſſe von deſſen gleichaltrigem Sohne zu. Zu Michaelis 1821 
verließ er die Schule und begab ſich nach Berlin, um dort Philologie zu ſtudiren; 
es gelang ihm bald, zu Böckh und Ideler in ein näheres Verhältniß zu kommen, 
welches für ſeine wiſſenſchaftliche Entwicklung von weſentlicher Bedeutung wurde 
(ſ. Boeckh's Bemerkung über ihn in der Praef. zum Corp. Inser. p. 10). Nach 
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dreijährigem Studium kehrte er Michaelis 1824 nach Danzig zurück und trat 
ſogleich als Hilfslehrer am Gymnaſium ein; bereits Oſtern 1825 wurde er als 
ordentlicher Lehrer angeſtellt und mit dem geſchichtlichen Unterrichte auf der 
oberſten Stufe betraut, 1826 wurde er Profeſſor, ſeit 1833 nur mit philo- 
logiſchem Unterrichte in den Oberclaſſen beſchäftigt. „Wenn es die höchſte 
Aufgabe des Lehrers iſt, nicht das einzelne Wiſſen, ſondern das Intereſſe an der 
Wiſſenſchaft, nicht den einzelnen Erfolg, ſondern die Tüchtigkeit des ganzen 
Strebens in dem Schüler zu befördern, und das nicht durch äußere Mittel, 
ſondern durch die Mittheilung ſeiner eigenen Begeiſterung für die Sache, ſo hat 
er dieſe Aufgabe in ihrem ganzen Umfange gelöſt“ (Marquardt). Leider wurde 
ſeine Jo ausgezeichnete Wirkſamkeit bald durch ein körperliches Leiden beeinträch— 
tigt, welches — durch übermäßiges Arbeiten und Nachtwachen hervorgerufen 
und fortdauernd genährt — ihn immer häufiger und auf längere Zeit, nament— 
lich 1831 und 1832, ſeinem Berufe entzog; eine Badereiſe nach Teplitz 1834 
half wenig, doch ſchien ſein Zuſtand ſich ſpäter etwas zu beſſern. Einer plötz⸗ 
lichen Unterleibskrankheit erlag er am 15. December 1839. Seine Schüler 
haben ihm ein Denkmal auf dem Grabe errichtet. — Die früheren Arbeiten 
Pflugk's waren im Weſentlichen auf alte Geſchichte gerichtet: „De Theopompi 
Chii vita et scriptis“ 1827 („elegans libellus“ Böckh a. a. O.) und „Rerum 
Euboicarum specimen“ 1829, bis eine Aufforderung, in der Gothaiſchen Biblio- 
theca Graeca den Euripides herauszugeben, ihn von ſeinen hiſtoriſchen Unter— 
ſuchungen abzog und ihn ausſchließlich ſprachlichen und kritiſchen Studien, für 
die er beſondere Begabung beſaß, zuführte. Von 1830 an erſchienen 6 Stücke 
in ſeiner Bearbeitung; das ſiebente, der Hercules furens, erſt nach ſeinem Tode 
1841; außerdem eine große Reihe kleinerer Arbeiten über Sophokles, Plutarch, 
Dio Chryſoſtomus, Arrian, Dionys von Halicarnaß, Dio Caſſius und beſonders 
auch zu Tacitus, theils in Schulprogrammen, theils in gelehrten Zeitſchriften. 
Sein werthvoller ungedruckter litterariſcher Nachlaß befindet ſich in der Bibliothek 
des Danziger Gymnaſiums; ſeine Emendationen zu Dio Caſſius und zu Plutarch's 
Moralia hat Marquardt 1846 und 1848 veröffentlicht. 
Programm des Gymnaſiums zu Danzig 1840, S. 5 ff. — Marquardt, 
A. E. Pflugk und ſein litterariſcher Nachlaß, in der „Gymnaſial-Zeitung“, 
Beiblatt zur Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft, 1841, Nr. 34, S. 276 
bis 280, wo ſich auch ein vollſtändiges Vezeichniß ſeiner Schriften befindet. — 
Hirſch, Geſch. des Danziger Gymnaſiums ſeit 1814, S. 41—43 (in der 
Jubiläumsſchrift der Anſtalt von 1858). R. Hoche. 


Pfuor: Johann Wilhelm Gottlieb P., Mechaniker, geboren als 
Sohn eines heſſiſchen Beamten zu Darmſtadt am 19. December 1792, f daſelbſt 
am 9. Juni 1869. Auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, bezog 
er 1810 die Univerſität Gießen, wo er ſich dem Studium der Cameralwiſſen⸗ 
ſchaften widmete. Im J. 1813 wurde er Acceſſiſt und bald darauf Secretär 
und Protocolliſt bei der Hofkammer der Provinz Starkenburg, dann bei der 
Oberfinanzkammer und ſchließlich bei der Oberforſt- und Domänendirection zu 
Darmſtadt. Tüchtige mathematiſche Kenntniſſe und mechaniſche Geſchicklichkeit 
führten ihn früh zu techniſchen Arbeiten, bei deren Wahl oft rein äußerliche 
Umſtände beſtimmend waren. So brachte ihn ein Zufall auf die Holzſchneide⸗ 
kunſt. Er erlangte darin nicht nur bedeutende Fertigkeit, ſondern erfand auch 
die für Vervielfältigung von Holzſchnitten ſo wichtige Clichirmaſchine. Dabei 
hatte er ſich durch das Einathmen von Antimondämpfen eine Krankheit zuge⸗ 
zogen. Dieſer Unfall veranlaßte ihn zur Erfindung des Schriftgießerofens, 
der den Arbeiter vor den gefährlichen Wirkungen des Metalldunſtes ſchützt. Seit 
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1825 betrieb er gemeinſam mit Bairhoffer in Frankfurt zur Vervielfältigung 
ſeiner Holzſchnitte in Clichemanier eine Polytypengießerei und erfand bei der 
Thätigkeit in dieſem Fach ein neues vereinfachtes Stereotypverfahren, eine 
Letterngießmaſchine, eine Schriftſtempelſchneidmaſchine und ein neues verbeſſertes 
Verfahren für Buntdruck. Neben dieſen Leiſtungen auf dem Gebiete der Typo⸗ 
graphie und Xylographie wandte ſich fein erfindungsreicher Geiſt noch andern 
Feldern zu. Er erfand eine künſtliche Hand als Erſatz der menſchlichen, ſpäter 
auch ein künſtliches Bein. Die Einführung des Jacquard'ſchen Webſtuhles in 
Heſſen führte ihn auf eine wichtige Verbeſſerung deſſelben, durch welche es mög⸗ 
lich wurde, ohne Hilfe der Jacquard'ſchen Karten nach jedem beliebigen Muſter 
zu weben. Weiter erfand er einen verbeſſerten Stubenofen (ſogen. Naſſauer 
Ofen), eine Maſchine zur Herſtellung progreſſiver Züge in Flintenläufen, einen 
Numerirzählapparat zur Verhütung von Unterſchleif bei der Papiergeldbereitung, 
einen künſtlichen Blutigel und eine Methode zum Stimmen der Glocken. Ver— 
ſchiedene dieſer Erfindungen waren geeignet, bei geſchickter Ausbeutung ihren 
Urheber zum reichen Manne zu machen. P. trug keinen Gewinn davon. Die 
größten Hoffnungen hatte er auf Verwerthung feiner Verbeſſerung des Jacquard'⸗ 
ſchen Webſtuhles geſetzt. Er begab ſich ſelbſt nach Paris, um ſeine Erfindung 
zu verkaufen, hatte aber keinen Erfolg. Es fehlte ihm, wie vielen bedeutenden 
Menſchen, die kaufmänniſche Betriebſamkeit, die Fähigkeit, den Moment auszu⸗ 
nutzen. Vieles hat auch die Zeit, in der er lebte, an ihm verſchuldet. So 
blieb er bis zu ſeinem Tode ein kleiner Beamter in beſcheidenen Verhältniſſen. 
Aber er beſaß eine glückliche Natur; der Mangel an pecuniären Erfolgen ver— 
mochte nicht ihn zu verbittern. N 
Scriba, Lexikon der Schriftſteller des Großherzogth. Heſſen II, 558. — 
Nekrolog von Ferd. Dieffenbach in der Darmſtädter Zeitung 1869, Nr. 182, 
S. 756, wiederholt in F. Dieffenbach, Das Großherzogthum Heſſen, S. 534, 
2. Aufl. S. 652. Arthur Wyß. 


Pfochen: Sebaſtian P., Theologe und Philologe des 17. Jahrhunderts, 
wurde bald nach 1600 zu Friedberg in der Wetterau geboren, erhielt hier auch 
ſeine Schulbildung und eignete ſich ſchon ſehr jung die Elemente der hebräiſchen 
Sprache durch den Umgang mit Friedberger Juden an. Anſcheinend durch 
ſeinen Landsmann, den Philologen Georg Paſor aus Ellar in Naſſau bewogen, 
machte er ſeine Studien unter deſſen beſonderer Leitung in Franeker, wo jener 
Profeſſor der griechiſchen Sprache war, und lebte ſpäter in Amſterdam. Näheres 
über ſein Leben iſt nicht bekannt. Im J. 1629 gab er eine von großer Be— 
leſenheit in der griechiſchen Litteratur zeugende Schrift heraus: „Diatribe de 
linguae graecae N. Testamenti puritate, ubi quam plurimis, qui vulgo finguntur 
Hebraismis larva detrahitur“, in welcher er durch Heranziehung einer großen 
Menge von Stellen aus den verſchiedenſten griechiſchen Dichtern und Proſaikern 
die Claſſicität der Sprache des N. Teſtamentes, auch der bedenklichſten Stellen, 
nachzuweiſen ſuchte. Das Buch fand in der theologiſchen Welt viel Beifall; 
bereits 1633 erſchien eine neue verbeſſerte Auflage. Der bekannte engliſche 
Theologe Thomas Granacker ließ 1648 in London eine umfangreiche Gegenſchrift 
„de novi instrumenti stylo“ gegen P. erſcheinen, welche aber, wenigſtens in 
Deutſchland und Holland, nur geringe Wirkung hervorbrachte und nicht ver— 
hinderte, daß Pfochen's Buch noch in einer Quartausgabe in Frankfurt a. d. O. 
1691 wieder aufgelegt werde. 

Vorrede Pfochen's zur „Diatribe“; einzelne Stellen in Granacker's 
Schrift. — Kurze Notiz bei Jöcher, Gel.-Lex. III, Sp. 1500, und bei Roter⸗ 
mund VI, Sp. 31. R. Hoche. 
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Pfordten: Ludwig Karl Heinrich Freiherr v. d. P., gelehrter Juriſt und 
Staatsmann, wurde geboren am 11. September 1811 in Ried, der Hauptſtadt des 
damals bairiſchen Innkreiſes. Er war der älteſte von ſechs Söhnen des im J. 1828 
verſtorbenen bairiſchen Landrichters Heinrich Ludwig v. d. P. Seine Mutter war eine 
geborene Eder ( 7. Juni 1856). Den erſten Unterricht erhielt er in Burg- 
ebrach in Oberfranken, wohin der Vater verſetzt worden, nachdem das Innviertel 
1816 wieder an Oeſterreich gefallen war. Vom freiſinnigen Dekan Clarus im 
nahen Bamberg weiter erzogen, ſtudirte er, nach dem Beſuche des Gymnaſiums 
in Nürnberg, 1827 —1830 in Erlangen die Rechte. Sodann ſiedelte er nach 
Heidelberg über, wo er, von Thibaut und Mittermaier zur Ergreifung des 
akademiſchen Lehrfachs aufgefordert, mit der in allen juriſtiſchen Kreiſen wohl— 
bekannten Diſſertation „De praelegatis“ (Erlangen 1832) promovirte. Im 
Begriff ſich in München als Privatdocent niederzulaſſen, zog er ihm die an⸗ 
gebotene Stellung eines Referenten in der Miniſterialcommiſſion zur Berathung 
der materiellen Intereſſen des Landes vor, gab ſie aber als nicht einträglich 
genug ſchon im Herbſt 1833 wieder auf und ließ ſich, dem Lieblingswunſche 
folgend, in Würzburg als Privatdocent für römiſches Recht nieder, nachdem er 
die Erlaubniß hierzu für München nicht hatte erlangen können. In Würzburg 
machte er ſich durch Aufſätze in juriſtiſchen Zeitſchriften in der gelehrten Welt 
weiter bekannt und wurde, dank ſeiner raſch bewährten ausgezeichneten Lehrgabe, 
bereits im December 1834 zum außerordentlichen Profeſſor für römiſches Recht 
und bairiſches Civilrecht, 1836 zum ordentlichen Profeſſor ernannt. 1837 
wurde er Mitglied des akademiſchen Senats, 1839 war er Dekan, 1840 ward 
er Mitglied des Verwaltungsraths der Univerſität. Sein Anſehn als juriſtiſcher 
Schriftſteller ſtieg beſonders durch ſeine „Abhandlungen aus dem Pandektenrecht“ 
(Erl. 1840). Als Lehrer zeichnete er ſich durch anregenden Vortrag, freund— 
liches Weſen, in kirchlichen Dingen — er gehörte der evangeliſchen Kirche an — 
durch eine freiſinnige Richtung aus. Wegen dieſer wurde er 1841 vom 
Miniſterium Abel der Wirkſamkeit, in welcher er ſeine ganze Befriedigung fand, 
plötzlich entzogen und als Appellationsgerichtsrath nach Aſchaffenburg verſetzt. 
Der erſteren ward er jedoch ſchon 1843 wieder zurückgegeben, indem er auf Em— 
pfehlung des nach Berlin berufenen Puchta, als deſſen Nachfolger auf den Lehr— 
ſtuhl für römiſches Recht nach Leipzig berufen wurde. Bei den am 12. Auguſt 
1845 hier ſtattgehabten Unruhen als Rector der Univerſität zu ſtrengen Maß— 
regeln gegen die Studirenden mitberufen, verſtand er doch, ſich deren Vertrauen 
und den Ruf liberaler Geſinnung zu erhalten. Er wurde Mitarbeiter der 1847 
von Gervinus gegründeten „Deutſchen Zeitung“ und neben den Führern der 
Kammeroppoſition, trotz ſeines Hofrathstitels, eins der hervorragendſten Mit- 
glieder der liberalen Partei Sachſens. Die Petition der Univerſität, durch 
welche die im März 1848 geſtellten Forderungen der Stadt Leipzig ſo kräftig 
unterſtützt wurden, war vom Univerſitätsrector P. verfaßt. Es waren darin 
Reformen der Verwaltung, der Preſſe, Rechtspflege ſowie Regeneration des 
deutſchen Bundes gefordert. Noch im März 1848 wurde er für mehrere 
Stellungen in Ausſicht genommen. Während Leipzig ihn zum Bürgermeiſter, 
die Univerſität ihn zu ihrem Vertreter in den Landtag wünſchte, wurde er am 
13. März vom König Friedrich Auguſt II. von Sachſen zum Miniſter des 
Innern und vorläufig auch des Aeußern im liberalen Miniſterium Braun er⸗ 
nannt. Nach Oberländers Eintritt in daſſelbe übernahm P. ſtatt des Aeußern 
noch das Miniſterium des Cultus und Unterrichts. Zur Bezeichnung von 
Pfordten's damaliger Richtung dient, daß dieſes Miniſterium ſeine erſte Sorge 
ſein ließ, die in ſeinem Programm verheißene Vereidigung des Militärs auf 
die Verfaſſung durchzuführen. Vergeblich erwarteten die gemäßigteren Elemente 
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Sachſens, daß P., die bedeutendſte Perſönlichkeit des Miniſteriums, in demſelben 
den weitgehenden Forderungen der Radicalen bezüglich der inneren Verhältniſſe 
entgegentrete. Freilich ſtand er mit dem Miniſter Georgi dem demokratiſcher 
gefinnten Collegen Oberländer gegenüber; aber er zeigte ſich von der Befürchtung 
erfüllt, im Sinne der radicaler werdenden Oberſtrömung den Ruf der Freie 
ſinnigkeit einzubüßen. So gab er im April 1848 dem Verlangen der demo⸗ 
kratiſchen Preſſe nach Bildung einer Communalgarde in jeder Gemeinde als 
Vorbereitung einer allgemeinen Volksbewaffnung nach und in der deutſchen Frage 
proteſtirte er im Juni 1848 gegen die in der Nationalverſammlung aufgetauchte 
Forderung, daß die deutſche Verfaſſung den Landtagen der Einzelſtaaten zur 
Beſchlußfaſſung vorgelegt werden müſſe. Noch in ſeiner Betheiligung an der 
kirchlichen Todtenfeier für Robert Blum in Dresden (19. Nov.) glaubte man 
ſich berechtigt, ein Zeichen ſeiner fortdauernd freieren Richtung zu erblicken. Der 
Zwieſpalt, in welchen das Märzminiſterium, nachdem ihm im übrigen die Ver⸗ 
einbarung zeitgemäßer Geſetze mit dem Landtage gelungen war, im Januar und 
Februar 1849 mit der neuen demokratiſch geſinnten 2. Kammer gerieth, wurde 
beſonders durch Pfordten's föderaliſtiſchen Standpunkt verſchärft, wegen deſſen 
er ſchon im Mai 1848 von den Mittelſtaaten als Mitglied des damals am 
Bundestage beantragten Triumvirats in Ausficht genommen war. Den heftigſten 
Kämpfen in der 2. Kammer ausgeſetzt, bekämpfte er hier mit großer Ruhe und 
Geduld, das Verlangen nach Uebertragung der völkerrechtlichen Vertretung in 
die Hände der Reichsgewalt und nach Verkündigung der „Grundrechte“. In 
dem neuen Kampfe jedoch, welcher nach Ablehnung des Entlaſſungsgeſuchs des 
Miniſteriums (26. Januar 1849) mit der 2. Kammer begann, erwies ſich P. 
unentſchieden. Zur Rettung Blums hatte P. Energie entwickelt; aber gegenüber 
der Erregung der 2. Kammer wagte er weder den Geſandten von Könneritz in 
Wien gegen den Vorwurf, das zu dieſem Zweck Nöthige unterlaſſen zu haben, 
in Schutz zu nehmen, noch auch dem Verlangen nach deſſen Abberufung Folge 
zu geben. Der föderaliſtiſche Standpunkt Pfordten's begann allmählich ihn 
vom Liberalismus loszulöſen. Sein kühnes Eintreten für dieſen Geſichtspunkt 
hatte den Blick des Königs Max II. von Baiern auf ihn gelenkt. Denn nach 
dem Scheitern des Werks der Nationalverſammlung war dieſer König auf eine 
Fortſetzung der Verſuche zu einer deutſchen Reform, jedoch ohne Preußens Be— 
rufung an die Spitze und womöglich unter Schaffung einer ſelbſtändigeren 
Stellung Baierns im Bunde bedacht. Vielleicht ließ ſich in dieſer Beziehung 
von einem geborenen Baier etwas erwarten, welcher, noch im Rufe des Frei⸗ 
ſinns, jene Richtung mehr als ein anderer Staatsmann jener Zeit vertrat. 
Dem Könige ſeit 1840 perſönlich bekannt, folgte P. ſchon bald nachdem er mit 
den übrigen ſächſiſchen Miniſtern (25. Februar 1849) zurückgetreten war, einer 
Einladung deſſelben nach Nymphenburg zu vertraulichen Berathungen. Nachdem 
auf Pfordten's Rath am 10. April die Vertagung des bairiſchen Landtags bis 
zum 15. Mai verlängert war, wurde er an Stelle des Grafen Bray am 19. April 
zum Miniſter des königl. Hauſes, des Aeußern und des Handels ernannt; thatſächlich 
war er jedoch Leiter des ganzen Miniſteriums, wenn auch die Präfidentſchaft 
deſſelben, deren Herſtellung von ihm zur Bedingung des Eintritts gemacht war, 
aus formellen Gründen ihm erſt am 22. December 1849 übertragen werden 
konnte. Als Proteſtant und Liberaler der ultramontanen Hofpartei nicht genehm, 
ließ ſich dieſe ihn doch gefallen, weil ſie in ihm die geeignete Perſönlichkeit 
erkannte, um Preußen entgegen zu treten. P. war in der That zu dieſer Auf⸗ 
gabe wie geſchaffen. Die Vorliebe für ſein Heimathland und der Wunſch, deſſen 
Stellung in Deutſchland mehr gehoben zu ſehen, beſtärkten ſeine Vorſtellung, 
daß das ſchwierige Problem der Einheit Deutſchlands in möglichſter Vertheilung 
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der Macht an die deutſchen Volksſtämme zu finden und deshalb das Streben 
nach Beſchränkung der Souverainität der Bundesſtaaten, ſowie das Uebergewicht 
eines derſelben zu bekämpfen ſei. Der Abneigung weiter Kreiſe Süddeutſchlands 
gegen Preußen ſich bewußt, gedachte er den Gegenſatz zwiſchen dieſer Macht und 
Oeſterreich zu benutzen um Baiern an die Spitze des übrigen Deutſchland zu 
ſtellen und ihm ſo eine entſcheidende Rolle zuzutheilen oder ihm wenigſtens die 
Führerſchaft von Südweſtdeutſchland zu verſchaffen. In dieſer Politik hat P. das 
Möglichſte geleiſtet und war inſofern der angeſehenſte Vertreter des deutſchen Parti- 
cularismus. Die von ihm erfundene Triasidee hat er unverdroſſen zu verſchiedenen 
Zeiten praktiſch geltend zu machen geſucht, bis er ſie nach Erlangung ſeines größten 
Erfolgs für immer begraben ſehen mußte. Sein erſter Schritt in dieſer Richtung 
war die gegen das Werk der deutſchen Nationalverſammlung gerichtete Note 
vom 23. April, in welcher Baierns tauſendjährige Geſchichte, ſeine Größe, ſeine 
eigenthümlichen Zuſtände hervorgehoben waren. Er konnte ſich hierbei auf die 
Kammern ſtützen, welche ſich noch kurz zuvor gegen Trennung von Oeſterreich 
und gegen Gründung eines Erbkaiſerthums ausgeſprochen hatten. Bezüglich des 
die Fortführung der Reformfrage betreffenden Aufrufes des Königs von Preußen 
vom 15. Mai, ſuchte P. zunächſt eine Stütze in Wien; hier wollte man jedoch 
von ſeinen Vorſchlägen im Sinne einer Trias nichts wiſſen. Dagegen gelang 
es ihm, in das Dreikönigsbündniß von vornherein den Keim des Verfalls zu 
legen. Nicht nur daß er Baiern fern hielt, ſondern er bewirkte auch, daß 
Sachſen und Hannover ihr Verbleiben beim Bündniſſe von Baierns Eintritt 
abhängig machten. In gehobener Stimmung hielt er daher am 4. Juni 1849 
in der zweiten Kammer eine Rede gegen dieſes Bündniß und gegen das Ueber— 
gewicht des Nordens über den Süden. Dieſer Ausſpruch in Verbindung mit 
ſeiner programmartigen Erklärung, daß Baiern vorzugsweiſe die Aufgabe habe, 
als dritter Staat Deutſchlands zwiſchen den erſten beiden zu vermitteln, blieb 
nicht ohne beſtechenden Eindruck im Lande. Daher wagte er auch, die Auf— 
löſung der zweiten Kammer am 10. Juni damit zu begründen, daß ſie in ihrem Be— 
ſchluße über die unbedingte Geltung der Reichsverfaſſung und der Grundrechte 
die Selbſtändigkeit Baierns den Beſchlüſſen der Nationalverſammlung unter- 
geordnet habe. Die Verhandlungen, welche P. um Mitte Juni 1849 in Berlin 
über eine neue proviſoriſche Centralgewalt und Baierns Anſchluß an die preußi- 
ſchen Reformbeſtrebungen pflog, ergaben zwar einen grundſätzlichen Gegenſatz, 
ſollten jedoch auch nach Pfordten's Abreiſe (4. Juli) fortgeſetzt werden. Als 
aber kurz darauf Oeſterreich durch Niederwerfung Ungarns freiere Hand erhielt, 
trat P. mittelſt Note vom 12. Juli offen als Gegner Preußens auf, dem er 
den Bruch des Vertrags von 1815 vorwarf. In einer Note Schleinitz's vom 
30. Juli wurde dieſe Beſchuldigung und Baierns Angebot einer Vermittlung 
zwiſchen Preußen und Oeſterreich in herben Ausdrücken zurückgewieſen. Eine 
nochmalige und entgegenkommende Aufforderung Preußens, dem Maibündniſſe 
beizutreten, wies P. am 8. September unter Berufung auf Baierns Selbſtändig— 
keit zurück. Im Beſtreben, dieſe auch Oeſterreich gegenüber an den Tag zu 
legen, verzögerte er die Zuſtimmung zu dem in Folge davon ohne Baiern am 
30. September geſchloſſenen Interim. Begreiflich wirkte es ſehr ermuthigend 
auf P., als im Herbſt 1849 die Haltung der Kammern zeigte, daß ſeine Politik 
weit entſchiedener als früher auf die Unterſtützung des Landes rechnen könne, 
und mit Selbſtbewußtſein erklärte er am 7. November in der zweiten Kammer: 
„Das Ziel der baieriſchen Politik darf ganz allein die Ausbildung der baieriſchen 
Souverainität ſein.“ Am 28. November 1849 wurde ihm das Großkreuz des 
Verdienſtordens der baieriſchen Krone verliehen. Um Angeſichts des Zerfalls 
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der Union dem in Baiern laut gewordenen Bedenken zu begegnen, daß in der 
deutſchen Sache nichts zu Stande kommen werde, regte er den unter dem 
Namen des Vierkönigsentwurfs vom 27. Februar 1850 bekannten Plan an. 
Nach deſſen Scheitern unterſtützte er aufs lebhafteſte Oeſterreichs Beſtreben, die 
Initiative in der deutſchen Frage Preußens Händen zu entwinden. Er wohnte 
am 11. October der gegen Preußen gerichteten Monarchen-Zuſammenkunft in 
Bregenz bei, förderte alle Schritte Oeſterreichs zur Wiederbelebung des Bundes⸗ 
tags und ließ bei dem als Probe für deſſen Lebensfähigkeit dienenden Einrücken 
in Kurheſſen bairiſche Truppen ſich betheiligen. Seine Bemühungen auf den 
Dresdener Conferenzen wegen Aenderung der Bundesverfaſſung im Sinne der 
Triasidee waren erfolglos. Ebenſo mißlang ſein Verſuch, bei den Zollvereins⸗ 
verhandlungen von 1852 durch Aufnahme Oeſterreichs in den Zollverein die 
handelspolitiſche Führerſchaft Preußens zu beſeitigen und bei dem dadurch ent⸗ 
ſtehenden Dualismus den Mittelſtaaten ein größeres Gewicht zu verleihen. Einen 
weiteren Anlaß hierzu ergriff er, als es während des orientaliſchen Kriegs im 
März 1854 für Oeſterreich vorübergehend gelegen war, den deutſchen Bund an 
ſeine Seite zu ziehen; doch hatte er hierbei keinen Erfolg, da die von den 
Mittelſtaaten am 25. Juni 1854 in Bamberg aufgeſtellten weitgehenden 
Forderungen auf Friedrich Wilhelm IV. Zuſammenkunft mit dem Kaiſer von 
Oeſterreich in Teſchen zurückgewieſen wurden; die Kammern freilich bewilligten 
P., nach Stellung der Vertrauensfrage, den Credit für Kriegsrüſtungen, und 
König Max erhob ihn am 11. Auguſt 1854 „unter Erneuerung und Beſtätigung 
des von ſeinen Voreltern inne gehabten alten Geſchlechtsadels, zum Merkmale 
ſeines Wohlwollens und in Anerkennung ſeiner Verdienſte für ſich und ſeine 
ehelichen Nachkommen in den erblichen Freiherrnſtand“. Vergeblich ſuchte er 
im October 1854 in Berlin eine Verſtändigung aller deutſchen Staaten in der 
Orientfrage zu erzielen und erfolglos waren auch im October 1855 ſeine Be— 
mühungen, im wittelsbach'ſchen Intereſſe Napoleon III. für die Angelegenheiten 
Griechenlands günſtig zu ſtimmen. Auf der Rückreiſe vor Paris gab er bei 
Bismarck in Frankfurt a. M. dem Unwillen über die geringe Beachtung, welche 
Baiern als Großmacht gefunden, durch Anklagen gegen den Bund Ausdruck und 
zeigte ſich von Baierns Bedeutung doch noch ſo ſehr erfüllt, daß er ſeiner 
Vorausſagung vom Untergange des deutſchen Bundes hinzufügte: „Mögen dann 
diejenigen, welche auf eigenen Füßen nicht ſtehen können, ſehen wo ſie bleiben; 
Baiern wird ſich ſchon durchhelfen.“ Dieſem Unwillen ließ er auch am Bundes- 
tage bezüglich der Behandlung des Pariſer Friedensvertrags von 1856 Ausdruck 
geben, nachdem dieſer an Baiern nicht zuvor mitgetheilt war. Auch in der 
neuenburger Frage bewirkte P., nach Bismarcks Bericht vom 31. October 1856, 
am Bunde eine mißliche Verzögerung durch die Hartnäckigkeit des Verlangens, 
daß der Bund die Freigebung der Gefangenen fordern ſolle. Im Innern folgte 
P. ganz dem Zuge der Reactionszeit. 1855 gerieth er mit der zweiten Kammer 
in welcher er Nürnberg vertrat, in Streit über Verfaſſungsfragen und über das 
infolge ſeiner äußeren Politik geſtiegene Budget. Auf die Streitigkeiten mit den 
Kammern von 1858 folgte am 19. März 1859 die Adreſſe der zweiten Kammer an 
den König mit der Beſchuldigung gegen P., in Bezug auf die ſchleswig⸗hol⸗ 
ſtein'ſche Frage ein Werkzeug der ruſſiſchen Politik zu ſein und im Streite 
Oeſterreichs mit Frankreich auf des letztern Seite zu ſtehen. In ſeiner Recht⸗ 
fertigung wies P. zwar nach, daß er die däniſche Politik in den Herzogthümern 
ſtets bekämpft, Baierns Beitritt zum Londoner Tractat von 1852 verhindert 
und Preußen zum Einſtehen für Oeſterreichs Intereſſen in Italien aufgefordert 
habe; dies genügte jedoch der zweiten Kammer nicht. Die Mittelſtaaten wollten 
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ſich die gegen Preußen mißtrauiſch gewordene liberale Partei in Deutſchland 
nicht verfeinden. König Max erklärte, er wolle Frieden haben mit ſeinem 
Volke, und ſo trat P. am 26. März 1859 zurück. Am 1. Mai zum Geſandten 
am Bundestage ernannt, fuhr er hier unter ſeinem Nachfolger v. Schrenck fort, 
im Sinne feiner bisherigen deutſchen Politik zu wirken. 1861 — 63 wohnte er 
den Conferenzen bei, auf welchen die leitenden Miniſter von Baiern, Würtem⸗ 
berg und Sachſen gegenüber Preußen in verſchiedenen Bundesreformfragen Stellung 
nahmen, und im Bundestage entfaltete er 1863 eine rege Thätigkeit als Referent, 
namentlich über den Darmſtädt'ſchen Antrag bezüglich des Nationalvereins und 
für die ſchleswig⸗holſteinſche Sache. Vgl. Pfordten's „Votum über die Erbfolge 
in Schleswig⸗Holſtein“ (Braunſchweig 1864). Auf dem Fürſtentage in Frank⸗ 
furt ſtand er dem König Max im Studium der Fragen des Bundesrechts bei 
und trat hier zur Wahrung des letztern gegenüber öſterreichiſchen Projecten ent- 
ſchieden auf. Auch betheiligte er ſich im Februar 1864 an den Conferenzen in 
Würzburg, auf welchen die Mittelſtaaten ohnmächtige Beſchlüſſe für das alleinige 
Recht des Bundes in der Frage der Herzogthümer faßten. Durch das gemein— 
ſame Vorgehen der deutſchen Großmächte in dieſer Sache erlitt die durch P. 
vertretene Politik der Mittelſtaaten vollends die größte Niederlage. Dennoch 
gelang es ihm, nachdem er am 4. December 1864 vom König Ludwig II. 
wiederum an die Spitze des Miniſteriums geſtellt war, eine gewiſſe formelle 
Einigung der Mittelſtaaten zu Stande zu bringen, ſodaß ſie die Abſtimmungen 
im Bundestage beherrſchten. Dies ſcheint ihn ermuthigt zu haben, auch beim 
Herannahen des Zerwürfniſſes zwiſchen Preußen und Oeſterreich eine beſondere 
Rolle für Baiern aufzubewahren. Aus lebhaftem Mißtrauen gegen Oeſterreichs 
Abſichten für Deutſchland und Baiern lehnte er im Mai 1865 von Beuſt's 
Vorſchlag ab, gemeinſam in Wien anzurathen, mit einem populären Plane zur 
deutſchen Reform Preußen zuvorzukommen; vielmehr hielt er, nach v. Könneritz? 
Bericht vom 12. Juni 1865, die Herſtellung eines beſtimmten Verhältniſſes 
Schleswig⸗Holſteins zu Preußen für billig und unbedenklich. Die Unterredung, 
welche P. am 23. Juli 1865 mit Bismarck in Salzburg über die Frage der 
Neutralität der deutſchen Bundesſtaaten in einem bevorſtehenden preußiſch⸗öſter— 
reichiſchen Kriege hatte, faßte er als Einladung zu einer Vermittlung auf, was 
ſich bald als Täuſchung erwies. Aus den vom ſächſiſchen Miniſter v. Frieſen 
veröffentlichten Berichten des ſächſiſchen Geſandten in Wien geht hervor, daß 
P. noch im März 1866 der Meinung war, Oeſterreich ſei politiſch, militäriſch 
und finanziell nicht in der Lage, einen ſolchen Krieg zu führen, ſondern es treffe 
die Vorbereitungen dazu nur, um die Mittelſtaaten vorzuſchieben, ſie im letzten 
Augenblicke „ſitzen zu laſſen“ und ſich auf deren Koſten mit Preußen zu ver⸗ 
ſtändigen. Die Einverleibung der Herzogthümer in Preußen hielt er „immer 
noch für das Beſte“ und meinte, Frankreich hetze in Berlin zum Kriege, um 
dabei die baieriſche Pfalz zu erwerben. Trotz dieſes Standpunkts erklärte er 
im März 1866, Baiern werde ſich zur Erfüllung ſeiner Bundespflichten am 
Kriege an der Seite Oeſterreichs betheiligen müſſen. Ueber deſſen Armee äußerte 
er aber ſchon wieder in einer Note vom 4. April nach Dresden, dieſelbe könne 
gegen die preußiſche nichts ausrichten. P. entſchloß ſich nun zu einem Ver⸗ 
mittlungsvorſchlag, wonach der Bund in drei große Gruppen getheilt werden 
und deren eine aus Süddeutſchland unter baieriſcher Oberleitung und mit dem 
König von Baiern als Bundesfeldherrn ſtehen ſolle. Bevor er jedoch mit dieſem 
Vorſchlage auftrat, wurde derſelbe ſchon infolge des von Preußen am Bunde ge— 
ſtellten Reformvorſchlags unterdrückt. Aber noch auf der Bamberger Conferenz 
vom 13. und 14. Mai 1866 hielt P. an der Vermittlungsidee feſt und am 
17. Mai rieth er nochmals in Wien zur Verſtändigung. Daß der weſtmächt⸗ 
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liche Vorſchlag, dieſe durch einen europäiſchen Congreß zu verſuchen, für welchen 
man in Frankfurt P. bereits als Vertreter des Bundes ins Auge gefaßt hatte, 
von Oeſterreich abgelehnt wurde, erbitterte P. ſo ſehr, daß er es am 7. Juni 
für wieder fraglich bezeichnete, ob Baiern ſich in einen Krieg zu Gunſten Oeſter⸗ 
reichs einlaſſen dürfe. Infolge dieſes Mangels an Feſtigkeit, über welche ſich 
Graf Beuſt in ſeinem hinterlaſſenen Werke (J. S. 425) näher ausgelaſſen hat, 
iſt ihm, z. B. in der Schrift „Freiherrn v. d. Pfordten's Wirken und Wir⸗ 
kungen“ vorgeworfen, nicht zeitig und genügend für den Krieg geſorgt zu haben. 
Bevor der Bundestag auf Baierns Antrag am 14. Juni die Mobiliſirung gegen 
Preußen beſchloß, hoffte Sachſen, und nachher hoffte Oeſterreich vergeblich auf 
militäriſche Hülfe Baierns. Dieſes, erklärte P., könne Sachſen direct gar 
nichts, indirect nur durch Aufſtellung eines Corps bei Coburg nützen. Eine 
Folge davon war der Abzug der Sachſen nach Böhmen. Der ſodann von 
baieriſchen Militärs in Wien verabredete Plan einer Vereinigung des baieriſchen 
Heeres mit dem öſterreichiſchen in Böhmen wurde von P. wieder umgeworfen. 
Wenn Oeſterreich ſich Preußen gegenüber für zu ſchwach halte, ſo ſei, meinte 
P., gerade dies ein Grund, ſich ihm nicht anzuſchließen; Baiern werde ſich 
Oeſterreich nicht unterordnen, welches immer glaube, über Baiern wie über eine 
Provinz verfügen zu können. Auch das durch Baron v. Hoffmann geſtellte Ver⸗ 
langen, die Hälfte der baieriſchen Truppen nach Böhmen zu ſchicken, wurde von 
P. mit dem Bemerken abgelehnt, daß dann die andere Hälfte von den Preußen 
würde gefangen werden. (N. Freie Preſſe Nr. 7604 vom 29. October 1885; 
Fr. Schütz: „Aus dem Leben des Baron v. Hoffmann. Nach Aufzeichnungen 
deſſelben.“) Vielmehr hielt es P. für angemeſſen, aus dem bevorſtehenden Zu— 
ſammenbruche in erſter Linie für Baiern beſondere Vortheile zu erhaſchen: Der 
Umſtand, daß P. dicht vor der Entſcheidung in der deutſchen Sache einen ſelb⸗ 
ſtändigen ſüddeutſchen Bund unter Leitung Baierns, mit eigenem Zollverein 
und einer Bundesarmee unter baieriſchem Oberbefehl nochmals erſtrebte, erweckte 
im übrigen Süddeutſchland Mißtrauen und trug zur Schwächung der Gegner 
Preußens bei. Nach deſſen Siege warf P., wie v. Frieſen berichtet, alle Schuld 
am Kriege auf v. Beuſt, der ſeine auf militäriſche Gutachten geſtützten Ab⸗ 
machungen nicht beachtet habe. P. erſchien noch vor Abſchluß der Präliminarien 
mit Oeſterreich in Nikolsburg, um die Betheiligung der ſüddeutſchen Staaten 
am Waffenſtillſtand zu erwirken, wurde aber abgewieſen und am 2. Auguſt zum 
Abſchluß für Baiern zugelaſſen. Ueber eine abenteuerliche Art, wie P. in Hohen⸗ 
ſchwangau die Zuſtimmung des Königs zur Einſtellung der Feindſeligkeiten er⸗ 
langt habe, hat V. Erlanger in dem Neuen Wiener Tageblatt berichtet. Vergl. 
Frankf. Ztg. 176 vom 25. Juni 1886. Nachdem P. den Friedens- und den 
geheimen Bündnißvertrag unterzeichnet, ſuchte er am 25. Auguſt in der zweiten 
Kammer nachzuweiſen, daß ihm gelungen ſei, verhältnißmäßig günſtige Be⸗ 
dingungen zu erhalten. Den zu Nikolsburg vorgeſehenen ſüddeutſchen Bund er— 
klärte er für ein von Frankreich aufgenöthigtes Project, für welches in Süd— 
deutſchland wenig Neigung herrſche. Am 29. December 1866 trat P. aus dem 
Amt und ins Privatleben zurück. In der bald darauf erſchienenen Schrift über 
ſein Wirken wurde ihm eine Charakterloſigkeit ſchuld gegeben, deren Züge in 
der wankelmüthigen Auffaſſung von Rechtstheorien, in eilfertigem Haſchen nach 
Popularität, in Unſchlüſſigkeit in entſcheidenden Augenblicken und in plötzlichem, 
reuevollen Erſchrecken vor ſeinen eigenen Machwerken beſtänden. Bluntſchli er⸗ 
theilte über ihn: „er iſt choleriſch-ſanguiniſch; er ſpielt den Staatsmann und 
läßt ſich immer von den Wallungen und Stößen ſeiner Leidenſchaft leiten, ohne 
die objectiven Verhältniſſe zu erwägen.“ In die Oeffentlichkeit trat P. nur 
noch durch Herausgabe ſeiner „Studien zu Kaiſer Ludwigs oberbaieriſchem Stadt⸗ 
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und Landrecht“ (München 1875). Er ſtarb in peinlicher Vereinſamung in 
München am 18. Auguſt 1880. Auf ſeinen Wunſch ſprach Dekan Buchrucker 
am 21. Auguſt in der Leichenrede nicht von ſeiner öffentlichen Thätigkeit. Die 
Nekrologe in der Preſſe waren einſtimmig in der Verurtheilung ſeines Abfalls 
vom Liberalismus, ſeiner Haltung in der deutſchen Frage und ſeines Mangels 
an Feſtigkeit in entſcheidenden Augenblicken. Die Wiener „Neue Freie Preſſe“ 
(5739 u. 40) hob beſonders das verdiente tragiſche Geſchick hervor, daß P. das 
klägliche Zerſtieben des Ziels ſeines ganzen Strebens erlebt habe. — P. war 
ſeit 1844 vermählt mit Adelgunde Marx (geb. 1823), Tochter eines Bankiers 
in Leipzig, mit welcher er drei Söhne und eine Tochter hatte, und welche am 
22. Juli 1873 auf dem Bahnhof in Weeſen in der Schweiz tödtlich verunglückte. 
Grenzboten 1849, 1 Sem., Bd. 1, S. 201 („D. Min. v. d. Pf.“); — 
Stegers Ergänz.⸗Bl. Bd. 4 (pz. 1849); — Gegenwart, Bd. 5 (pz. 1850). 
S. 614; — Preuß. Wochenbl. 1856, Nr. 21 („D. Min. v. d. Pf. u. d. 
2. baier. Kammer“); 1859, Nr. 50—52; 1860, Nr. 42, 45, 46; — Hamb. 
Nachr. 1860, Nr. 77; — Nürnb. Correſp. v. Anf. April 1860 („D. Panzer 
d. Hrn. v. d. P.“); — Preuß. Jahrb. 1859 Bd. 1, 1865 Bd. 2; — Baier. 
Wochenſchr. 1862 Bd. 2, S. 567; — v. d. Pf.'s Wirken (Frauenfeld 
1867); — Biedermann, Beitr. z. Geſch. d. Frankf. Parl. u. Hiſtor. Taſchenb. 
f. 1877 S. 137; — Revue des Deux mondes 1878, S. 131; — v. Frieſen, 
Erinn. a. m. Leben (Dresd. 1880); — Meding, Memoir. Bd. 1, S. 157; — 
v. Jochmus, geſ. Schriften, Bd. 3 (Lpz. 1883); — Bluntſchli, Denkw. a. 
m. Leben, Bd. 2 (Nördl. 1884) S. 112; — Biedermann, m. Leben u. e. 
Stück Zeitgeſch. Bd. 1 (Breslau 1886) S. 260, 275— 298; — Aus drei 
Vierteljahrhunderten. Von Fr. Ferd. Graf v. Beuſt. Bd. 1 (Stuttgart 1887) 
S. 41, 87, 141, 433, 455. — Ed. Stephani. Ein Beitr. z. Zeitgeſch. von 
Boettcher. (pz. 1887) über P. in Sachſen u. auf d. Dresd. Conf. 
Wippermann. 


Pforr: Antonius v. P., aus einer Breiſachiſchen Patricierfamilie (Mone, 
Zeitſchr. 13, 50. Quellenſammlung 3, 256) erſcheint 1458 als geiſtl. Rath 
Herzog Siegmunds und 1477 als Pfarrherr zu St. Martin in Rottenburg. 
Er iſt der Ueberſetzer des „Buches der Beiſpiele der alten Weiſen“ (herausg. v. 
Holland, Stuttg. 1860), wie das Akroſtichon zeigt. 

Pfeiffer, Germania IX 226, X 145. 


Pforr: Johann Georg P., Thiermaler, geboren am 4. Januar 1745 
zu Ulfen in Niederheſſen, übte ſich früh im Zeichnen und ſetzte dies auch fort, 
nachdem er Bergmann in dem Bergwerke zu Richelsdorf geworden war. Der 
heſſiſche Miniſter v. Waitz wurde auf das Talent des jungen Mannes aufs 
merkſam gemacht und verſchaffte ihm eine Stelle als Maler an der Caſſeler 
Porzellanmanufactur. Dieſe Beſchäftigung ſagte ihm jedoch auf die Dauer nicht 
zu, weßhalb er ſie nach einigen Jahren aufgab, zu ſeinen Eltern zurückkehrte 
und dann einen Verwalterpoſten auf einem großen herrſchaftlichen Gute über— 
nahm. Als jedoch im J. 1777 die Caſſeler Malerakademie errichtet wurde, 
ging er, bereits 32 Jahre alt, als Schüler dorthin und erhielt bereits bei der 
erſten Ausſtellung im J. 1778 den Preis für ein Oelgemälde, todte Rebhühner 
vorſtellend. Bei der Ausſtellung im folgenden Jahre wurde er als Mitglied 
der Akademie aufgenommen. Er ſchloß in Caſſel Freundſchaft mit dem Galerie— 
inſpector Johann Heinrich Tiſchbein jun., deſſen Schweſter Johanna er auch 
1784 heirathete, nachdem er ſchon 1781 nach Frankfurt a./ M. übergeſiedelt war. 
P. entfaltete in der Mainſtadt, auch _perfönlich ſehr angeſehen, eine reiche und 
anerkannte Thätigkeit, bis er de ces an einem Lungenleiden ſtarb, 
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zu dem die anſtrengenden Arbeiten in ſeiner Bergmannzeit bereits den Grund 
gelegt hatten. Sein Porträt in noch jungen Jahren (Profil) iſt uns in einem 
anonymen Umrißſtich erhalten; unten ſteht GEORG PFORR und der Spruch: 
Seht hier den Künſtler ſtattlich ehrenwehrt, der Anfang die Vollendende gelehrt. 
P. malte mit Vorliebe Pferde, die er aus dem Fundamente kannte; jedoch auch 
andere Thiere; überhaupt bilden die Thiere auch den Hauptgegenſtand ſeiner 
Gemälde, welche mit Landſchaften geziert ſind. Sein Ruhm war ſeiner Zeit 
ſo, daß man ihn den deutſchen Wouwerman nannte. Heutzutage allerdings 
urtheilt man kühler. P., wie die Künſtler ſeiner Zeit, ſtak immer noch in den 
Traditionen der Niederländer des 17. Jahrhunderts und des J. H. Roos; überall 
blicken dieſe hervor, ſo daß ſeine Bilder etwas Conventionelles haben; beſonders 
ſind ſeine componirten Sachen davon ſehr beeinflußt, während er in andern 
wieder mehr unbeeinflußt ſein tüchtiges Naturſtudium zeigen konnte. Er malte 
in Oel und Gouache, zeichnete in Sepia und Tuſche und radirte verſchiedene 
Blätter: Eine Folge von 16 Blatt zu Hünersdorf's Anleitung Campagnepferde 
abzurichten (1792); die vorzüglichſten Pferderaſſen, 12 Blatt, wovon P. ſelbſt 
bei ſeinem Tode nur 11 vollendet hatte; Stute bei dem auf dem Rücken liegen⸗ 
den Eſel; Halt eines Reiters im Soldatencoſtüm des 17. Jahrhunderts vor 
einem Landwirthshauſe (1789); der Pferdemarkt. H. Schütz, J. G. Reinheimer, 
H. J. Schulz, P. Speth, Suſemihl, Schweyer und A. Bartſch ſtachen nach ihm, 
der letzte eine ſchöne Folge von 6 Blatt: Ungariſche, ruſſiſche, ſpaniſche, pol⸗ 
niſche, engliſche und arabiſche Pferde. In Frankfurt (Städelſches Inſtitut), 
Darmſtadt, Mannheim ſind Bilder von P. in den Galerien. 
Vgl. über dieſen Künſtler Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt 
a./ M. 1862. Wilh. Schmidt. 
Pforr: Franz P., Maler, Sohn des Vorigen, geboren am 7. April 1788 
in Frankfurt, erhielt noch von ſeinem Vater die erſte Anleitung zum Zeichnen, 
kam dann 1801 zu ſeinem Oheim Tiſchbein nach Caſſel und im Herbſte 1805 
auf die Wiener Akademie zu Füger. Der etwas ſpäter nach Wien kommende 
Overbeck ſchloß einen engen Freundſchaftsbund mit ihm, und die beiden jungen 
Maler, zu deren Kreis noch L. Vogel aus Zürich, J. Wintergerſt aus Ellwangen, 
J. Sutter aus Linz gehörten, fanden ſich nicht von der Richtung Fügers be— 
friedigt. Es kam zum Bruche und die Akademie nöthigte ſie zum Austritt. 
Das war die Geburtsſtunde der neuen romantiſchen Malerei. Pforr, Overbeck, 
Hottinger und Vogel wanderten 1810 gemeinſam nach Rom. Leider konnte P. 
nur kurze Zeit den Boden der ewigen Kunſtſtadt betreten; ſchon in Deutſchland 
bruſtleidend, mußte er im Frühjahre 1812 Rom verlaſſen, um in Albano eine Eſels⸗ 
milchcur zu gebrauchen; jedoch bereits am 16. Juni des gleichen Jahres raffte ihn 
der Tod weg. Ohne Zweifel hat die romantiſche Schule an ihm ein hervorragendes 
Talent verloren. Eine Anzahl von Compoſitionen und Handzeichnungen ließ 
der Frankfurter Kunſtverein in zwei Heften erſcheinen (Frankfurt 1832, 1834, 
1835; bei Gwinner des Einzelnen beſchrieben). Pforr's Oelgemälde, Rudolf 
von Habsburg, der ſein Roß dem Prieſter ſchenkt, blieb unvollendet; es befindet 
ſich im Städelſchen Muſeum. In ſeiner früheſten Zeit hatte er ſich auch im 
Radiren verſucht. Reber, Geſchichte der neuern deutſchen Kunſt, 2. Aufl., Bd. 1, 
S. 263, urtheilt von unſerm Künſtler: „In ſeltener Weiſe ein feinfühlendes, 
reiches Gemüth mit Klarheit der Anſchauungen verbindend, dabei ſeine künſtle⸗ 
riſchen Ziele möglichſt hoch ſetzend, hatte er die Entwicklung Overbecks moraliſch 
weſentlich gehoben und den ſchüchternen Genoſſen zur Entfaltung und Erprobung 
ſeiner Talente ermuthigt. Sich ſelbſt nicht leicht genügend und alles vielmehr 
als Vorbereitung und weitere Ausbildung ſeines künſtleriſchen Vermögens be⸗ 
trachtend, beſchränkte er ſich faſt ganz auf Skizzen und Compoſitionen. — Nicht 
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jo eng in ſeinem ftofflichen Horizont, wie ſein berühmter Freund, übertraf er 
dieſen auch an Reichthum ſeiner Phantaſie, wie denn auch die Anregung zur 
Gruppe Overbeck's „Italia und Germania“ von einer ſchon 1808 in Wien ent⸗ 
ſtandenen Zeichnung Pforr's ausging.“ Wilh. Schmidt 


Pfotenhauer: Ernſt Friedrich P., Rechtsgelehrter, geb. am 1. Juni 
1771 zu Delitzſch bei Leipzig als älteſter Sohn von acht Kindern des damaligen 
dortigen Landrichters, ſpäteren Amtsinſpectors P. in Wermsdorf. Nach tüchtiger 
Vorbildung in Pforta bezog er Michaeli 1789 die Univerſität Wittenberg, be⸗ 
ſtand hier 1792 ſein examen pro cand. et praxi, hielt 7. Januar 1793 feine 
erſte akademiſche Vorleſung über römiſche Inteſtaterbfolge und vertheidigte 1795 
ſeine Doctordiſſertation „De judiciis, a quibus et ad quae provocare licet in 
terris Electori Saxon. subjectis“. Nach kurzer Praxis als Hofgerichts- und 
Conſiſtorialadvocat wurde er 1797 außerordentlicher Profeſſor und außerordent⸗ 
licher Beiſitzer der Juriſtenfacultät, rückte 1800 in eine ordentliche Beiſitzerſtelle 
auf, wurde 1802 ordentlicher Profeſſor, 1803 Hofgerichtsrath und Aſſeſſor des 
Schöppenſtuhls. Zufolge der häufigen Durchmärſche franzöſiſcher Truppen und 
Wiederherſtellung der Wittenberger Feſtungswerke im J. 1812 ſchaffte er ſeine 
Familie nach Wermsdorf, während er ſelbſt, nach Niederbrennung der Vorſtädte, 
mit mehreren Collegen (Klien, Andreä, Gründler, Schmidt) 1813 ſich nach 
Kemberg, dann nach dem abſeits der Heerſtraße gelegenen Schmiedeberg zurück— 
zog. Hier ſammelte ſich unter ſeinem Rectorat ein novemviratus academicus 
und eine Anzahl Studenten. Im October 1815 folgte er einer Aufforderung 
des preußiſchen Gouvernements in Merſeburg zur Uebernahme des Directoriums 
eines interimiſtiſchen Collegiums für die Juſtizſachen der neuen Provinz, ging 
aber im April 1816 als Profeſſor nach Halle, aus welcher Stellung er 1825 
ausſchied, um ſich fortan der Bearbeitung der zahlreichen Spruchſachen des 
Schöppenſtuhls zu widmen, in welcher Richtung er, vermöge ſeiner ausgedehnten 
Gelehrſamkeit und ſeines eiſernen, raſtloſen Fleißes, hervorragendes leiſtete. Nach 
dem Tode Zepernick's (1839) wurde er Director des Schöppenſtuhls, erhielt 
1841 in Anerkennung ſeiner geleiſteten Dienſte das Patent als geheimer 
Juſtizrath, wurde am 7. Januar 1843 von vielen Seiten durch Glückwünſche 
und Deputationen geehrt und verſtarb an einer Magen- und Lungenverhärtung 
am 23. Auguſt 1843. Als akademiſcher Lehrer hatte er über Natur- und 
Völkerrecht, ſächſiſches Staatsrecht, Inſtitutionen, Pandecten, gemeinen und 
preußiſchen Proceß, Referir- und Decretirkunſt, ſowie über preußiſches Landrecht 
bis in die letzten Jahre mit großem Erfolge Collegien gehalten. Von ſeinen 
vielen Schriften iſt namentlich hervorzuheben ſeine durch eine neue wiſſenſchaft— 
liche Anordnung ausgezeichnete „Doctrina processus cum germanici tum saxoniei“ 
1795-1797, 3 Bände mit Supplementen, in 2. Ausgabe von Diedemann, 
Leipzig 1826— 1827, herausgegeben. Als Fortſetzung ſchließt ſich hieran die 
„Abhandlung über das gerichtliche Verfahren in Sachen, welche den neueſten 
Beſitz betreffen“, Leipzig 1797. Noch ſeien genannt das „Handbuch der von 
1770 bis auf die neueſte Zeit im Königreich Sachſen erſchienenen Criminal⸗ 
geſetze“, Wittenberg 1811, und die Schrift: „Die Strafbarkeit der öffentlichen 
Verbrennung der Druckſchriften Anderer und die Zuläſſigkeit der Widerklage bei 
dem Denunciations- und Unterſuchungsproceſſe“, Halle 1819. — P. liebte die 
Wahrheit und Offenheit über alles und ſcheute ſich nicht, dies offen zu bekennen. 
Sein Wahlſpruch war: Tu ne cedo malis, sed contra audacior ito; in der 
Wahl von Freunden ließ er ſich durch den Satz leiten: Diu cogita, an tibi 
aliquis in amicitiam recipiendus sit; cum placuerit fieri, toto illum pectore 
admitte. 
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Nach der Biographie des Sohnes Ed. Pfotenhauer, langjährigen Pro⸗ 
ſeſſors des Strafrechts in Bern (geb. 18. Sept. 1802) in der Encyklopädie 
von Erſch u. Gruber, III. Section, Theil 21, Leipzig 1846. 

Teichmann. 


Pfranger: Johann Georg P. war am 5. Auguſt 1745 zu Hildburg⸗ 
haufen geboren. Nachdem er in Jena Theologie jtudirt hatte, wurde ihm das 
Pfarramt in dem unweit ſeiner Vaterſtadt gelegenen Dorfe Streſſenhauſen über⸗ 
tragen. Schon 1777 aber berief ihn der Herzog Karl von Sachſen-Meiningen, 
welchem er als Kanzelredner und Schriftſteller — 1772 bereits war ein Lehr- 
gedicht: „die Vorſehung“ von ihm erſchienen — bekannt geworden war, zu 
ſeinem Hofprediger in die Refidenzſtadt Meiningen. Später auch zum Con⸗ 
ſiſtorialaſſeſſor ernannt ſtarb er am 10. Juli 1790, von ſeinem Fürſtenhaus 
wie von ſeiner Gemeinde in gleichem Grade geſchätzt und geliebt. Wie er ſich 
aber im engern Kreiſe durch ſeine Wirkſamkeit als Prediger und Seelſorger die 
allgemeinſte Achtung erworben hatte, jo verdient fein Name auch in der Ge- 
ſchichte der geiſtigen Bewegung der letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts 
genannt zu werden. Zwar ſein oben erwähntes Lehrgedicht und ſeine 1794 in 
zwei raſch aufeinander folgenden Auflagen herausgegebenen vermiſchten Gedichte 
erheben ſich nicht ſehr über das Gewöhnliche und ſind wohl auch kaum weit 
über die Grenzen ſeines engern Vaterlandes verbreitet worden. Ebenſo kann 
hier nur vorübergehend ſeiner Thätigkeit bei der Redaction eines neuen Geſang— 
buches gedacht werden, welche ihm von ſeinem Fürſten übertragen worden war. 
Nicht nur formte er eine große Anzahl älterer Kirchenlieder nach dem damaligen 
Zeitgeſchmacke um, ſondern ſteuerte auch ſelbſt gedichtete reichlich bei, die, wenn 
auch zuweilen etwas trocken und nüchtern, doch oft auch durch eine herzliche und 
gemüthreiche Religioſität anſprechen. Viel bedeutender aber wurde P. durch den 
Gegenſatz, in welchen er zu G. E. Leſſing zu treten wagte. Im J. 1779 war 
deſſen Nathan erſchienen, in welchem P. ſo wie manche andere die chriſtliche 
Religion in ihrer Ehre beeinträchtigt ſah. Er dichtete daher in dramatiſcher 
Form ſeinen „Mönch vom Libanon“ als Gegenſtück, oder, wie er es ſelbſt be— 
zeichnet, als Nachtrag und Fortſetzung des Nathan. Ganz richtig ſpricht ſich 
ein geiſtvoller Kritiker der neuern Zeit über Pfranger's Dichtung, an deren Auf⸗ 
führung übrigens von dem Dichter ſelbſt nicht im entfernteſten gedacht wurde, 
folgendermaßen aus: „Es war ein ſchwieriges Unternehmen, einem Geiſte wie 
Leſſing mit einem Gegenbild von chriſtlich kirchlichem Standpunkt entgegen- 
zutreten, und die Schwierigkeit wurde in dem vorliegenden Fall noch dadurch 
vergrößert, daß P. es vorzog, das von Leſſing ſo großartig entworfene Gemälde 
weiter auszuführen, ſtatt demſelben ein vollſtändig neues gegenüber zu ſtellen. 
Es kann kein Zweifel ſein, auf welcher Seite der größere Geiſt oder auch nur 
das größere dramatiſche Geſchick iſt. Nur daß man ſich von der augenfälligen 
Ueberlegenheit des Leſſingiſchen Genius nicht bis zu dem Grade hinreißen laſſe, 
um darüber gegen ſeinen Gegner unbillig zu werden. Pfranger's Drama ent⸗ 
hält viele tief gedachte und geiſtreiche Stellen und macht durch die liebens⸗ 
würdige Milde der Geſinnung, welche ſich durch daſſelbe hindurchzieht, einen 
durchaus wohlthuenden Eindruck.“ Der Mönch vom Libanon erſchien in Deſſau 
1782, die 2. Auflage 1785, die 3. in Leipzig bei Barth 1817 mit einer Vor⸗ 
rede von Joh. Amad. Wendt. Schaubach. 


Pfriemb: Joſeph P., Jeſuit, geb. am 21. Mai 1711, + nach 1771. 
Er trat am 14. Juli 1732 in den Orden ein, war 1748 —49 Profeſſor der 
Ethik und Phyſik zu Mainz, 1750 —61 Profeſſor der Theologie zu Bamberg, 
dann Rector des Collegiums zu Speyer, von 1771 an Profeſſor der Theologie 
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zu Fulda. Zu Mainz veröffentlichte er zuerſt eine Diſſertation: „Unde terrae 
motus, quibus urbs Lima in America australi a. 1746 prope eversa fuit, ortum 
ducant“, 1749, dann eine Streitſchrift gegen den Benedictiner Andreas Gordon 
in Erfurt, deſſen Polemik gegen die ſcholaſtiſche Logik und Phyſik damals Auf— 
ſehen erregte. Gordon hatte 1745 und 1747 zwei akademiſche Reden gehalten über 
die Themata: Philosophiam novam veteri praeferendam und Philosophiam novam 
utilitatis erga amplectendam et scholasticam philosophiam futilitatis causa 
eliminandam. Dagegen traten drei Jeſuiten auf, Lucas Opfermann zu Erfurt 
(J. A. D. B. XXIV, 367, ſeine Schrift wurde am 7. Februar 1749 von 
Rector und Senat verboten), Peter Eiſentraut zu Würzburg und P. in der 
„Apologia qua errores R. P. Andreae Gordon contra philosophiam scholasticam 
in duplici schediasmate commissi proponuntur et vindiciis petitis confutantur“. 
Gordon ließ fie mit feinen Reden und einer Entgegnung abdrucken in den 
Varia philosophiae mutationem spectantia, 1749. P. antwortete in der 
„Dissertatio irenica contra Gordonum“, 1750. — Zu Bamberg veröffentlichte P. 
„Reflexiones politicae, historicae et morales catechismo Canisii adjectae“, 1753, 
und „Consuetudines patriae Bambergenses de conjugali bonorum ac praecipue 
prolium unione“, 1761. Dieſe Schrift wurde von dem Fürſtbiſchof Adam 
Friedrich von Seinsheim übel genommen und ſcheint ſeine Entfernung von 
Bamberg veranlaßt zu haben. Später erſchien noch zu Bamberg eine „Disser- 
tatio de festivitatibus Hebraeorum“, 1765. 

Backer verzeichnet irrig zwei (gleichzeitige) Jeſuiten dieſes Namens und 
gibt als Geburtsort des einen (nach Meuſel, Lexikon X, 408) Wieſentheid in 
Franken, des andern (nach Jäck, Pantheon S. 862) Heubach an. Ueber 
den Erfurter Streit ſ. Acta Erud. 1749, 143, 438. — Freye Urtheile und 


Nachr. (Hamburg) 1749, St. 23, S. 183. — Jen. Gel. Ztg. 1750, 
St. 46, 76. — Meuſel, Lexikon IV, 289. — Werner, Geſch. der kath. 
Theol. S. 163. Reuſch. 


Pfuel: Ernſt Heinrich Adolf v. P., preußiſcher General der Infan— 
terie, Miniſterpräſident und Kriegsminiſter, geb. am 3. November 1779 zu 
Jahnsfelde bei Müncheberg im Kreiſe Lebus des preußiſchen Regierungsbezirks 
Frankfurt a. d. O., ſtammte aus einer uralten Familie der Mark Brandenburg, 
welche im Lande Lebus und Barnim angeſeſſen iſt. Der Vater Ernſt Ludwig 
v. P. (geb. am 1. Mai 1718), Erbherr auf Jahnsfelde, hatte in den ſchleſiſchen 
Kriegen mit Auszeichnung gefochten und 1779 als Oberſtlieutenant im preußiſchen 
Küraſſierregiment Nr. 6 wegen Verſagung des Heirathsconſenſes den Abſchied 
genommen. Er lebte ſeitdem auf dem Gute, ward aber 1784 von Friedrich 
dem Großen zum Hofmarſchall des damaligen Prinzen von Preußen und ſpäter 
von dieſem (als König Friedrich Wilhelm II.) zum Generalmajor der Cavallerie 
und Chef der 2. Abtheilung des Oberkriegscollegs ernannt. Er ſtarb am 
22. Juli 1789. Die Mutter Johanna Sophie, geb. Krantz, war die Tochter 
eines Regimentschirurgs und ſtarb ſchon 1783. P. genoß den erſten Unterricht 
im elterlichen Hauſe; da aber der Vater dienſtlich vielfach in Potsdam anweſend 
fein mußte, wurde er nebſt dem jüngeren Bruder Friedrich zum Hofrath Beuchel 
in Berlin in Penſion gegeben, von wo er die Realſchule beſuchte. Nach des 
Vaters Tode übernahm Criminalrath Scheede, dann Juſtizrath Grattenauer, 
ſpäter auf Bitten der Knaben Herr v. Brieſt auf Nennhauſen die Vormund— 
ſchaft. Als P. in der Realſchule die Reife für Secunda erhalten hatte, wurde 
er 1792 in das Cadettencorps in Berlin aufgenommen. Hier gehörte er bald zu den 
Befähigteren, welche 1793 in die Ecole militaire übergehen durften. Nach der 
Entlaſſung aus dieſer Anſtalt wurde er am 12. März 1797 als Fähnrich in 
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das Infanterieregiment Nr. 18 nach Potsdam verſetzt, deſſen Chef der König 
war. Hier war er, neben den Dienſtobliegenheiten, eifrig beſtrebt, den Uebungen 
im Fechten, Schwimmen und Klettern bei Officieren und Mannſchaften Eingang 
zu verſchaffen. Nachdem er aber ſich lebhaft für philoſophiſche und mathe⸗ 
matiſche Studien zu intereſſiren begonnen, gewährte ihm das mechaniſche Ge⸗ 
treibe des praktiſchen Dienſtes keine Befriedigung mehr, jo daß er im Frühjahr 
1803 um Abſchied bat. Nachdem dieſer mehrmals abgelehnt war, begab er ſich 
in Urlaub nach Dresden zu dem ihm ſeit 1801 befreundeten Heinrich v. Kleiſt. 
Hier erhielt er durch einflußreiche Verwendung hoher Gönner am 18. Juni 1803 
den Abſchied als Secondelieutenant. Bald darauf unternahm er mit Kleiſt eine 
Reiſe, meiſt zu Fuß, nach der Schweiz. Sie weilten längere Zeit in Bern und 
am Thuner See, beſuchten Mailand und Venedig, Genf und Lyon und mietheten 
dann eine gemeinſame Wohnung in Paris, wo ſie Vorleſungen bei Cuvier u. A. 
hörten. Auch nachdem Kleiſt's beginnende Geiſtesſtörung zu einer Trennung der 
Freunde geführt hatte, ſetzte P. die Studien in Paris fort. Die Erhebung einer 
kleinen Erbſchaft machte ſeine Anweſenheit in der Heimat nöthig und hier be— 
ſtimmten ihn die Angehörigen zum Wiedereintritt in den Militärdienſt. Seine 
deshalbige Bitte wurde am 11. April 1805 durch Verſetzung in das zu 
Johannisburg in Oſtpreußen liegende Füſilierbataillon Nr. 23 erfüllt. Als die 
oſtpreußiſchen Truppen im Herbſt 1806 an der Weichſel zuſammengezogen 
wurden, wurde P. als Adjutant dem General und Diviſionscommandeur Grafen 
v. Schmettau zugetheilt. An deſſen Seite befand er ſich in der Schlacht von 
Auerſtädt. Von hier mit den Trümmern des Heeres zurückziehend, wurde er 
nach Stettin vorausgeſandt, von wo er für den Plan einer Einſchiffung des 
Blücher'ſchen Corps in Roſtock thätig war. Es kam jedoch nicht hierzu und ſo 
gerieth er durch die Capitulation von Ratkau bei Lübeck mit in Gefangenſchaft, 
ous der er jedoch gegen Ehrenwort, in dieſem Kriege nicht wieder gegen Frank- 
reich zu kämpfen, entlaſſen wurde. In der Hoffnung, durch Auswechſelung ſeinem 
Berufe bald wiedergegeben zu werden, ſchiffte er ſich im Sommer 1806 in Lübeck 
nach Oſtpreußen ein, konnte dort aber den Wunſch nicht geltend machen. In 
der Hoffnung, dieſes Ziel vielleicht durch die in der Mark und Schleſien auf⸗ 
getauchten Freicorps zu erreichen, begab er ſich von Königsberg mit H. v. Kleiſt 
zu Fuß über Stettin zunächſt nach Berlin. Während hier Kleiſt als verdächtig 
verhaftet und nach Frankreich geſchickt wurde, entging P. gleichem Schickſal durch 
einen Beſuch in Nennhauſen. Die Verhältniſſe in der Heimat erwieſen ſich un⸗ 
günſtig und ſo begab er ſich wieder von Lübeck zu Schiff nach Königsberg und 
ſchloß ſich der von Memel und Pillau nach Vorpommern und Rügen beſtimmten 
Expedition an. Dieſe landete hier, aber da der Friede von Tilſit jede Ausſicht 
auf kriegeriſche Thätigkeit abſchnitt, jo bat er wieder um Entlaſſung, die ihm 
am 8. October 1807 zu Theil wurde. Durch Vermittlung des ihm von der 
Garniſon in Potsdam her befreundeten weimarſchen Majors Rühle von Lilien⸗ 
ſtern erhielt P. in Dresden Anſtellung als Lehrer in den Kriegswiſſenſchaften 
für den Prinzen Bernhard von Weimar. In Dresden ſtand er in Verkehr mit 
bedeutenden Männern, welche von dem Wunſche nach Befreiung nach Vaterlandes 
vereinigt wurden. Auch fand ſich der aus der Gefangenſchaft entlaſſene 
H. v. Kleiſt hier ein. Mit ihm und Adam Müller plante er die Gründung 
einer Verlagsbuchhandlung und die Herausgabe eines Kunſtjournals „Phöbus“. 
Auch gewann er hier großen Einfluß auf den achtzehnjährigen Theodor Körner. 
Im Frühjahr 1808 verheirathete ſich P. mit einer Tochter des Generals 
v. Byern. Auf Anerbieten des ihm in Dresden befreundet gewordenen kur⸗ 
heſſiſchen Majors Grafen Karl v. Noſtiz trat er den 13. Mai 1809 als Führer 
einer Compagnie in die von jenem im Fürſtenthum Baireuth für den öſter⸗ 
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reichiſchen Dienſt gebildete jog. fränkiſche Legion unter General Radojoritſch, mit 
welcher er an unbedeutenden Gefechten bei Eger und in Sachſen Theil nahm. 
In Auftrag begab er ſich nach Wien, um über den dortigen Stand der Dinge 
zu berichten, entging hier aber nur durch glückliche Zufälligkeiten der Gefangen⸗ 
nahme ſeitens der bald darauf eingerückten franzöſiſchen Truppen und gelangte 
nur auf großem Umwege nach Böhmen zurück. Nach dem Wiener Frieden vom 
October 1809 kam P. als Hauptmann in Brix bei Teplitz in Garniſon und 
brachte in Urlaub an letzterm Orte längere Zeit zu, wo er mit dem Herzog 
von Weimar und Goethe verkehrte. Nach Auflöſung der Legion wurde P. im 
September 1810 in das öſterreichiſche Infanterieregiment Erzherzog Rainer 
nach Prag verſetzt. Hier ſuchte er das Einförmige des Dienſtes dadurch zu be— 
leben, daß er bei Officieren und Mannſchaften das Intereſſe für gymnaſtiſche 
Uebungen, namentlich für das Schwimmen, zu erwecken wußte. Wie er ſelbſt 
im December 1811 bei ſeiner Verſetzung nach Wien ſchrieb, nahm die von ihm 
in Prag gegründete Schwimmanſtalt den glänzendſten Aufſchwung. Er gab 
wöchentlich zwei große Productionen, wobei er 150 Schwimmer manövriren ließ. 
Dem Hofkriegsrath ſandte er ein Project ein, wonach er im folgenden Sommer 
30 000 Schwimmer abrichten wolle. In Prag war P. in intime Beziehungen 
zu dem im Juni 1810 dorthin übergeſiedelten Freiherrn v. Stein gekommen. 
Im November 1811 wurde er beim Kriegsarchiv in Wien unter Leitung 
Radetzky's angeſtellt. Er ſchrieb hier mehrere Aufſätze in Hormayrs hiſto— 
riſches Taſchenbuch und verkehrte mit Theodor Körner, der hier ſeine 
litterariſchen Arbeiten veröffentlichen wollte. Von Wien aus blieb P. in Be— 
ziehungen zum Freiherrn v. Stein und ließ ſich im Mai 1812 mit einer Be- 
ſtimmung für die Schwimmanſtalt nach Prag zurückverſetzen, um mit Stein 
nähere Verabredungen inbetreff der Vorbereitungen zur Erhebung gegen die 
Fremdherrſchaft zu treffen. P. wünſchte, um bald gegen dieſe kämpfen zu 
können, dem Beiſpiel vieler preußiſcher Officiere zu folgen, welche infolge des 
preußiſch⸗franzöſiſchen Vertrags vom 24. Februar 1812 zu dieſem Zweck Dienſte 
in Rußland nahmen. Nachdem er am 28. Juli 1812 den öſterreichiſchen Dienſt 
verlaſſen, gelang es ihm, nach mancherlei Abenteuern über Altona, Kopenhagen 
und Carlsham in Schweden, von hier auf einem Bombenſchiff der engliſchen 
Flotte nach Riga zu kommen. In Petersburg überreichte er dem Freiherrn 
v. Stein einen ausführlichen Bericht über die politiſchen Verhältniſſe in vielen 
Theilen Deutſchlands. Am 9. September trat er in das ruſſiſche Heer und 
zwar unter dem Namen v. Giehlsdorf, um nicht mit dem in Ungnade gefallenen 
General v. Phull verwechſelt zu werden. Schon am 9. October als Capitän 
in der deutſchen Legion im Auftrag des Kaiſers an Feldmarſchall Kutuſow ge— 
ſandt, erreichte er deſſen Armee bei Kaluga und blieb während des ganzen Feld— 
zugs von 1812 im großen Hauptquartier. Er theilte die großen Beſchwerden 
des ruſſiſchen Heeres, entging in der Schlacht von Malo-Jaroslawecz am 
24. October mit Noth der franzöſiſchen Gefangenſchaft, marſchirte mit der 
Armee über Kremenskoie und Jelnia, wohnte am 16. und 17. November den 
Gefechten von Krasnoi bei und gelangte über Romanowo und Kopys am 
Dnjepr an der Spitze der Truppen am 10. December nach Wilna. Eine von 
ihm ſogleich hier verfaßte Denkſchrift über die Kriegsereigniſſe war die erſte 
glaubhafte Mittheilung von ruſſiſcher Seite und verfolgte zugleich den Zweck, 
die Vernichtung der franzöſiſchen Armee bei Fortſetzung des Kriegs für Kaiſer 
Alexander ſo zur vollen Gewißheit zu machen, daß die Erhebung des deutſchen 
Volks immer wahrſcheinlicher würde. Er überreichte die Denkſchrift dem in 
Wilna eingetroffenen Freiherrn v. Stein, durch welchen ſie der Czar erhielt. 
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Dieſer ließ ihm am 28. December, unter Beförderung zum Major im General- 
ſtabe v. Bennigſen's, als Zeichen ſeiner Huld einen Brillantring überjenden. 
In Wilna ſchrieb er auch „Beiträge zur Geſchichte des letzten ruſſiſch⸗franzöſiſchen 
Kriegs“, wovon jedoch nur Heft 1, enthaltend den Rückzug der Franzoſen bis 
zum Niemen, erſchien (Berlin 1814). Sodann dem Streifcorps ſeines Freundes 
Tettenborn als Chef des Generalſtabs zugetheilt, durcheilte er an der Spitze eines 
Koſakencorps die öſtlichen Provinzen Preußens, war am 20. Februar 1813 bei dem 
Angriff auf Berlin thätig, wo er mit den Koſaken durch das Schönhauſer Thor 
eindrang, und beſetzte dann mit dem Tettenborn'ſchen Corps Hamburg (Pertz, Leben 
Stein's, II, S. 659), wo er, am 24. April zum Oberſtlieutenant befördert, einen 
Auftrag bezüglich der Befeſtigung Hamburgs und der Bildung einer hanſeatiſchen 
Legion erhielt; jedoch Hamburg wurde bald aufgegeben. In einer Conferenz 
mit Wallmoden und Clauſewitz vor dem Gefecht an der Göhrde wurden die 
Vorzüge von Pfuel's Dispoſitionen anerkannt und in dieſem Gefecht vom 
16. September führte er die ruſſiſch-deutſche Legion. Am 15. October war er 
beim Angriff auf Bremen. Nachdem er mit Tettenborn's Corps bis Jütland 
vorgedrungen war, machte er auch deſſen raſchen Zug von da nach Frankreich 
mit, und zwar als Oberſt und zum erſten Male wieder unter ſeinem eigenen 
Namen. Im Winterfeldzuge von 1814 wurde ein franzöſiſches Corps bei 
Chateau-Thierry und Dormans unter Pfuel's Führung geworfen und am 
21. März ſchlug er, Epernai beſetzend, den General Vincent. Nach dem Kriege 
traf er in Paris wieder mit Stein zuſammen, der ſich in vielen wichtigen Fragen 
ſeines Raths bediente. Das Anerbieten zum Eintritt in die ruſſiſche Armee 
ablehnend, trat er als Befehlshaber eines Regiments in die ruſſiſch⸗deutſche 
Legion zurück, erhielt den ruſſiſchen Annenorden 2. Claſſe in Brillanten und 
vom König von Preußen am 28. December 1814 den Orden pour le mérite. 
Hierauf im preußiſchen Heere wieder angeſtellt, wurde er in den Generalſtab 
Blücher's nach Lüttich verſetzt, wo er am 2. Mai 1815 den Aufſtand des ſäch— 
ſiſchen Corps unterdrückte. Als das franzöſiſche Heer zum Entſcheidungskampf 
heranrückte, wurde er mit der Meldung hiervon an Wellington nach Brüſſel 
geſandt und am 18. Juni wurde er nach Friſchemont vorausgeſchickt, um genaue 
Kundſchaft über das franzöſiſche Heer einzuziehen. Die Entſchloſſenheit und 
Umſicht, welche er in der Schlacht von Waterloo und bei der Verfolgung des 
Feindes gezeigt, fand Blücher's und Gneiſenau's höchſte Anerkennung; der König 
verlieh ihm das eiſerne Kreuz 2. Claſſe. Die von Blücher am 19. Juni aus 
Genappes erlaſſene Proclamation an das Heer der Niederrheins iſt von P. ver— 
faßt. Als Blücher und Wellington den General v. Müffling zum Gouverneur 
von Paris ernannt hatten, wurde die Stadt in zwei durch die Seine getrennte 
Bezirke getheilt, in deren einem der engliſche Oberſt Barnard, im andern P. 
Commandant wurde. Seine Wohnung im Hotel Lafitte wurde der Sammelplatz 
der bedeutendſten Perſonen dieſer Zeit. Er benutzte dieſe Stellung u. a. zur 
Ausräumung des Artilleriemuſeums und zur Zurücknahme der entführten Kunſt⸗ 
gegenſtände aus den Muſeen. Mit großer Entſchiedenheit trat er in Paris 
gegen die durch Angriffe auf preußiſche Patrouillen veranlaßten Straßenaufläufe 
auf. Nach dem Frieden erhielt er als Lehrer bei der Kriegsſchule in Berlin 
eine ihm ſehr zuſagende Beſchäftigung. Er veröffentlichte eine überſichtliche Dar— 
ſtellung der Feldzüge der Verbündeten von 1813—1815 im „Berliner hiſtor.⸗ 
genealog. Kalender für 1817“, hielt vor größeren Officierkreiſen Berlins Vor 
träge, welche ſpäter vom General Decker unter dem Titel „Anſichten der 
Kriegführung im Geiſte der Zeit“ herausgegeben wurden. Im übrigen ließ er 
ſich wieder die Verbreitung gymnaſtiſcher Uebungen, beſonders den Unterricht im 
Schwimmen angelegen ſein, wobei ihm die Stadt Berlin durch Ueberweiſung 
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eines paſſenden Platzes in der oberen Spree zu Hilfe kam. Infolge deſſen 
wurden auch in Magdeburg, Köln und vielen anderen größeren Städten ſolche 
Anſtalten mit Erfolg angelegt. 1818 wurde P. zum Chef des Generalſtabs 
des 8. Armeecorps in Koblenz ernannt und 1825 zum Generalmajor befördert. 
1826 folgte ſeine Ernennung zum Commandeur der 7. Landwehrbrigade in 
Magdeburg und am 1. December 1828 die zum Mitgliede der Commiſſion für 
die Prüfung militäriſch wiſſenſchaftlicher und techniſcher Gegenſtände unter dem 
Vorſitz des Prinzen Auguſt von Preußen. 1830 erhielt er das Commando der 
15. Diviſion und die Stellung eines Commandanten von Köln. Bald hiernach 
ward ihm ein beſonderer Auftrag bezüglich des Fürſtenthums Neuenburg zu 
Theil. Den Beſtrebungen auf Losreißung von Preußen, welche, ſeit 1830 faſt 
in der ganzen Schweiz der Kampf gegen den Bundeszuſtand von 1815 begonnen 
hatte, ſeit 1830 hier offen hervorgetreten waren, glaubte man in Berlin kräftiger 
entgegen treten zu müſſen, zumal die königlich Gefinnten dort der Regierung 
den Vorwurf der Schwäche gemacht hatten. Die Anſprache, in welcher der 
König von Preußen am 20. April 1831 den von der neuenburger Bevölkerung 
am 1. März ausgeſprochenen Wunſch nach einer volksthümlichen Vertretungsart 
genehmigte, kündigte auch die Sendung Pfuel's als Commiſſarius mit weit— 
gehenden Vollmachten an. Dieſer kam am 13. Mai in Neuenburg an, bereiſte 
das Land, um Beſchwerden über herrſchende Mißſtände entgegen zu nehmen, 
nahm der nach der neuen Wahlordnung gewählten Volksvertretung am 11. Juli 
den Eid der Treue ab und begab ſich nach Schluß des Landtags ſowie im 
Glauben, die Gemüther beruhigt zu haben, nach Preußen zurück. Die Ruhe 
war aber nur ſcheinbar hergeſtellt. Nachdem ein Corps bewaffneter Landleute 
am 13. September ſich der Stadt Neuenburg bemächtigt, eine Volksverſammlung 
hier die Trennung von Preußen ausgeſprochen und die ſchweizeriſche Tagſatzung 
zur Vermeidung fernerer Feindſeligkeiten das Land vorläufig hatte militäriſch 
beſetzen laſſen, traf P. wieder ein und kündigte mittelſt Anſprache vom 
25. October an, er ſei vom König geſchickt, um die Rebellion in ihrer Quelle 
zu erſticken. Zugleich hob er die von den ſchweizeriſchen Bevollmächtigten zu— 
geſicherte Amneſtie wieder auf, worauf alle Gemeinden und die Führer des Auf- 
ſtandes ihm die verlangte Unterwerfung anzeigten. Er entließ ſodann den 
Staatsrath, berief einen neuen aus Königlichgeſinnten, ließ zahlreiche Unter— 
ſuchungen und Verhaftungen vornehmen, befeſtigte nach Abzug der ſchweizeriſchen 
Truppen die Stadt Neuenburg und organiſirte die Monarchiſten zu einer 
Bürgerwehr. Als hierauf die erbitterten Republikaner einen Aufſtand erhoben, 
erklärte P. das Land in Kriegszuſtand und zerſprengte am 18. December 1831 
die Aufſtändiſchen im Val de Travers, worauf er am 24. December ſeinen Ein— 
zug in Neufchatel hielt. König Friedrich Wilhelm III. ſagte ihm unterm 
31. December großen Dank für ſeine geſchickte Leitung. Auch erhielt er das 
Eichenlaub zum Orden pour le mérite und ward zum Gouverneur von Neuf— 
chatel ernannt, welche Stelle er bis 1849 bekleidete. Er hielt ſich daher faſt 
jährlich eine Zeit lang dort auf und war hier ſehr beliebt. Dem Könige ſprach 
er ſich übrigens ſchon 1832 über das Bedenkliche der Doppelſtellung des Fürſten⸗ 
thums aus. In demſelben Jahre zum Generallieutenant ernannt nahm er ſeinen 
Wohnſitz in Köln. Daß ihm als dortigem Commandanten die Feſtnahme und 
Wegführung des Erzbiſchofs im November 1837 ohne weitere Aufregung der 
Stadt raſch gelang, wurde ihm von den Miniſtern ausdrücklich gedankt. Anz 
fangs 1838 wurde P. zum commandirenden General des 7. Armeecorps in 
Münſter ernannt. 1840 wurde er nach Paris geſandt, um dem König Ludwig 
Philipp den Regierungswechſel in Preußen anzuzeigen. 1841 hatte er die 
Bundescontingente von Kurheſſen, Naſſau und Luxemburg zu beſichtigen und 
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1842 geleitete er das Königspaar nach Neufchatel. 1844 hatte er dem König 
Oskar I. von Schweden ein Beileidsſchreiben des Königs wegen Ablebens Karl 
Johanns XIV. zu überreichen und erhielt er den ſchwarzen Adlerorden. Im 
März 1848 wurde er an v. Müffling's Stelle zum Gouverneur von Berlin und 
zum General der Infanterie ſowie zum Chef des 13. Infanterieregiments ernannt. 
Ueber die kurze Zeit, in welcher P. Gouverneur von Berlin war (11.— 24. März 
1848), ſind handſchriftliche Aufzeichnungen nach ſeinen Erzählungen vorhanden, in 
welchen die Vorgänge im königlichen Schloß ſehr genau, und unter Mittheilung 
einiger neuen Punkte dargeſtellt find. Dieſelben erſcheinen jedoch gegenwärtig, 
(1887) noch nicht zur Veröffentlichung geeignet. Er wurde dieſer Stellung auf 
ſeinen Wunſch enthoben, nachdem ihm der Oberbefehl über die Truppen wahr⸗ 
ſcheinlich durch den Einfluß von Kreiſen entzogen war, die mit ſeiner Haltung 
am 15. März ſich ſehr unzufrieden gezeigt hatten. Er wurde zum Commandeur 
der 3. Armeeabtheilung ernannt und im April in das Großherzogthum Poſen 
geſandt, wo infolge einer am 24. März ertheilten königlichen Zuſage wegen 
einer nationalen Reorganiſation dieſes Landestheils revolutionäre Zuſtände ent⸗ 
ſtanden waren, gegen welche P. entſchieden auftrat. Hierauf wurde er nach 
Petersburg geſchickt, um dem Kaiſer Nicolaus über den Verlauf der Ereigniſſe 
in Preußen genaue Auskunft zu geben und mit Neſſelrode inbetreff der ſchles⸗ 
wigſchen Frage vertrauliche Beſprechungen zu führen. Nachdem er dann den 
Auguſt 1848 in Frankfurt a. M. zugebracht, um ſich ein Bild von der deutſchen 
Nationalverſammlung zu machen, begab er ſich zur Erholung auf ſein Gut 
Randau bei Magdeburg. Aber ſchon am 12. September wurde er vom König 
nach Potsdam berufen zu einem neuen wichtigen Auftrag, mit welchem ſeine 
Laufbahn endet. Auch über dieſe Zeit bis Ende November 1848 liegen hand— 
ſchriftliche Notizen nach Pfuel's Erzähungen, welche für die Geſchichte dieſer Zeit 
von Werth ſind, vor; doch kann auch aus dieſen gegenwärtig (1887) vieles noch 
nicht veröffentlicht werden. Nachdem der Plan der Bildung eines Miniſteriums 
Beckerath geſcheitert, übernahm P. die Bildung eines neuen Miniſteriums aus 
Vaterlandsliebe und um dem König ſeinen guten Willen zu zeigen, namentlich 
aber auch in dem bei ihm feſt begründeten Glauben, daß der König der 
liberalen und conſtitutionellen Richtung huldige, zu welcher er ſelbſt ſich be— 
kannte. Es ſtellte ſich aber ſchon bald heraus, daß er nicht der für die Lage 
der Dinge geeignete Mann war. Am 21. September 1848 zum Miniſter⸗ 
präſidenten und Kriegsminiſter ernannt, wurde das Miniſterium ihm mehr ge— 
bildet als daß er es bildete. Es erſcheint tadelnswerth, daß er nicht ſogleich 
auf volle Klarheit über die Zwecke des Königs drang; was er aber ſelbſt für 
entſchuldigend hielt, wird ſpäter ohne Zweifel anerkannt werden. Von demo— 
kratiſcher Seite ward er als „Mann des alten Regime“ begrüßt, aber ſein erſtes 


Auftreten wirkte verföhnend. Nach dem Programm, welches er am 22. Sep⸗ 


tember in der preußiſchen Nationalverſammlung vortrug, wollte er zwar die 
Rechte und Würde der Krone vertheidigen, erklärte fi) aber auch „feſt ent= 
ſchloſſen, auf dem betretenen conſtitutionellen Wege zu verharren, die erworbenen 
Freiheiten zu bewahren, alle reactionären Beſtrebungen zurückzuweiſen, in allen 
Zweigen des öffentlichen Dienſtes für Befolgung der conſtitutionellen Grundſätze 
Sorge zu tragen, die Rechte und Freiheiten des Volks heilig zu halten“. Wie 
Reumont berichtet, wurde der König hierüber in eine halb gereizte, halb nieder⸗ 
geſchlagene Stimmung verſetzt. Das Mißtrauen der Demokraten wich vollends, 
als P. in der Nationalverſammlung am 25. September auf Anfrage beruhigende 
Erklärungen abgab über Wrangel's ſchon am 15. September erfolgte Er⸗ 
nennung zum Befehlshaber in den Marken ſowie deſſen und General Graf 
Brandenburg's aufregende Armeebefehle. Daraufhin zerſtreuten ſich die Volks⸗ 
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maſſen, welche in Erwartung einer ungünſtigen Antwort den Straßenkampf vor⸗ 
bereitet hatten. Weiter gewann er bei jener Verſammlung durch die Zuſage, 
die preußiſche Militärmacht am Rhein der deutſchen Centralgewalt für den Fall 
von Unruhen zur Verfügung zu ſtellen und den Belagerungszuſtand über Poſen 
aufheben zu wollen. Großes Verdienſt aber erwarb er ſich in den Augen der 
Volksvertretung durch ſeine einer Deputation gegebene Erklärung, ſein Amt ſo— 
fort niederlegen zu wollen, falls man ihm zumuthe, den conſtitutionellen Weg 
zu verlaſſen, ſowie dadurch, daß er dem Beſchluſſe der Verſammlung vom 
7. September durch einen von v. Unruh entworfenen, die Ehre des Heeres mög— 
lichſt wahrenden Erlaß an die Corpscommandanten nachkam, in welchem alle 
anticonſtitutionellen Beſtrebungen für unverträglich mit der Stellung eines 
preußiſchen Officiers bezeichnet wurden. Infolge dieſer Haltung wurde P. bei 
der Menge vorübergehend populär, während die Hofpartei ſich in den auf ihn 
geſetzten Erwartungen ſehr getäuſcht ſah. Da er aber der Zuſammenziehung von 
Truppen um Berlin kein Hinderniß entgegengeſetzt hatte, ſo gerieth er in eine 
unhaltbare Lage. Volkshaufen in Berlin ſuchten ihn durch Umhertragen einer 
ihn darſtellenden Puppe in den Straßen zu verhöhnen und radicale Berliner 
Blätter drangen auf Entfernung eines „jo unbehilflichen alten Mannes“. An- 
dererſeits wurde er auch bei Hofe immer mißliebiger, zumal nachdem er die 
ſchroffe Antwort, welche der König am 15. October auf die Geburtstags— 
Gratulationsanſprachen des Präfidenten der Nationalverſammlung und des Be— 
fehlshabers der Bürgerwehr ertheilt, getadelt hatte. Auch verübelte ihm der 
König, daß er am 16. October gegen den die Vereinbarung der Verfaſſung ver— 
werfenden Beſchluß der Nationalverſammlung nur ſchwachen Widerſpruch erhoben 
und die Streichung der Bezeichnung „von Gottes Gnaden“ im Titel des Königs 
einfach hingenommen, auch der Aufforderung des Königs, den Zuſammenſtoß 
der Berliner Bürgerwehr mit Canalarbeitern zur Verhängung des Belagerungs— 
zuſtands über Berlin zu benutzen, nicht nachgekommen war. In welch hohem 
Grade ihn die ſchiefe Stellung, in welche er gerathen, unſchlüſſig gemacht 
habe, iſt vom General v. Brandt lebhaft geſchildert. Am 16. October bat 
das Miniſterium um Entlaſſung. Da ſich die Antwort verzögerte, wurde 
das Geſuch am 21. October von P. wiederholt. Der König genehmigte es, 
auf ſeinen Wunſch führte aber P. die Geſchäfte noch bis zum 1. November 
weiter. Am 31. October ſtimmte er in der Nationalverſammlung, welcher 
er ſeit dem 24. October als Abgeordneter des Kreiſes Birnbaum angehörte, 
für den Beſchluß zu Gunſten von Schritten der deutſchen Centralgewalt 
zum Schutz der Nationalitäten in Oeſterreich. Da ihm auf ſein Geſuch um 
Urlaub auf 6 Wochen ein ſolcher auf 6 Monate zu Theil ward, ſo erblickte er 
hierin ein Zeichen von Ungnade des Königs, nahm den Abſchied und zog ſich 
auf ſein Gut Randau zurück, verlegte aber Ende October 1854, nach dem Tode 
ſeiner zweiten Frau, einer gebornen v. Alvensleben, ſeinen Wohnſitz nach Berlin, 
wo er mit Vorliebe wiſſenſchaftliche Vorleſungen beſuchte und Mitglied mehrerer 
wiſſenſchaftlicher Geſellſchaften wurde. 1856 beſuchte er Paris und London, 
1859 bereiſte er Südfrankreich und Oberitalien, 1860 weilte er als begeiſterter 
Anhänger des erſtehenden italieniſchen Staats längere Zeit in Neapel. Der 
1866 erfolgende Tod ſeines älteren Sohns und ein anderes Creigniß in ſeiner 
Familie wirkten ſo erſchütternd auf ihn ein, daß er am 3. Dezember 1866 in 
Berlin ſtarb. Er iſt in der Familiengruft zu Jahnsfelde beigeſetzt. — In den 
„Grenzboten“ wurde P. 1848 geſchildert als ein wiſſenſchaftlich in ſo hohem 
Grade gebildeter Militär, wie ſelten einer in der alten Schule; daneben wird 
ihm dort Anlage zum Sonderling nachgeſagt; ſein geiſtvoller, unbeugſamer Kopf 
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habe den Alltagszuſtänden widerſtrebt und ſo habe er ſich von jeher zur 
oppoſitionellen Aufklärung geneigt. Stockmar bezeichnet ihn als zerſtreut und 
meint, ſein Armeeerlaß vom September 1848 ſei eine halbe Maßregel ge⸗ 
weſen, „hervorgegangen aus der Furcht vor einer ganzen“. Reumont be⸗ 
zeichnet ihn mit Bezug auf 1848 als einen Mann, der ſich überlebt habe; 
ein Militär aber, welcher ihm nahe ſtand, nennt ihn geiſtig hochbegabt, 
von ſcharfem Verſtande, umfaſſenden Kenntniſſen, hoher Energie, von ſtolzem 
Sinne für Freiheit und einem unerſchütterlichen Charakter. P. ſchrieb Auf 
ſätze „über Schwimmen und Schwimmſchulen“ (1810), „über eine Manöver⸗ 
ſchule“ (1834), „über Aenderung der Friedensorganiſation des Generalſtabs 
und ein „Memoire über die Schweiz“ (1847). Sein „Rückzug der Franzoſen 
aus Rußland“ iſt in zwei Auflagen mit „Gedenkniſſen“ aus Pfuel's Leben her⸗ 
ausgegeben von Fr. Förſter (Berlin 1867). Dieſem Werke iſt auch ein Capitel 
„Zur Charakterſchilderung des Gen. E. v. P.“ beigefügt. Eine Büſte Pfuel's 
iſt am 2. Auguſt 1867 in der v. Pfuel'ſchen Schwimmanſtalt zu Berlin aufe 
geſtellt. (Voſſiſche Zeitung Nr. 181 von 1867.) — Vorſtehendes iſt zum Theil 
bearbeitet auf Grund zahlreicher handſchriftlicher Urkunden und Familien⸗ 
nachrichten. 

Im übrigen vergl: Zeitgenoſſen Bd. 2 (pz. u. Alt. 1818) S. 175. — 
Denkwürd. Varnhagen's Bd. 3, S. 169, 234; Bd. 7, S. 145. — Zander, 
Geſch. d. Kriegs a. d. Niederelbe im J. 1813 (Lüneb. 1839). — Parthey, 
Jugenderinner. — E. M. Arndt, Erinn. a. d. äuß. Leben (pz. 1843), 
S. 172. — Martens, Denkwürd. a. d. krieg. u. pol. Leben eines alten Offic. 
(Lpz. 1848). — Grenzboten, 1848, 2. Sem., Bd. 4, S. 167 („Zur Charakt. 
d. Gen. P.“). — v. Unruh, Skizzen a. Preuß. neuſt. Geſch. (Magd. 1849), 
S. 69 —105. — Pertz, Leben d. Min. v. Stein, Bd. 3, S. 126. — Stahr, 
Geſch. d. preuß. Revol. (Old. 1850), S. 512. — Memoiren d. Hauptm. 
v. Reiche (Lpz. 1857). — H. v. Kleiſt's Briefe an ſ. Schweſter Ulr., her. 
v. A. Koberſtein (Berl. 1860). — Gartenl. 1865, S. 762 („Ein verfaſſungs⸗ 
treuer Kriegsmin.“ v. Schmidt-Weißenfels). — Deutſche Rundſchau, Bd. 11, 
Heft v. Sept. 1877 („Berl. vor, unter u. nach d. Min. Pfuel, Juli — Oct. 
1848“ aus d. Denkw. d. Gen. d. Inf. Dr. H. v. Brandt). — Reumont, 
Aus Kön. Fr. Wilh. IV. geſ. u. krank. Tagen (Lpz. 1884). 

Wippermann. 

Pfuel: Jürgen Adam v. P., kurfürſtlich brandenburgiſcher Generalmajor, 
aus altem märkiſchen Adelsgeſchlechte, deſſen Name auch Pfuhl, Phull ꝛc. ge⸗ 
ſchrieben wird, wahrſcheinlich am 15. November 1618 geboren, kam durch 
Marie Eleonore, die Gemahlin Guſtav Adolf's, eine brandenburgiſche Prinzeſſin, 
nach Schweden und als Page dieſes Königs nach Deutſchland zurück. Als der— 
ſelbe gefallen war, geleitete er die Leiche nach Wolgaſt zur Einſchiffung und 
diente dann unter ſeinem Verwandten Adam v. P., einem berühmten Kriegs⸗ 
manne, welcher als Banér, der Gemahl feiner Schweſter, geſtorben war, große 
Hoffnung hatte, deſſen Nachfolger im Oberbefehl zu werden, 1542 aber, da 
auch als Vicegeneraliſſimus ein Schwede, Lilliehöek, ihm vorgezogen wurde, ſeinen 
Abſchied nahm und 1659 als däniſcher Generalkriegsrath auf dem von ihm 
erkauften Gute Polleben in der Grafſchaft Mansfeld ſtarb. Jürgen P. kehrte 
nach Abſchluß des weſtfäliſchen Friedens als Oberſtlieutenant in ſeine Heimath 
zurück und folgte 1656, als ſein Landesherr, der große Kurfürſt, zum Kriege 
gegen Polen warb, dem Rufe deſſelben zum Eintritt in das junge branden- 
burgiſche Heer. Er wurde zum Oberſten ernannt, ſtellte ein Reiterregiment auf, 
welches am 6. Juli bei Storkow gemuſtert wurde, zog in den Krieg nach Polen 
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und machte 1658, zum Generalmajor befördert, den Zug nach Dänemark gegen 
die Schweden mit. Er wurde dann Commandant von Spandau und ſtarb im 
Juni 1672. Sein Gut Buckow kam durch Verheirathung ſeiner Tochter an die 
Flemmings. f 
Gauhe, Adelslexikon, Leipzig, 1. Theil 1740, 2. Theil 1747. — (König) 
Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 3. Theil, Berlin 1790. 
B. Poten. 


Pfuhl: Ernſt Ludwig v. P., preußiſcher General, ward am 8. December 
1716 zu Plagow in der Neumark geboren, im Cadettencorps erzogen und 1739, 
als König Friedrich Wilhelm I. erfuhr, daß er, als Freicorporal auf Werbung 
geſandt, eine öſterreichiſche Oberlieutenantsſtelle ausgeſchlagen hatte, welche ihm 
unter der Bedingung angeboten worden war, daß er katholiſch würde, zum 
Fähnrich ernannt, nahm an beiden ſchleſiſchen und dem ſiebenjährigen Kriege 
theil, zeichnete ſich mehrfach aus und trug Wunden davon, erhielt aber trotzdem 
erſt 1758 eine Compagnie. Eine namhafte Waffenthat, darin beſtehend, daß er 
einen von den Croaten angegriffenen Brodtransport, welchen ſein Regiment von 
Leitmeritz nach Nollendorf geleiten ſollte, nicht im Stiche ließ, ſondern, während 
das Regiment nach zurückgeſchlagenem Angriff abmarſchirte, glücklich an Ort 
und Stelle brachte und dabei noch ein Geſchütz rettete, trug ihm ſeitens ſeiner 
Vorgeſetzten eine Arreſtſtrafe wegen Ungehorſams ein. König Friedrich der 
Große hob dieſe freilich auf und verſprach, daß er an P. denken wolle, dieſer 
kam aber dadurch nicht weiter. Erſt 1760, als P. unter ſchwierigen Um— 
ſtänden ein von ihm commandirtes Bataillon, welches zwiſchen Töpliwoda 
und Neiße von einer überlegenen Macht auf dem Marſche angegriffen wurde, 
glücklich nach letzterer Feſtung geführt hatte, ernannte Friedrich ihn zum Major 
und gab ihm den Orden pour le mérite. Indeſſen dauerte es noch immer ſiebenzehn 
Jahre, bis P. dem Könige näher trat. Es geſchah 1777, als dieſer, damals 
Regimentscommandeur, aus Weſtfalen nach Potsdam commandirt war, um das 
dort eingeführte Exercitium kennen zu lernen. Der König zog ihn jetzt häufig 
in ſeine Geſellſchaft und gab ihm vielfache Beweiſe ſeines Wohlwollens. Noch 
mehr geſchah letzteres nach dem bairiſchen Erbfolgekriege, in welchem P. ſich von 
neuem bewährt hatte. An der Spitze einer Brigade der Armee des Prinzen 
Heinrich hatte er, beim Rückzuge des Möllendorf'ſchen Corps aus Böhmen, bei 
Nikolsburg ein ruhm- und erfolgreiches Nachhutgefecht beſtanden; wie im ſieben⸗ 
jährigen Kriege kamen ſeine guten ſoldatiſchen und menſchlichen Eigenſchaften 
auch hier unter widerwärtigen Verhältniſſen zur Geltung. Gleich nach Friedens— 
ſchluß ward er General und Chef des in Berlin garniſonirenden Füſilier— 
regiments Nr. 46, 1784 Gouverneur von Spaudau und bald darauf In⸗ 
ſpecteur der märkiſchen Infanterie. Seit dem 31. März 1783 war er Amts⸗ 
hauptmann von Potsdam. „Jetzt ſtände er unter Pfuhl's Jurisdiction“, äußerte 
Friedrich, „denn er ſelbſt ſei nur Einwohner von Potsdam“. Am 28. Mai 
1786 überſandte er „dem lieben und ehrlichen P.“ den ſchwarzen Adlerorden 
und noch in des Königs letzter Krankheit ließ dieſer ihn häufig nach Potsdam 
kommen. Bei einem anderen Geſchenke ſagte der König: „Was ich ihm künftig 
gebe, iſt für ſeine Kinder, damit auch ſie ſagen können, der König iſt unſerem 
Vater gut geweſen“. 1794 zum General der Infanterie ernannt, ward P. im 
December deſſelben Jahres penſionirt und ſtarb am 5. März 1798. 

Militäriſcher Taſchenkalender, Berlin 1789. — Militär Wochenblatt, 
Berlin, 14. Juli 1838, Nr. 28. B. Poten. 
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Pfund: P., Leibkutſcher Fried rich's des Großen, welcher jahrelang des Königs 
Wagen lenkte und den Monarchen auch dann fuhr, wenn derſelbe mit Vor⸗ 
ſpannpferden reiſte, iſt der Gegenſtand vieler, oft ſehr plumper Anekdoten, 
wahrer und falſcher, geworden; einen Theil der letzteren mag er ſelbſt erdacht 
haben, um ſich ein Anſehen zu geben, nach welchem er ſtrebte. Er wurde zehn 
bis zwölf Jahre vor des Königs Tode aus dem Dienſte entlaſſen; ſein Ver⸗ 
ſchulden muß ein ſchweres gewesen fein, da feine Verabſchiedung ohne Jahrgeld 
erfolgte. Er beſtürmte nun den König ſchriftlich und mündlich um eine Unter⸗ 
ſtützung; auf die Fürbitte des Oberſtallmeiſters Graf Schwerin gewährte ihm 
derjelbe eine Penſion von monatlich 7 Thalern; als Friedrich 1781 in Potsdam 
eine größere Zahl von Häuſern bauen ließ, erhielt auch P. eins derſelben. 

Preuß, Friedrich der Große, I, 396, Berlin 1832 (nach A. F. Büſching, 
Zuverläſſige Beyträge aus der Regierungs-Geſchichte König Friedrich II, 
hiſtoriſcher Anhang, Seite 29, Hamburg 1790). B. Poten. 

Pfund: Johann Gabriel P., Botaniker und Afrikareiſender, geboren am 
8. November 1813 in Hamburg, T am 21. Auguſt 1876 zu El Faſcher in 
Darfur. Der Vater Pfund's war Arzt, dem ärztlichen Beruf ſollte ſich auch 
der Sohn widmen, welcher jedoch ſchon frühe eine jo lebhafte Neigung für Bo- 
tanik empfand, daß er nach Beendigung der medieiniſchen Studien ſich ganz 
dieſer Wiſſenſchaft hingab. Eine Anſtellung als Cuſtos am botaniſchen Garten 
der Prager Univerſität führte ihn tiefer in das Studium der reichen Flora 
Böhmens ein und eine leider nie zur Vollendung gediehene Flora von Böhmen 
wird von Fachkundigen als eine vorzügliche Arbeit bezeichnet. Materielle 
Sorgen ließen P. der ruhigen Pflege der Wiſſenſchaft ſich nicht dauernd widmen. 
Wir finden ihn in den vierziger Jahren in Alexandrien, wo ihn eine aus⸗ 
gedehnte ärztliche Praxis ernährte, ohne daß er dabei den botaniſchen Neigungen 
zu entſagen brauchte. In den 27 Jahren ſeines Aufenthaltes in dieſer Stadt 
brachte er das vollſtändigſte Herbarium der Flora der Umgegend von Alexan⸗ 
drien zuſammen. Nachdem er etwa zehn Jahre lang eine ergiebige Thätigkeit 
als Arzt in Alexandrien entfaltet hatte, wurde ein Hoſpital für Seeleute ge= 
gründet und P. ſah die Einnahmen, welche beſonders die Hafenpraxis ihm ge— 
boten hatte, zuſammenſchwinden. Eine Erbſchaft, welche beim Ableben ſeiner in 
Hamburg lebenden Mutter ihm zugefallen war, ſchien ihm neuerdings die lange 
erſtrebte Unabhängigkeit vom Erwerbe des Tages zu gewähren, aber nach einigen 
Jahren ging auch dieſer Beſitz im Bankerott eines Kaufmanngeſchäftes gänzlich 
verloren. Mit Mühe wurde für P. eine Lehrerſtelle an einer Schule aus⸗ 
gewirkt und auf Verwendung Brugſch Bey's wurde er von der ägyptiſchen 
Regierung beauftragt, ein Herbarium ägyptiſcher Pflanzen für die Wiener Welt⸗ 
ausſtellung zu ſchaffen. P. hielt ſich mit dieſem gelungenen Werke 1873 in 
Wien auf und hatte die Freude, daſſelbe prämiirt zu ſehen. Nach der Rückkehr 
empfing er die Aufforderung, ſich der großen Expedition anzuſchließen, welche 
Ende 1874 nach dem Sudan abging. Wir finden P. Ende 1874, nicht eigenem 
Triebe folgend, ſondern der Noth gehorchend, auf dem Wege nach Dongola. 
Auf dem Nil am 8. December 1874 ſchrieb er an ſeine Gattin: Es iſt der 
Sinn des großen Opfers, welches ich meiner Familie noch im 61. Jahre bringe, 
daß ich Frau und Kind zu leben ſchaffe. Mit tragiſchem Gefühl folgt man 
nun den Wegen des gealterten Mannes, der, um ſeiner Familie einen Zehr⸗ 
pfennig zu hinterlaſſen, ſich mit Bereitwilligkeit allen Strapazen unterzieht, 


denen Jüngere ausweichen. Seine geographiſchen Aufzeichnungen und botanifchen 


Sammlungen find von den Sachverſtändigen als vortrefflich anerkannt. Auch 
wenn ſie es in geringerem Maße wären, würden fie zu den theuerſt erworbenen 
zu rechnen ſein. Sie find die Frucht einer unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
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muthig geübten Pflichterfüllung und einer mitten in den Sorgen des gemeinen 
Lebens nicht zu ertödtenden Liebe zur Wiſſenſchaft. P. war als Arzt und 
Naturforſcher dem Befehlshaber der Sudänerpedition, Oberſt Colſton, zugewieſen. 
Seine Thätigkeit wurde in beiden Richtungen ſtark in Anſpruch genommen, 
als der Nil bei Wadi Halfa verlaſſen und der Steppenweg nach Dongola 
betreten war. Colſton ſelbſt erkrankte in Dongola, welches am 5. Februar 
1875 erreicht wurde, ſo ſchwer, daß er nur des „bewundernswerthen braven alten 
Doctors“ Pflege ſein Leben zu verdanken glaubte. Der zweite Chef der 
Expedition, Reed, mußte krank zurückkehren und an ſeine Stelle trat Oberſt— 
lieutenant Prout. Schon von Dongola aus ſandte P. feine erſte Kiſte voll 
Naturalien und Hieroglyphenabklatſche nach Cairo. Von Debbe aus wurde das 
Wadi Melkh unterſucht und mit der erheblich geſchwächten Expedition anfangs 
Juni das Militärlager Burrah bei El Obeid erreicht. Von letzterem Orte aus 
machte P., während die Expedition ruhte, vom Auguſt an eine wiſſenſchaftliche 
Unterſuchungsreiſe, welcher Ernſt Marno ſich bis Dſchebel Abu Harraſi anſchloß 
und die auch Slatin eine Strecke begleitete. In Omlubie empfing P. am 
24. Auguſt die Nachricht, daß ſeine Frau, die in Cairo geblieben war, ihm ein 
Söhnchen geboren habe. Da einer ſeiner Begleiter nach dem anderen erkrankte, 
verließ P. die bisher innegehaltene Nordweſtrichtung und ging oſtwärts nach der 
Hochebene von Abu Snun, traf in den Bergen von Katul unerwartet mit 
Prout und Marno zuſammen und ging dann, nachdem Prout ihn wieder 
verlaſſen, über Kaga, nach Surug im Grenzgebirge von Darfur, welches er in 
verſchiedenen Richtungen durchzog. Mit der faſt jugendlichen Unternehmungsluſt 
und der naiven Freude an der Erforſchung des Neuen, welche ſeine Gefährten 
auf dieſer Reiſe an ihm rühmten, drang P. noch über ſein Ziel hinaus nach 
Darfur vor. Die Ermattung ſeiner Thiere und die Erſchöpfung ſeiner Vorräthe 
zwangen ihn, von weiteren Plänen abzuſehen und nach El Obeid zurückzukehren, 
wo häufige Erkrankungen im Expeditionscorps ſeine Anweſenheit nothwendig 
machten. Er traf am 10. October hier ein, ging aber ſchon am 28. an der 
Spitze einer neuen Expedition durch das wegen feiner räuberiſchen Baggara— 
bevölkerung verrufene Gebirge Kordofans über Dichebel Ain nach Birket Rahat 
und Dſchebel Deir. Am 6. November nach El Obeid zurückgekehrt, begleitete 
P. ſeinen Oberſt nach Chartum und trat dann am 19. März 1876 mit Prout 
ſeine letzte Reiſe an, welche ihn nach Darfur führte. Am 3. April traf er am 
Fuß der Berge von Fogeh mit Ismael Paſcha, dem erſten ägyptiſchen Hokumdar 
von Darfur zuſammen. Der Weg führte über Bir el Hella und El Abiad 
nach El Faſcher, das am 24. April erreicht wurde. Von hier aus ſollte nun 
das eben gewonnene Darfur ähnlich geographiſch aufgenommen werden, wie im 
vergangenen Jahre Kordofan. P. und Prout theilten ſich in die Aufgabe ſo, 
daß dieſer zunächſt den Weſten, jener den Norden in Angriff nahm. Die Raſt 
von wenigen Wochen in dem unwirthlichen, wüſtenhaft gelegenen und ſeit den 
Kämpfen mit Siber halb zerſtörten El Faſcher hatte P. mit ſeinem gewohnten 
Fleiße, der ſeine Begleiter zu dringenden Rathſchlägen veranlaßte, wenigſtens 
die Nachtarbeit aufzugeben, benützt, um frühere Arbeiten abzuſchließen. Selbſt 
Plan und Anſicht der 19 Pyramiden von Meros ſtellte er in El Faſcher fertig, 
klagte aber dabei: Wären nur meine Augen nicht um vieles älter als ich! 
Am 2. Juni verließ P. die Hauptſtadt, ging nordwärts über Melitt nach 
Hella Tager und Kobbe und kehrte am 16. Juli nach El Faſcher zurück. Sein 
letzter Brief iſt aus dieſem Orte und vom 22. Juli datirt. Er jagt u. a.: 
Heute noch requirire ich neue Kameele, um ins Gebirge Marra aufzubrechen. 
Dieſer Plan wurde nicht mehr ausgeführt. P., der ſeit ſeinem Aufenthalte in 
Darfur, wo er ſeine Reiſen ohne alle europäiſche Begleitung machte, nicht mehr 
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ganz die alte Spannkraft in ſich fühlte, trotzdem aber ſeinen Pflichten mit Ent⸗ 
ſchloſſenheit und bewundernswerthem Eifer nachkam ler ſchreibt am 30. Mai: 
ich ſetze mein Leben nie nutzlos oder unfinnig aufs Spiel; aber ich ſchrecke 
auch vor keiner Gefahr zurück, wenn die Pflicht oder ein wiſſenſchaftliches 
Intereſſe mich ruft), erkrankte unterwegs, kehrte ſehr geſchwächt nach El 
Faſcher zurück und erlag bald darauf dem Fieber. P. war ein Mann von 
ſtarkem Körper, ſcharfem Verſtand und glücklichem Humor. Was er auf der 
einzigen großen wiſſenſchaftlichen Reiſe, welche durchzuführen ihm vergönnt war, 
ertragen und geleiſtet hat, läßt erkennen, daß die beſten Elemente eines tüchtigen 
Afrikareiſenden in ſeiner Natur vereinigt waren. Paul Aſcherſon rühmt dem 
Herbarium, das P. in Kordofan und Darfur zuſammenbrachte, nach, daß es an 
trefflicher Conſervirung der Pflanzen mit den beſten Herbarien aus dieſen Län⸗ 
dern, denen von Kotſchy, Schimper, Schweinfurth zu vergleichen ſei. Prout 
und Marno haben die Vorzüglichkeit feiner kartographiſchen Materialien ges 
prieſen. Sein Reiſetagebuch, das mit Sorgfalt geführt worden zu ſein ſcheint, 
iſt nicht zur Veröffentlichung gelangt, aber die Privatbriefe, welche L. Friederichſen 
in den Mittheilungen der geographiſchen Geſellſchaft zu Hamburg für 1876/77 
veröffentlicht hat, geben wenigſtens einen Theil der Eindrücke wieder, welche der 
ſcharf beobachtende Arzt und Naturforſcher in den oſtſudäniſchen Ländern em- 
pfing und laſſen ſeine raſtloſe und gründliche Arbeitsweiſe erkennen. Paul 
Aſcherſon hat in den Mittheilungen derſelben Geſellſchaft für 1878/79 den 
botaniſchen Werth dieſer Briefe gewürdigt. Die ägyptiſchen Behörden, welche 
ſich ihr Eigenthumsrecht auf die Aufzeichnungen Pfund's ſtreng wahrten, ver— 
öffentlichten ſeine täglichen meteorologiſchen Beobachtungen als Essai météoro- 
logique (1877) und das Verzeichniß ſeiner botaniſchen Sammlungen als 
Rapport fait à S. E. le Général Stone Pascha sur les specimens botaniques 
coll. pendant les expéditions égyptiennes au Kordofan et au Dar-Four com- 
mandées par le Col. Colston etc. par le Dr. Pfund, Naturaliste (1879). 
Quellen: Mittheilungen der Geogr. Geſ. zu Hamburg 1876/77 und 
1878/79. Im erſten Band Bildniß. Friedrich Ratzel. 


Pfündel: Tobias P. aus Plauen gab als Organiſt zu Weyda im 
Voigtlande eine gegen die calviniſtiſche Abendmahlslehre gerichtete Streitſchrift 
in dramatiſcher Form heraus: „Ein Dialogus Oder Geſprech, darinnen der Zu— 
ſtand der Chriſtlichen Kirchen angedeutet wird, Comoedien weiß gar kürtzlich 
beſchrieben“. Jena 1602. 4. Derb, aber nicht ungeſchickt, ſchildert er, wie 
zwei von dem wiedererſtandenen Luther und einem Magiſter unterwieſene 
Bauern ihrem calviniſtiſchen Pfarrer mit Gründen und dann mit Schlägen zu 
Leibe gehen und ihn vertreiben. Wahrſcheinlich iſt er der Sohn des Schul- 
meiſters Martin P., der 1566 in Wittenberg ſtudirte, 1600 in Plauen eine 
Komödie „aus der Grammatik“ (von J. Gillhauſen?) aufführte und 1612 eine 
„Oratio de Luscinia“ herausgab. 

Vgl. Zeitſchrift f. deutſche Philologie XX, 82. — Jöcher III, 1500. — 
Rotermund VI, 37. J. Bolte. 


Piyffer von Heidegg: Alois Joſ. Joh. Bapt. Alphons P. v. H., 
ſchweizeriſcher Staatsmann. Ein Sohn des Schultheißen Jof. Ign. Xaver 
P. v. H. und der Marg. Judith Jak. Balthaſar, wurde er geboren zu Luzern 
am 5. September 1753. P. widmete ſich anfänglich dem Militärdienſte und 
war Lieutenant bei der Schweizergarde in Paris, trat dann aber in den Staats⸗ 
dienſt über, wurde 1774 zu Luzern in den Großen Rath gewählt, ward 1783 
Stadtſchreiber in Williſau und 1789 Staatsſchreiber in Luzern. Als die 
ariſtokratiſche Regierung den 31. Januar 1798 abdankte und die Wahl von 
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Volksrepräſentanten anordnete, nahm P., ein feuriger Anhänger der franzöſiſchen 
Ideen, an der politiſchen Bewegung mit Wort und Schrift lebhaften Antheil. 
Er ward von der Bürgerſchaft der Stadt Luzern als erſtes Mitglied zum 
Volksrepräſentanten gewählt und dann den 30. März in den helvetiſchen Senat. 
Nach der Conſtituirung der helvetiſchen Republik von den geſetzgebenden Räthen 
in Aarau, kam P. am 18. April als fünftes Mitglied in das erſte helvetiſche 
(Fünfer) Directorium. Da er ſich jedoch in dieſer Stellung durchaus nicht von 
der Gefügigkeit zeigte, die ſich die franzöſiſchen Machthaber von ihm verſprachen, 
erzwang der Commiſſär Rapinat Pfyffer's und ſeines Collegen Bay (ſiehe dieſen) 
Austritt aus dem Directorium (29. Juni). P. trat nun in den Senat zurück 
und ward dann, nach dem Staatsſtreiche vom 8. Auguſt 1800, Mitglied des 
„geſetzgebenden Rathes“. In dieſer Stellung nahm P. beſonders thätigen An— 
theil am Streite über die Verfaſſung vom 29. Mai 1801 (Entwurf von Mal⸗ 
maiſon), indem er energiſch für die von der helvetiſchen Tagſatzung vom 
7. September 1801 ausgearbeitete, ganz unitariſche Verfaſſung eintrat. Wieder- 
holt ergriff er in der denkwürdigen Sitzung vom 28. October für dieſelbe das 
Wort. Mit dieſer Epiſode ſchließt Pfyffer's Thätigkeit auf dem Gebiete der eid— 
genöſſiſchen Politik. In demſelben Monate ging der nach dem Rücktritte 
X. Bronner's (ſiehe dieſen) von ihm redigirte „Freyheitsfreund“ ein und 1802 
treffen wir P. in Luzern als „Procurator“. Er widmete ſich nun der Advocatur, 
„hatte dazu aber nicht großes Geſchick, indem ſein Geiſt ſtets fort in höhern 
Regionen ſchwebte“ (K. Pfyffer, Geſchichte des Kantons Luzern II, 166). Nach 
dem Tode des Schultheiß Krus (ſ. A. D. B. XVII, 253) ward er von dem Stadt- 
quartiere, in dem er wohnte, nochmals in den Großen Rath gewählt, verblieb 
auch in demſelben bis zum Sturze der Luzerner Mediationsregierung (16. Febr. 
1814), nahm jedoch an den öffentlichen Fragen keinen beſonderen Antheil mehr. 
Seinen politiſchen Idealen aber blieb er treu bis zum Tode, der den in dürf— 
tigen Verhältniſſen lebenden Greis am 9. April. 1822 ins Jenſeits abrief. 
P., als Politiker doctrinär, war ein „Mann von vielſeitiger Bildung, hoher 
Rechtſchaffenheit, gemeinnützigem Sinne und edlem Charakter“ (Neue Zürcher— 
Zeitung 1822, Nr. 44, 13. April). Publiciſtiſch thätig war P. zur Zeit der 
helvetiſchen Revolution durch die Broſchüren: „Was iſt Freyheit?“ (Luzern 
1798.) — „Was iſt eine Volksregierung?“ (Luzern 1798.) — „Iſt dem 
Kaiſer zu trauen? oder Aufruf an alle helvetiſchen Bürger.“ (1799.) Sein 
Porträt, gemalt von J. M. Wyrſch, befindet ſich im Familienbeſitze. Ein 
anderes in der Porträtgalerie der Bürgerbibliothek von Luzern. Ein Kupferſtich 
von Heinrich Pfenninger datirt vom J. 1798. 

Außer den allgemeinen Werken über die Helvetik v. Tillier, Monnard, 
Schuler, Hilty u. a.: Lutz, Moderne Biographien. — K. Pfyffer, Geſchichte 
d. Kt. Luzern. 2 Bde. — Neue Zürcher-Zeitung 1822, Nr. 44. 

Schiffmann. 

Pfyffer von Altishofen: Caſimir P. v. A., Rechtsgelehrter und Politiker 
in Luzern, geboren am 10. October 1794, T am 11. November 1875, iſt einer der 
namhafteſten ſchweizeriſchen Juriſten der dreißiger Jahre, die ihr Ideal in der ſtrengen 
Durchführung der Grundſätze der Repräſentativdemokratie fanden. Nach glänzend 
abſolvirten Gymnaſial- und Lycealſtudien beſuchte P. von 1813—14 die Uni⸗ 
verſität Tübingen, prakticirte von 1814 — 20 als Anwalt in ſeiner Vaterſtadt, 
promovirte im Mai 1821, nachdem er das Jahr vorher nochmals in Heidelberg 
juriſtiſchen Studien obgelegen, in Tübingen als doctor juris utriusque und wurde 
dann von der Regierung von Luzern auf den im J. 1819 am dortigen Lyceum 
errichteten Lehrſtuhl des Rechts und der vaterländiſchen Geſchichte berufen. Die 
Vorleſungen begannen im November 1821 und wurden von ihm ſelbſt „Leitfaden 
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zum Unterricht in der Rechtswiſſenſchaft“ genannt, ſie gaben eine encyklopädiſche 
Ueberſicht über das Civilrecht und den Civilproceß mit beſonderer Rückſicht auf 
Luzern und dauerten bis 1824, wo P. ſeine Stellung aufgab. Um Weihnachten 
1826 wurde P. zum Mitglied des Großen Raths gewählt, dem er dann un⸗ 
unterbrochen bis 1867 angehörte. Die Verfaſſungsveränderung von 1829, welche 
die Machtvollkommenheit des täglichen Raths beſchränkte und die Trennung der 
Gewalten ausſprach, war hauptſächlich ſein und des nachmaligen Schultheißen 
Jakob Kopp Werk und als dann kaum nach Inkrafttreten der neuen Verfaſſung 
(Reujahr 1830) die Nachwirkungen der franzöſiſchen Julirevolution auf die 
Schweiz ſich zeigten, ſtellte ſich wiederum P. neben Schultheiß Amrhyn an die 
Spitze der liberalen Partei und führte mittels Ausarbeitung verſchiedener orga⸗ 
niſcher Geſetze, durch welche namentlich die politiſchen oder Einwohner- im Gegen⸗ 
ſatz zu den Ortsbürgergemeinden neu geſchaffen wurden, die Verfaſſung von 1831 
ins Leben ein. Da die neue Ordnung der Dinge gleich von Anfang an zahl- 
reiche Gegner hatte, ſo unternahm P. in Luzern die Gründung des ſogenannten 
Schutzvereins, der laut den Statuten zum Zwecke hatte, die auf den Grundſatz 
der politiſchen Rechtsgleichheit baſirte, repräſentativ-demokratiſche Verfaſſung des 
Cantons Luzern und die aus dieſer Verfaſſung hervorgegangene Regierung des⸗ 
ſelben zu ſchützen und nöthigenfalls mit den Waffen zu vertheidigen und aus 
dem dann der ſogenannte Langenthaler- oder ſchweizeriſche Schutzverein entſtand, 
welcher letztere dann außerhalb des Cantons Luzern eine viel größere, allerdings 
auch bedenklichere Bedeutung erlangte als am Orte ſeiner Gründung. Der von 
P. verfaßten Schrift: „Zuruf an den eidgenöſſiſchen Vorort Luzern bei Ueber⸗ 
nahme der Leitung der Bundesangelegenheiten“, Luzern bei Xaver Meyer 1881, 
der erſten gewichtigen Stimme, welche an der Stelle des Bundesvertrages von 
1815 eine neue Bundesverfaſſung verlangte, ließ der Verfaſſer, als gegen ſeinen 
Vorſchlag eingewendet wurde, man gelange auf dieſem Wege zur helvetiſchen 
Einheitsregierung zurück, eine „kurze Rechtfertigung“ folgen, in der er ausführte, 
daß ein großer Unterſchied walte zwiſchen jener Einheitsverfaſſung, die jede 
Cantonalſouveränetät verſchlungen und dem vorgeſchlagenen Bundesſtaat, in dem 
das ſelbſtändige Leben der Cantone wie bisher Anerkennung finde, und unter⸗ 
ſtützte ſeine Auffaſſung durch Vergleiche aus der Mediationszeit. An der außer- 
ordentlichen Tagſatzung vom März 1832, an welcher, allerdings außer dem 
Schooße der Tagſatzung, das ſogenannte Siebnerconcordat abgeſchloſſen und der 
Entwurf einer ſchweizeriſchen Bundesverfaſſung ausgearbeitet worden, hatte 
P. neben ſeinem Bruder Eduard und dem nachherigen Schultheißen Jakob Kopp 
theilgenommen, ſprach ſich dann aber im Großen Rath des Cantons Luzern für 
Verwerfung des von der außerordentlichen Tagſatzung von Zürich (1833) be⸗ 
rathenen Entwurfs aus dem Grunde aus, weil gemäß demſelben gleiche Reprä⸗ 
ſentation der Cantone in der oberſten Bundesbehörde feſtgeſetzt worden, daher 
die Minderheit in die Möglichkeit verſetzt ſei, der Majorität das Geſetz vorzu⸗ 
ſchreiben und zudem die bisherige Stellung Neuenburgs beibehalten ſei. Nach⸗ 
dem der Entwurf am 7. Juli 1833 in Luzern verworfen worden war, wirkte 
P., von der ſtaatsrechtlichen Betrachtung ausgehend, daß die Einführung einer 
vom Volke gewählten berathſchlagenden Körperſchaft, die einen Beſtandtheil der 
centralen Geſetzgebungsgewalt ausmache und die Nation als Ganzes repräſentire, 
das hauptſächlichſte Kriterium des Bundesſtaates im Gegenſatz zum Staatenbund 
bilde, in Oppoſition gegen ſeinen Bruder Eduard für Berufung eines eidge⸗ 
nöſſiſchen Verfaſſungsrathes ſowohl im Großen Rath von Luzern, welcher ſich 
1835 wirklich für den Verfaſſungsrath ausſprach, als auch an der Tagſatzung. 
Als erſter Geſandter ſeines Cantons auf der Tagſatzung, verfocht er jenen Ge⸗ 
danken in Zürich, wo er 1834 den eidgenöſſiſchen Gruß entbot, und 1835 in 
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Bern. Er hielt hier eine ausführliche Rede über die Bundesreviſion und nahm 
auch Theil an dem vom ſchweizeriſchen Schutzverein den 26. Februar 1834 in 
Zofingen gegründeten Nationalverein für Schule, Kirche und Staat, der ſich zur 
Aufgabe gemacht hatte, auf eine neue Bundesverfaſſung hinzuarbeiten. Bei 
den zahlreichen kirchlichen Fehden der Dreißigerregierung drängte ſich P. nie 
in den Vordergrund. Er ſah dieſelben nach ſeinem eigenen Geſtändniß nicht 
gern, hielt es aber für ſeine Pflicht, die einmal zur Wahrung der ſtaatlichen 
Hoheitsrechte gefaßten Regierungsbeſchlüſſe nach Kräften zu unterſtützen, und ver⸗ 
theidigte auch die viel angefochtenen Badener Conferenzartikel, nachdem dieſelben 
einmal beſchloſſen waren, obwohl ſeine Anſicht anfänglich dahingegangen, der 
Staat ſolle ſeine Rechte der Kirche gegenüber bloß im gegebenen Fall, aber dann 
mit aller Energie handhaben. Pfyffers Stellung in kirchlichen Dingen war 
überhaupt keine offenſive oder der katholiſchen Kirche feindſelige, ſondern viel- 
mehr eine defenſive, welche ſich darauf beſchränkte, Uebergriffe der Kirchengewalt 
in das Staatsleben zurückzuweiſen. Seit 1831 Präſident des luzerneriſchen Ap⸗ 
pellationsgerichts ſchlug P., an Stelle feines am 11. December 1834 verſtorbenen 
Bruders Eduard zum Schultheißen gewählt, dieſe letztere Stelle aus, um die von 
ihm begonnene Reorganiſation des Juſtizweſens durchzuführen, wozu er alle er⸗ 
forderlichen Eigenſchaften für eine nachhaltige und erfolgreiche Wirkſamkeit in 
ſich vereinigte. Sein imponirendes, auf unerſchütterlichen Grundſätzen ruhendes 
Weſen war geeignet auch äußerlich die Autorität ſeines Amtes zu erhöhen, 
während das Bewußtſein der hohen Bedeutung der Juſtiz im Staatsleben, 
der Sinn für Recht und Gerechtigkeit die Signatur ſeines geiſtigen Lebens war 
und ihn vor Allen zum Geſetzgeber ſeines Heimathscantons geſchaffen hatte. 
Wohl nirgends iſt die Abneigung gegen formale Jurisprudenz ſtärker, der Trieb 
zum ruhigen gehen laſſen größer als in Luzern, und doch verſchaffte P. vermöge 
der ihm innewohnenden Autorität dem Canton den Segen einer ſyſtematiſchen 
Geſetzgebung. Unter ſeinem Einfluſſe gelang die Abfaſſung eines bürgerlichen 
Geſetzbuches (1831— 39), ſowie diejenige eines neuen, mildern Strafgeſetzbuches 
und Strafverfahrens, welches 1836 an die Stelle desjenigen von 1827 trat. 
P. ward auch in dieſer Periode mit Entwerfung beinahe aller andern Geſetze 
betraut, mochten auch die Materien noch ſo verſchieden ſein. Nicht mindere 
Verdienſte erwarb ſich P. um die praktiſche Rechtspflege. Er ſorgte für eine 
würdige Haltung des Gerichtshofes ſowohl materiell in ſeinen Entſcheidungen, 
als auch formell in ſeiner äußern Haltung und übte über die Untergerichte, die 
früher ohne alle Aufſicht und Leitung amtirt hatten, eine ſtrenge Controle aus. 
In verſchiedenen ihm durch das Vertrauen ſeiner Mitbürger übertragenen com— 
munalen Beamtungen verblieb er Anfangs der dreißiger Jahre nur ſo lange, 
als er es für nöthig erachtete, die Grundſätze der neuen Staatsverfaſſung auch 
nach dieſer Richtung hin zur Geltung zu bringen. Zum Danke für all dies 
verdienſtvolle Wirken beim Regierungswechſel von 1841 von ſeiner Stelle als 
Apellationsgerichtspräſident entfernt und durch einen des Rechts völlig unkun— 
digen Handelsmann erſetzt, ertrug P. den Wechſel des Geſchicks mit Gleichmuth 
und ſchloß die letzte Sitzung des Appellationsgerichtes (14. Juni 1841) mit den 
ſchönen Worten: „Die Diener der Gerechtigkeit haben ſich mit der Achtung zu 
begnügen ohne je auf Bewunderung zu rechnen: denn ſie haben nichts zu er⸗ 
ringen und zu verſchaffen, fie haben nur das ihrem Schutze anvertraute Heilig- 
thum des Rechts treu zu bewahren und davon Jedem gewiſſenhaft zuzuerkennen, 
was ihm gebührt. Die Seele ihres Wirkens iſt nicht jene, das Zufällige be⸗ 
achtende, nach Zeit und Umſtänden ſich bequemende, geſchmeidige Klugheit, von 
welcher die Staatsverwaltung nothwendig geleitet wird — ſondern allein jener 
einfache Sinn, der nirgends hin, als hinauf zum Geſetze, und von da zur That 
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herunterblickt, — jene Rechtlichkeit der Gefinnung, welche unbefangen als Recht 
ausſpricht, was ſie als das Rechte erkennt; jene Stärke des Willens, welche mit 
feſtem, keinem Einfluß weichendem, durch keine Gewalt zu beugendem Arm die 
Waage der Gerechtigkeit ſtets im ſichern Gleichgewicht hält.“ Ins Privatleben 
zurückgekehrt gründete P. mit Ludwig Plazid Meyer, geweſenem Staatsanwalt 
unter der Dreißigerregierung (j. d.), ein Advocaturbüreau, nahm aber gleich 
wohl als Mitglied des Großen Raths an den öffentlichen Angelegenheiten leb— 
haften Antheil, kämpfte für die Freiheit der Preſſe, die er ſchon auf der Tag- 
ſatzung von 1829 ſiegreich verfochten und ſuchte vergeblich die Berufung der 
Jeſuiten und die Gründung des Sonderbundes zu verhindern, ohne ſich irgendwie 
vom Boden des Rechts zu entfernen. Dieſe ſtrenge Rechtlichkeit hinderte aber 
nicht, ſondern reizte die Gegner, ihn planmäßig in den Prozeß über die Er— 
mordung Leus (1845), wo er nach drei Wochen Haft gegen Caution entlaſſen 
wurde, zu verwickeln. Nach dem Falle des Sonderbunds wirkte P. als Mitglied 
der vom Regierungsrath des Cantons Luzern aufgeſtellten Geſetzgebungscom— 
miſſion bei der Ausarbeitung der Geſetze über die Schuldbeitreibung, den Concurs, 
den Civil⸗ und ſpäter Strafproceß mit. — Schon bei Anlaß der Reviſion des 
eidgenöſſiſchen Militärſtrafgeſetzbuches durch die Tagſatzung in die diesfallſige 
Commiſſion und nach Annahme dieſes Geſetzbuches zum eidgenöſſiſchen Oberſt 
im Juſtizſtab ernannt, bekleidete P. in den Jahren 1837 und 38 die Stelle 
eines Präfidenten der eidgenöſſiſchen Kriegsgelder. Er nahm von 1848 — 1863 
als Mitglied und 1854 als Präſident des ſchweizeriſchen Nationalraths leb— 
haften Antheil an der Aufſtellung der vielen, zur Durchführung der neuen Bundes— 
verfaſſung nothwendigen Geſetze und functionirte in der Periode von 1848 — 1863 
fünfmal als Präſident des ſchweizeriſchen Bundesgerichts und getreu ſeiner Vor— 
liebe für das Juſtizweſen lehnte er 1855 die ihm nach dem Tode Munzingers 
zugedachte Bundesrathsſtelle ab, um dann 1857 ſich aus der Advocatur in das 
luzerneriſche Obergericht, dem er bis 1871 angehörte, zurückzuziehen. Obwohl 
ein ſtrammer Anhänger der Repräſentativrepublik und Freund indirecter Wahlen, 
ſoweit dieſe letztern durch Wahlcollegien ſtattfanden und nicht auf dem Princip 
der Selbſtergänzung beruhten, war P. doch ein aufrichtiger Demokrat, der alle 
Diplomatenkünſte verſchmähte und der allen ſtändiſchen Vorurtheilen abhold, 
ſeine Erholungsſtunden meiſt im Kreiſe einfacher Bürger verlebte. Ein eifriger 
Freund des Vereinsweſens eröffnete P., 1831 zum Präſidenten der helvetiſchen 
Geſellſchaft erwählt, dieſelbe am 4. Mai mit einer Rede: „Ueber die Folgen 
der neueſten Staatsformen in der Schweiz in Hinſicht auf Politik und Cultur“ 
und beſuchte regelmäßig die ſchweizeriſchen Sänger- und Schützenfeſte, an denen 
er, wie an den großen Volksverſammlungen von Reiden vom 21. Auguſt 1836 
und Surſee vom 3. October 1862 als beliebter und gefeierter Volksredner auf— 
trat. Neben ſeiner politiſchen, geſetzgeberiſchen und richterlichen Thätigkeit fand 
P. noch Zeit zu ſehr bedeutenden publiciſtiſchen und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, 
von denen wir ſeine zwei Bände „Geſchichte des Cantons Luzern“ (Zürich bei 
Orell, Füßli & Cie., 1850 und 1852) als die erſte zuſammenhängende Geſchichte 
dieſes Cantons, ſpeciell hervorheben. Es dürfte hier beſonders der 2. Theil, wo 
der Verfaſſer die Geſchichte ſeiner Zeit, in der er in ſo hervorragender Weiſe 
thätig geweſen, erzählt, von bleibendem hiſtoriſchem Werthe fein. In dem hi- 
ſtoriſch⸗geographiſch-ſtatiſtiſchen Gemälde der Schweiz hat P. den Canton Luzern 
in zwei Bänden bearbeitet und wir nennen von ſeinen übrigen literariſchen Werken 
hier noch: „Rechtsfreund für den Canton Luzern“, die in Gemeinſchaft mit Johann 
Baptiſt Zurgilgen (1843 —46) verfaßte: „Anleitung zur Führung von Unter- 
ſuchungen in Strafſachen“. „Erläuterungen des bürgerlichen Geſetzbuches“ (3 Bände, 
1832— 39). „Dr. Jakob Robert Steiger und deſſen Straſprozeß in Luzern. 
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Ein Beitrag zu der Geſchichte der jüngſten Ereigniſſe im Canton Luzern.“ „Der 
Sempacher Krieg,“ Luzern 1844. „Meine Betheiligung an der Rathsherr Leu⸗ 
ſchen Mordgeſchichte“, ſpäter noch ein Nachtrag hierzu, und endlich „Beleuchtung 
der Ammanniſchen Unterſuchungsmethode und Betrachtungen über das Strafver— 
fahren überhaupt“. Daneben verfaßte P. noch verſchiedene Artikel für das 
Staatslexikon von Rotteck und Welcker, für die kritiſche Zeitſchrift für Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und Geſetzgebung des Auslandes und für Demmes Annalen der 
Criminalrechtspflege, gab endlich im Jahre 1866 eine Sammlung kleinerer 
Schriften nebſt Erinnerungen aus ſeinem Leben heraus, die werthvolle Beiträge 
zur Zeitgeſchichte enthaltend, ſehr lichtvolle Blicke in das conſequente, über— 
zeugungstreue Streben des Verfaſſers gewähren. Niemals raſtend, war P. ſelbſt 
in hohem Alter noch litterariſch thätig, wie dies das hübſche Büchlein: „Die 
Staatsverfaſſungen des Cantons Luzern und die Reform derſelben“ (1869) und 
die inhaltsvolle Schrift „Aus dem Leben des weiland Großrath Ludwig Plazid 
Meyer“, und noch verſchiedene andere kleinere Schriften, der Pfyffer-Amlehen⸗ 
handel ꝛc., beweiſen. Pfyffers bleibende Bedeutung für den Canton Luzern liegt 
auf dem Gebiet der Geſetzgebung und Rechtspflege. Während ſeine politiſche 
Thätigkeit in den dreißiger Jahren von einer aufrichtig patriotiſchen Geſinnung ge— 
tragen, allzuſehr von formal-juriſtiſchen Geſichtspunkten ausgehend, den hiſtoriſchen 
Verhältniſſen vielleicht nicht genug Rechnung getragen hat, vertrat P. in juriſtiſch— 
techniſcher Beziehung unbedingt die Richtung, der die Zukunft gehört. An Stelle 
des Gewohnheitsrechts iſt das Geſetz getreten und dieſes ſoll ſtreng formal, rein 
deductiv auf die concreten Thatbeſtände angewendet werden. Heutzutage, wo die 
ſocialen Fragen vor Allem das Zeitintereſſe in Anſpruch nehmen, ſucht man 
vielfach die juriſtiſchen Begriffe durch wirthſchaftliche, politiſche und ethiſche 
Phraſen zu erſetzen und es mag dieſe inductive Richtung für die Geſetzgebung, 
die ſie mit neuem Inhalt bereichert, vor der Hand eine gewiſſe relative Berech— 
tigung haben, für die Praxis dagegen, die nicht mehr wie zur Zeit der Römer 
das geltende Recht aus dem Begriff der aequitas fortzubilden hat, ſondern von 
dem beſtehenden Geſetz ausgeht, iſt das deductive, formale oder abſtracte Ver- 
fahren das einzig richtige. Den nicht immer logiſch abgeklärten Ausſpruch des 
Geſetzes hat der juriſtiſche Scheidekünſtler auf ſeine Elemente zurückzuführen und 
dieſe formale Seite der praktiſchen Jurisprudenz fand in P. einen vorzüg— 
lichen Vertreter; bei ihm erſchien das Geſetz in ſeiner ganzen Würde und Hoheit 
als die erſte und oberſte Richtſchnur für die Entſcheidung des Richters und ent— 
gegen einer jetzt noch beſtehenden romantiſchen Richtung, die in der Geſetzgebung 
nur eine Feſſel für die wiſſenſchaftliche Freiheit des Richters erblickt, ſah P. in 
Codificationsarbeiten und ſtrammer Geſetzesanwendung die wahre Aufgabe des 
praktiſchen Juriſten. In der gegenwärtigen Zeit, wo Juſtizfragen im Gegenſatz 
zu den dreißiger Jahren das allgemeine Intereſſe nur mehr ſehr wenig in An⸗ 
ſpruch nehmen und viele die Juſtiz für einen Poſten halten, den man möglichſt 
bei Seite zu ſchieben habe, iſt es gewiß ſehr angezeigt auf hochbegabte Männer 
wie P. hinzuweiſen, die ihr ganzes bedeutungsvolles Leben der Juſtiz und 
Geſetzgebung gewidmet und darin eine würdige Verwendung ihres Daſeins erblickt 
haben, denn ſtets bleibt wahr das alte Wort: Justitia fundamentum regnorum. — 
Rechtsſchulen und Rechtsliteratur in der Schweiz vom Ende des Mittel- 
alters bis zur Gründung der Univerſitäten von Zürich und Bern, Feſtſchrift 
von Dr. Aloys von Orelli, Zürich 1879, S. 69 und 70. — Baumgartner, 
Die Schweiz in ihren Kämpfen und Umgeſtaltungen von 1830 — 1850, Bd. 1 
und 2. — F. A. Pupikofer, Joh. Jakob Heß als Bürger und Staatsmann 

des Stds. Zürich und eigenöſſiſcher Bundespräſident, Zürich 1859. 
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Pfyffer von Altishofen: Eduard P. v. A., ſchweizeriſcher Staatsmann, 
Bruder des Caſimir (f. d.), geb. am 13. October 1782 zu Rom, gehörte ſeinen 
politiſchen Anſchauungen nach weſentlich derjenigen Partei an, die die Reform 
des Jahres 1829, welche die für Stadt und Landſchaft je auf die Hälfte feſt⸗ 
geſetzte Repräſentation beibehielt, aber die Machtbefugniß des täglichen Raths 
beſchränkte und die Trennung der Gewalten verfügte, herbeiführte und in der⸗ 
ſelben mehr oder weniger ihr politiſches Ideal im Sinne eines Gleichgewichts 
der Intereſſen von Stadt und Land erblickte. P., der ſeine Ausbildung meiſt 
in Rom durch Privatunterricht erhalten, bereits als ſechzehnjähriger Jüngling 
unter der helvetiſchen Centralregierung ein Jahr lang die Stelle eines Kriegs⸗ 
commiſſars des Diſtricts Luzern bekleidet, und ſich vom Jahre 1803 an mit 
Auszeichnung der Advocatur gewidmet hatte, wurde im J. 1814 nach dem 
gewaltſamen Sturze der Mediationsregierung in den täglichen Rath gewählt, 
wo er bald eine hervorragende Stellung einnahm. Oberamtmann von 1814—17 
im Entlebuch, von 1821—27 in Luzern und von 1821 bis zu ſeinem Tode 
Polizeidirector des Kantons, hat ſich P. ſpeciell als Mitglied des Erziehungs⸗ 
rathes bleibende Verdienſte um das luzerneriſche Schulweſen erworben. Als jedoch 
die Berufung Troxlers als Profeſſors der Philoſophie nach Luzern Anlaß zu einer 
Bewegung gegen die in der Stadt vorherrſchende clerikale und ariſtokratiſche 
Richtung gegeben und die Regierung die Abſetzung Troxler's wegen der Heraus⸗ 
gabe ſeiner Schrift „Fürſt und Volk nach Buchanans und Miltons Lehre“ ohne 
deſſen vorherige Einvernahme verfügte, wurde auch der Einfluß Pfyffer's, der 
1821 bei einer Erneuerungswahl in den Erziehungsrath übergangen worden 
und gegen den die Kantonsgeiſtlichkeit Klage erhoben, vorübergehend erſchüttert. 
Vom Erziehungsrath dennoch als Referent für das Landſchulweſen mit berathen— 
der Stimme beibehalten, ließ ſich P. in ſeinen Bemühungen für Hebung des 
Schulweſens nicht abſchrecken und es erfolgte im Mai 1830, von ihm bearbeitet, 
ein umfaſſendes Erziehungsgeſetz, durch welches die Secundarſchulen — zwar 
ſchon 1813 beſchloſſen — nun wirklich eingeführt, alle Bildungsanſtalten des 
Staates in ein Ganzes zuſammengefaßt und die Aufſicht und Obſorge über das 
Schulweſen, das bisher faſt ausſchließlich in den Händen der Geiſtlichen gelegen 
hatte, unter die Gebildeten jedes Berufes vertheilt wurden. Obwohl grund» 
ſätzlich auf dem Boden der Reform von 1829 ſtehend, befreundete P. ſich doch 
leicht mit der Verfaſſungsveränderung von 1831 und fand ſich, nach dem Siege 
der liberalen Partei für 1832 zum Schultheiß gewählt, da Luzern Vorort ge⸗ 
worden, an die Spitze der eidgenöſſiſchen Geſchäfte geſtellt. Die beiden außer⸗ 
ordentlichen Tagſatzungen vom März und Mai 1832 befaßten ſich hauptſächlich 
mit der Baslerfehde und es lag P. zudem die Eröffnung des Luzerner Antrages, 
betreffend Befreiung Neuenburgs von fürſtlicher Herrſchaft ob, deſſen er ſich auf 
die für den Stand Neuenburg denkbar freundlichſte Weiſe entledigte. In der 
Märzſitzung leitete P., allerdings außer dem Schooße der Tagſatzung, die Ver⸗ 
handlungen über das Siebnerconcordat und den Entwurf einer ſchweizeriſchen 
Bundesverfaſſung, welch letzterer Gegenſtand dann die am 2. Juli von P. feier⸗ 
lich eröffnete ordentliche Tagſatzung beſchäftigte. Es wurde dann wirklich die 
Reviſion beſchloſſen und dieſelbe einer Commiſſion übertragen, die nach dem am 
9. October ſtattgehabten Schluß der ordentlichen Tagſatzung ſchon am 29. Oe⸗ 
tober unter dem Vorſitz E. Pfyffer's in Luzern zuſammentrat und ihre Berathung 
bis zum 20. December fortſetzte, während in die gleiche Zeit die Entſtehung der 
ſog. Sarnerconferenz fällt. Der Bundesentwurf, in dem alle Kantone gleiches 
Stimmrecht erhielten und Luzern als Bundesſitz beſtimmt war, wurde, auf der 
Tagſatzung von Zürich von 1833, an der P. Namens des Standes Luzern 
den eidgenöſſiſchen Gruß entbot, zu Ende berathen, gleichzeitig von den radicalen 
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Revolutionären und von der Ariſtokratie und Geiſtlichkeit bekämpft und vom 
Volke des Kantons Luzern am 7. Juli 1833 mit 11,412 Stimmen gegen 
7307 verworfen. Von nun an war P. wieder hauptſächlich im Erziehungsfache 
und ſpeciell bei der Reorganiſation der theologiſchen Lehranſtalt thätig. Allein 
es wurde hier ein entſchiedener Mißgriff durch die Berufung des verhängniß— 
vollen Chriſtoph Fuchs (. A. D. B. VIII, 156) begangen. Weil Chriſtoph Fuchs 
noch in die Suspenſionsgeſchichte des Aloys Fuchs (ſ. A. D. B. VIII, 156) ver- 
wickelt war, erhielt er die biſchöfliche Admiſſion in die Diöceſe Baſel nicht, und 
eine Folge davon war die Badener Conferenz. An und für ſich waren die 
Grundſätze, welche P. und mit ihm noch andere Staatsmänner in der Badener 
Conferenz aufſtellten, eines freien Volkes würdig und ſie ſtanden weit hinter 
dem zurück, was viele katholiſche Fürſten ſeit langer Zeit in ihren Staaten 
eingeführt haben, allein man überſah, wie Ludwig Meyer v. Knonau in ſeinen 
Denkwürdigkeiten ſehr richtig bemerkt hat, daß in dem ſog. Udligenſchwyler— 
handel von 1725 und 1726, welcher P. in erſter Linie vorſchwebte, das Volk 
ſelbſt gegen den Clerus unwillig geworden war, während zur Zeit der Badener 
Conferenz eine ſtarke Partei im eigenen Lande der Obrigkeit entgegenſtand. — 
P. trat, als entſchiedener Freund der Reform und Gegner der Revolution, er— 
wacht von dem ſchönen Traum der Einheit, wie er ſich ausdrückte, in dem am 
7. Mai 1834 bei Berathung über die eidgenöſſiſche Bundesreviſion im Großen 
Rath von Luzern gehaltenen Vortrag, der recht eigentlich als ſein Schwanen— 
geſang gelten kann, der Idee eines eidgenöſſiſchen Verfaſſungsrathes aus allen 
Kräften entgegen, indem er dafür hielt, daß dieſer Weg nur mittels einer Re— 
volution, deren Folgen zum Voraus nicht beſtimmt werden könnten, zu betreten 
ſei. Außer dem Erziehungsfach und den eidgenöſſiſchen Angelegenheiten war P. 
noch auf vielen anderen Gebieten der Verwaltung thätig, namentlich auch als 
Mitglied des durch das Vormundſchaftsgeſetz von 1819 eingeſetzten „Armen— 
und Vormundſchaftsrathes“, präfidirte 1825 die Conferenz der Abgeordneten der 
Stände wegen des großen Gaunerhandels, aus dem dann der Proceß betreffend 
die Ermordung des Schultheißen Keller ausgeſchieden und die Führung der 
Unterſuchung der Regierung von Zürich übertragen wurde und gehörte als 
Mitglied verſchiedenen gemeinnützigen Vereinen an, jo der landwirthſchaftlich— 
ökonomiſchen Geſellſchaft des Kantons Luzern, der ſchweizeriſchen gemeinnützigen 
Geſellſchaft, die ihn bei ihrer Jahresverſammlung in Luzern im J. 1825 zum 
Präſidenten gewählt und präſidirte 1826 die helvetiſche Geſellſchaft in Schinznach. 
Im J. 1826 bemühte ſich P. ſehr für Einführung des evangeliſchen Gottes— 
dienſtes in feiner Vaterſtadt trotz einer ſich hiegegen geltend machenden ſtarken 
Oppoſition, indem er ſich hievon manches Gutes verſprach und zugleich fand, 
daß Humanität und Gerechtigkeit dieſelbe fordern. Von P. rühren auch zwei 
hübſche Biographien über Altſchultheiß H. Krauer und Stadtpfarrer Thaddäus 
Müller her. P., der in jener kritiſchen Zeit, wo er zur Leitung der eidge— 
nöſſiſchen Angelegenheit berufen war, eine glückliche Mitte eingenommen zwiſchen 
den Magiſtraten der alten und den Radicalen der Troxler'ſchen Schule, hatte 
Luzern in der Eidgenoſſenſchaft viele Sympathien erworben, ſo daß Stadt und 
Kanton Luzern beſtimmt ſchienen, Mittelpunkt eidgenöſſiſchen Lebens zwiſchen 
den inneren und äußern Kantonen zu werden und es iſt Baumgartner recht zu 
geben, wenn er ſagt, es ſei die Verwerfung der Bundesurkunde vom Jahre 1833 
in Luzern eine von mehreren Urſachen, warum ſpäter dieſer Kanton von ſchwerem 
Unglück heimgeſucht worden. P. genoß wegen ſeines milden und freundlichen 
Weſens einer ſeltenen Popularität und es wurde ſein Tod, der am 11. December 
1834 auf der Rückreiſe von Karlsruhe in Olten plötzlich erfolgte, im ganzen 
Kanton Luzern, der in ihm ſeinen gewandteſten und erfolgreichſten Staatsmann 
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betrauerte, als ein Nationalunglück empfunden. Der Glaube war ſpäter allge 
mein verbreitet, daß es P. mit ſeinem ſichern Tact und dem großen Vertrauen, 
deſſen er ſich überall erfreute, bei längerem Leben geglückt wäre, die Verwick⸗ 
lungen der Sonderbundsperiode zu verhüten. S 
Geſchichte des Kantons Luzern von Dr. Cafimir Pfyffer, Zürich 1852, 
2. Bd. — Die Jeſuiten in Luzern, wie ſie kamen, wirkten und giengen von 
Joſef Imhof (pſeudonym für Propſt B. Leu). St. Gallen 1848. — Kurze 
Lebensbeſchreibung des Schultheiß Eduard Pfyffer ſelig von Dr. Jakob Robert 
Steiger, Surſee 1836. — Schultheiß Eduard Pfyffer von Stadtpfarrer 
Waldis 1836. — Leben der beiden Zürcheriſchen Bürgermeiſter David v. Wyß, 
Vater und Sohn, geſchildert von Profeſſor Friedrich v. Wyß, Zürich 1886, 
2. Bd., Seite 514 und 530. — Lebenserinnerungen von Ludwig Meyer 
v. Knonau 1769 — 1841, Frauenfeld, Verlag von J. Huber 1883, S. 405 f. 
— Die Schweiz in ihren Kämpfen und Umgeſtaltungen von 1830 — 1850, 
geſchichtlich dargeſtellt von alt Landammann Jakob Baumgartner, Zürich 
und Stuttgart, 1. und 2. Bd. 1868. 
Meyer von Schauenſee. 


Pfyffer von Altishofen: Franz Xaver Chriſt. P. v. A., Jeſuit, 
Kanzelredner. Aelteſter Sohn des Chriſtoph P. und der Maria am Rhyn, 
geboren zu Luzern am 21. April 1680. Machte ſeine Studien in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, verzichtete aus Liebe zum geiſtlichen Stande auf ſeinen Fideicommißtitel 
auf die Herrſchaft Altishofen und trat 1695 zu Rom in den Jeſuitenorden. 
War dann mehrere Jahre Profeſſor, ſpäter einige Jahre Hofcaplan beim kur— 
pfälziſchen Hofe und hernach 28 Jahre Domprediger in Augsburg, woſelbſt er 
am 29. März 1750 an einem Schlage ſtarb. Von ſeinen zahlreichen, jetzt 
vergeſſenen Schriften verdient die nach ſeinem Tode veranſtaltete Sammlung 
ſeiner Predigten (Augsburg 1752. Fol.) beſondere Erwähnung. In dieſen 
zeigt ſich P. als gewandter Polemiker, der die katholiſche Lehre mit reichem 
theologiſchem Wiſſen und Beredſamkeit vertheidigt, und die Wärme, mit der 
dieß geſchieht, beweiſt uns, daß er ein glaubenstreuer Sohn ſeiner Kirche war, 
wie er denn auch für einen der beſten Kanzelredner ſeiner Zeit galt. 

F. Balthaſar, Materialien z. Lebensgeſchichte berühmter Luzerner. Mss. 

der Bürgerbibliothek Luzern. — Hurter, Nomenclator theol., cath. II. 2. 1267. 

— B. Fleiſchlin in den „Monatsroſen“. 1885/86. 566. N. 57. — Aug. 

und Al. de Backer, Bibliotheque. Woſelbſt auch ein Verzeichniß ſ. Schriften. 
Schiffmann. 


Pfyffer von Wyher: Franz Ludwig P. v. W., königl. franzöfiſcher 
Generallieutenant, ſchweizeriſcher Topograph; geboren in Luzern am 18. Mai 
1716, f ebendaſelbſt am 7. November 1802. — Ein Sohn des franzöſiſchen 
Brigadiers Joſt P. v. Wyher in Luzern und der A. Maria Pfyffer v. Altis⸗ 
hofen erhielt P. ſeine Erziehung in einem Cadettenhauſe in Frankreich, trat 
1733 als Cadett in die Schweizergarde in Paris und machte in derſelben, im 
Range aufſteigend, die Feldzüge des polniſchen und des öſterreichiſchen Erbfolge⸗ 
krieges 1733—1747 mit. Vor Menin, Ypıes, Freiburg i. Br. und bei Rocroi 
und Laufeld ſich auszeichnend, 1742 Ritter und 1776 Commandeur des Ordens 
von St. Louis, 1748 (10. Mai) Maréchal de Camp, 1763 Inhaber eines Schweizer⸗ 
regimentes in Frankreich, 1768 (1. Januar) Generallieutenant, nahm er 1769 
ſeinen Abſchied und kehrte für bleibend — nach der Familientradition 1772 — 
in die Heimath zurück, die er beinahe alljährlich, oft in Geſellſchaft ſeines 
Waffenkameraden, des Dichters Salis, im Urlaube beſucht hatte. Schon 1736 
war P. in Luzern zum Mitgliede des Großen Rathes, 1752 zum Mitgliede des 
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engern oder Kleinen Rathes (der Regierung) ernannt worden; er bekleidete jetzt 
auch noch andere Aemter, wurde 1788 Venner und bei der Entſtehung der 
„Helvetiſchen militäriſchen Geſellſchaft“ 1779 deren erſter Präſident. Seine 
Muße in Urlaubszeiten aber und nach ſeiner bleibenden Anſiedlung in Luzern 
widmete er mit unausgeſetztem, ſteigendem Eifer der Ausführung des zuerſt von 
ihm gefaßten Gedankens, die ſchweizeriſchen Alpen auf Grundlage von Meſſungen 
und Zeichnungen plaſtiſch darzuſtellen. In vieljähriger eiſerner perſönlicher 
Arbeit ſchuf er das erſte topographiſche Relief der Centralſchweiz, das ſeine 
Zeitgenoſſen viel bewunderten und noch die Gegenwart mit dankbarer Aner— 
kennung und regem Intereſſe betrachtet. Die erſte Idee zur Anlegung eines 
Reliefs ſoll in P. durch die Collection des reliefs des places fortes de France 
bei den Invaliden in Paris erweckt worden ſein; jedenfalls wurde ſie aber be— 
ſtärkt und von P. zuerſt näher ausgebildet durch den Anblick des Pilatusberges 
bei Luzern, den er öfter als irgend Jemand beſtieg, betrachtete und ſchon 1756 
in einer anziehenden „Promenade au mont Pilate“ in Frerons Journal étranger 
beſchrieb. Er verfertigte ein Relief des Berges in Pappe, das Aufmerkſamkeit 
erregte (. G. E. Haller, Bd. X, 430 oben, „Verſuch eines kritiſchen Verzeich— 
niſſes“ ꝛc. 1759, I. 139, und Bibliothek d. Schweizergeſch. 1785. I. 435). 
Der Erfolg gab P. den Entſchluß zu einem größeren Werke ein; er entwarf den 
Plan eines Reliefs der ganzen Centralſchweiz und ſchritt zur Ausführung. 
Nachdem er ſich in den erforderlichen geometriſchen Kenntniſſen vervollkommnet 
hatte, bereiſte er die Gebirge und ſcheute keine Mühe und Gefahr, um die dar— 
zuſtellenden Gegenden bis in alle Einzelheiten genau kennen zu lernen und auf— 
zunehmen. Noch fehlte es im Ganzen durchaus an zureichenden Karten; alles 
mußte er ſelbſt thun, ſelbſt „feſtlegen“. Die Schwierigkeiten der Aufgabe wur— 
den durch das Mißtrauen erhöht, womit die auf ihre Freiheit eiferſüchtige Be— 
völkerung der Gebirgskantone jede Aufnahme des Landes, von der einſt ein 
Feind Nutzen ziehen möchte, betrachtete; zwei Mal wurde P. förmlich als Spion 
angehalten. Viele Arbeiten machte er daher in mondhellen Nächten. Er beſuchte 
Thäler und Gipfel, die für unzugänglich galten; vier Mal beſtieg er den Titlis, 
höher hinauf, als ſonſt Gemsjäger zu klettern pflegten. Bei längerm Aufent- 
halte in Gegenden, wo keine Lebensmittel erhältlich waren, pflegte er einige 
Ziegen mitzunehmen, von deren Milch er ſich nährte. Bei ſeinen Arbeiten hatte 
er als Gehülfen die längſte Zeit hindurch nur ſeinen Diener Plazid Balmer aus 
dem Entlebuch; in den letzten Jahren half ihm einigermaßen ſein Enkel Joſt Pfyffer, 
nachmals ſchweizeriſcher Artillerieoberſt. Bei der plaſtiſchen Ausarbeitung des 
Erforſchten ſuchte P. der Geſtalt aller einzelnen modellirten Theile dadurch die 
möglichſte Richtigkeit zu geben, daß er dieſelben Leuten der betreffenden Gegenden, 
Bauern und Gemsjägern, vorwies, fie zu genauer Prüfung jeder nachgebildeten 
Formation des Bodens einlud und nach ihren Bemerkungen vorhandene Fehler 
verbeſſerte. So entſtand ſein großes Relief, das in einem Rechtecke von 
6,61 Meter Länge auf 3,89 Meter Breite die Kantone Luzern (mit Ausnahme 
einiger weſtlicher oder nordweſtlicher Grenzſtriche), Unterwalden, Uri, Schwyz, 
Zug und angrenzende Theile der Kantone Bern und Zürich darſtellt. Das 
Ganze umfaßt ungefähr 180 ſchweizeriſche Quadratſtunden Landes, wobei der 
angenommene Maßſtab für die horizontalen Entfernungen 1: 125 000, für die 
verticalen Erhebungen 1: 10 000 betragen zu haben ſcheint. Daß das Ganze 
auf wirklichen geometriſchen Vermeſſungen beruht, iſt aus vergleichenden Meſſungen 
nach dem Werke ſelbſt mit Sicherheit zu erkennen. Die Maſſe, aus welcher 
das Relief geformt iſt, beſteht nach Piyffer’3 eigener Aeußerung aus Wachs, 
Pech und einem Kerne von Pappe. Die Oberfläche zeigt in Form und Farbe 
das natürliche Ausſehen des Terrains: bewohnte Orte, angebautes Land, Wälder, 
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Felſen und Gletſcher, Gewäſſer aller Art, Straßen und Fußpfade. Wie lange 
Zeit die Herſtellung des Ganzen in Anſpruch nahm, läßt ſich daraus abnehmen, 
daß das Relief im Herbſte 1765 (Fäſi, Staats- und Erdbeſchreibung der ſchw. 
Eidgen. Bd. 2, Vorrede S. 3) die Berge am Vierwaldſtätterſee, einen Theil 
der Unterwaldnergebirge und die Luzern zunächſt liegenden Vogteien der Stadt 
umfaßte; daß es 1776 (Coxe, Travels in Switzerland I, 150. 165) ſchon un⸗ 
gefähr 60 Quadratſtunden begriff, während für eben ſo viel weitere Gegenden 
die grundlegenden Zeichnungen bereit waren; daß Sauſſure (Voyages inédits 
IV. 119) 1783 ungefähr 100 Quadratſtunden im Relief vollendet ſah und 
Letzteres 1786 ſeinen vollen Umfang erreicht hatte. — Das Werk machte auf 
die Zeitgenoſſen, die es ſahen, einen überwältigenden Eindruck. Dieß bezeugen 
nicht nur die bewundernden Aeußerungen von Männern wie Core und Sauſſure 
(a. a. O.), ſondern auch die überaus zahlreichen Erwähnungen und Beſchreibungen 
des Reliefs in Zeitſchriften, in biographiſchen und in Reiſewerken der damaligen 
Zeit, wie z. B. in Zurlaubens Tableaux topographiques etc. de la Suisse, 
Paris 1780/88, Meiners' Briefen über die Schweiz, Berlin 1785, II. 127, 
Fr. L. v. Stolbergs Reiſen, Königsberg 1794, I. 121 u. A. m. Die Perſön⸗ 
lichkeit Pfyffer's trug zu der Wirkung des von ihm Geſchaffenen bei. Denn 
den Mann, der mit größter Gefälligkeit Jedermann den Zutritt zu ſeinem 
Kunſtwerke eröffnete, zeichneten mannigfache äußere und innere Vorzüge, Kraft 
und Geſundheit des Leibes und Geiſtes, ein leutſeliges, offenes, altſchweizeriſches 
Weſen und zugleich feine weltmänniſche Bildung in glücklichſter Weiſe aus. 
Der Hamburger Senator Günther (ſ. A. D. B. X, 174) erzählt in ſeinen 
„Erinnerungen“ (S. 289), daß P., obwohl er bei Vollendung ſeines Reliefs 
im ſiebzigſten Jahre ſtand, ſich noch mit dem Gedanken trug, daſſelbe auf die 
ganze übrige Schweiz auszudehnen und daß nur Bedenklichkeiten von Zürich 
und Bern gegen die auf ihrem Gebiete vorzunehmenden Vermeſſungen P. ver⸗ 
hinderten, an dieſe weitere Arbeit zu ſchreiten. Mit der Lebhaftigkeit und 
Energie, die ihm eigen war, hatte P. ſich übrigens auch an den politiſchen 
Ereigniſſen betheiligt, die Luzern in der Zeit von Pfyffer's vollſter Kraft bewegten. 
Als 1769 das Erſcheinen einiger Schriften gegen die geiſtlichen Orden die bittern 
Streitigkeiten unter dem Patriciat in Luzern hervorrief, in denen es ſich in die 
gegneriſchen Parteien der „Conföderirten“ und „Diſſidenten“ ſpaltete, ſtellte ſich 
P., obwohl bisher an kirchlichen Dingen wenig betheiligt, als Gegner Valentin 
Meyer's (ſ. A. D. B. XXI, 616 oben) entſchloſſen in die Reihen der Con⸗ 
föderirten. Bei einer Uebung der Artillerie vor zahlreicher Geſellſchaft ſchob er 
eines Tages eine jener verhaßten Schriften in die Mündung einer geladenen 
Kanone und reichte die brennende Lunte ſeiner neben ihm ſtehenden Gemahlin, 
die auf ſein Commando das Stück abfeuerte. Von da an zählte P. zu den 
Häuptern ſeiner Partei. — Verdienſtlicher blieb die militäriſche und topogra⸗ 
phiſche Wirkſamkeit des ausgezeichneten Mannes, der bis zu ſeinem im 86. Jahre 
erfolgten Ableben vollſter Geſundheit und des verdienten Anſehens genoß. Sein 
Relief, ohne deſſen Beſichtigung kein Reiſender Luzern verließ, gab auch zu 
bildlichen Darſtellungen des betreffenden Landes durch die Hand geſchickter 
Künſtler Anlaß. Schon 1777 erſchienen in Zurlauben's erwähntem Werke 
zwei in Paris geſtochene Blätter nach Zeichnungen, die A. A. Duncker (geb. 
in Stralſund 1746, 7 in Bern 1807) nach Pfyffer's Relief angefertigt hatte. 
Etwas ſpäter veröffentlichte der Zuger Kupferſtecher J. J. Clausner (geb. 1744, 
7 1795) ein ähnliches, unter den Augen des Generals P. verfertigtes Blatt. 
Chr. Mechel in Baſel gab 1786 von Duncker's, 1799 von Clausner's Blättern 
Nachbildungen heraus. Das Relief ſelbſt benutzte der franzöſiſche General 
Lecourbe 1799 beim Gebirgskriege in der Schweiz gegen die Oeſterreicher und 
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Ruſſen. Noch 1803 zog daſſelbe die Aufmerkſamkeit der franzöſiſchen Regierung 
auf ſich. General Ney, damals ihr Geſandter in der Schweiz, ließ ſich von 
dem franzöſiſchen Geniehauptmann Joſeph Virvaux einen Bericht über Pfyffer's 
Werk erſtatten, wobei der Verfaſſer einen Ankauf des Reliefs für Frankreich 
befürwortete. Glücklicherweiſe für Luzern und für die Schweiz kam das Geſchäft 
nicht zum Abſchluß. Das Relief blieb im Beſitze der Familie Pfyffer und wurde 
1865 von dem damaligen erbberechtigten Eigenthümer Dr. med. Pfyffer⸗Segeſſer 
der Bürgergemeinde Luzern zu Handen ihrer öffentlichen Bibliothek geſchenkt, 
die auch die Büſte, ein Porträt des Generals und 73 feiner Aufnahmeblätter 
(Geſchenk von Herrn Joſt Pfyffer⸗Göldlin) beſitzt. Im Beſitze der Familie be— 
finden ſich zwei Porträts, von denen das eine, wahrſcheinlich von Reinhard ge— 
malt, P. in ſeinem Bergreiſecoſtüm darſtellt. Seit 1873 iſt das Relief lehens⸗ 
weiſe dem Beſitzer des „Gletſchergartens“ in Luzern zum Behufe der Beſichtigung 
durch Fremde, anvertraut; ebendaſelbſt werden Pfyffer's Bergſtock, der mit einer 
Vorrichtung für die Aufnahmen verſehen iſt, und die Sandalen gezeigt, deren er 
ſich bei ſeinen Wanderungen bediente. Unter den vielen neuern Beſchreibungen 
des Reliefs iſt als eine der trefflichſten diejenige von Mac Gregor (Note- book 
[Switzerland] London 1835) zu erwähnen. — 

Quellen: Die im Texte genannten Schriften. — Helvetia, Zeitſchr. von 
Balthaſar, Luzern 1823. I. S. 205. — Rud. Wolf, Biographien zur ſchweiz. 
Kulturgeſchichte. Zweiter Cyclus. Zürich 1859. S. 234. — B. Studer, 
Geſchichte der phyſiſchen Geographie der Schweiz. Zürich 1863. — Ganz 
vorzüglich aber: R. Wolf, Geſchichte der Vermeſſungen in der Schweiz. 4°. 
Zürich 1879. S. 117 ff. Schiffmann. 

Pfyffer: Ludwig P., Schultheiß zu Luzern, geb. 1524, Fam 17. März 
1594. — Erſt 1483 war das Geſchlecht der Pfyffer durch Aufnahme des 
Johannes P., der, von Rothenburg in der Luzerner Landſchaft gekommen, in 
der Stadt ein Tuchgewerbe betrieb, in das Bürgerrecht in Luzern feſtgewachſen. 
Aber ſchon dieſer Johannes, der 1508 in den Kleinen Rath kam und erſt 1540, 
102 Jahre alt, ſtarb, ſtieg zu einer anſehnlichen Stellung empor. Ein Sohn 
erſter Ehe, Leodegar, der das bedeutend erweiterte Tuchgeſchäft antrat, wurde 
Seckelmeiſter. Aus der dritten Ehe, welche ganz beſonders Reichthum und 
Anſehen gebracht hatte — mit Margaretha Kiel, der Schweſter des 1569 zu 
Baſel verſtorbenen Humaniſten Ludwig Kiel oder Carinus — hinterließ 
Johannes vier Söhne, und von dieſen wurde Joſt (der Aeltere) 1558 Schult— 
heiß, Kaſpar, der jüngſte, 1585 Mitglied des Kleinen Rathes. Schultheiß 
Joſt hatte gleich 1559 die Stelle des Austheilers der Penſionen von der fran— 
zöſiſchen Botſchaft erhalten und war nun, ſeit 1563 in den franzöſiſchen Adels— 
ſtand erhoben, in ſeiner einflußreichen Stellung in die Lage geſetzt, theils das 
Uebergewicht der franzöſiſchen Intereſſen, theils die Einwirkung der eigenen 
Familie in immer ausdrücklicherer Weiſe in Luzern zu begründen. — Ludwig 
war ein Sohn des Leodegar, und er betrieb als junger Mann mit ſeinen 
Brüdern das vom Großvater und Vater ererbte, durch eigene Geſchäftsreiſen 
ſtets mehr erweiterte Tuchgeſchäft. Außerdem wurde er 1548 Mitglied des 
Großen Raths, verwaltete dann zwei kleinere Vogteien des Landgebietes. Dar- 
auf gab er den Handelsbetrieb auf und widmete ſich im J. 1553, an deſſen 
Ende er auch in den Kleinen Rath gelangte, dem Kriegsgewerbe, indem er ein 
erſtes Mal als Fähndrich in König Heinrichs II. Dienſt nach Frankreich zog. 
Erſt im Herbſt 1557 erſcheint P. nachweislich wieder, und zwar jetzt als Haupt⸗ 
mann eines Luzerner Fähnleins im Regimente Lucas Ritter's, in der Picardie: 
er nahm an der Einnahme von Calais und von Guines, im Januar 1558, Theil. 
Aber auch in der Heimath ſtieg er dazwiſchen zu immer höheren Amtsſtellen empor, 
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ſo 1558 zu der Verwaltung von Willisau, der wichtigſten Luzerner Landvogtei; 
anderentheils begann er, als Abgeordneter Luzerns bei eidgenöſſiſchen Jahr⸗ 
rechnungen oder bei politiſchen Miſſionen mitzuwirken. Doch, die große Rolle, 
welche P. dann in Frankreich zu ſpielen berufen war, ſetzt nicht vor dem Tode 
Heinrichs II. ein. Erſt unter deſſen zweitem Nachfolger, Karl IX., mit dem 
vollen Ausbruche der franzöſiſchen Religionskriege, wurde es den Hilfstruppen 
der katholiſchen Kantone möglich, in den inneren Kämpfen confeſſioneller Färbung 
dem Königshauſe der Valois ſich in ſo weſentlichem Maße nützlich zu machen. 
Als Hauptmann des Luzerner Fähnleins beim zweiten Aufbruche des Jahres 
1562, Mitte October, kam P. nach Burgund und wurde da gleich, als ſich die 
geſammten Fähnlein nach eidgenöſſiſchem Brauche zum Regiment ordneten, zu 
deren Oberſten erwählt, ſo daß durch ihn die Abtheilung dem ſchon im Juni 
abmarſchirten Regiment Fröhlich nach Paris zugeführt wurde. Die Vereitelung 
der vom Prinzen von Condé beabſichtigten Beſetzung von Corbeil, 23. November, 
war die erſte glückliche Waffenthat, bei welcher P. ein größres Commando inne 
hatte. Nach der Vereinigung der Verſtärkung mit dem Regimente Fröhlich ging 
freilich der Befehl an dieſen weit älteren, im franzöſiſchen Dienſte ſchon lange 
erprobten Solothurner Officier über. Aber ſchon am 4. December erlag 
Fröhlich einer kurze Zeit dauernden Krankheit, worauf der Luzerner Tam— 
mann den Befehl über das vereinigte Regiment antrat. Am 19. kam es bei 
Blainville — die Bezeichnung des Ereigniſſes nach der Stadt Dreux iſt weniger 
genau — zu der blutigen Schlacht, welche durch die tapfere aber verluſtreiche 
Haltung der Schweizer einen günſtigen Ausgang für die Königlichen nahm. 
Auch Tammann war unter den Gefallenen, und nun wurde P. von den Haupt— 
leuten als Statthalter für den oberſten Befehl beſtellt. Nachher, 1563, betheiligten 
ſich die Schweizer noch an den Belagerungen von Orleans und von Havre, das 
infolge des Vertrages der Hugenotten mit der Königin Eliſabeth durch die 
Engländer beſetzt worden war; aber im December des Jahres wurde das Regi: 
ment in Nachwirkung des Friedensſchluſſes von Amboiſe entlaſſen. — Zurück- 
gekehrt wurde P. zur oberſten kriegeriſchen Beamtung ſeiner Heimath, derjenigen 
des Pannerherrn, erhoben, und 1566 war er einer der Geſandten gemeiner 
Eidgenoſſen auf dem Reichstage zu Augsburg behufs Beſtätigung der Freiheiten 
von Seiten Kaiſer Maximilian's II., wobei dieſer den Luzerner Abgeordneten, 
beſonders auch durch Verleihung der Ritterwürde, vorzüglich auszeichnete. Allein 
Pfyffer's Intereſſen waren doch ſtets voran mit Frankreich verbunden: — er 
antwortete einem Anſuchen Venedigs, daß er „als ein Kriegsmann auch ein 
Diener des Königs ſige, dem er dienen welle, und keinem andern Herrn“. 
Mochte auch die Erneuerung der 1564, fünf Jahre nach Heinrichs II. Tode, 
zu Ende gegangenen Vereinung, mit Karl IX., ſich nicht zum mindeſten wegen 
der längeren Zurückhaltung Luzerns ſchwieriger geſtaltet haben — denn durch 
die weitgehende Nichterfüllung umfangreicher finanzieller Verpflichtungen der 
franzöſiſchen Krone waren in erſter Linie die Luzerner Obrigkeit und maß— 
gebende Perſönlichkeiten daſelbſt in Verlegenheit gebracht worden — ſo wurde doch 
am 21. Juli 1565 zu Mont St. Marſan in der Gascogne durch Joſt P., 
als das Haupt der eidgenöſſiſchen Geſandtſchaft an Karl IX., der Vertrag bis 
auf das ſiebente Jahr nach des Königs Tode neu beſchworen; auch P. hatte, 
zwar ohne amtlichen Charakter, der Botſchaft ſich angeſchloſſen. Und ſo wie 
er nach Kräften zu der Erneuerung mitgewirkt, verſtand es ſich auch von ſelbſt, 
daß er 1567, als die Verhältniſſe in Frankreich den Aufbruch einer neuen 
Rüſtung erforderlich machten, das Regiment befehligte. Mit dieſem Aufbruche 
im Juli 1567 beginnt der wichtigſte Abſchnitt in Pfyffer's Leben. 
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Der „streng ernſthaftige wachtmuntere Herr, der in ſinem Rat und An⸗ 
ſchlegen nit ſtrudlet, ſunders wol beſinnt, Ylt nit bald mit einer Sach, alles 
mit gutem Rat, halt gut und ſcharpf Regiment, halt alt und wolerfarne 
Kriegslüt in hochen Eren, duldet Spiller und andere unnüze Lüt under ſinem 
Regiment und Lager nit, nam wolerfarne Houptlüt, ſo ein Uffbruch in der 
Eidgnoſchaft beſchah“ — ſo ſchildert Haffner, Schreiber beim Solothurner 
Fähnlein (ſ. A. D. B. X, 317 u. 318), den Oberſten — fand ſchon vor 
Ablauf des zweiten Monats nach dem Aufbruch von Chalons ſur Saone, wo 
der Sammelplatz war, Gelegenheit, ſich auf das Glänzendſte zu erproben. Denn 
nur der wohlgelungene Eilmarſch von Chateau Thierry nach Meaux, in der 
erſten Tageshälfte des 26. Sept., wodurch es den Hugenotten verwehrt wurde, 
das ungeſchützte königliche Hoflager in Meaux zu überrumpeln, und hernach, 
am 29., die geſchloſſene Schlachtordnung, innerhalb deren der Hof ſeinen Rück— 
zug nach Paris bewerkſtelligte, durchkreuzten den wohlangelegten Plan der 
hugenottiſchen Partei, den Hof in ihre Gewalt zu bringen. Dagegen nahmen 
die Schweizer, obſchon in der Schlachtordnung ſtehend, am 10. November am 
Treffen von St. Denis keinen thätigen Antheil, da daſſelbe weſentlich als ein 
Reitergefecht verlief. Obſchon nun infolge des Mißerfolges dieſes Tages die 
Hugenotten die Belagerung von Paris aufhoben, wurde doch die Verſtärkung 
des Regiments P., die ſchon vorher in Ausſicht genommen war, bewerkſtelligt 
— während des ereignißloſen Winterfeldzuges ſtießen am 28. December dreizehn 
Fähnlein zu Vitry le francais zum königlichen Heere —: aber mit dem Frieden 
von Longjumeau, am 23. März 1568, wurde dieſe Vermehrung der Sold— 
truppen wieder entbehrlich, und am 2. April entließ der König, unter großen 
Lobſprüchen für die während der Kriegsdauer geleiſteten Dienſte aller Eidgenoſſen, 
dieſe dreizehn Fähnlein. — Im darauf folgenden Herbſte — beim abermaligen, 
dritten, Kriegsausbruche — wurde P. der vom Bruder des Königs, Heinrich, 
Herzog von Anjou, geführten Armee, für den ſüdweſtlichen Kriegsſchauplatz jen— 
ſeits der Loire, zugetheilt; aber erſt die zweite Hälfte dieſes Winterfeldzuges, in 
den erſten Monaten des Jahres 1569, brachte eine wichtigere kriegeriſche Ent— 
ſcheidung. Während der kriegeriſchen Operationen an der Charente, in denen 
es galt, den Hugenotten den Weg nach Oſten, an die obere Loire, zu verlegen, 
ſtießen am 13. März die beiden Armeen bei Jarnac auf einander, und Condé 
ſelbſt fiel in der für die Hugenotten eine endgültig ungünſtige Wendung an— 
bahnenden Schlacht: mochten auch, nach Pfyffer's eigenen Worten zu ſchließen, 
die Eidgenoſſen nicht zum eigentlichen Handgemenge gekommen ſein, ſo ſchrieb 
doch ein dankender Brief des Königs nachher einen Hauptantheil am Siege P. 
ſelbſt zu. Aber was durch den Erfolg bei Jarnac erzielt ſchien, ging nun durch 
die ungenügende Führung der anderen auf dem öſtlichen Kriegsſchauplatz jtehen- 
den königlichen Armee, unter dem Herzog von Aumale, für den Moment 
wieder verloren. Die Stimmung der Schweizer, welche, wie diejenige der 
königlichen Truppen überhaupt, ungeduldig auf einen durchſchlagenden Kampf 
gerichtet war — P. wünſchte in ſeinem Berichte vom 25. September, aus Chinon, 
daß Gott und Maria dem jungen Fürſten und ihnen Gnade geben möchten, 
„damit wir einmal ein Ende machen“ — fand erſt am 3. October in der 
Schlacht von Moncontour Befriedigung. Durch das Eingreifen des Regiments 
P. in den Reiterkampf, in welchem der Herzog von Anjou in ſehr gefährdeter 
Lage ſich befand, dann auch gegen das hugenottiſche Fußvolk, wurde über 
Coligny der vollſtändigſte Sieg errungen. Perſönliche Angelegenheiten zwangen 
aber hierauf alsbald P., ſich nach Luzern zu begeben, wohin Karl IX. den um 
ſeine Sache ſo verdienten Oberſten in zwei Schreiben vom 9. October, an die 
Eidgenoſſen und an Luzern, auf das wärmſte empfahl. Doch verblieben die 
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beiden eidgenöſſiſchen Regimenter überhaupt nur noch bis zum 18. und 20. Fe⸗ 
bruar 1570 im königlichen Dienſte, indem fie, deſſelben müde geworden, einer 
neugeſchaffenen Führung bald überdrüſſig, ihre Entlaſſung verlangten und er⸗ 
hielten. Zwar traten ſchon im März zwei andere Regimenter — Schorno und 
Heidt — an ihre Stelle; aber raſch erlahmte der Krieg, und nach dem Frieden 
von St. Germain en Laye, 8. Auguſt, erfolgte auch ihre Abdankung. 

Durch eine gegen den Oheim Pfyffers, den Schultheißen Joſt, aber auch 
gegen den Einfluß der Familie P. überhaupt gerichtete innere Bewegung in 
Luzern war P. bewogen worden, feine glänzende kriegeriſche Laufbahn zu ver- 
laſſen. Nach ſeiner Wahl zum Schultheißen, 1559, war es Joſt gelungen, die 
Rivalität der nach Zahl und Parteiſtellung wichtigſten Luzerner Geſchlechter durch 
eine engere Verbindung von ſechs der angeſehenſten Männer beider Parteien, der 
franzöſiſch geſinnten und der in kaiſerlich-ſpaniſchen Intereſſen ſtehenden, zu be⸗ 
ſeitigen, durch eine Verbindung, welche mit Recht mit dem Stato der großen 
Familien zu Florenz unter Coſimo und Lorenzo Medici's Führung in Parallele 
geſetzt worden iſt. Joſt und ſein Neffe, eben Ludwig P., vertraten die P.; die 
Gegenpartei war voran durch den Schultheißen Niklaus Amlehn dargeſtellt, den 
Schwager des in den Länderkantonen hervorragend einflußreichen Nidwaldners 
Melchior Luſſi (ſ. A. D. B. XIX, 657660). Doch mußte jede Trübung der 
auswärtigen Beziehungen, zwiſchen Frankreich und Spanien, z. B. 1564, den 
Beſtand dieſer Verbindung gefährden, und der Bruch zwiſchen Joſt P. und 
Amlehn entſtand im Winter 1568 auf 1569 wegen der Frage über die von 
Spanien gewünſchte Bewilligung von Soldtruppen zum Schutze der Freigrafſchaft 
Burgund, einer Sache, in der ſich P. — nach Amlehn's nachher eingereichten 
Klagartikeln — ſo gezeigt habe, „daß er ein Geſchworner des Königs (Karl IX.) 
it und ihm des Königs Ehre lieber, als üwer, M. H., Wohlſtand“. Dazu 
unterlag Amlehn gegenüber Soft P. für 1569 in der Schultheißen-Wahl. Doch 
nun bereitete Amlehn den Angriff vor, zuerſt ſchon dadurch, daß die Verfügung 
über die Austheilung der franzöſiſchen Penſionen P. entzogen und vollſtändig 
in die Hand der ordentlichen Behörden gelegt wurde, dann durch die Ausar— 
beitung der am 15. Juni 1569 eingereichten 43 Klagartikel. Schon am 
24. Juni wurde bei der regelmäßigen Aemterbeſetzung Schultheiß Joſt P. 
ſuspendirt, dagegen gegen den Pannerherrn, den noch in Frankreich abweſenden 
Ludwig P., die Suspenſion nicht ausgeſprochen, in richtiger Erkenntniß, wie 
gegenüber den Vermittelungsverſuchen der vier Orte ausgeſprochen wurde, daß 
der fremde Kriegsdienſt und ſeine Disciplin nicht geſtört werden dürften. Aber 
nachdem nun gegen Joſt P., der ſich nach ſeiner Erklärung wegen Krankheit 
nach Baden begeben hatte, am 12. September ein ſeine bürgerliche Stellung 
vernichtendes Urtheil ergangen war, ſtand für Ludwig P. zuviel auf dem Spiele, 


als daß er länger hätte fern bleiben dürfen; denn gegen ihn war das Urtheil 


„bis uff ſin Heimkunft“ verſchoben. So kehrte er denn aus Frankreich zurück 
und trat am 7. November vor den Rath, und am 18., nachdem er ſeine Ver⸗ 
theidigung vorgebracht, wurde ihm zwar eine Buße auferlegt, doch der Sitz im 
Rath und das Panner gelaſſen. — Doch während des folgenden Jahres 1570 
wandten ſich die Dinge vollends zu Gunſten Pfyffer's. Ein wenn auch nicht 
direct von Amlehn angezettelter, aber doch auch gegen Joſt P. ſich richtender, 
allerdings raſch beſchwichtigter Aufſtand auf der Landſchaft, der Rothenburger 
Aufruhr vom 21. Februar 1570, zeigte die gefährliche Tragweite der durch 
innere Zwietracht erzielten Schwächung der obrigkeitlichen Autorität; Amlehn 
ſelbſt hatte, indem er bei der Schultheißenwahl für 1570 unterlag, nur einen 
halben Sieg davongetragen, und ſeine Anhänger traten von ihm zurück. So 
kamen die P. von Neuem zum Uebergewicht, und auf Weihnachten 1570 wurde 
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P. als Schultheiß für 1571 als Haupt des heimiſchen Staatsweſens erhoben. 
Auch Joſt P. konnte, als ihn der Rath wieder in ſeine Ehren eingeſetzt, Ende 
1571 zurückkehren, und nachher wandte ſich bis zum Herbſt 1573 das Blatt 
ſo völlig gegen Amlehn, daß dieſer flüchtig werden und die Verurtheilung über 
ſich ergehen laſſen mußte. Allein auch nachdem für ihn eine Milderung einge— 
treten, die Rückkehr ermöglicht worden war, kam er nie wieder zu einer öffent— 
lichen Stellung, während Joſt P. ſchon 1573 wieder in den Kleinen Rath ge— 
wählt worden war. Freilich blieb fortan Ludwig P. an der Spitze der Familie, 
die nun immer mehr nach dieſer Herſtellung des Anſehens zu eigentlicher Supe— 
riorität in Luzern gelangte. Ludwig P. kaufte auch 1571 vom Deutſchorden die 
Gerichtsherrſchaft Altishofen in der Luzerner Vogtei Willisau an, nach welcher 
ſich der von ihm abſtammende Zweig der P. fortan benannte. Aber anderer- 
ſeits verſtand es P. auch, die Streitigkeiten innerhalb der an der Regierung 
betheiligten Familien zurückzudämmen, indem er in den inneren und äußeren 
Fragen eine confeſſionelle Politik ausſchließlicher Art thatkräftig in die Hand 
nahm und ſo ein gemeinſames Intereſſe in das Leben rief. Von 1570 an be— 
ginnt für ihn in den katholiſchen Kantonen überhaupt jene maßgebende Stellung, 
die ihm den Namen des „Schweizer-Königs“ in der Tradition geſchaffen hat. 

P. ſuchte in dieſen Jahren in und für Luzern, unter beſtimmter Feſthaltung 
der auf den Tridentiner Beſchlüſſen beruhenden kirchlichen Reform, als ein auf— 
richtiger Verehrer der päpſtlichen Oberleitung der Kirche und daneben doch ent— 
ſchieden für die Behauptung der Rechte der Obrigkeit thätig, eine Reihe klar 
erfaßter Gedanken durchzuführen. Die katholiſche Jugend ſollte einer der pro— 
teſtantiſchen Erziehung ebenbürtigen höheren Bildung theilhaft werden, und ſo 
ſtand P. an der Spitze der eifrigen Beſtrebungen der vornehmſten Luzerner 
Familien, voran ſeines eignen Geſchlechtes, ein Collegium der Jeſuiten zu 
gründen. 1574 kamen die erſten Jeſuiten; 1577 wurde der Vertrag förmlich 
abgeſchloſſen; bis zu ſeinem Lebensende blieb P. ein freigebiger Gönner und 
wandte bei 30 000 Gulden an das Collegium. Daneben beſchäftigte ihn auf 
dem Boden der Kirchenpolitik ein allerdings nicht zur Vollendung gebrachtes 
Project einer Neugeſtaltung der ſtaatskirchlichen Verhältniſſe. Durch die Be⸗ 
treibung dieſes ſogenannten Jurisdictionsgeſchäfts gedachte P. die factiſche Löſung 
des Luzerner Gebietes von der Conſtanzer Diöceſe, die Errichtung eines apoſto— 
liſchen Vicariates, einer eigenen, unmittelbar unter Rom ſtehenden geiſtlichen 
Autorität zu erreichen. Durch dieſe Verhandlungen kam es wenigſtens ſeit 1579, 
vollends ſeit 1586, durch die Sendung zuerſt Santonio's, dann Paravieini's 
zur Geſtaltung einer ſtändigen Nuntiatur mit dem Sitze in Luzern. Mochte 
nun auch dieſe Löſung dem urſprünglichen Begehren Luzerns nicht entſprechen, 
P. ſelbſt anfänglich gerade von Paravicini ſich zurückhalten, ſo ergab ſich doch 
bald zwiſchen dem Nuntius und dem Schultheißen ein enger Verkehr. 

Ganz beſonders jedoch trat ſeit dem Tode Karls IX., während der Regie— 
rung des letzten Königs vom Hauſe Valois, Heinrichs III., eine Aenderung 
in den Beziehungen Pfyffer's, der Luzerner Politik überhaupt gegenüber Frank⸗ 
reich ein. Bei der Beglückwünſchungsbotſchaft der geſammten Eidgenoſſenſchaft 
an den neuen König, 1575, war zwar P. Haupt und Sprecher der katholiſchen 
Orte, und 1576 ging er wieder ſelbſt an der Spitze eines Truppencorps nach 
Frankreich. Denn wie es 1572, nach der Bartholomäusnacht, Karls IX. erſte 
Handlung geweſen war, in einer neuen ſchweizeriſchen Rüſtung zuverläſſige, 
allein auf ſeinen Dienſt verpflichtete Truppen heranzuziehen, welche von den 
Parteien im Reiche unabhängig wären, ſo wollte auch Heinrich III., mochte auch 
bei der wachſenden Vernachläſſigung der finanziellen Ordnung die Summe der 
nicht befriedigten Forderungen aus den aufeinander folgenden Aufbrüchen ſtets 
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mehr anſteigen, ſolche fremde Söldner, auf welche ſich im Augenblick der Gefahr 
die königliche Regierung ſtützen konnte. Der fünfte Religionskrieg — in den 
Februar 1576 fiel der Aufbruch der von P. geführten Mannſchaft von 6000 — 
drohte, da unter dem Pfalzgrafen Johann Caſimir Berner Truppen auf feind⸗ 
licher Seite ſtanden, Bewaffnete beider Confeſſionen aus der Schweiz auf frem⸗ 
dem Boden zuſammenſtoßen zu laſſen; allein der am 6. Mai geſchloſſene Friede 
(Paix Monsieur) — über den P. entrüſtet nach Hauſe ſchrieb: „Wir hetten 
mögen lyden, daß Ir Mr. ee den Krieg an die Hand hette genon, denn den 
Fryden“ —, führte bis zum 6. September die Entlaſſung des Regiments herbei. 
Aber eben dieſe Politik des franzöſiſchen Königs, welche in P. Zweifel an der 
warmen Geſinnung Heinrichs III. für die katholiſche Sache wach werden ließ, 
bedingte die nach und nach zu Tage tretende Veränderung der Auffaſſung des 
Luzerner Staatsmannes. Dazu kam, daß P. als Beauftragter der Eidgenoſſen 
während dieſes Aufenthaltes in Frankreich zwei Male am Hofe in ziemlich uns 
umwundener Weiſe die großen Rückſtände betonen und für den Fall der Nicht 
erfüllung mit der Löſung der Vereinung drohen mußte. Freilich lag andererſeits 
in dieſer großen Schuld — rückſtändiger Sold, nicht bezahlte vertragsmäßige 
Penſionen, unter Bürgſchaft erhobene königliche Anleihen — eine Aufforderung, 
an dem Bunde mit Frankreich feſtzuhalten, weil ein Bruch für eidgenöſſiſche 
Orte und für Privatperſonen die allerbedenklichſten, zerrüttendſten ökonomiſchen 
Folgen nach ſich gezogen hätte. Immerhin war P. jetzt gewillt, nach anderen 
äußeren Stützen für die von ihm beabſichtigte Haltung der Politik ſeines Staats⸗ 
weſens ſich umzuſehen. — Alle dieſe Fragen wirkten ſchon gleich in der nächſten 
Zeit nach dem Friedensſchluß vom Mai 1576. Während in Frankreich die 
katholiſchen Intereſſen durch die Bildung der Ligue eine der Dynaſtie ſelbſt 
entgegentretende Organiſation gewannen, ſtellte ſich für die katholiſche Schweiz 
Savoyen infolge der Haltung des franzöſiſchen Hofes gegenüber dieſem Staate 
in den Vordergrund. Hatte Herzog Emanuel Philibert ſchon längſt gewünſcht, 
die älteren Beziehungen zu den Eidgenoſſen durch ein Bündniß mit möglichſt 
vielen Orten zu befeſtigen, ſo mußte die durch den Schultheißen P. ſelbſt ſchon 
im Herbſt 1575 an den in Luzern reſidirenden herzoglichen Geſandten gerichtete 
vertrauliche Anfrage, weſſen man ſich im Falle eines Kriegsausbruches von 
Savoyen zu verſehen habe, ihn hierin beſtärken. Der Herzog begann demnach 
1576 über ein Defenſivbündniß mit der geſammten Eidgenoſſenſchaft, nicht bloß 
den katholiſchen Orten, zu verhandeln, begnügte ſich aber bald, da die Unmög— 
lichkeit hiervon erſichtlich war, mit der Gewinnung der ſechs katholiſchen Orte 
— der fünf Orte und Freiburgs —, ſo daß nach der Aufrichtung des Bundes— 
vertrages, vom 8. Mai 1577, zu Turin im Herbſt des darauf folgenden 
Jahres die feierliche Beſchwörung erfolgen konnte. Nicht wenig hatte zur Be— 
ſchleunigung der Sache der zudringliche und anmaßende Ton der franzöſiſchen 
Botſchaft beigetragen, welche ſich ſehr ernſthaft bemüht hatte, dieſe Frankreich 
unerwünſchte Annäherung zu durchkreuzen. Solche Verletzung des Selbſtgefühls 
war, vollends für die demokratiſchen Orte, nur geeignet geweſen, den Zuſammenſchluß 
der fünf Orte und nun auch ſchon der Stadt Freiburg um die von P. geleitete 
Politik Luzerns zu befördern. Freilich geſchah darauf hin ein franzöſiſcher 
Gegenſchachzug in dem am 9. Mai 1579 abgeſchloſſenen Vertrage, durch welchen 
die Krone Frankreich die ehemals franzöſiſchen, durch Eroberung an Bern über⸗ 
gegangenen Beſitzungen, ſowie insbeſondere die Stadt Genf in den ewigen 
Frieden aufnahm, ſich zur Garantie der ſtaatlichen Verhältniſſe dieſer Gebiete 
verpflichtete. Aber ſolche Annäherung des katholiſchen Königs an Bern beont⸗ 
worteten hinwieder die katholiſchen Orte durch ihr Bündniß mit dem Biſchofe 
von Baſel, und abermals war P. der erſte der Geſandten, welche am 13. Januar 
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1580 zu Pruntrut an dieſer deutlich gegen die vier reformirten Städte, voran 
gegen Bern und Baſel, berechneten feierlichen Beſchwörung ſich betheiligten. — 
Dergeſtalt hatte die der confeſſionell⸗katholiſchen Politik verdächtig gewordene 
Haltung König Heinrichs III. zur bedenklichen Verſchärfung der confeſſionellen 
Gegenſätze in der Eidgenoſſenſchaft ſelbſt beigetragen. Allerdings ein Erlöſchen 
der Vereinung mit Frankreich konnte auch von Luzern und von ſeinen die katho— 
liſchen Intereſſen betonenden nächſten Geſinnungsgenoſſen, ſchon um der bereits 
erwähnten materiellen Fragen willen, nicht begehrt werden. 

Dieſe Fragen wurden durch den 1580 eingetretenen Wechſel der Regierung 
in Savoyen inſoweit gefährlich, als der neue Herzog Karl Emanuel zwar gegen— 
über Bern die bundesgenöſſiſchen Beziehungen aufrecht zu erhalten ſuchte, da— 
gegen die Anſprüche auf Genf wieder hervorholte. Beunruhigt durch neue Zölle 
an der Grenze Savoyens und die Eingriffe herzoglicher Beamter in die Genfer 
Jurisdiction, wandte ſich Genf 1582 klagend an Bern, welches nun, durch 
Rüſtungen des Herzogs aufgeregt, gleichfalls Argwohn faßte; aber außerdem 
ſcheinen auch gewiſſe Kreiſe in Bern ſelbſt ſich mit dem Plane getragen zu 
haben, offenſiv vorzugehen und durch die Wiedereroberung der 1564 zurück— 
gegebenen Gebiete von Gex und Chablais Genf endgültig zu ſichern. Der 
Herzog ſeinerſeits erſuchte im Juni 1582 die fünf Orte um Bewilligung eines 
Truppenaufbruches, und unter ausdrücklicher Billigung Pfyffer's gingen die fünf 
Fähnlein alsbald nach Piemont ab. Zwiſchen den confeſſionellen Gruppen in 
der Eidgenoſſenſchaft ſchien es zum Kriege kommen zu ſollen, bis durch eine 
entgegenkommende Erklärung vom 22. Juli der Herzog ſeine Truppen von der 
Grenze zurückzuziehen ſich erbot und die Vermittlung der unparteiiſchen Orte 
die unmittelbare Gefahr beſeitigte. Zwar dauerte es bis 1584, ehe ein ſicherer 
Abſchluß erfolgte, allerdings mit Ausnahme der Anſtände zwiſchen Savoyen 
und Genf; auch die Fähnlein der katholiſchen Orte, welche im Juni 1582 
einige Zeit nur eine Stunde von Genf entfernt gelagert hatten, waren ſchon 
am Ende des Jahres wieder entlaſſen worden. — Die diplomatiſchen Bezie— 
hungen Frankreichs hatten von Anfang an für Vermeidung von Feindſeligkeiten 
im Innern der Eidgenoſſenſchaft gewirkt; denn Heinrich III. wünſchte die Ver— 
einung mit den Eidgenoſſen zu erneuern. Allerdings war gerade P. ſehr unge— 
halten über die Haltung der franzöſiſchen Regierung und hatte der außerordent— 
lichen franzöſiſchen Botſchaft herbe Vorwürfe gemacht, daß der König „dieſe 
faule Stadt Genf und ein ſo gottloſes Geſinde“ in ſeinen Schirm genommen 
habe; denn man wußte auch ſonſt von P., daß er in Genf ein ganz beſonderes 
Hinderniß für die katholiſchen Intereſſen erblickte. Aber die Botſchaft arbeitete 
unermüdlich dafür, den Boden, welchen Savoyen in dieſen letzten Jahren in der 
Schweiz gewonnen hatte, wieder einzuengen, dagegen für ſich den Kreis der 
Bundesgenoſſen in derſelben, gegenüber dem Vertrage von 1564, welcher jetzt 
eben 1582 zu Ende ging, zu erweitern. Auch die katholiſchen Orte durften ſich 
übrigens nicht allzu ſehr zurückhaltend zeigen, damit nicht ein einſeitiger Abſchluß 
Frankreichs mit den reformirten Orten daraus erwachſe. So kam, mit dem 
22. Juli als Datum, die Vereinung zu Stande, und obſchon ſich Luzern mit 
ſeiner thatkräftigeren Faſſung der Bedingungen zurückgewieſen geſehen hatte, war 
doch P. der Wortführer der Geſandtſchaft der elf Orte und der Zugewandten, 
welche am 2. December den Bund in Paris beſchwur. Ganz beſonders hatte 
die franzöſiſche Diplomatie noch darin geſiegt, daß jetzt auch Bern, freilich in 
einem beſonderen Vertrag, der Vereinung beitrat. Doch erregte gerade dieſer 
Umſtand andererſeits den Verdacht der katholiſchen Orte gegen Frankreich in 
noch ſtärkerem Grade. 
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Vom December 1582 an nahm P. durchaus gegen Heinrichs III. Politik 
in der Schweiz Stellung, und das durfte er wagen, da er, mochte er dem Könige 
noch ſo verhaßt ſein und durch deſſen Geſandten noch ſo ſehr angefeindet werden, 
ſeiner Stellung als Leiter der Politik Luzerns völlig ſicher war und die anderen 
katholiſchen Orte, außer Solothurn, wo Frankreich im Einfluſſe blieb, ſich 
immer näher an Luzern anſchloſſen. — Zuerſt 1585 ſtellte ſich P. entſchieden 
auf die Seite der franzöſiſchen Ligue gegen den König, und es gelang ihm, die 
inneren Orte, wenn auch Schwyz und Unterwalden ſich anfangs zurückhielten, 
mit ſich zu ziehen. Während die Mehrheit der mit Heinrich III. verbündeten 
Orte einen Truppenaufbruch bewilligte und dieſen Mitte Mai abgehen ließ, 
brachte P., indem er ſeinen ganzen Einfluß einſetzte, die fünf Orte zur Erklä⸗ 
rung, daß zur Beſchirmung des alten katholiſchen Glaubens eine eigene Rüſtung 
nach Frankreich nöthig ſei, und er ſelbſt übernahm die Führung der 7—8000 
Mann, welche am 24. Juni, auf weitem Umwege über den St. Gotthard, den 
Marſch antraten. Aber es kam zu keinem kriegeriſchen Zuſammenſtoß; denn 
was P. gehofft und hatte erreichen wollen, geſchah, nämlich, „daß Ir. M. ſich 
mit den Fürſten verglichen würde und Alles Ein Sach werde“, durch den Ab— 
ſchluß des Tractates von Nemours, 7. Juli, zwiſchen Heinrich III. und den 
Fürſten der Ligue, aber doch in anderer Weiſe, als es in Pfyffer's Willen gelegen 
hatte. Denn während er erwartete, mit den durch ihn nach Frankreich gebrachten 
Truppen an einem Kriege gegen die Hugenotten theilnehmen zu können, beſtand 
nun der König darauf, daß dieſe für die Ligue geſchehene Rüſtung alsbald 
entlaſſen werde. So war P. von dieſem ſeinem letzten Zuge nach Frankreich 
ſchon im September wieder zurückgekehrt. Aber dieſe ausgeprägt katholiſche 
Kundgebung Luzerns hatte nicht bloß den König noch heftiger, wie bisher, gegen 
P. gereizt, ſondern auch, entſprechend dem allgemein beſtehenden Gegenſatze, die 
Gefahr eines confeſſionellen Krieges in der Eidgenoſſenſchaft ſelbſt abermals 
erhöht, und außerdem war der Boden geebnet für den weiteren 1586 folgenden 
Schritt des Abſchluſſes des goldenen (oder, wahrſcheinlich erſt ſeit 1655, ſo ge— 
heißenen borromeiſchen) Bundes. Es war ſchon länger ein leitender politiſcher 
Gedanke Pfyffer's geweſen, die Städte Freiburg und Solothurn enger mit den 
fünf Orten zu verbinden, ſie von der älteren Verbindlichkeit gegenüber Bern zu 
löſen, und das geſchah nun am 5. Oct. 1586 im Abſchluß des goldenen Bundes. 
Die paciscirenden ſieben Orte ſtellten als Zweck deſſelben die Aufrechthaltung und 
Vertheidigung des katholiſchen Glaubens voran, und ſo waren jene zwei Städte 
dem Syſtem der fünf Orte gewonnen, ganz beſonders auch Solothurn — denn 
die Genfer Fragen ſtanden auch hier wieder in oberſter Erwägung — dem 
Schirmvertrage für Genf thatſächlich entzogen. Die kirchliche Confraternität 
war — ein von den Jeſuiten, auf die P. ſo viel hielt, beſonders ſtark betonter 
Gedanke — auf eine wichtige politiſche Verbindung angewandt. Doch erſt die 
Anlehnung an eine auswärtige große Macht konnte dieſem Vertheidigungsbündniß 
volle Bedeutung verleihen, und der von P. vertretene Wunſch der Löſung der 
katholiſch⸗ſchweizeriſchen Politik von König Heinrich III. fand erſt ſeinen ganzen 
Ausdruck in dem Bunde mit König Philipp II. von Spanien, vom folgenden 
Jahre 1587, deſſen Abſchluß zunächſt allerdings nur ein folgendes Glied in der 
Kette der ſeit 1426 mit den Herzogen von Mailand abgeſchloſſenen eidgenöſſiſchen 
Capitulate bildete. Luzern war bei dieſer Angelegenheit entſchieden voran 
gegangen, und P. hatte im März zu Luzern vor der verſammelten Gemeinde 
ſehr beredt das Bündniß zur Annahme empfohlen. Es war die Beſtätigung 
der gänzlichen Abwendung von Frankreich, daß P. an der Spitze der ſechs 
katholiſchen Orte — Solothurn ſchloß ſich hier aus — am 16. Mai des näch⸗ 
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11 77 85 1588 den Schwur auf den ſpaniſchen Bund im Dome von Mailand 
ablegte. 

Inzwiſchen hatte König Heinrich III. 1587 einen großen Erfolg gewonnen, 
dadurch daß die Invaſion der deutſchen proteſtantiſchen Coalition, an der ſich 
auch eine Rüſtung der reformirten ſchweizeriſchen Orte betheiligte, eine gänzliche 
Zurückweiſung erfuhr, freilich nicht zum ſchließlichen Vortheile der Ligue, deren 
Fürſten den Sieg eigentlich für den König gewonnen hatten. Im Gegentheil 
ſpitzte ſich 1588 der Gegenſatz zwiſchen Heinrich III. und Herzog Heinrich von 
Guiſe ſtets mehr zu, und am 23. December dieſes Jahres wurde der Herzog zu 
Blois ermordet. P. war, gleich dem Ende 1587 in Luzern eingetroffenen, ihm 
bald befreundeten Nuntius des Papſtes Sixtus V., Paravicini, mit dem Herzog 
in lebhafter Correſpondenz geweſen, ſo daß dieſe Gewaltthat in Luzern die 
heftigſte Erregung hervorrief. Jetzt vollends wollte P. von Eröffnungen des 
franzöſiſchen Botſchafters nichts mehr hören, um ſo weniger, da ihm ſelbſt ſogar 
im Januar 1589 die Warnung zukam, daß auch gegen ſein eigenes Leben ein 
Anſchlag im Gange ſei, obſchon noch immer mit ihm unterhandelt wurde. Als 
dann im Februar Sancy in beſonderer Miſſion nach der Schweiz kam, theils 
um Truppen trotz der Geldverlegenheit des Königs für deſſen Dienſt zu gewinnen, 
theils und ganz beſonders, um gegen die Begünſtiger der Ligue vorzugehen und 
geradezu Pfyffer's Einfluß zu zerſtören, war P. gezwungen, der Anklage des 
Botſchafters Sillery und dieſes außerordentlichen Geſandten öffentlich in einer 
ſchriftlichen Verantwortung, am 27. März, entgegenzutreten, durch welche 
wenigſtens die Geſandten der katholiſchen Orte ganz befriedigt zu fein erklärten. 
Es gelang ferner P., für die Ligue zwei katholiſche Schweizer Regimenter auf— 
zubringen, welche Mayenne zueilten, während zu gleicher Zeit Sancy vier refor— 
mirte zum Könige brachte: — da wurde Heinrich III. am 1. Auguſt ermordet, 
und dadurch gewannen die franzöſiſchen Angelegenheiten, weil jetzt König Heinrich 
von Navarra, Heinrich IV., mit dem Anſpruch auf die Nachfolge auftrat, eine 
ganz neue Geſtalt. Denn jener Aufbruch zu Mayenne war in ſeinen Anfängen 
auf der Erwartung gegründet geweſen, Papſt Sixtus V. werde durch den wegen 
des Mordes von Blois über Heinrich III. auszuſprechenden Bann ſich ganz 
vom Könige losſagen und dergeſtalt ſich unweigerlich für die Ligue erklären, und 
P. hatte für dieſen Fall ſogar einmal verſprochen, trotz ſeines höheren Alters 
nochmals ſelbſt, die Pike auf der Schulter, mit 10000 Mann ins Feld zu 
ziehen. Der Papſt hatte aber dieſe Hoffnung nicht erfüllt, und an die Spitze 
des einen der beiden Regimenter war bei dem Aufbruch Anfang Juni Pfyffer's 
jüngſter Bruder Rudolf getreten. Nunmehr erſt, nach Heinrichs III. Tode, war 
für die katholiſche Partei in der Schweiz die Situation eine ganz klare geworden. 
Gleich Philipp II. ſah ſie nun in dem ſeit dem Attentate von Blois, December 
1588, allerdings gefangen liegenden Cardinal von Bourbon den König Frank- 
reichs, Karl X., und P. hielt dafür, daß jetzt die Vereinung der Eidgenoſſen 
mit der Krone von Frankreich ſchlechthin nur für dieſen König gelte. — Doch die 
Dinge nahmen eine ganz entgegengeſetzte Wendung. Die Schweizer Regimenter, 
welche Heinrich III. gedient, anerkannten den König von Navarra als Heinrich's 
Nachfolger, und jo hatte Heinrich IV. eine geſicherte kriegeriſche Stellung gegen— 
über Mayenne, welcher als Generalſtatthalter für ſeinen König Karl X. auftrat, 
aber durch ſeine Geldverlegenheit nach allen Seiten gehemmt war. Vollends der 
entſcheidende Sieg Heinrichs IV. bei Ivry, 14. März 1590, führte auch die 
Capitulation der beiden Mayenne dienenden katholiſchen Regimenter Pfyffer und 
Beroldingen, auf dem Schlachtfelde, herbei; aber außerdem war von dieſem Tage 
an Heinrichs IV. Uebergewicht im Felde zugeſtanden, der Weg zur allgemeinen 
Anerkennung ſeiner Kronrechte für ihn aufgeſchloſſen, zumal da auch ſein Oheim 
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und Gegenkönig Karl ſchon am 3. Mai ſtarb. Im April kamen die nach ihrer 
Gefangennahme aufgelöſten beiden Regimenter in kläglichſtem Zuſtande nach der 
Schweiz zurück und verbreiteten in den fünf Orten eine höchſt aufgeregte Stim⸗ 
mung, da ihre Soldanſprüche ungetilgt geblieben waren. 

Geradezu war auch für die Politik, welche P. ſeit den letzten Jahren ſo 
beſtimmt vertreten hatte, dieſer Tag von Ivry eine bleibend ungünſtige Wen: 
dung, und nur durch Verbindung größter Klugheit und Thatkraft vermochte 
derſelbe eine noch bedenklichere Schwächung der durch ihn vertretenen katholiſchen 
Geſichtspunkte in der Haltung Luzerns und der inneren Schweiz überhaupt zu 
vermeiden. Ganz abgeſehen davon, daß er ſelbſt erneuerten Anlockungen, die 
aus Frankreich kamen, wegen Abtrennung von der Ligue, feſt widerſtand, mußte 
er ſteigender Mißſtimmung und Entmuthigung entgegenarbeiten. Die unbezahlt 
gebliebenen Soldforderungen der beiden entlaſſenen Regimenter riefen Jahre lange 
Beunruhigungen in den fünf Orten hervor, und da die unbefriedigten Oberſten 
und Hauptleute ſich an den päpſtlichen Hof glaubten halten zu dürfen, weil 
Cardinal Gaetano eine Bürgſchaft für die Verpflichtungen übernommen habe, 
ſo ergaben ſich Verwicklungen auch nach dieſer Seite hin. P. ſelbſt ſuchte, z. B. 
am 10. Mai 1590 durch ein Schreiben, das er mit Umgehung des Nuntius 
unmittelbar an den Cardinalnepoten Montalto richtete, dafür zu wirken, daß 
die päpſtliche Regierung wenigſtens den guten Willen beweiſe, damit nicht die 
katholiſche Partei über dieſer Frage ſich zerſtückele und eine Zuwendung der 
Stimmung zu Heinrich IV. eintrete. Als dann Papſt Gregor XIV., in welchem 
die Gedanken einer univerſalen katholiſchen Politik lebhafter vorwogen, als das 
bei Sixtus V. der Fall geweſen, ſelbſt einen Truppenaufbruch von 6000 Mann 
begehrte, zum Zwecke, den franzöſiſchen katholiſchen Ständen zur Erwählung 
eines katholiſchen Königs behülflich zu ſein, da ſollte wieder P., von Anfang 
1591 an, als Rathgeber des Nuntius dabei helfen, weil über die noch ſtets nicht 
bezahlten Soldrückſtände die Mißſtimmung andauerte. Es waren Jahre, in 
welchen Pfyffer's ganzer politiſcher Einfluß auf dem Spiele ſtand, gegenüber 
den ſteten Verſuchen, den „Navarriſchen Praktiken“ der Geſandten Heinrichs IV., 
die 1586 im goldenen Bunde geſchloſſene Einigung der katholiſchen Orte zu er— 
ſchüttern. Daneben fehlte es nicht, daß Pfyffer's Name überhaupt in allen 
wichtigen eidgenöſſiſchen Ereigniſſen dieſer Zeit mit hineingezogen wurde, ſo auch 
bei den Mühlhauſer Wirren von 1590, hinſichtlich deren freilich P. im Januar 
1591 auf der Tagſatzung zu Baden die Grundloſigkeit der Anſchuldigungen 
glänzend darzulegen vermochte. i 

Noch einmal gewann P. 1593 einen politiſchen Sieg, als der Geſandte 
Philipps II., Pompejus de Cruce, ſchon längſt fein vertrauter Freund, eine Be⸗ 
willigung von 6000 Mann in den ſpaniſchen Dienſt verlangte. Je mehr P. 
die gänzliche Zerſchmetterung ſeiner Hoffnung hinſichtlich Frankreichs, das unab⸗ 
wendbare Ende der Ligue, vorausſah, um ſo mehr wollte er die Verbindung 
mit Spanien befeſtigen. Bis Anfang Februar 1594 waren die Bedingungen 
des Aufbruchs aufgeſtellt; dieſen ſelbſt erlebte P. nicht mehr. Aber er ſah auch 
nicht mehr den völligen Zuſammenbruch der Ligue, wie derſelbe am 17. März 
dieſes Jahres, mit Heinrichs IV. Einzug in Paris, eintrat. Die letzte Nachricht 
aus Frankreich, die P. noch erhielt, von dem Uebergang von Lyon an Heinrich IV., 
traf ihn freilich ebenfalls ſchwer genug — denn noch kurz vorher hatte er in 
einer Conferenz mit einem Freiburger Abgeordneten die große Wichtigkeit dieſes 
Platzes für die katholiſche Sache betont —, aber auch perſönlich, da einer ſeiner 
Söhne zu den in Lyon ſtehenden Luzerner Hauptleuten zählte. Er ſelbſt war 
ganz unentwegt geblieben, ſtandhaft gegenüber Heinrichs IV. fortgeſetzten Ver⸗ 
ſuchen, den maßgebenden Luzerner Schultheißen auf ſeine Seite zu ziehen. — 
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Noch am 14. März wohnte er einer Sitzung des Rathes bei, erkältete ſich dann 
aber Abends auf der Hofbrücke, während einer längeren Unterredung mit dem 
Geſandten des Herzogs von Savoyen, und zog ſich die Krankheit zu, welche ihn 
am drittfolgenden Tage noch aus der vollen Kraft wegraffte. Sein Tod wurde 
allgemein als ein Ereigniß wichtiger Art angeſehen, mit ſehr ungleichen Em— 
pfindungen aufgenommen. Denn nicht der zwar gelehrte und äußerſt arbeit— 
ſame Stadtſchreiber Cyſat (ſ. A. D. B. IV, 669 und 670), mochte er auch 
Pfyffer's Vertrauter geweſen ſein, ſondern ganz allein P. war die belebende 
Kraft in der katholiſchen Politik der Eidgenoſſen zu ſeiner Zeit. P. hinterließ 
neben Häuſern in der Stadt und Grundbeſitz, beſonders den Herrſchaften Altis— 
hofen und Wyher, ein ſehr bedeutendes Vermögen (über 230 000 Gulden) an 
Werthzeichen und Geld, ohne die Anſprüche an die franzöſiſche Krone und anderen 
„ungewiſſen Forderungen“. Von vierzehn Kindern aus zwei Ehen — vier 
außereheliche anerkannte er mit Ausſteuer — überlebten ihn fünf Söhne und 
eine Tochter. 

Vgl. das umfaſſende Werk von Dr. A. Ph. v. Segeſſer: Ludwig Piyffer 
und ſeine Zeit; ein Stück franzöſiſcher und ſchweizeriſcher Geſchichte im ſechs— 
zehnten Jahrhundert, Bd. I-III. (Bern 1880-1882). 
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Pharetratus: Michael P., latein. Dramatiker. Geboren um 1575 zu 
Neuſtadt a. d. Orla, ſtudirte in Jena, war 1598 Rector der Stadtſchule ſeiner 
Vaterſtadt, 1606 Pfarrer zu Weida, ſtarb 1632 infolge grauſamer Mißhandlung 
durch die Croaten. Er verfaßte eine lateiniſche Tragicomödie „Jeremias pro- 
pheta captivus“, welche am 12. Juni 1598 in Neuſtadt aufgeführt wurde. Sie 
behandelt diejenigen Abſchnitte aus dem Leben des Propheten, in denen er die 
größten Schmähungen als Chaldäerknecht, Vaterlandsverräther und Tempel— 
ſchänder zu erdulden hatte. Es kommen hierbei beſonders die Capitel 27, 28, 
37 und 38 des bibliſchen Buches in Betracht. Auch im Gefängniſſe, in das 
ihn der König Zedekia werfen ließ, erſcheint Jeremias als der tröſtende Freund 
feines Volkes, dem er zwar ſeine Wegführung nach Babel verkündet, aber auch 
die einſtige Rückkehr verheißt. So faßt P. die Situation auf. Endlich wird 
der Prophet ſogar in eine mit Schlamm angefüllte Grube geworfen, aus der 
ihn der Mohr Elimelech, der Kämmerer des Königs, befreit. Beelzebub hört 
nicht auf, die Feinde des Propheten aufzuſtacheln, der wie eine Johannesſeele 
im feſten Vertrauen auf die göttlichen Verheißungen alles Leid erträgt. Die 
Hauptfigur des Spieles, das den Charakter einer Tragödie hat, iſt gut gezeichnet; 
polemiſche Beziehungen auf die päpſtliche Abgötterei, wie wir ſie in Naogeorgs 
gleichnamigem Drama finden, fehlen gänzlich. — P. verfaßte noch mehrere 
theologiſche Schriften: „Zelotes pastor“ (Jena 1619), „Beſchreibung des Beicht— 
ſtuhles“ (Halle 1622) und einen „Tractatus de nobilitate in honore et pretio 
habenda“ (Lips. 1622). Der letzteren Schrift fügte er eine Namentafel der Edlen 
von Brandenſtein bei, denen er ſein lateiniſches Drama mit einem asclepiadeiſchen 
Gedichte gewidmet hatte. ö 

Jöcher-Rotermund 6, 44. — Goedeke 2, 144. 
H. Holſtein. 

Phauſer: Johann Sebaſtian P. hat ſich eine Stelle in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte als Hofprediger Maximilians II. erworben. Er wurde 1520 in Koſtnitz 
geboren. Ueber ſeine Jugend wiſſen wir nichts. Nach dem ſchmalkaldiſchen 
Kriege treffen wir ihn in Sterzing in Tirol als Pfarrer. Als Michael Geiz 
kofler von der Univerſität nach Hauſe kam, ſuchte P. ihn oft heim und ver— 
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nahm gern aus ſeinem Munde, wie es in Wittenberg und Leipzig zugegangen 
ſei, und was Luther, Melanchthon und andere öffentlich gepredigt haben. Er 
theilte das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt aus und ſprach gegen die Lehren 
des Papſtthums. Er war ein tüchtiger Kanzelredner; aus weit entlegenen Dör⸗ 
fern gingen viele Leute zu ihm in die Kirche, und oft blieben reiſende Kaufleute 
am Sonntagmorgen in Sterzing, um ſeine ſchönen Predigten zu hören (Wolf, 
Lukas Geizkofler p. 19). Bei dem empfindlichen Mangel an ſolchen Prieſtern, 
welche des Wortes mächtig wären und durch ein frommes Leben erbauen könnten, 
wurde P. dem Könige Ferdinand empfohlen; dieſer nahm ihn — wir wiſſen 
nicht zu welcher Zeit — in Dienſt und war auch recht zufrieden mit ihm; aber 
er entließ ihn, weil derſelbe verheirathet war und ſich von ſeinem Weibe nicht 
trennen mochte. Nach einiger Zeit berief Maximilian, des römiſchen Königs 
älteſter Sohn, P. zu ſich, und der Vater ließ es geſchehen, ohne Schlimmes 
zu ahnen. Als nun die Kunde ſich verbreitete, Maximilian habe die evangeliſche 
Lehre angenommen, begab ſich der böhmiſche Bruder Blahoslaw nach Wien, 
um ſich von der Wahrheit des Gerüchtes zu überzeugen. Er ging am 10. März 
1555 in die Kirche, wo P. predigte, und ſuchte ihn auch perſönlich auf. Er 
fand in ihm einen Mann, welcher ſeine Stellung zwiſchen den beiden großen 
religiböſen Parteien genommen zu haben ſchien, jedoch ſeine evangeliſche Geſinnung 
durchblicken ließ. P. erzählte viel von Maximilian, wie fromm er ſei, wie er 
das Gute liebe und die Wahrheit feurig vertrete. Die Jeſuiten aber waren 
wachſam, und Caniſius verklagte den Thronerben und ſeinen Hofprediger bei 
Ferdinand, welcher einen Reichstag in Augsburg abhielt. Auch Karl V. erfuhr 
Unangenehmes über Maximilian und ſchickte deshalb den Spanier Juan de Ayala 
nach Wien, um Erkundigungen an Ort und Stelle einzuziehen, und die Nach⸗ 
richten lauteten nicht günſtig für die katholiſche Kirche. Da mußte P. den 
Hof verlaſſen und wurde nach Steiermark verbannt. Aber Maximilian legte 
ſich ins Mittel, und er kehrte wieder zurück. Ferdinand verlangte nun von ihm 
mehr Rechtgläubigkeit, es kamen recht heftige Auftritte zwiſchen beiden vor, und 
die Jeſuiten ſowie Andere bereiteten ihm Nachſtellungen. „Ich kann“, ſchrieb 
er am 3. Februar 1556 an Blahoslaw, „in Wahrheit wider die, welche nach 
meinem Blut auf das grauſamſte lechzen, mit Elias ausrufen: „Ich bin allein 
übrig geblieben, und ſie ſtehen danach, daß ſie mir mein Leben nehmen.“ Un⸗ 
getrübt beſtand dagegen das innige Verhältniß zwiſchen Maximilian und P. 
fort. Jener tröſtete dieſen wegen der Verfolgungen, die er leiden mußte. „Gott 
lebt“, ſchrieb er ihm einmal, „die Ungerechten und Lügner werden umkommen.“ 
Der Hofprediger wiederum nennt ihn in Briefen den ſtarken Daniel, den ſtarken 
Löwen; ſich ſelbſt bezeichnet er ſcherzhaft als den berühmten Ketzer. Gegen 
Ende des Jahres 1558 begab ſich Ferdinand nach Augsburg auf den Reichs⸗ 
tag. Hier empfing ſein Hofprediger, der Biſchof v. Gurk, vom Erzbiſchof von 
Salzburg im Januar 1559 einen Brief, in welchem dieſer ſchrieb: „wie ihm 
berichtet werde, habe P. am vierten Adventſonntag und am Tage des Apoſtels 
Johannes ſo ärgerlich und leichtfertig wider den römiſchen Stuhl und die katho⸗ 
liſche Kirche gepredigt, daß dergleichen in Zwingli'ſchen Städten und Orten 
nicht geduldet werde.“ Die Nachricht iſt dem Kaiſer ohne Zweifel mitgetheilt 
worden. Als er im Anfange des Herbſtes nach Wien zurückkehrte, drang er 
ſtärker als vorher in ſeinen Sohn, den ſchlimmen Prediger wegzuthun. Er ver⸗ 
handelte beinahe täglich mit ihm darüber, und als er mit Bitten und Flehen 
nichts ausrichtete, ward er heftiger und ſchroffer. Er gelangte endlich im Januar 
1560 ſo weit, daß dem Hofprediger Schweigen auferlegt und ſeine gänzliche 
Entfernung erwartet wurde. Wirklich mußte Maximilian ſich dazu verſtehen. 
Noch gab er die Hoffnung nicht auf, ihn wiederzuerhalten; „inzwiſchen“, ſchrieb 
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er am 12. März, „müſſen wir es unſerem eigenen Mittler befehlen und Geduld 
o Seid getröſtet und gedenkt, daß wir, ſo Chriſtum bekennen, 
müſſen verfolgt ſein und das Kreuz leiden und tragen.“ Am folgenden Tage 
wendete ſich Maximilian an Chriſtoph von Würtemberg, um dem Vertriebenen 
ein Unterkommen zu verſchaffen, und der Herzog verſprach es auch. Aber P. 
erſchien nicht bei ihm, vielmehr erfuhr der Biſchof Hoſius von Ermeland, welcher 
als Nuntius vom Papſte nach Wien geſendet worden war, um Maximilian zu 
bekehren, daß der unzüchtige d. h. verheirathete Prieſter die Erblande noch gar 
nicht verlaſſen habe, ſondern ſich in einem Kloſter bei Wien aufhalte. Als er 
dieſe ſchmerzliche Kunde dem Kaiſer mitgetheilt hatte, ſchickte dieſer zwei Ab⸗ 
geſandte nach dem 6 Meilen entfernten Kloſter. Sie fanden den Abt ſchon von 
allem unterrichtet und vorbereite. Indem er geltend machte, daß er nicht unter 
biſchöflicher Gewalt ſtände, wollte er ſich keiner Unterſuchung unterwerfen; aber 
die Beauftragten beriefen ſich auf den Befehl des Kaiſers und des Nuntius. 
Da holte der Abt zu ſeiner Vertheidigung ein Schreiben Maximilian's hervor, 
in welchem er dringend aufgefordert worden war, dem Hofprediger einen Zufluchts— 
ort zu gewähren. Nun mußte dieſer wirklich fortziehen. Maximilian ſchrieb 
für ihn an den Herzog von Würtemberg und an den Pfalzgrafen von Neu: 
burg. In des Letzteren Gebiet, in Lauingen an der Donau, wurde P. evan⸗ 
geliſcher Paſtor und Superintendent und lebte dort bis zu ſeinem Tode, der 
am 6. Juni 1569 durch einen Schlagfluß erfolgte. 
Reimann, die religiöſe Entwickelung Maximilians II., in den Hiſtor. 
Ztſchr. XV, I ff. Reimann. 
Philibert, Markgraf von Baden-Baden, Sohn Markgraf Bernhards III. 
und der luxemburgiſchen Franziska, die ſich nachmals in zweiter Ehe mit Graf 
Adolf von Naſſau⸗Wiesbaden vermählte, war am 22. Januar 1536 geboren, 5 
Monate vor dem Tode ſeines Vaters. Seine Vormünder wurden Pfalzgraf 
Johann II. von Simmern, Graf Wilhelm von Eberſtein und an Stelle des von 
ſeiner Mutter vorgeſchlagenen, von Markgraf Ernſt von Baden-Durlach, der 
ſelbſt die Vormundſchaft über ſeinen Neffen beanſpruchte, wegen ſeines luthe— 
riſchen Bekenntniſſes aber angefochtenen Pfalzgrafen Ruprecht von Veldenz, Herzog 
Wilhelm IV. von Baiern, der Gemahl ſeiner Baſe, der Markgräfin Jacoba von 
Baden. Die Jahre der Vormundſchaft waren ausgefüllt durch Streitigkeiten 
mit dem genannten Markgrafen Ernſt (ſ. A. D. B. VI, 243), die theilweiſe noch aus 
der Zeit herrührten, da derſelbe mit Philibert's Vater die Erbſchaft eines dritten 
Bruders Markgraf Philipp's I. getheilt hatte. Erſt allmählich gelang es durch 
eine Reihe von Einzelverträgen das Verhältniß der beiden badiſchen Linien zu 
einander zu einem einigermaßen leidlichen zu geſtalten. Der Herzog von Baiern 
benutzte feinen Einfluß als Vormund, um die lutheriſche Lehre, die unter Bern⸗ 
hard III. in der Markgrafſchaft Eingang gefunden hatte, im Einverſtändniß mit 
der Markgräfin Wittwe allmählich wieder zu verdrängen. P. ſelbſt ward im 
Katholicismus erzogen; durch Reifen, ſowie einen längeren Aufenthalt in Döle 
wurde für ſeine weitere Ausbildung geſorgt. 1556 legte Johann von Simmern 
die Vormundſchaft nieder, im folgenden Jahre auch der Herzog von Baiern und 
der Graf von Eberſtein; P. trat die ſelbſtändige Regierung an. Schon vorher 
war zwiſchen ihm und ſeinem jüngeren Bruder Chriſtoph ein Uebereinkommen 
über die Theilung des väterlichen Erbes getroffen worden. P. erhielt die Mark— 
grafſchaft Baden⸗Baden im engeren Sinne und den badiſchen Antheil an der 
Grafſchaft Sponheim, ſein Bruder die luxemburgiſchen Lande, Rodemachern, 
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ſelbſt wurde die Urſache jahrelanger unerquicklicher Zwiſtigkeiten der beiden 
jungen Fürſten, da M. Chriſtoph ſehr bald ſich übervortheilt wähnte und 
fortgeſetzt bei verſchiedenen Gelegenheiten gegen jenen Vertrag von 1556 
proteſtirte. 1557 lehnte P. die ihm von Ferdinand II. angebotene Stelle 
eines Kammerrichters ab, da eine längere Abweſenheit von. feinem Lande für 
ihn, als einen Neuling in der Regierung, unthunlich ſei. Im gleichen Jahre 
hatte er die Tochter Wilhelm's IV. von Baiern als ſeine Gemahlin heimgeführt. 
P. begann bald, nachdem er die Regierung übernommen hatte, trotz ſeiner katho⸗ 
liſchen Erziehung die Einführung der Reformation in ſeinen Landen. Möglich, 
daß die Eindrücke, die er während ſeiner Anweſenheit auf dem Reichstag von 
1555 empfangen hatte, ihn hierzu bewogen, möglich auch, daß der Einfluß des 
einen oder des andern ſeiner Räthe, unter denen Langenmantel, Varnbühler und 
fein ehemaliger Erzieher Dr. Vinther hervortreten, dabei mitwirkte. Die Refor⸗ 
mirung der Markgrafſchaft ging freilich nur ſehr allmählich vor ſich. Die Rück⸗ 
ſicht auf den eng befreundeten bairiſchen Hof, auf Herzog Albrecht IV. vor allem, 
der nach Unterdrückung der reformatoriſchen Bewegungen im eigenen Lande ſchon 
damals als eine Hauptſtütze der katholiſchen Partei im Reiche daſtand, mußten 
P. von zu entſchiedenen und ſchroffen Maßregeln abhalten. Noch 1568 war in 
Steinbach ein katholiſcher Geiſtlicher. Die Nonnen des nahe bei Baden gele— 
genen Kloſters Lichtenthal blieben erhalten, auch nachdem die Markgräfin Mech— 
tild, die bei ihnen ihre Andacht zu verrichten pflegte, geſtorben war. Von hier 
ging nach Philibert's frühem Tode die katholiſche Gegenreformation der baden— 
badiſchen Lande aus, die unter bairiſchem Schutz gar bald gründlich und für 
immer die von jenem in reformatoriſchem Sinne getroffenen Einrichtungen zer— 
ſtörte. Zu den übrigen proteſtantiſchen Ständen war P. in kein näheres Ver— 
hältniß getreten; er beſuchte nur äußerſt ſelten ihre Tage, und auch auf den 
Reichstagen ſchloß er ſich an ſie nicht an. Es waren daran ſicher in erſter 
Reihe ſeine ſchlechten Beziehungen zu Herzog Chriſtoph v. Würtemberg Schuld, 
mit dem er Jahre lang in heftiger Feindſchaft lebte wegen Uebergriffe, die 
derſelbe ſich als Vogt der Klöſter Herrenalb und Reichenbach gegen ihn hatte 
zu Schulden kommen laſſen. Nach dem Tode ſeiner Gemahlin kämpfte P. zu⸗ 
nächſt 1566 in kaiſerlichem Dienſte in Ungarn gegen die Türken. Im fol- 
genden Jahre ſchloß er ſich dem Heere an, das Pfalzgraf Johann Caſimir den 
Hugenotten zuführte. Die Abmahnungen Herzog Albrecht's von Baiern und 
ſeiner Mutter Jacoba hatten aber zur Folge, daß er ſich bald wieder von dem— 
ſelben trennte. Schon im nächſten Jahre ließ er ſich, diesmal von Karl IX. von 
Frankreich ſelbſt werben. Gegen ein Wartegeld verſprach er, demſelben auf ſeinen 
Wunſch mit einer Anzahl Reiter zuzuziehen und ihm gegen jedermann, ausgenommen 
gegen Kaiſer und Reich und die Augsburgiſchen Religionsverwandten, beizuſtehen. 
Zu den Letzteren rechnete natürlich P. ebenſowenig wie der franzöſiſche König 
die calviniſtiſchen Hugenotten. Dem Calvinismus ſtand er überhaupt feindſelig 
gegenüber, wie das vor allem aus ſeinen Briefen hervorgeht, in denen er mit 
der höchſten Erbitterung von der Einführung des reformirten Bekenntniſſes durch 
Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz in der ihm mit dieſem gemeinſamen Graf— 
ſchaft Sponheim ſpricht. 1569 zog P., dem Rufe Karl's IX. folgend, nach 
Frankreich, nachdem er ſchon vorher ſeine unmündigen Kinder dem Schutze ihrer 
Großmutter Jacoba von Baiern empfohlen hatte. Er kehrte nicht mehr zurück. 
In der Schlacht von Montcontour iſt er am 3. October 1569 gefallen. Sein 
Leichnam wurde auf dem Schlachtfelde nicht gefunden, ſein Tod aber durch die 
Ausſagen von Augenzeugen außer Zweifel geſtellt. Sein Grabmal in der Stifts⸗ 
kirche in Baden von Wilhelm v. Trarbach iſt ein Cenotaph. In der Regierung 
folgte ihm ſein Sohn Philipp, zunächſt unter bairiſcher Vormundſchaft. 


Philibert, Prinz von Oranien. f 741 


Archivaliſches Material im Generallandesarchiv in Karlsruhe und im 
bairiſchen Reichsarchiv in München, Abtheilung Baden A. 
Krieger. 


Philibert, Prinz von Oranien (Uranien) oder Orange in Süd-Frank⸗ 
reich, aus dem Hauſe Chalon, von dem das Geſchlecht auch noch den Namen 
und das Wappen führte, obgleich die Herrſchaft ſeit 1327 in anderen Händen 
war, geb. 1502, f am 3. Auguſt 1530. Er war der Sohn des Prinzen Jo— 
hann von Oranien und deſſen Gemahlin Philiberte von Luxemburg. Das 
Fürſtenthum Oranien iſt zwar nicht groß, aber fruchtbar; zugleich mit dem— 
ſelben erbte P. Anſprüche auf die Grafſchaft Genf und das Fürſtenthum Neuen- 
burg und Vallengin. Bei dem Tode ſeines Vaters war er erſt wenige Wochen 
alt, doch erhielt er bereits in ſeinem ſiebenten Monat die Statthalterſchaft von 
Burgund. Am franzöſiſchen Hofe erzogen und wohlgelitten, ſchien er beſtimmt, 
wie ſeine Vorfahren, ſeine reichen Gaben dem Dienſte der franzöſiſchen Krone zu 
widmen. Aber weil er dort ſich verletzt glaubte und der Gemahl ſeiner Schweſter 
Claudia, Graf Heinrich von Naſſau, in dem erſten Kriege Karl's V. mit Franz J. 
im J. 1521 das Commando der Armee führte, welche von Belgien aus in 
Frankreich einbrechen ſollte, trat er in kaiſerliche Dienſte, was ihn zunächſt ſeine 
ererbten Beſitzungen koſtete, und zeichnete ſich bald im Kriege aus. In der 
Seeſchlacht wider Andreas Doria wurde er zwar gefangen genommen (1524), 
doch durch den Vertrag von Madrid erhielt er ſeine Freiheit und ſein Fürſten— 
thum zurück. Ehe er jedoch den Befehl Burgund zu beſetzen hatte ausführen 
können, brach der zweite Krieg aus, an welchem unter Karl von Bourbon theil— 
zunehmen er nach Italien eilte. Mit dieſem zog er nach Beſetzung des Mai— 
länder Schloſſes gegen Rom und leitete nach deſſen Tod, den er auf geſchickte 
Weiſe den Soldaten verbarg ler bedeckte die Leiche mit dem Mantel), die Er— 
ſtürmung der ewigen Stadt, ohne freilich den dabei vorkommenden Gräueln 
Einhalt thun zu können; dann ſchloß er mit dem in der Engelsburg belagerten 
Papſte die Capitulation, infolge deren derſelbe ſeine Freiheit theuer erkaufte. 
Minder glücklich war der Anfang des unmittelbar folgenden Feldzuges in Neapel; 
erſt nach mancherlei Verluſten und großen Anſtrengungen gab der Uebergang 
des Genueſen Andreas Doria zum Kaiſer und eine verheerende Krankheit im 
Lager der Franzoſen dem Kriege eine beſſere Wendung und im J. 1529 der 
Damenfriede ein erwünſchtes Ende. Doch rief den Prinzen, welcher als Vice— 
könig von Neapel in Italien blieb, alsbald neuer Kampf nach Toſcana; er ſollte 
den Uebermuth der Florentiner und der mit ihnen verbundenen Städte ſtrafen. 
In einem Treffen mit ihrem Hauptmann Ferucci traf ihn eine Büchſenkugel, 
welche ihn tötete. Das Heer, erbittert durch den Tod des geliebten jugendlichen 
Feldherrn, erfocht einen glänzenden Sieg, welcher die Stadt Florenz nöthigte, den 
Aleſſandro von Medici, Gemahl von Karls natürlicher Tochter Margarethe, als 
Herrn aufzunehmen. Zum Erben hatte Philibert den Sohn feiner Schweſter, 
Renatus von Naſſau, eingeſetzt, welcher denn auch über dem Grabe Philiberts 
als Prinz von Oranien ausgerufen wurde und fortan Titel, Wappen und Deviſe 
führte und ſpäter mit denen von Naſſau vereinigte. Deſſen Erbe wurde, als er 
1544 bei St. Dizier fiel, ſein elfjähriger Vetter Wilhelm, der ſpätere „Schweiger“; 
von der Deviſe „je maintiendrai Chalon“ ließ er das Object weg, und ſo wurde 
das einfache je maintiendrai Deviſe der Oranier. 

E. Münch, Geſchichte des Hauſes Naſſau-Oranien, III, S. 235 — 251. 
— J. v. Arnoldi, Geſchichte der oranien-naſſauiſchen Länder und ihrer Re⸗ 
genten, II, S. 231— 239. F. Otto. 
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Philicinus: Petrus P., lat. Dramatiker. Geb. 1515 zu Arras, ſeit 1544 
Lehrer zu Binche im Hennegau, wurde daſelbſt Dechant und ſtarb 1568. Die 
Comoedia tragica von der „Magdalena evangelica“, die er bereits früher in 
jambiſchen Dimetern verfaßt hatte und die nachher von Levin Brecht in die 
Form einer Komödie gebracht war, erſchien 1544 zu Antwerpen, nachdem er 
durch die Peſt aus Binche vertrieben, zu Ham in der Picardie Muße gefunden 
hatte, ſie umzuarbeiten. In fünf Acten ſchildert er im Charakter des Paſſionals 
das Erſcheinen der Maria Magdalena mit Maria Salome und Maria Jacobi am 
Grabe Jeſu, ihre Trauer um den Verluſt des Herrn, ihre Freude über das 
Wiederſehen des geliebten Meiſters, der ihr in der Geſtalt eines Gärtners be⸗ 
gegnet. Warme Empfindung, tiefinniges Gefühl zeichnen den Charakter der 
Frauen, beſonders der Magdalena, aus. Ihre Klagen find jo eindringend, daß 
ſogar die Wächter des Grabes davon ergriffen und in Mitleidenſchaft gezogen 
werden. Dem gegenüber erſcheint die Kälte und die Hartherzigkeit, Furcht und 
Kleinmüthigkeit der Hohenprieſter Kaiphas und Hanna ſehr wirkungsvoll. Auch 
Petrus und Johannes ſind mit liebevoller Theilnahme für das Schickſal ihres 
Herrn erfüllt. Chriſtus ſelbſt erſcheint in der Glorie des Auferſtandenen, mild 
und ſanft, tröſtend und ſtärkend. Am Schluß fügt Levin Brecht ein Jubellied 
der Magdalena, nachdem den Weinenden Chriſtus am Grabe erſchienen iſt. P. 
ſchrieb ferner einen „Dialogus de immolatione Isaaci“ (Antw. 1544), ſowie eine 
Tragödie von der Eſther (Antw. 1564) und gab ſeines Freundes, des Abtes 
Ludw. Bloſius (Abbas Laubiensis et Broniensis) Werke heraus. Die Quellen 
nennen ihn einen Mann von großer Heiligkeit des Lebens, gaſtlichem Sinn, 
Lauterkeit des Charakters, allen, hoch und niedrig, gleichmäßig theuer. 

Andrei, Bibl. Belg. 756. — Foppens, Bibl. Belg. 1002. — Jböcher 3, 
1516. — Rotermund 6, 65. — Goedeke 2, 137. H. Holſtein. 

Philipp, römiſcher König, als jüngſter Sohn Kaiſer Friedrichs I. und der 
burgundiſchen Beatrix um die Zeit des Friedens von Venedig (Auguſt 1177) 
geboren, am 21. Juni 1208 zu Bamberg ermordet. Von ſeinem Vater für den 
geiſtlichen Stand beſtimmt, wurde er von einem kölniſchen Geiſtlichen erzogen; 
ſchon 1189 erſcheint er als Propſt von Aachen. Sein Bruder Heinrich VI. 
verſchaffte ihm 1190 oder 1191 die Erwählung zum Biſchofe von Würzburg, 
und als dieſe, wahrſcheinlich wegen des Altersdefects, nicht aufrecht gehalten 
werden konnte, ließ er ihn in der Mitte des Jahres 1193 überhaupt in den 
weltlichen Stand zurücktreten. Wie Philipp ſchon 1191 den erſten Zug Hein⸗ 
richs VI. nach Italien mitgemacht hatte, ſo begleitete er ihn auch 1194 auf 
dem zweiten, welcher die Eroberung des Normannenreichs Sieilien zur Folge 
hatte, und wurde im April 1195 von ihm auf dem Reichstage zu Bari mit 
dem Herzogthum Tuscien und dem Lande der Gräfin Mathilde ausgeſtattet, 
alſo mit Gebieten, in welchen die Anſprüche des Reichs und der Kirche ſich 
kreuzten und Philipp in ſcharfem Zugreifen unzweifelhaft mehrfach der letzteren 
zu nahe trat. Er ſoll als Verletzer des Kirchenguts ſogar vom Papſt Coe⸗ 
leſtin III. gebannt worden fein, was er ſelbſt freilich betritt. Inzwiſchen 
hatte ſich die Zahl der kaiſerlichen Brüder beträchtlich vermindert — Herzog 
Friedrich von Schwaben war am 20. Januar 1191 geſtorben und Herzog Kon⸗ 
rad von Rotenburg, der ihm in Schwaben nachfolgte, am 15. Auguſt 1196 
ermordet worden —; außer dem Pfalzgrafen Otto von Burgund, welcher durch 
ſeine Zügelloſigkeit ſich ſelbſt von allen Zukunftsberechnungen Heinrichs VI. aus⸗ 
ſchloß, war nur noch Philipp übrig, den dann Heinrich für den Fall ſeines 
eigenen Todes ſehr früh ſich als Vertreter der Hausintereſſen und als Vormund 
des Kaiſerſohnes Friedrich II. (ſ. A. D. B. VII, S. 436) gedacht zu haben 
ſcheint. Er erhielt nun 1196 auch das erledigte Herzogthum Schwaben und 
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rechtfertigte ſogleich das Vertrauen des Bruders, indem er einen großen Antheil 
daran hatte, daß der junge Friedrich jetzt ſchon zum Nachfolger des Vaters er— 
wählt wurde. Er ſelbſt hatte ſich ſchon früher mit Irene, der Tochter des 
griechiſchen Kaiſers Iſaak, welche als Wittwe des ſieiliſchen Roger III. in die 
Gefangenſchaft der Deutſchen gerathen war, verlobt: nun als Herzog von Schwa— 
ben feierte er zu Pfingſten 1197 auf dem Landtage, den er am Gunzenlech bei 
Augsburg abhielt, ſeine Hochzeit mit der Byzantinerin, welche ihren Namen gegen 
den der heiligen Jungfrau vertauſchte, mit „der Roſe ohne Dornen, der Taube 
ohne Galle“, wie Walther von der Vogelweide ſie feierte. Zu gleicher Zeit ließ 
Philipp ſich wehrhaft machen. Im September rief aber der Befehl ſeines 
Bruders ihn wieder nach Italien, um den Neffen zur Krönung nach Deutſchland 
abzuholen; er war bis Montefiascone gekommen, als die Nachricht vom Tode 
ſeines Bruders, des Kaiſers (28. September), und die plötzliche von Rom aus 
genährte Erhebung des Landes gegen die Deutſchen ihn zur Heimkehr zwang, 
die ſelbſt nur mit Gefahr bewerkſtelligt werden konnte. 

Aber auch in Deutſchland löſten ſich nach dem Tode Heinrichs VI. alle 
Bande der Ordnung und die Jugend und Abweſenheit des erwählten Königs ließen 
bald Zweifel aufkommen, ob ein ſolches Königthum den Umſtänden genügen 
könne, während an anderen Stellen ſchon die Gültigkeit ſelbſt ſeiner Wahl be⸗ 
ſtritten wurde. Philipp trat allerdings zunächſt mit allem Nachdrucke für das 
Recht ſeines Neffen ein, mußte jedoch bald erkennen, daß die Oppoſition, deren 
Leiter der mächtige Erzbiſchof von Köln, Adolf von Berg war, mit Friedrich 
das ſtaufiſche Haus überhaupt von der Krone auszuſchließen beſtrebt war, und er 
gab deshalb, im Intereſſe des Hauſes, ſeine Zuſtimmung dazu, daß die Freunde 
desſelben, obenan Erzbiſchof Ludolf von Magdeburg, ihn ſelbſt an die Spitze 
des Reiches ſtellten. Am 6. März 1198 zu Ichtershauſen zwiſchen Erfurt und 
Arnſtadt einigten ſie ſich über ſeine Wahl, die dann am 8. zu Mühlhauſen 
förmlich vollzogen ward. Doch ſcheint Philipp, wenigſtens anfänglich, ſein 
Königthum nur wie eine Stellvertretung für Friedrich aufgefaßt zu haben. 

Adolf von Köln und ſeine Partei waren weit davon entfernt, ſich dieſer 
Wahl zu fügen. Sie hatten ſchon vorher ihr Augenmerk auf den Herzog Bern— 
hard von Sachſen gerichtet, der jedoch jede Wahl ablehnte und ſich vielmehr 
Philipp anſchloß. Dann war mit Richard Löwenherz verhandelt worden 
wegen der Wahl ſeines älteſten Neffen, des rheiniſchen Pfalzgrafen Heinrich von 
Braunſchweig, und, als deſſen Rückkehr aus dem heiligen Lande ſich verzögerte, 
mit dem Herzoge Berthold V. von Zähringen, der in der That anfangs auf 
den Vorſchlag einging, dann aber bedenklich wurde und endlich durch Philipps 
Anerbietungen gänzlich ſich von der Oppoſition trennte. Die Ergebnißloſigkeit 
dieſer Bemühungen ſcheint bei Philipp den Eindruck gemacht zu haben, als 
würden ſeine Gegner, welche er bei energiſchem Vorgehen damals wohl noch 
leicht hätte erdrücken können, ſchließlich in Ermangelung eines anderen Kandi⸗ 
daten ſich ihm fügen. Er ließ ihnen ſo ruhig Zeit, ſich anderweitig umzuſchauen, 
und ſich endlich auf den jüngeren Brunder des Pfalzgrafen, Otto von Poitou, zu 
einigen, für den auch die Gunſt ſprach, in welcher er bei Richard von England 
ſtand, und die Erwartung, daß letzterer nicht kargen werde. Um Pfingſten kam 
Otto nach Lüttich, wurde in Köln feſtlich empfangen und am 9. Juni dort als 
erwählter König ausgerufen. Gänzlich auf die Unterſtützung ſeiner Anhänger 
angewieſen, mußte er ſie mit Zugeſtändniſſen nach allen Seiten hin erkaufen; 
in dieſer Weiſe bemühte er ſich auch die Anerkennung des Papſtes Innocenz III. 
zu gewinnen, der allerdings für ſeine italieniſchen Beſtrebungen bei dem Welfen 
auf größeres Entgegenkommen rechnen durfte als bei dem Staufer, dem Nach— 
folger eines Friedrich I. und Heinrich VI. 
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Unzweifelhaft war Philipp von vornherein ſeinem Nebenbuhler an Macht 
überlegen: der ganze Oſten, der ganze Süden, im Weſten der zuſammenhängende 
Strich von Lüttich, Trier und Lothringen ſtand ihm zur Verfügung, während 
Otto nur den Nordweſten auf ſeiner Seite hatte und ſeine ſonſtigen Anhänger, 
der Biſchof von Straßburg, der Pfalzgraf, der thüringiſche Landgraf, in ihrer 
Vereinzelung wenig Ausſicht hatten, ſich gegen die ſtaufiſche Uebermacht zu be⸗ 
haupten. Aber letztere wurde einigermaßen durch die größere Rührigkeit ausge⸗ 
glichen, welche Otto entfaltete. Am 10. Juli erzwang er ſich den Eintritt in 
Aachen und konnte ſich ſo am 12. an der rechten Stätte krönen laſſen, zwar 
nur mit nachgemachten Inſignien, aber doch durch den Erzbiſchof von Köln, 
während Philipp, der allerdings die Reichsinſignien beſaß, ſeine Krönung erſt 
am 8. September, dazu nur in Mainz und nur durch den Erzbiſchof von Taren- 
taiſe in Burgund vornehmen zu laſſen im Stande war. So rächte es ſich, daß 
er der treuen Bürgerſchaft von Aachen nicht zu Hülfe geeilt war, ſondern in 
derſelben Zeit, da dieſe den Angriffen Otto's noch widerſtand, den Biſchof von 
Straßburg heimgeſucht hatte, ohne ihn zur Unterwerfung zwingen zu können. 
Auch ein größerer Feldzug im Herbſte an den Niederrhein, zu welchem der in 
Mainz mit der Königskrone begnadigte Ottokar von Böhmen das Hauptcontin— 
gent geſtellt hatte, führte zu keinem entſcheidenden Ergebniſſe. Otto räumte zwar 
nach einem Kampfe an der Moſel das Feld und zog fi vor Philipps Ueber— 
macht nach Köln zurück, aber Philipp wagte doch keinen Angriff auf dieſe da— 
mals noch nicht einmal mit Mauern umgebene Stadt, deren Einnahme wahr— 
ſcheinlich den ganzen Bürgerkrieg beendigt haben würde. Sein Rückzug nach 
Verwüſtung des platten Landes ermuthigte den Welfen nun ſeinerſeits zum 
Angriffe überzugehen: er half dem Thüringer die Reichsſtädte ſeines Bereichs 
unterwerfen und warf ſich dann auf das reiche Goslar, welches in ſeiner Be— 
drängniß ſich zu ergeben verſprach, wenn bis zum 6. Januar kein Entſatz komme. 
Diesmal war nun Philipp rechtzeitig zur Stelle. Er traf am 5. in Goslar ein 
und verſah es mit genügender Beſatzung, aber ſtand auch hier von einem An— 
griffe auf Braunſchweig ab, wohin Otto zurückgewichen war. 

Hatte das Jahr 1198 keine Entſcheidung gebracht und zwar hauptſächlich, 
weil Philipps Stöße der Wucht und Nachhaltigkeit ermangelten, ſo nahm das 
Jahr 1199 ein anderes Ausſehen an. Philipp verſicherte ſich zunächſt Triers, 
befeſtigte ſeine Stellung am Mittelrhein und raffte ſich dann zu einer Reihe 
größerer Unternehmungen auf, deren Durchführung es ſpüren läßt, daß dem 
Könige jetzt der bewährte Feldhauptmann ſeines Vaters und Bruders, der Reichs— 
hofmarſchall Heinrich von Kalden, welchen bisher ein Kreuzzug ferngehalten 
hatte, zur Seite getreten war. Nun wurde im Sommer der Biſchof von Straß— 
burg zur Unterwerfung gebracht und der Landgraf von Thüringen durch die 
Ueberlaſſung von Nordhauſen, Mühlhauſen u. A. auf Philipps Seite herüber- 
gezogen und dann im September ein neuer Verwüſtungszug ins Kölnische unter⸗ 
nommen, dem Otto nicht zu wehren wagte. Da deſſen Ausſichten obendrein 
durch den Tod Richards von England (6. April) ſehr getrübt waren, ſoll ſogar 
Adolf von Köln, dem er vornehmlich die Krone verdankte, damals ſchon daran 
gedacht haben, ihn zu verlaſſen. In Sachſen aber betrachtete man Ottos Sache 
als eine verlorene, wie der glänzende Kreis von geiftlichen und weltlichen Für— 
ſten, Grafen und Edeln zeigt, welcher mit Philipp das Weihnachtsfeſt 1199 in 
Magdeburg feierte. Braunſchweig, von wo Otto's Bruder Pfalzgraf Heinrich die 
ſtaufiſch geſinnten Nachbarn gelegentlich mit Einfällen heimſuchte, Köln, der 
gewöhnliche Aufenthalt Ottos ſelbſt, und der Herzog von Brabant, mit deſſen 
Tochter er ſich bei ſeiner Aachener Krönung verlobt hatte, dieſe letzten Stützen 
des Gegenkönigthums niederzuwerfen, war anſcheinend keine zu große Aufgabe 
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für das folgende Jahr, beſonders da der neue König von England Johann das 
reiche Legat, welches Richard ſeinem Neffen ausgeſetzt hatte, zurückhielt und ſich 
in dem Stillſtande, welchen er mit Philipps Verbündeten, dem Könige von 
Frankreich ſchloß, vielleicht nicht ungern die Bedingung aufnöthigen ließ, an 
Otto weiter keine Unterſtützung zu gewähren. „Seit dem Tode meines Oheims 
Richard, ſchrieb Otto dem Papſte, ſeid Ihr mein einziger Troſt und Beiſtand“. 

Auch Philipp hatte nicht verſäumt, ſich mit dem Papſte in Verbindung zu 
ſetzen; nur daß ſeine darauf gerichteten Verſuche wenig ermuthigend ausfielen. 
Der Biſchof von Sutri war bald nach dem Tode des Kaiſers an ihn abge— 
ordnet worden, um die Freilaſſung der vom Geſtorbenen nach Deutſchland abge— 
führten Großen Siciliens zu erwirken, und ſie wurde gewährt. Philipp ließ ſich 
durch denſelben auch vom Banne löſen, dem er wegen ſeiner tusciſchen Ueber— 
griffe verfallen ſein ſollte, und bevollmächtigte dann ſeinerſeits den Biſchof, 
welcher nach der Mainzer Krönung zurückreiſte, zu Verhandlungen mit dem 
Papſte. Zu ſolchen kam es indeſſen gar nicht, da Innocenz den Biſchof be— 
ſchuldigte, mit jener Abſolution ſeine Vollmachten überſchritten zu haben, und 
ihn mit lebenslänglicher Einſperrung ſtrafte. Die Sendung des Straßburger 
Propſtes Friedrich im Jahre 1199 hatte keinen beſſeren Erfolg. Innocenz be— 
dauerte in ſeiner Antwort auf deſſen Anbringen die Zwietracht des Reiches, be— 
tonte aber, daß die Entſcheidung derſelben der Kirche zuſtehe, welche das Kaiſer— 
thum vom Oſten auf den Weſten übertragen und die Kaiſerkrone zu vergeben 
habe. In der That hatte Innocenz ſchon längſt nicht blos innerlich für Otto 
Partei ergriffen, ſondern auch in ſeinen nach Deutſchland gerichteten Schrift— 
ſtücken Wünſche für das Gedeihen deſſelben ausgedrückt, immer aber doch 
vermieden, die von Otto und ſeinen Freunden angeſtrebte förmliche Aner— 
kennung auszuſprechen, weil ſie ſowohl ſeinen Endzweck als Schiedsrichter im 
Thronſtreite angenommen zu werden, vereitelt haben würde als auch Gefahren 
in ſich ſchloß, ſolange die Angelegenheiten Ottos nicht beſſer gingen als bisher. 
Eine weitere Schwierigkeit kam hinzu. Nämlich der Erzbiſchof von Mainz Kon— 
rad von Wittelsbach, welcher zugleich Cardinalbiſchof der Sabina war, zeigte ſich 
bei einem Beſuche, den er im Herbſte 1199 auf der Heimreiſe aus Syrien dem 
Papſte machte, durchaus nicht geneigt, die politiſchen Pläne deſſelben zu 
fördern. Er war wohl wie der Papſt gegen Philipps Königthum, aber darum 
doch nicht für Otto, ſondern vielmehr für den 1196 erwählten Friedrich, ob— 
wohl das Zurückgreifen auf dieſen, welcher päpſtlicher Lehnskönig von Sicilien 
geblieben war, wieder die Perſonalunion Siciliens mit dem Kaiſerreiche verwirk— 
licht haben würde, in der Innocenz die größte Gefahr für die Machtſtellung 
des Papſtthums und vor Allem für den durch Gewalt geſchaffenen Kirchenſtaat 
erblickte. Indeſſen die Pacification, wie ſie der Wittelsbacher plante und welche 
die Abdankung beider ſtreitender Könige zur Vorausſetzung hatte, ſcheiterte gleich 
daran, daß Otto ſich auf keine Verhandlung über ſein Thronrecht einlaſſen 
wollte und der bisher im Uebergewichte gebliebene Philipp natürlich noch weni— 
ger zurückzutreten dachte, da der Cardinal natürlich keine Bürgſchaft ſtellen 
konnte, daß dann das Königthum Friedrichs nicht weiter beſtritten werden 
würde. Als dann Konrad den Vorſchlag eines fürſtlichen Schiedsgerichts auf— 
brachte, ſo ging zwar Otto darauf ein, weil er vom Papſte erwartete, daß der— 
ſelbe die Schiedsrichter zu ſeinen Gunſten beeinfluſſen werde; die ſtaufiſche Partei 
dagegen, welche ſich erſt kürzlich zu mannhaftem Einſtehen für Philipp verpflichtet 
hatte und mit einiger Zuverſicht auf ſeinen vollſtändigen Sieg rechnen durfte, 
lehnte ſolches Schiedsgericht rundweg ab. Konrad erreichte mit ſeinen Friedens⸗ 
bemühungen nur das Eine, daß wenigſtens für das Rheinland ein Waffenſtill⸗ 
ſtand abgeſchloſſen wurde, bei dem ſowohl Otto als Philipp ihre Rechnung zu 
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finden glaubten. Der Abſchluß dieſer von Konrad von Wittelsbach angeregten 
Verhandlungen wird die Geſammterklärung der ſtaufiſch geſinnten Fürſten und 
Magnaten aus Speier vom 28. Mai, wie ich anzunehmen Grund habe, des 
Jahres 1200 ſein, deren Bedeutſamkeit jedoch nicht verringert wird, wenn ſie 
ſchon 1199, wie von anderer Seite gemeint wird, an den Papſt gerichtet ſein 
ſollte. Jene, welche die große Mehrheit der Reichsſtände in ſich verkörperten, 
bezeugen hier die Rechtmäßigkeit der Wahl Philipps, verſichern die Rechte der 
Kirche achten zu wollen, aber warnen auch den Papſt, mit deutlichem Hinblicke 
auf ſeine Beſitznahme der mittelitaliſchen Reichsländer, ſeine Hand nach Rechten 
des Reiches auszuſtrecken, und ſie kündigen endlich an, daß ſie demnächſt mit 
aller Macht nach Rom ziehen werden, um ihrem Erwählten die Kaiſerkrone zu 
verſchaffen. Wenn die Anhänger Philipps dann außerdem ſehr entſchieden ſich 
zu Gunſten Markwards von Anweiler ausſprachen, der durch Innocenz aus ſeinen 
von Heinrich VI. ihm verliehenen Reichslehen in Mittelitalien verdrängt worden 
war und eben damals des Papſtes Vormundſchaft über den jungen Friedrich von 
Sicilien mit den Waffen in der Hand bekämpfte, ſo iſt es klar, daß Innocenz, 
wenn er auch noch unparteiiſch dem deutſchen Thronſtreite gegenübergeſtanden 
hätte, unmöglich auf Philipps Seite ſeine Rechnung finden konnte. Seine Ant⸗ 
wort auf die Erklärung von Speier, er wiſſe, wem die apoſtoliſche Gunſt zuzu⸗ 
wenden ſei und er werde von ſich aus den rechtmäßig erwählten König zur 
Kaiſerkrönung berufen, war eine unzweideutige Abſage an Philipp und deſſen 
Freunde, und noch deutlicher ſprach er in der Beglaubigung eines im Sommer 
1200 nach Deutſchland entſendeten Boten davon, daß die Wahl „des einen“ 
der ſtreitenden Könige, nämlich Philipps, von vornherein ungültig ſei, weil er 
durch Annahme derſelben an Friedrich eidbrüchig geworden und überdies zur 
Zeit der Wahl ſich im Banne befunden habe. 

Innocenz ſcheint mit derartigen Aeußerungen einen Druck auf das durch 
Konrad von Mainz angeregte fürſtliche Schiedsgericht beabſichtigt zu haben, von 
dem er freilich noch nicht wiſſen konnte, daß es überhaupt nicht zu Stande ge⸗ 
kommen war. Trotzdem war die unverkennbare Parteinahme der oberſten kirch⸗ 
lichen Autorität für den Welfen ein entſchiedener Nachtheil für Philipp und ſie 
fiel um ſo ſchwerer ins Gewicht, als ſeine Unternehmungen im Jahre 1200 nicht 
von Erfolg begleitet waren. Sein mit großen Zurüſtungen unternommener 
ſommerlicher Feldzug gegen Braunſchweig, welches Otto's Bruder vertheidigte, 
ſcheiterte vollſtändig. Dann ſtarb Konrad von Mainz am 20. October 1200 
und Philipp ſetzte zwar durch, daß dort von der Mehrheit der Wahlberechtigten 
der ihm perſönlich zugethane Biſchof von Worms Lupold von Scheinfeld er— 
wählt wurde. Aber die Minderheit, welche ſich vor ihm nach Bingen zurück⸗ 
gezogen hatte, ließ ſich nicht einſchüchtern: ſie wählte den Dompropſt Sigfried 
von Eppenſtein und, kaum hatte Philipp dieſen Gegenden den Rücken gewandt, 
ſo erſchien Sigfrid mit Ottos Hülfe vor Mainz, bemächtigte ſich der Stadt und 
gab ſo dem Welfen einen wichtigen Stützpunkt für weitere Vorſtöße gegen den 
ſtaufiſchen Süden. Die Fürſten, welche von Otto zu Philipp übergegangen 
waren, ſahen ſich mit Kirchenſtrafen bedroht und des letzteren Anhang im Oſten 
litt unter dem Streite, in welchen Ottokar von Böhmen mit Dietrich von 
Meißen gerathen war, dadurch daß er Adela von Meißen verſtoßen und ſich 
mit Konſtanze von Ungarn vermählt hatte. In jeder Beziehung alſo hatte 
Philipps Stellung ſich verſchlechtert, und im letzten Grunde hauptſächlich darum, 
weil die durch Konrad von Mainz aufgebrachten Verhandlungen die rechtzeitige 
Ausnützung der früher gewonnenen Vortheile verhindert hatten. 

Dieſe Sachlage ermuthigte den Papſt einen Schritt weiter zu gehen. Am 
5. Januar 1201 zeigte er den deutſchen Fürſten an, daß er zwei Cardinal⸗ 
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biſchöfe Guido von Praeneſte und Octavian von Oſtia mit dem Auftrage nach 
Deutſchland ſenden werde, die Fürſten zu beſtimmen, daß ſie ihre Stimmen auf 
einen ſolchen vereinigten, welchem die Kaiſerkrönung zu Theil werden könne, oder 
ſich der päpſtlichen Entſcheidung unterwürfen. Bevor indeſſen noch dieſe Legation 
in Wirkſamkeit trat, beſtimmten Nachrichten über Ottos weitere Erfolge am Ober- 
rhein den Papſt, auf die doch ſehr zweifelhafte Unterwerfung der Fürſten unter 
ſeinen Schiedsſpruch zu verzichten und am 1. März einfach von ſich aus den 
Welfen als König anzuerkennen, Philipp aber und ſeinen Anhang zu bannen. 
Es kann nun hier nicht ausgeführt werden, wie Innocenz nach dieſem Ent— 
ſchluſſe alle Hebel in und außerhalb Deutſchlands anſetzte, ſeinem Schützlinge 
zum Siege zu verhelfen, der obendrein am 8. Juni die vom Papſte in Italien 
geſchaffene Ordnung rückhaltslos anerkannte und auch durch andere Zugeſtänd— 
niſſe ſich dankbar erwies. Am 3. Juli verkündete der Legat Guido — Octavian 
fand in Frankreich Beſchäftigung — zu Köln die päpſtliche Entſcheidung und 
offen und insgeheim wurde nun daran gearbeitet, ihr Achtung zu verſchaffen, 
vor Allem bei den deutſchen Biſchöfen, welche in ihrer großen Mehrheit bis 
dahin zu Philipp gehalten hatten. Der große Reichstag zu Bamberg, welchen 
Philipp im September abhielt, die glänzende Schaar linksrheiniſcher und bur⸗ 
gundiſcher Großen, welche ſich bei ihm zu Hagenau im December verſammelte, 
und der Tag zu Halle im Januar 1202, auf welchem ein Proteſt gegen das 
Verfahren des Legaten vereinbart und eine Abordnung an Innocenz beſchloſſen 
wurde, — Verſammlungen, auf welchen gerade die geiſtlichen Fürſten zahlreich 
vertreten waren — könnten den Glauben erwecken, daß ſie nicht daran dachten, 
ihre bisherige Haltung aufzugeben. Aber wir wiſſen aus der Correſpondenz des 
Papſtes, daß viele von ihnen ſchon im Geheimen mit der Gegenpartei in Be— 
ziehung getreten waren und nur auf eine Erſtarkung der Macht Otto's warteten, 
um zu demſelben überzugehen. Auch jetzt wieder war die größere Rührigkeit auf 
Seiten Otto's und man muß ihm das Zeugniß geben, daß er es verſtand, aus 
der glücklichen Wendung, welche das Eintreten der oberſten kirchlichen Autorität 
für ſein Königthum bedeutete, Nutzen zu ziehen. Mit Hilfe derſelben feſſelte er 
den ſchon unſicher gewordenen Nordweſten wieder an ſich, machte den ſchwer zu 
befriedigenden Erzbiſchof von Köln durch ein Bündniß mit der mächtigen Bürger- 
ſchaft dieſer Stadt unſchädlich, gewann die Unterſtützung der Dänen, welche mit 
Benutzung des Thronſtreits bis zu Ende 1201 Holſtein erobert hatten, gegen 
Philipps Anhänger im Norden, von denen die wichtigſten, wie der Erzbiſchof von 
Bremen noch im Laufe des Jahres 1202 zur Unterwerfung gebracht wurden, 
und hatte endlich die Genugthuung, daß ſein Oheim Johann von England, von 
dem er bisher gänzlich vernachläſſigt worden war, jetzt da er wieder mit Fran 
reich Krieg zu führen hatte, die Verbindung mit ihm ſuchte, ein Schutz- und 
Trutzbündniß abſchloß und ihm einiger Maßen mit Geld zu Hülfe kam. Philipp 
aber hat, während Otto handelte, in auffallender Unthätigkeit verharrt und erſt 
dann ſich aufgerafft, als es faſt ſchon zu ſpät war, als eine Verſchwörung des 
Biſchofs Konrad von Würzburg, des Landgrafen Hermann von Thüringen und 
des Böhmenkönigs ihn aus Mitteldeutſchland zu verdrängen drohte. 

Ottokar von Böhmen bedurfte wegen ſeines Ehehandels der Geneigtheit des 
Papſtes, welche nur durch Anſchluß an den Schützling desſelben zu gewinnen 
war. Hermann von Thüringen mochte ſich für ſeinen Abfall von Otto nicht 
genügend belohnt und größere Vortheile durch den Rücktritt zu Otto einzu- 
heimſen glauben. Konrad von Würzburg aber, Philipps Kanzler, ſcheint ſchon 
1201, als Innocenz ihm die Annahme des früher abgeſprochenen Würzburger 
Bisthums geſtattete, ſich dem Papſte verkauft zu haben, und wenn er trotzdem 
bis in den September 1202 hinein ſich im Vertrauen Philipps erhielt, ſo zeugt 
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nur von der Geſchicklichkeit, mit welcher die welfiſch-päpſtliche Agitation das 
ſaufſche epi bin une Erſt Konrads Zuſammenkünfte mit dem Land⸗ 
grafen, der ſchon durch Befehdung des von Philipp anerkannten Erzbiſchofs 
Lupold ſeine wahre Geſinnung verrieth, öffneten dem Könige die Augen: im No⸗ 
vember ſammelte er das ſchwäbiſche Aufgebot gegen Würzburg. Als er dort 
anlangte, war Konrad aber ſchon durch Dienſtmannen aus dem Hauſe Ravens 
burg ermordet. Es iſt begreiflich, daß dieſer dem Intereſſe des Königs höchſt 
gelegen kommende Todesfall hier und da den Verdacht erweckt hat, daß Philipp 
demſelben nicht fern geſtanden haben mag, und der Umſtand, daß von ſeiner 
Seite keine Verfolgung der Mörder ſtatt hatte, war nur zu ſehr geeignet, ſolchen 
Verdacht zu nähren, der jedoch vor der Thatſache weichen muß, daß ſelbſt Innocenz, 
welcher alles daran ſetzte den politiſchen Gegner zu vernichten, von dieſem Ver⸗ 
dachte keinen Gebrauch machte. An Konrads Stelle trat in Würzburg ein der 
Sache Philipps ergebener Mann. 5 

Der Schlag gegen Thüringen und Böhmen mußte auf das nächſte Jahr 
verſchoben werden. Im Juni 1203 brach Philipp in Thüringen ein und ver⸗ 
wüſtete das Land ſo, daß der Landgraf einen Stillſtand erbat. Philipp be⸗ 
willigte ihn, aber nun kamen Hermanns Verbündete herbei, Pfalzgraf Heinrich 
von Braunſchweig und Ottokar von Böhmen mit einem gewaltigen Heere, zu 
welchem auf Antrieb des Papſtes auch Ungarn einen Schwarm der wilden Po— 
lowzen, geſchickt hatte. Da vermochte Philipp vor der Uebermacht das Feld 
nicht mehr zu behaupten: er zog ſich erſt nach Erfurt, dann nach Meißen zurück 
und konnte es nicht hindern, daß Otto, der nun ſelbſt nach Thüringen kam, 
Merſeburg eroberte, mit Hülfe der Böhmen die ſüdlichen Theile des Erzbisthums 
Magdeburg, ſpäter auch das Halberſtädtiſche verwüſtete. Erſt als Otto nach 
Braunſchweig und die Böhmen, von denen das befreundete Thüringen noch mehr 
zu leiden gehabt hatte als von den Staufiſchen, nach Hauſe gezogen war, 
konnte Philipp ſich den Rückweg durch Thüringen bahnen. Der Feldzug war 
für ihn gänzlich verloren, die Verbindung mit ſeinen Anhängern im Nordoſten 
durchbrochen. 

Philipp ſcheint übrigens ſchon zu der Zeit, als die Untreue des Würz— 
burger Biſchofs ſich enthüllte, zu der Ueberzeugung gekommen zu ſein, daß er 
ſich gegen den Willen des Papſtes nicht werde halten können. Durch einen 
Mönch von Salem ließ er die erſten Eröffnungen an Innocenz gelangen, der 
ſeinerſeits dann den Prior der Camaldulenſer Martin veranlaßte, ſcheinbar aus 
eigenem Antriebe zu Philipp zu gehen. Das Ergebniß der jo angeknüpften Ver— 
handlungen war (etwa im Mai 1203) eine Urkunde, in welcher Philipp ſich 
allerdings zu bedeutenden Zugeſtändniſſen an den Papſt herbeiließ. Er ver— 
ſprach Genugthuung für die aus der Zeit ſeiner Verwaltung Tusciens her— 
rührenden Beſchwerden, einen Kreuzzug, Mitwirkung zur Unterwerfung der grie— 
chiſchen Kirche, falls Gott ihm oder ſeinem Schwager Alexios das griechiſche 
Kaiſerthum verleihe, Preisgabe des Spolienrechts, völlige Freiheit der kirch— 
lichen Wahlen, Einſchränkung der Kloſtervögte und ein Reichsgeſetz, daß der Ge⸗ 
bannte auch der weltlichen Acht verfalle. Alles Dinge, die unzweifelhaft den 
Beifall des Papſtes hatten, aber da ſie zum Theil auch ſonſt ſich erreichen 
ließen, zum Theil auch ſchon von Otto zugeſtanden waren, doch nicht im Stande 
waren, den Papſt für Philipp zu gewinnen und um ſo weniger, da dieſer mit 
keinem Worte auf eine Anerkennung des von Innocenz geſchaffenen Kirchen⸗ 
ſtaates anſpielte, der doch von Otto ſchon anerkannt war. Bot Philipp außer⸗ 
dem die Hand einer ſeiner Töchter für einen Neffen des Papſtes, ſo hatte auch 
ein ſolches Angebot wenig Verlockendes, als nach dem Mißlingen des thürin⸗ 
giſchen Feldzuges ſein Niedergang entſchieden zu ſein ſchien. Dieſe Verhand⸗ 
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lungen, für welche Innocenz nachträglich den Vermittler verantwortlich machte, 
waren am Ende doch nur ein Beweis, daß Philipp ſelbſt kein rechtes Vertrauen 
mehr auf den Sieg ſeiner Sache hatte, und wenn er nicht, wie hätten ſeine An— 
hänger ein ſolches haben ſollen? Die zu ihm haltenden Biſchöfe wurden all— 
mählich mürbe. Durch päpſtliche Agenten bearbeitet, in Proceſſe bei der Curie 
verwickelt, deren Entſcheidung ſich ganz nach ihrem politiſchen Verhalten rich— 
tete, in ihrem Gewiſſen durch den Bann bedrückt, haben ſie ſich immer mehr zu 
dem Gelöbniß verſtanden, dem Papſte auch in der Reichsangelegenheit gehor— 
ſamen zu wollen. Es iſt wahr, die meiſten derſelben haben es auch mit dieſem 
Gelöbniſſe nicht allzuernſt genommen und ihre Sympathien blieben nach wie 
vor Philipp zugekehrt; aber ſie zu bethätigen wurde doppelt gefährlich, als das 
Kriegsglück dem Könige ihrer Wahl den Rücken wandte und die Zukunft dem 
Könige von des Papſtes Gnaden zu gehören ſchien. Otto berichtete am Ende 
des Jahres 1203 dem Papſte, daß im nächſten Jahre ein Feldzug nach Schwaben 
der Sache des Staufers den Todesſtoß verſetzen werde; er verſprach ſchon ſeinem 
Oheime, ihm gegen Frankreich zu Hülfe zu ziehen. Er war auf ſeiner Höhe 
angelangt: von hier ging es reißend abwärts. 

Mochte Philipps Anhang auch ins Schwanken gerathen ſein, er verfügte 
doch vermöge ſeines Hausgutes über bedeutende Machtmittel, während der Welfe 
ohne die Unterſtützung ſeiner Anhänger ſo gut wie Nichts war. Sein Bruder 
war der erſte, der ihn verließ, ohne Zweifel zunächſt, um durch den Uebertritt 
zu Philipp die rheiniſche Pfalzgrafſchaft zurückzuerhalten, für deren Verluſt wohl 
eine Entſchädigung aus dem welfiſchen Erbgute möglich geweſen wäre, aber von 
Otto verweigert worden war. Der Pfalzgraf nahm dann ſogleich an Philipps 
zweitem Feldzuge gegen Thüringen (Juli 1204) Theil, bei welchem der Land— 
graf gleichzeitig von allen Seiten angegriffen wurde und ſich in Weißenſee ein— 
ſchließen mußte, bis die böhmiſche Hülfe herankommen konnte. König Ottokar 
ließ allerdings auch diesmal nicht auf ſich warten, wagte aber, weil er die 
Ueberlegenheit des Reichsheeres erkannte, keine Schlacht, ſondern zog bald wieder 
nach Böhmen zurück. Da blieb dem Landgrafen nichts übrig, als Philipps 
Gnade anzurufen (17. September): er konnte froh ſein, daß er mit dem Verluſt 
des für ſeine erſte Unterwerfung überlaſſenen Reichsgutes davon kam, und ſeinem 
Beiſpiele folgte nun auch der Böhmenkönig. Dieſer mußte ſich zu einer bedeu— 
tenden Zahlung an den König und zur Aufnahme der verſtoßenen Adela ver— 
ſtehen, ohne welche zwiſchen ihm und den Wettinern kein Frieden ſein konnte. 

Während Philipp ſo ſeine Stellung in Mitteldeutſchland befeſtigte, bereitete 
ſich auch im eigenſten Bereiche Otto's, im Nordweſten, ein Umſchwung zu ſeinen 
Gunſten vor. Durch den holländiſchen Erbfolgeſtreit ging die von dem päpſt— 
lichen Legaten mühſam zuſammengekittete Einigung der niederländiſchen Großen 
auf das welfiſche Königthum in die Brüche. Adolf von Köln, dem Otto ſeine 
Erhebung verdankte, ſah ſich von ihm zur Seite geſchoben, und der Herzog 
Heinrich von Brabant, mit deſſen Tochter Otto ſich verlobt hatte, mußte 
einen Angriff des mit Philipp befreundeten Frankreich befürchten, gegen 
welchen weder die eben in dieſer Zeit vollſtändig beſiegten Engländer noch 
Otto ihn zu ſchützen vermochten. Dieſe beiden Fürſten waren ſchon im 
Sommer, während Philipp noch in Thüringen zu thun hatte, zum Ueber— 
tritte entſchloſſen und ſie vollzogen ihn, allen Warnungen und Drohungen des 
Papſtes zum Trotz, am 12. November zu Koblenz, indem ſie dem Staufer Treue 
ſchwuren und ſich von ihm belehnen ließen. Nun konnte Philipp, deſſen Krö— 
nung unter Anderm auch darum von Innocenz bemäkelt worden war, weil ſie 
nicht an rechter Stelle und von dem rechten Erzbiſchofe vollzogen ſei, dies wett— 
machen. Am 6. Januar 1205 wurde er und feine Gemahlin Maria durch 
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Adolf im Aachener Dome gekrönt. Von da an hat Otto ſein Schickſal nicht 
mehr zu wenden vermocht, obwohl die Unterſtützung des Papſtes ihm noch zur 
Seite blieb und in Köln eine Neuwahl bewirkte, durch welche an Stelle des 
für ſeinen Abfall abgeſetzten Adolf am 25. Juli der bisherige Propſt von 
Bonn, Bruno von Sain, an die Spitze des Erzbisthums trat. Indeſſen Adolf 
wich nicht und die kölniſche Landſchaft hielt unter dem Einfluſſe ſeiner mächtigen 
Familie, der Grafen von Berg, im Allgemeinen zu ihm, jo daß Bruno hauptſäch⸗ 
lich auf die durch die päpſtliche Agitation ganz fanatiſirte Bürgerſchaft von 
Köln beſchränkt blieb und die Stellung des Welfen durch ſeine Einſetzung keines⸗ 
wegs verbeſſert wurde. Auch für ihn hing alles davon ab, wie lange Köln ihm 
treu ſein werde. Ein größerer Feldzug Philipps gegen dieſe Stadt im September 
1205, die fünftägige Berennung derſelben, die ſchwere Verwundung Ottos bei 
einem Ausfalle vermochten allerdings die Treue der Bürger noch nicht zu er— 
ſchüttern; aber da die nähere Umgebung grenzenlos verheert war, die Burgen 
im Umkreiſe in der Hand der Staufiſchen waren und die Zufuhr den Rhein 
aufwärts ſehr erſchwert wurde, als Philipp auch Neuß beſetzte, war der Anfang 
vom Ende unſtreitig gekommen und es macht der Ausdauer der Bürger alle 
Ehre, daß ſie trotzdem das Ende hinauszuzögern wußten. Sie befanden ſich in 
ähnlicher Lage wie im Oſten das ſtaufiſche Goslar, welches von welfiſchen Bur⸗ 
gen umſchloſſen, allmählich herunterkam und endlich von Ottos Truchſeß Gun⸗ 
zelin von Wolfenbüttel am 8. Juni 1206 erſtürmt ward. 

Das war der letzte Erfolg, welchen Otto im Bürgerkriege gegen Philipp zu 
verzeichnen hatte. Als Philipp im Sommer 1206 wiederum am Niederrhein er⸗ 
ſchien, wurde Otto am 27. Juli bei Waſſenberg an der Roer vollſtändig ge⸗ 
ſchlagen. Bruno wurde gefangen, Otto ſelbſt entkam ſchwer verwundet nach 
Köln. Ein Verſuch Philipps, in einer perſönlichen Zuſammenkunft mit dem 
nah verwandten Gegner, dieſen zum Rücktritte zu beſtimmen, führte zu Nichts, 
da ſo lange Köln ſich hielt, auch er ſich halten und auf irgend eine günſtige 
Wendung ſeines Geſchicks vom Papſte, von England, von Dänemark her oder 
ſonſt irgendwoher warten konnte. Aber bald zeigte es ſich, daß Köln ſelbſt der 
Macht der Thatſachen ſich fügen mußte. Am 11. November ſchloß es mit 
Philipp einen Vertrag über ſeine Uebergabe und die Bedeutung dieſes Vertrags 
wird dadurch nicht abgeſchwächt, daß die Bürger ſich die Verſchiebung der 
Huldigung bis zum März ausbedingten, wahrſcheinlich weil ſie darauf rechneten, 
daß auch Innocenz ſich inzwiſchen von der Unmöglichkeit weiteren Widerſtands 
gegen das ſtaufiſche Königthum überzeugen und die dem Welfen geleiſteten Eide 
löſen werde. Als das nicht geſchah, haben ſie ſich auch um den Papſt nicht 
weiter gekümmert und, nachdem Otto nach dem Braunſchweigiſchen entwichen 
war, Philipp gehuldigt und ihn bei ſeinem Einzuge am 21. April 1207 mit 
allen erdenklichen Ehren begrüßt. Mit der Einnahme dieſer Stadt, in welcher 
das welfiſche Gegenkönigthum geboren worden, war der Bürgerkrieg thatſächlich 
beendet; Otto auf einen Theil der welfiſchen Erblande beſchränkt, konnte wohl 
kaum noch lange ſein Recht auf die Krone vertheidigen, obgleich nun Walde⸗ 
mar II. von Dänemark, gekränkt über die durch Philipp im April vollzogene 
Aufnahme der deutſchen Kolonie an der Düna ins Reich, einige Truppen nach 
Braunſchweig ſchickte und Johann von England in letzter Stunde, als ſein Neffe 
ſelbſt zu ihm herüberkam, ſich zu weiteren Hülfsgeldern an ihn entſchloß. Auch 
Innocenz gab den Welfen jetzt verloren. 

Innocenz hat ſich begreiflicher Weiſe nicht leicht in die ſeit dem Jahre 1204 
ganz veränderte Sachlage hineingefunden, deren Rückwirkung auf Italien ſo ganz 
ſeinen Wünſchen entgegen ſein mußte. Hatte doch Philipp ſelbſt in der Zeit 
ſeiner größten Bedrängniß bei den im Sommer 1203 geführten Verhandlungen 
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durchaus keine Geneigtheit gezeigt, auf die Rechte des Reichs an den vom Papſte 
annectirten Provinzen Ancona, Spoleto und anderen zu verzichten, vielmehr 
gleich nach dem Abbruche jener Verhandlungen den Biſchof Lupold von Worms 
nach Italien geſandt, um dieſe Rechte nachdrücklichſt zur Geltung zu bringen. 
Biſchof Lupold, deſſen Wahl zum Mainzer Erzbiſchofe von Innocenz verworfen, 
deſſen Beharren auf dieſer Wahl mit Bann und Abſetzung geſtraft worden war, 
ohne daß er ſich darum kümmerte, hat offenbar ſowohl mit ziemlichem Behagen 
als auch mit Erfolg an der Erſchütterung und Beſeitigung der päpſtlichen Herr⸗ 
ſchaft im Kirchenſtaate gearbeitet. Die Ueberlegenheit Philipps machte ſich alſo 
im Laufe der Jahre 1204 und 1205, welche feinen Sieg für Deutſchland ent⸗ 
ſchieden, auch in Italien fühlbar und er durfte mit Recht erwarten, daß etwaige 
Anträge von feiner Seite jetzt nicht mehr von Innocenz kurzer Hand zurückge— 
wiefen werden würden, beſonders da er mit der Zurückberufung Lupolds, der 
geradezu verletzend gegen jenen aufgetreten war, deutlich bekundete, daß es ihm 
ernſtlich um Frieden zu thun war. So kam es zwifchen ihnen im Sommer 1206 
zu neuen Verhandlungen, zu welchen Innocenz den Patriarchen Wolfger von 
Aquileja und wieder den Camaldulenſer Martin benutzte, und in Folge deren 
dann Philipp ein ausführliches Schreiben an den Papſt richtete, mit einer wahr— 
heitsgemäßen Darſtellung ſeiner Wahl und des bisherigen Verlaufs des Thron— 
ſtreits und mit beſtimmten Anerbietungen, welche als Baſis einer weiteren Ans 
näherung dienen ſollten. Innocenz nahm nun allerdings des Königs Ver— 
ſicherungen ſeiner Ergebenheit wohlgefällig auf, aber deſſen Anerbietungen ſchienen 
ihm doch nicht ausreichend und die Preisgebung Otto's nicht aufwiegend; er 
hoffte auch wohl noch auf irgend einen Umſchwung zu Gunſten des letzteren und 
ließ deshalb dem Staufer vorſchlagen, er möge mit Otto auf ein Jahr Stillſtand 
ſchließen, während deſſen er, der Papſt Gelegenheit finden werde, dem Reiche in 
heilſamer Weiſe Frieden zu ſchaffen. Er wollte offenbar Zeit gewinnen. 
5 Aber die Schlacht bei Waſſenberg, Otto's Flucht aus Köln und der Ueber⸗ 
tritt dieſer Hochburg des welfiſchen Königthums zu Philipp bewieſen, daß mit 
Otto nicht mehr zu rechnen war und daß es nur noch darauf ankommen konnte, 
die nun doch unvermeidlich gewordene Auseinanderſetzung mit Philipp möglichſt 
vortheilhaft für die Curie zu geſtalten. Eine ſolche zu finden, ward die Auf— 
gabe der beiden Legaten, des Biſchofs Hugo von Dftia (des ſpäteren Papſtes 
Gregor IX.) und des Cardinalpresbyters Leo von S. Croce, welche im Auguſt 
1207 auf einer großen Reichsverſammlung in Worms Philipp zunächſt vom 
Banne löſten. Auf ihr Verlangen, den gegen Braunſchweig vorbereiteten Feld— 
zug auszuſetzen, konnte dieſer um ſo leichter eingehen, als die Legaten ihrerſeits 
es übernahmen, Otto zur Aufgabe ſeiner Krone zu bewegen. Das vermochten 
ſie nun allerdings nicht und ebenſowenig haben die überaus günſtigen Angebote 
Philipps, der im September zwei Mal vou Quedlinburg aus mit Otto zu⸗ 
ſammentraf, deſſen Starrſinn erſchüttert. Wenn trotzdem Philipp auf einen 
Stillſtand bis zum Johannistage des nächſten Jahres einging, während er doch 
unzweifelhaft die Macht beſaß, die Sache zu Ende zu führen, jo war dieſes Ein- 
gehen auf die Wünſche des Papſtes wohl geeignet, dieſen in der Hoffnung zu 
beſtärken, daß ihm ſchließlich ſogar das von jeher angeſtrebte Schiedsrichteramt 
im Thronſtreite zugeſtanden werden würde. In der That, das innerhalb der 
ſtaufiſchen Partei vorhandene Friedensbedürfniß, die Sehnſucht nach friedlicher 
Beendigung des Thronſtreites, welche bei Otto's Eigenſinn nur mittels des 
Papſtes erreicht werden zu können ſchien, führten dazu, daß auf dem Reichstage 
zu Augsburg (30. Nov.) das päpſtliche Schiedsgericht angenommen wurde, dem 
ſpäter dann auch Otto zuſtimmte. Und auch in anderen Beziehungen gab Philipp 
nach. Er entließ den bei Waſſenberg gefangenen Bruno von Köln aus der Haft, 
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wogegen dann Adolf von Köln durch die Legaten vom Banne befreit wurde; 
er widerrief die Belehnung Lupolds mit den Mainzer Regalien und veranlaßte 
denſelben, auf alle aus ſeiner Mainzer Wahl ſtammenden Rechte zu verzichten, 
um durch ſolche Gefügigkeit ſich vielleicht noch ſein altes, ihm vom Papſte ab⸗ 
geſprochenes Bisthum Worms zu retten. Darnach war nicht mehr zweifelhaft, 
daß die Entſcheidung des Streites um Mainz und Köln auf die förmliche Aner⸗ 
kennung dort Sigfrids von Eppenſtein und hier Brunos von Sain hinauslaufen 
werde, und das Bemühen des Königs konnte nur noch darauf gerichtet ſein, für 


die um ſeinetwillen aus jenen Erzbisthümern zu Entfernenden möglichſt günſtige 


Bedingungen beim Papſte zu erwirken, der ſich denn auch darin nicht ſchwierig 
eigte. 

1 Verhandlungen zu Rom, welche etwa ſeit dem März 1208 Wolfger von 
Aquileja an der Spitze einer königlichen Geſandtſchaft unmittelbar mit dem 
Papſte führte, vollendeten das Friedenswerk. Ob es noch zu einem förmlichen 
Schiedsſpruche des letzteren gekommen iſt, wiſſen wir nicht; aber indem Innocenz 
verſprach, wenn Philipp nach Italien komme, werde er ihm die Kaiſerkrönung 
nicht verſagen, erkannte er ihn als den rechtmäßigen König Deutſchlands an. 
Stand Philipp ferner, wie es ſcheint, von ſeinen früheren Verſuchen, in dem 
päpſtlichen Lehnskönigthum ſeines Neffen Friedrich einen leitenden Einfluß zu 
üben, jetzt endgültig ab, ſo hat umgekehrt nach der glaubwürdigen Mittheilung 
der Urſperger Chronik Innocenz bei jenen römiſchen Verhandlungen die ſchließ— 
lich doch nur zu Unrecht beſeſſenen mittelitaliſchen Reichslande, alſo den größten 
Theil ſeines neuen Kirchenſtaates, wieder fahren laſſen. Der Frieden zwiſchen ihnen 
war ſo vollſtändig als möglich und zur Befeſtigung deſſelben ſollte eine Tochter 
Philipps mit einem Neffen des Papſtes vermählt und der letztere dann mit 
Philipps eigenem Herzogthume Tuscien belehnt werden. Philipp hatte in Allem 
nachgegeben, nur nicht in Bezug auf ſein Königthum und die Rechte des Reichs, 
wie umgekehrt Innocenz, als die Durchſetzung ſeiner kirchlichen Autorität nicht 
mehr in Frage geſtellt war, in eine Einſchränkung der früher von ihm unent⸗ 
behrlich erachteten weltlichen Machtmittel des Papſtthums willigen zu können 
glaubte. 

Zur Eutſchädigung Otto's dürfte wieder, wie bei den Quedlinburger Ver⸗ 
handlungen, ſeine Verheirathung mit einer Tochter Philipps und ſeine Nachfolge 
im Reich in Ausſicht genommen worden ſein und die Cardinäle Hugo und Leo 
wurden wieder nach Deutſchland abgeordnet, um ihn zur Fügſamkeit in das 
jetzt noch mehr als im vorigen Jahre Unvermeidliche zu beſtimmen. Sie waren 
am 30. Juni bis nach Mantua gekommen, als ſie hier die Nachricht traf, daß 
König Philipp, dem jener den Platz räumen ſollte, nicht mehr unter den Lebenden 
weilte. Philipp hatte ſeit Beginn des Frühlings im Hinblick auf den Ablauf des 
Stillſtandes und auf Otto's Starrköpfigkeit überaus ſtark gerüſtet. Von allen 
Seiten ſetzten ſich bedeutende Truppenmaſſen gegen Braunſchweig in Bewegung, 
wo Otto nur noch hoffen konnte, in ehrenvollem Widerſtande, aber doch als 


König zu fallen. Philipp ſelbſt feierte auf dem Wege nach Norden am 21. Juni 


in Bamberg die Hochzeit ſeiner Nichte Beatrix, der Erbin des im Jahre 1200 
verſtorbenen Pfalzgrafen Otto von Burgund, mit dem ihm immer getreuen Herz 
zoge Otto von Meran. Am Nachmittage dieſes Tages, als der König im 
biſchöflichen Palaſte ausruhte, drang Pfalzgraf Otto von Wittelsbach ins Gemach 
und tödtete ihn durch einen Schwertſtreich in den Hals. Der Verbrecher, ein an 
ſich zu Gewaltthaten geneigter Mann, ſcheint dadurch gereizt geweſen zu ſein, 
daß der König die Verlobung einer ſeiner Töchter mit ihm rückgängig gemacht 
hatte, wahrſcheinlich um ſie lieber mit dem Neffen des Papſtes zu verbinden. 
Es gelang ihm für den Augenblick zu entfliehen; aber von Otto IV., welchen 
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der Tod Philipps nicht nur von aller Noth befreite, ſondern in Kurzem auch an 
die Spitze des Reiches brachte, wurde er geächtet und Philipps Getreuer, der 
Marſchall Heinrich von Kalden ruhte nicht, bis er die Acht an dem Mörder 
vollſtreckt hatte. Hat man als Mitwiſſer der That den Biſchof Ekbert von 
Bamberg und den Markgrafen Heinrich von Iſtrien, ſeinen Bruder, aus dem 
Hauſe Andechs oder Meran beſchuldigt, ſo ſcheint der gegen ſie rege gewordene 
Verdacht doch nur auf einem Zuſammentreffen zufälliger Umſtände zu beruhen 
und nur deshalb aufgebauſcht worden zu ſein, weil es Leute gab, welche wie 
997 1 805 Ludwig von Baiern aus ihrem Verderben Nutzen zu ziehen ge— 
achten. 

Philipp hat ein gutes Andenken hinterlaſſen: ein „jüßer junger Mann“, 
wie ihn Walther von der Vogelweide nennt, wird er ſelbſt von ſeinen Gegnern 
gelobt. An Körperkraft und Größe dem Welfen nicht gewachſen, kam er ihm an 
Tapferkeit gleich und er übertraf ihn in der ſtaatsmänniſchen Fähigkeit, mit den 
Umſtänden zu rechnen. Iſt am Anfange des Thronſtreits eine gewiſſe Unent⸗ 
ſchloſſenheit ihm hinderlich geweſen, ſo wurde er im Laufe der Jahre und be— 
ſonders durch die trüben Erfahrungen von 1202 und 1203 doch thatkräftiger 
und zielbewußter. Der Bürgerkrieg und die allmähliche Erſchöpfung ſeiner 
Mittel durch denſelben brachte es mit ſich, daß er Rechte und Güter des Reichs 
wie ſeines Hauſes nicht ſchonen durfte, wenn es ſich darum handelte, Anhänger 
zu gewinnen oder zu feſſeln, obwohl es übertrieben iſt, wenn die Urſperger 
Chronik ihm zuletzt nur wenig übrig bleiben läßt. Auch die Geiſtlichkeit ſeines 
Bereichs mußte ſtark herangezogen werden, und es ſpricht vielleicht am Meiſten 
für ſeine Perſönlichkeit und ſeine Sache, daß trotzdem ihm aus ihren Reihen 
faſt überſchwängliche Lobeserhebungen zu Theil wurden. Alles in Allem war 
ſein Tod ein ſchweres Unglück für Deutſchland und nicht blos deshalb, weil eine 
gräuliche Anarchie die unmittelbare Folge deſſelben war. 

Philipps Gemahlin, die Byzantinerin Irene-Maria, ſtarb ſchon am 27. 
Auguſt auf der Burg Staufen in einem verfrühten Wochenbette. Von ihren 
Töchtern — Söhne hatte ſie nicht geboren — war die älteſte Beatrix wohl zur 
Braut Ottos IV. beſtimmt, für den Fall, daß er ſich auf den Frieden einließ, 
wie denn Otto in der That ſich nach dem Tode Philipps mit ihr verlobte und 
1212 verheirathete; ſie ſtarb kurz darauf. Eine andere Tochter Philipps Maria 
wurde 1207 mit dem eben geborenen Sohne des Herzogs von Brabant verlobt 
und ſtarb 1235 als Gemahlin dieſes Heinrich II. Eine dritte — die Alters— 
folge iſt nicht ſicher —, genannt Kunigund, wurde ebenfalls 1207 die Braut 
des zweijährigen Wenzel, Sohnes Ottokars I. von Böhmen und ſtarb 1248: fie 
ward die Mutter Ottokars II. Die vierte Tochter Philipps, welche wie die 
älteſte Beatrix hieß, iſt doch wohl die, welche urſprünglich dem Wittelsbacher 
verlobt und dann dem Neffen des Papſtes beſtimmt war. Sie kam mit ihrer 
älteſten Schweſter unter die Vormundſchaft und Obhut Ottos IV. und nach deſſen 
Tod in die Gewalt ſeines Bruders Heinrich von Braunſchweig. Durch ihren 
Vetter, König Friedrich II., 1219 mit dem Könige Ferdinand III. von Caſtilien 
verheirathet, wurde ſie die Mutter des ſpäteren römiſchen Königs Alfons X. von 
Caſtilien. 

Vgl. Böhmer, Regesta imperii V. 11981272, neu bearbeitet von J. 
Ficker. 1. Abth. Innsbruck 1881 und von Darſtellungen (vol. auch die 
Literatur bei Otto IV.) Abel, Kg. Philipp der Hohenſtaufe. Berlin 1852. — 
Frz. Wieſer, Die Bannung Philipps. Programm von Brünn 1872. — 
Niederländer, De Philippi Staufensis interitu eiusque causis. Programm 
von Münſtereifel 1872. — Winkelmann, Philipp von Schwaben und 
Allgem. deutſche Biographie. XXV. 48 
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Otto IV. von Braunſchweig. I. Band. König Philipp 1197—1208. Leipzig 
1873. — Schwemer, Innocenz III. und die deutſche Kirche während des 
Thronſtreites von 1198 — 1208. Straßburg 1882. — Philipps Antheil am 
vierten Kreuzzug iſt viel behandelt worden. Meine Auffaſſung, daß Philipp 
dem Zuge im Intereſſe der Dynaſtie Angelos die entſcheidende Wendung gegen 


Konſtantinopel gegeben, wurde unterſtützt und weiter ausgeführt vom Grafen 


P. Riant, Innocent III., Philippe de Souabe et Boniface de Montferrat. 
Paris 1875; Le changement de direction de la 4. croisade. Paris 1878; 
bekämpft aber unter anderen von L. Streit, Venedig und die Wendung des 
4. Kreuzzuges. Anklam 1877, der die Venetianer, und von Tessier, Quatrieme 
croisade. La diversion sur Zara et Constantinople. Paris 1885, der den 
Zufall verantwortlich macht. Winkelmann. 
Philipp der Schöne, Erzherzog von Oeſterreich, König von Caſtilien. 
P. war der Sohn des Erzherzogs Maximilian von Oeſterreich (ſp. deutſchen 
Kaiſers Max J.) und der Maria von Burgund, geboren am 22. Juli 1478 in 
Brügge. Nach dem frühen Tode ſeiner Mutter (27. März 1482) ging die 
Erbſchaft der burgundiſchen Niederlande auf den dreijährigen Knaben über; für 
den Sohn unternahm es der Vater, Maximilian, die Vormundſchaft und Regent- 
ſchaft zu führen. Aber Gent und andere Städte und Stände fügten ſich nicht; 
der feindſelige Einfluß Frankreichs ſtärkte dieſe Oppoſition. Erſt nach langem 
Ringen gelang es Max, den von ſtändiſcher Seite gebildeten Regentſchaftsrath 
zu überwinden und ſeine Anerkennung als Vormund des Landesherrn durch— 
zuſetzen (1485), dann ließ er den Sohn in Mecheln Wohnung nehmen und 
übertrug ſeine Erziehung der Aufſicht der alten Herzogin Margarethe von Pork, 
der Wittwe Karls des Kühnen. Wechſelvoll war das Geſchick der vormund— 
ſchaftlichen Regierung, die ſich zwiſchen den Angriffen der Franzoſen und der 
Oppoſition der Niederländer in eine böſe Lage eingeklemmt fand. Friedens— 
ſchlüſſe wechſelten mit Kriegserhebungen ab; die Stadt Brügge hielt einmal 
Monate hindurch den Regenten Max in ihren Mauern gefangen. Zuletzt kam 
Max auf den Gedanken, den Sohn ſchon ſehr frühzeitig für großjährig erklären 
zu laſſen und damit einen Schein ſelbſtändiger Regierung und eigener Politik 
den Niederlanden zu gewähren. Dem Fünfzehnjährigen wurde darauf im Laufe 
des Jahres 1494 von den verſchiedenen Provinzen gehuldigt. Der neue Herr— 
ſcher knüpfte in ſeiner Regierung an die Traditionen ſeines Großvaters Karl 
des Kühnen an; er beſtätigte das ſeiner Mutter abgerungene ſog. Große Privi— 
legium der Stände nicht; er ſtellte den höchſten Gerichtshof, die höchſte Landes— 
behörde in dem Großen Rathe wieder her, dem er Mecheln als Sitz anwies. 
Sehr erwünſcht und förderlich war der Handelsvertrag, welchen P. am 12. Fe: 
bruar 1496 für ſeine Niederlande mit England abſchloß; er gewährte dem 
niederländiſchen Handel anſehnliche Vortheile. Die kurze Regierungszeit iſt im 
ganzen ruhig, ohne erhebliche Störungen oder Anſtöße verlaufen; ihre eigentliche 
Bedeutung für die allgemeine Geſchichte beruht darin, daß ſie den Grund gelegt 
zu dem Verhältniſſe zwiſchen Habsburg und Spanien, welches dem nächſten 
Jahrhundert ſeinen hiſtoriſchen Charakter aufgeprägt hat. Der Gegenſatz zwiſchen 
der franzöſiſchen Macht und den Beſtrebungen des Hauſes Habsburg, wie Max I. 
ſie verfolgte, hatte zu der Abſicht einer engen Familienverbindung der Habs⸗ 
burger mit Spanien geführt: eine Doppelehe ſollte dem politiſchen Bündniß der 
Mächte gegen Frankreich den feſteſten Kitt verleihen: P. ſollte eine ſpaniſche 
Prinzeſſin, die zweite am 6. November 1479 geborene Tochter Ferdinands und 
Jabella's Johanna (Juana la loca), der ſpaniſche Kronprinz ſollte Philipp's 
Schweſter Margaretha heirathen. So wurde in dem Vertrag vom 5. November 
1495 feſtgeſetzt. Im Auguſt 1496 verließ die ſpaniſche Braut ihre Heimath, 
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am 21. October fand die Hochzeit ſtatt. Darauf ging auch im Februar 1497 
Margaretha nach Spanien; aber ſehr ſchnell wurde ſie Wittwe. Die ſpaniſche 
Ehe des niederländiſchen Fürſten trug noch ganz andere Früchte, als man von 
ihr gefordert. In Spanien war ſchon im October 1497 der Kronprinz Juan 
geſtorben, auch Margarethe's Söhnchen hatte nur wenige Stunden gelebt: die 
älteſte Tochter der ſpaniſchen Könige, die mit dem Könige von Portugal ver— 
heirathet, ſtarb bald nach der Geburt eines Knaben, dem nur einige Monate 
Lebensfriſt gegönnt waren: an Johanna kam daher ſchon im Sommer 1500 der 
Anſpruch, Erbin der ſpaniſchen Länder dereinſt zu werden. Dieſe Ausſicht der 
ſpaniſchen Erbſchaft wurde ſeitdem der beſtimmende Geſichtspunkt für alle Schritte 
des niederländiſchen Herrſcherpaares; dieſe Hoffnung erfüllte vollſtändig ihr 
Denken. Es galt zunächſt, ſich in Spanien vorzuſtellen; ſobald Johanna's 
Zuſtand nach ihrem dritten Wochenbett es geſtattete, machte man ſich auf den 
Weg. Zu ſeinem Vertreter beſtellte P. den Grafen Engelbert von Naſſau. Die 
Erzherzoge verließen am 4. November 1501 Brüſſel; ſie reiſten durch Frankreich, 
wo ihnen König Ludwig XII. glänzende Feſte gab; im Mai 1502 langten ſie 
in Spanien an; ſie empfingen am 22. Mai in Toledo und am 27. October in 
Barcellona die Huldigung als Erben der Kronen Caſtilien und Aragon. Im 
Winter aber verlangte P. heimzukehren; da ſeine Frau wegen ihrer erneuerten 
Schwangerſchaft ihn nicht begleiten konnte, ließ er ſie bei den Eltern zurück, 
obwohl ſie heftig ſich gegen dieſe Trennung ſträubte. Das Verhältniß der Gatten 
hatte ſchon eine eigenthümliche Färbung angenommen. Von leidenſchaftlicher 
Liebe und Zärtlichkeit war Johanna erfüllt, in einem ſolchen Grade, daß ihr 
Benehmen oft an Wahnſinn grenzte. Spuren geiſtiger Störung traten ſchon 
damals an den Tag und nahmen ſeitdem in immer bedenklicherer Weiſe zu. 
P. dagegen war ein ſehr ſchöner Mann, der auch anderen Weibern als der eigenen 
Gattin gefiel und allerlei Liebesabenteuer aufzuſuchen nicht verſchmähte; ſein 
Leichtſinn entfachte in der Gattin Ausbrüche raſender Eiferſucht. P. machte 
ſeine Rückreiſe aus Spanien 1503 durch den Süden von Frankreich, dann durch 
Tirol und Oberdeutſchland; erſt im November 1503 war er wieder daheim in 
den Niederlanden. Im Frühjahr 1504 beeilte ſeine Gattin ſich, ihn dort wieder 
aufzuſuchen. Im Herbſt 1504 rüſtete P. einen neuen Kriegszug gegen Geldern, 
deſſen Herzog Karl von Egmond der gefährlichſte Nachbar und unermüdlichſte 
Ruheſtörer der Niederlande war; er brachte im Juli 1505 eine ſcheinbare Unter⸗ 
werfung deſſelben zu ſtande; aber geſichert waren dieſe Verhältniſſe noch keines— 
wegs. P. wurde damals durch ſeine ſpaniſchen Abſichten von der niederländi— 
ſchen Aufgabe abgerufen. 

Königin Iſabella von Caſtilien war am 26. November 1504 geſtorben; 
nun mußte Caſtiliens Krone an die Gemahlin Philipp's fallen. Zwar hatte 
die alte Königin vor ihrem Tode noch angeordnet, daß während der Abweſenheit 
Johanna's und für den Fall einer Verhinderung derſelben — daß die geiſtige 
Störung ihre Tochter zur Regierung unfähig machen würde, ſtand für Iſabella 
jejt — König Ferdinand wie bisher die Regierung weiterführen ſollte. Ferdinand 
ſelbſt war bereit, die Regierungsweiſe, die den ſpaniſchen Staat ins Leben ge— 
rufen, fortzuſetzen; er behielt die Zügel in der Hand. Aber auf eine ſolche Ab: 
tretung oder Theilung der Gewalt ließ P. ſich nicht ein; er betrachtete ſich 
ſelbſt als den natürlichen Vormund oder Vertreter, jedenfalls als den nicht ab⸗ 
zuweiſenden Mitregenten ſeiner Frau. Er hatte ſchon 1502 in Caſtilien allerlei 
Beziehungen angeknüpft, insbeſondere zu jenen Großen, welche mit Ferdinands 
Regiment zerfallen waren. Ihm war in den Niederlanden einer der Politiker 
aus Ferdinands Schule, Don Juan Manuel, der als ſpaniſcher Geſandter bei 
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Kaiſer Maximilian geweſen und als ſolcher auch P. kennen gelernt, nahe ge⸗ 
treten; nachdem derſelbe mit Ferdinand völlig gebrochen hatte, arbeitete er auf 
Ferdinands Sturz mit allen Mitteln hin. Es begann ein eifriges Spiel diplo⸗ 
matiſcher und politiſcher Intriguen um die Herrſchaft über Caſtilien; der Landes⸗ 
adel war in eine habsburgiſche und eine ferdinandeiſche Partei geſpalten; die 
Gegenſtellung der europäiſchen Mächte wurde in dieſen Zwiſt hineingezogen. 
Anfangs behauptete trotz aller Wühlereien der niederländiſchen Agenten in 
Caſtilien Ferdinand ſich im Beſitz der Macht; dann ſchloß er mit dem Vertreter 
ſeines Schwiegerſohnes in Salamanca am 24. November 1505 einen Vergleich 
dahin ab, daß die Regierung über Caſtilien gemeinſchaftlich von Johanna, Phi⸗ 
lipp und Ferdinand geführt werden ſollte; daß dem erfahrenen Staatsmann 
dabei die Entſcheidung zufallen mußte, ſchien ſelbſtverſtändlich. Darauf erſt 
machten ſich die niederländiſchen Herrſcher ſelbſt auf den Weg; ſie waren Monate⸗ 
lang durch die wiederholte Schwangerſchaft, dann durch die fünfte Entbindung 
der Königin in den Niederlanden zurückgehalten. Erſt am 10. Januar 1506 
ſtachen ſie von Middelburg aus in See, nachdem P. zum Generalſtatthalter 
Wilhelm von Croy, Herzog von Chievres, beſtellt. Die Reiſe ging nicht ohne 
Hinderniſſe vor ſich. Widriger Wind verſchlug die Schiffe an die engliſche 
Küſte. Heinrich VII. empfing zwar höflich und gaſtlich den Herrſcher der Nieder⸗ 
lande, mit dem er ſchon 1500 einmal in Calais eine Begegnung gehabt hatte; 
aber nicht ohne Zugeſtändniſſe an die engliſchen Handelsintereſſen ließ er ihn 
wieder abziehen. Die Gaſtfreundſchaft ſah bisweilen wie eine Art Gefangenſchaft 
aus. Erſt am 26. April gelangte P. mit ſeinem Gefolge nach La Coruna. 
Nun traten aus den Reihen des caſtiliſchen Adels immer mehr Perſonen auf 
ſeine Seite: der habsburgiſche Anhang wuchs zuſehends: freigebig wurden die 
Gaben königlicher Gunſt den Anhängern geſpendet ohne jede Rückſicht auf das 
bleibende Intereſſe des Landes oder die Dauerhaftigkeit des neuen Zuſtandes. 
Schamloſe und regelloſe Vergeudung einerſeits und harte beutegierige Erpreſſung 
andererſeits charakteriſiren den Einfall der niederländiſchen Abenteurer auf jpa= 
niſchen Boden. Und doch ſah Ferdinand ſich zu einem Verzicht auf feine Stel- 
lung in Caſtilien genöthigt; im Vertrag von Villafafila am 27. Juni 1506 
räumte er P. unbedingt die Regentſchaft über Caſtilien ein. Mit abwartender 
Liſt zog er zunächſt überhaupt aus Spanien weg; er glaubte ſich keineswegs an 
den Vertrag gebunden zu halten, aber er ließ für den Augenblick P. gewähren. 
Unordnungen und Unruhen erwartete er demnächſt ausbrechen zu ſehen, die ihm 
den Anlaß zur Rückkehr und Einmiſchung wiederum verſchaffen ſollten. So weit 
kam es nicht. P. ſelbſt erkrankte plötzlich am 19. September an einem heftigen 
Fieber, das im Lande herrſchte; ſchon am 25. September erlag er der Krankheit 
— im Alter von 28 Jahren. Wenn die Niederländer von Gift geſprochen, als 
der Urſache ſeines Todes, ſo liegt doch gar nichts vor, derartigen Verdacht zu 
begründen; die ſinnlichen Ausſchweifungen, in denen er ſeine Tage verlebte, er⸗ 
klären vollſtändig den Tod an einem durch Anſteckung hervorgerufenen Fieber. 
Wenig rühmlich iſt das Andenken, das P. in Spanien und den Niederlanden 
hinterlaſſen; ſeine einzige Bedeutung beruht darin, daß er der Vater Karls V. 
geweſen. In der Ehe hatte ihm übrigens die Spanierin ſechs Kinder geboren: 
1) Leonor, geb. am 30. November 1498 in Brüſſel, 2) Karl, geb. in Gent am 
24. Februar 1500, 3) Iſabella, geb. in Brüſſel am 27. Juli 1501, 4) Fer⸗ 
dinand, geb. in Alcala am 10. März 1503, 5) Marie, in Brüſſel geb. am 
13. September 1505 und 6) Katharina, nach dem Tode des Vaters geboren in 
Torquemada am 14. Februar 1507. — Die Königin Johanna iſt nach dem 
Tode ihres Gatten mehr und mehr der Nacht des Wahnſinnes verfallen. Ihr 
Name blieb an der Spitze aller officiellen Regierungsacte ſtehen, auch in der 
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Zeit, in der ihr Sohn Karl ſchon die Krone trug. Erſt am 12. April 1555 
wurde ſie aus dieſem Leben erlöſt. 

Ueber Philipp's niederländ. Regierung geben die gleichzeitigen Autoren 
Aufſchluß: Molinet, Chronique und Macquerau, Traité de la Maison de 
Bourgogne; auf ihnen beruht Heuterus, Rer. belg. historia (1598). — 
Lalaing, Voyage de Phil. le Bel en Espagne und Deuxieme Voyage de 
Phil., beides in Gachard, Voyages des Souverains des Pays-bas I. (1876). — 
Ueber die ſpaniſchen Ereigniſſe, in die Philipp verwickelt vgl. die gleichzeitigen 
Berichte von Petrus Martyr, Carvajal, Alcocer, Padilla, Bernaldez und die 
etwas jüngeren Darſtellungen von Gomez und Zurita. Auch die Relation 
des Venetianers Quirini von 1506 iſt ſehr lehrreich. Actenſtücke in Chmel, 
Urk. z. G. Max. I. (1845), in Leglay, Negociations diplomatiques (1845), 
in Bergenroth, Spanish Calendar. Supplement (1868). — Von neueren Dar⸗ 
ſtellungen genügt es auf Prescott und Hefele, Henne und Wenzelburger zu 
verweilen. Vgl. auch Häbler, Streit Ferdinands des Kathol. und Philipp I. 
(Leipzig, Diſſ. 1882). Maurenbrecher. 

Philipp I., Markgraf von Baden, der fünfte von den Söhnen Markgraf 
Chriſtoph's I., wurde am 6. November 1479 geboren. In ſeiner Jugend nahm 
er an den Feldzügen der Franzoſen in Italien theil; beim Angriff der Venetianer 
auf Lesbos 1501 that er ſich durch ſeine Tapferkeit rühmlich hervor. Nachdem 
er dann noch eine Reiſe nach Spanien gemacht hatte, kehrte er 1502 in die 
Heimath zurück. Im Januar des folgenden Jahres vermählte er ſich mit der 
Tochter des Kurfürſten Philipp von der Pfalz, Eliſabeth, der Witwe des Land— 
grafen Wilhelm III. von Heſſen. Dieſelbe brachte ihm als Mitgift den badiſchen 
Antheil an Schloß und Stadt Kreuznach, ſowie an allen andern Schlöſſern, 
Städten u. ſ. w. in der oberen und vorderen Grafſchaft Spanheim, den einſt 
Markgraf Karl J. von Baden nach ſeiner Niederlage bei Seckenheim 1463 an 
Kurfürſt Friedrich den Siegreichen von der Pfalz hatte verpfänden müſſen. Im 
Zuſammenhange mit dieſer Vermählung geſchah es, daß Markgraf Chriſtoph in 
einer beſonderen Urkunde Philipp als vor allen ſeinen anderen Söhnen welt— 
lichen Standes zum Regieren beſonders geſchickt und tauglich bezeichnete und 
ihm für den Fall feines eigenen Todes die alleinige Herrſchaft in der Markgraf⸗ 
ſchaft Baden, dem badiſchen Antheil an den Grafſchaften Spanheim und Eber— 
ſtein und in der Herrſchaft Altenſteig zuſicherte, während er ſeine übrigen Söhne 
durch die andern dem Haus Baden gehörigen Herrſchaften und Güter zufrieden 
zu ſtellen gedachte. Während des Landshuter Erbfolgekriegs bekam Philipp I. 
vorübergehend die ganze Grafſchaft Eberſtein in ſeinen Beſitz, die ihm Kaiſer 
Maximilian, nachdem er den Grafen Bernhard III. von Eberſtein als Lehens⸗ 
träger und Anhänger von Kurpfalz geächtet hatte, 1504 übertrug. Nach dem 
Friedensſchluß gab er dieſelbe wieder heraus. 1510 traf ſein Vater Chriſtoph 
eine neue Erbdispoſition; P. erhielt durch dieſelbe anſtatt Spanheim, Eberjtein 
und Altenſteig die Markgrafſchaft Hachberg, die Herrſchaften Rötteln, Sauſen⸗ 
berg und Badenweiler und die Stadt Schopfheim zugewieſen. Doch auch dieſe 
Anordnung blieb nicht beſtehen. 1515 nahm Markgraf Chriſtoph eine dritte 
und letzte Theilung der badiſchen Lande unter ſeine Söhne vor. P. erhielt 
dieſes Mal außer der Markgrafſchaft Baden hauptſächlich Altenſteig, Beinheim, 
die Orte Neuenburg und Weingarten, die halbe Grafſchaft Eberſtein und die 
Herrſchaften Lahr und Mahlberg. Noch im nämlichen Jahre trat er die Regie⸗ 
rung in dieſen Landen an, zunächſt freilich als Statthalter ſeines erkrankten 
Vaters, der aber bei der raſchen Abnahme ſeiner geiſtigen Kräfte niemals mehr 
im Stande war, die Zügel der Herrſchaft ſelbſt wieder in die Hand zu nehmen. 
Als nach dem Tode Maximilians I. die neue Kaiſerwahl in den Vordergrund 
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trat und die beiden Bewerber um die deutſche Krone, die Könige von Frank- 
reich und Spanien ſich einen möglichſt großen Anhang unter den deutſchen 
Fürſten zu verſchaffen ſuchten, da fanden ſich auch bei Markgraf P. Agenten 
Franz' J. von Frankreich ein. P. benutzte die Gelegenheit, um alte Forderungen 
aus der Zeit, da er noch im franzöſiſchen Heere gedient hatte, bei dem Könige geltend 
zu machen, begnügte ſich im übrigen aber damit, zu erklären, er werde die Wahl 
der Kurfürſten abwarten und erſt dann ſich entſcheiden. Dagegen ſchloß er bald 
darauf mit den Commiſſarien Karls von Spanien, mit dem das Haus Baden 
durch ſeine luxemburgiſchen Beſitzungen ſchon in näherer Beziehung ſtand und 
der einige Zeit vorher einem Bruder Philipps den Orden vom goldenen Bließ 
verliehen hatte, ein Schutz- und Trutzbündniß für die vorderöſterreichiſchen Lande 
und erhielt dabei eine jährliche Penſion von 3000 Gulden zugeſichert. Im 
Anſchluß daran wurde ihm kurze Zeit nachher die Feldhauptmannſchaft in den 
vorderöſterreichiſchen Landen übertragen. Fortan ſchloß ſich Markgraf Philipp 
eng an das Haus Habsburg an, wie das ſchon ſein Vater Chriſtoph und ſein Groß— 
vater Karl gethan hatten. Der Kaiſer erwies ſich erkenntlich. Als er 1521 von 
König Ludwig von Ungarn um Hilfe gegen die Türken angegangen wurde und ſelbſt 
zu gleicher Zeit von Frankreich bedroht war, wandte er ſich auch an Markgraf 
Philipp um Rath, was er unter dieſen Umſtänden als römiſcher Kaiſer zur 
Rettung der Chriſtenheit thun könne. Auf den Reichstagen der folgenden Jahre 
erſchien P. öfters als kaiſerlicher Commiſſar. 1524 — 1527 verſah er das Amt 
eines kaiſerlichen Statthalters im Reichsregiment; er hatte ſich zur Uebernahme 
deſſelben durch Erzherzog Ferdinand von Oeſterreich beſtimmen laſſen. Schon 
im erſten Jahre ſeiner Amtsführung ſah er ſich auf die Bitten Ferdinands ver— 
anlaßt, auf ſeinen eigenen Gehalt zu verzichten, nur damit die ungeduldigſten 
der Reichsregiments- und Reichskammergerichtsräthe, die nicht länger auf die 
rückſtändige Bezahlung warten wollten, befriedigt werden konnten. Es war 
wohl eine Entſchädigung für dieſes oder ähnliche materielle Opfer, die P. 
in ſeiner Stellung gebracht hatte, wenn der Kaiſer ihm verſchiedene Lehen über— 
trug, unter denen die Grafſchaft Ruſſy im Luxemburgiſchen in erſter Reihe zu 
nennen iſt. Es war während ſeiner Amtszeit, da das Reichsregiment Veran— 
laſſung nahm, gegen die Einführung der Reformation in der Stadt Straßburg 
aufzutreten. P. ſelbſt war perſönlich nicht durchaus der neuen Lehre entgegen; 
er war von der Nothwendigkeit durchgreifender Reformen auf kirchlichem Gebiete 
überzeugt. Sein Standpunkt, den auch ſein Kanzler Dr. Vehus vertrat, als er 
auf dem Wormſer Reichstag von 1521 in einer Verſammlung von Reichsfürſten 
den Verſuch machte, durch gütliche Ueberredung Luther zur Nachgiebigkeit zu 
bewegen, war der des Reformkatholicismus. Vorübergehend hat er ſich wohl 
auch zu ziemlich weitgehenden Conceſſionen an die neue Richtung verſtanden. Im 
Reich hat er ſtets zwiſchen den proteſtantiſchen Ständen und ihren katholiſchen 
Gegnern zu vermitteln geſucht; beſonders 1526, da er als einer der kaiſerlichen 
Reichstagscommiſſare für ein freies General- oder Nationalconcil eintrat, wie 
auch 1529, da er auf dem Reichstag zu Speier zu verſchiedenen Malen, 
wenn auch vergeblich, einen Ausgleich zwiſchen der katholiſchen Majorität und 
der evangeliſchen Minorität herbeizuführen ſich bemühte. In ſeinem eigenen 
Lande bewies ſich P. anfangs als Förderer gemäßigter kirchlicher Reformen. 
Schon nach den Reichtstagsbeſchlüſſen von Nürnberg (1522 und 1524) geſtattete 
er in feinen Landen die Prieſterehe. Zu Oekolampadius unterhielt er Be- 
ziehungen. Irenikus, der in Ettlingen als Pfarrer thätig war, ſtand bei ihm 
in hoher Gunſt und begleitete ihn 1526 auf den Reichstag nach Speier. Er 
beſchränkte die Meſſe in ſeinen Landen, ließ zu, daß in denſelben reformatoriſche 
Schriften gedruckt wurden, und veranlaßte ſelbſt 1529 in Durlach den Druck 
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eines Theiles der lutheriſchen Bibelüberſetzung. Selbſt der Bauernkrieg, der 
auch ſeine Gebiete heimſuchte, hatte keine nachtheiligen Folgen für die Aus— 
breitung der neuen Lehre. Erſt gegen das Ende von Philipps Regierung erfuhr 
dieſelbe bedeutende Beſchränkungen. Der Einfluß König Ferdinands und des 
Biſchofs Faber von Wien, nicht weniger auch die Sorge vor der Ungnade des 
Kaiſers, der ſchon 1527 feine Unzufriedenheit über die Begünftiguug der Refor- 
mation durch den Markgrafen geäußert und von ſeinem Bruder Ferdinand aus 
dieſem Grunde die Entfernung deſſelben von der Statthalterſchaft des Reichs- 
regiments verlangt hatte, bewirkten einen Umſchwung in der Geſinnung des 
Fürſten. Dazu kam, daß es ihm, der ſtets den Reichstagsbeſchlüſſen ſich zu 
fügen gewohnt war, äußerſt ſchwer fallen mußte, nach den der Reformation 
ungünſtigen Beſchlüſſen von 1529 und 1530 ſeine bisherige Haltung zu be— 
wahren, zumal da er ſelbſt früher gewiß nie an einen förmlichen Uebertritt zu 
der neuen Lehre ernſtlich gedacht hatte. Doch blieb während der ganzen Regie— 
rungszeit die Prieſterehe in Philipps Landen geſtattet. Aber die ſtreng refor⸗ 
matoriſch geſinnten Geiſtlichen zogen allmählich fort; und die evangeliſche Lehre 
mußte fürs erſte wieder dem alten Glauben Platz machen. — 1531 und 1532 
war P. ſchwäbiſcher Kreisoberſt. Er ſtarb am 17. September 1533 und wurde 
in der Stiftskirche in Baden begraben. Von ſechs Kindern überlebte ihn allein 
ſeine älteſte Tochter Jakobea, die 1507 geboren, ſeit 1522 die Gemahlin Herzog 
Wilhelms IV. von Baiern war; ſie ſtarb erſt 1580. Durch ihre Vermählung 
war der Grund zu jener vor allem im 16. Jahrhundert folgenreichen Verbindung 
zwiſchen Baiern und Baden gelegt. Die Lande Philipps, zu denen das 1463 
ebenfalls von Karl I. an Kurpfalz verpfändete, von P. wieder um 25 000 Gul- 
den eingelöſte Beſigheim gekommen war, fielen, da durch das Hausgeſetz Mark— 
graf Chriſtophs I. die weibliche Erbfolge ausgeſchloſſen war, an ſeine beiden 
Brüder Bernhard und Ernſt. Der letztere, der bereits Hachberg, Rötteln, 
Sauſenberg und Badenweiler beſaß, erhielt durch die Theilung den unteren 
Theil der Markgrafſchaft Baden mit Pforzheim, Durlach, Mühlburg u. ſ. w.; 
er wurde der Begründer der Durlacher Linie des Hauſes Baden. Der ältere 
Bruder Bernhard III. bekam in der Hauptſache den oberen Theil der Mark— 
grafſchaft mit Baden, Raſtatt, Ettlingen u. ſ. w., dazu Lahr und Mahlberg 
und anderes mehr. Von ihm ſtammte die baden-badiſche Linie ab. 

Vierordt, Geſchichte der evangeliſchen Kirche in dem Großherzogthum 
Baden, I, an verſchiedenen Orten. — Archivaliſches Material im General: 
landesarchiv in Karlsruhe und im Bairiſchen Reichsarchiv in München, Ab- 
theilung Baden A. Krieger. 

Philipp II., Markgraf von Baden-Baden, war am 19. Februar 1559 
geboren. Er war erſt wenig über 10 Jahre alt, als ſein Vater Philibert im 
October 1569 in den Hugenottenkämpfen Frankreichs ein frühes Ende fand. 
Da ſeine ebenfalls ſchon todte Mutter, die Markgräfin Mechtild, eine bairiſche 
Prinzeſſin geweſen war, gelang es deren Bruder Herzog Albrecht V. und 
ſeiner Mutter, der Herzogin Jakobea, bei Kaiſer Maximilian II. durchzuſetzen, 
daß ihnen beiden und dem Grafen Karl von Hohenzollern die Vormundſchaft 
über P. und ſeine drei ebenfalls noch unmündigen Schweſtern übertragen wurde, 
und die Anſprüche des Markgrafen Karls II. von Baden-Durlach und ſeines 
Vetters, Markgraf Chriſtophs von Rodenmachern, des Bruders Philiberts, auf 
die Vormundſchaft unberückſichtigt blieben. Als das Hauptziel, das dieſe bairiſche 
Vormundſchaft verfolgte, erwies ſich alsbald die Rekatholiſirung der unter Mark— 
graf Philibert dem Proteſtantismus faſt gänzlich gewonnenen Markgrafſchaft 
Baden-Baden. Die ſpärlichen Reſte des katholiſchen Glaubens im Lande ſelbſt 
dienten dabei als Ausgangs- und Stützpunkte. Da ſich hierbei jedoch bald der 
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Einſpruch der beiden genannten proteſtantiſchen Markgrafen Karl und Chriſtoph 
als äußerſt läſtig erwies, ſo bewirkte Herzog Albrecht beim Kaiſer ſchon im 
Auguſt 1571 die Majorennitätserklärung des jungen P. Natürlich konnte von 
einer wirklichen Uebernahme der Regierung durch den erſt zwölfjährigen Fürſten 
auch jetzt nicht die Rede ſein. Nach einem kurzen Aufenthalt verließ er Baden 
und begab ſich für längere Zeit nach Ingolſtadt, wo der Propſt Martin Eiſengrün 
und die Jeſuiten ſeine weitere Erziehung übernahmen. Der bairiſche Graf Otto 
Heinrich von Schwarzenberg führte die Regierung wie bisher im Namen der Vor⸗ 
mundſchaft, ſo jetzt in dem des Markgrafen weiter. Die Rekatholiſirung, geleitet 
von dem bairiſchen Hofprediger und Jeſuitenpater Georg Schorich, machte raſche 
Fortſchritte. Die evangeliſchen Prädicanten mußten auswandern, die proteſtan⸗ 
tiſchen Beamten katholiſchen weichen; vor allem wurden die markgräflichen 
Rathſtellen von den Proteſtanten geſäubert. Der Widerſtand im Volk war im 
ganzen unbedeutend; wo er größeren Umfang anzunehmen drohte, da genügten 
Gewaltmaßregeln, meiſtentheils auch nur Drohungen, um ihn raſch zu unter⸗ 
drücken. Als Schorich Ende 1573 ſtarb, konnte die Rekatholifirung wenigſtens 
äußerlich für vollendet gelten. Aber freilich nur äußerlich; insgeheim zählte 
die evangeliſche Lehre noch manche Anhänger, und P. ſelbſt blieb, als er endlich 
die Regierung thatſächlich antrat, noch genug zu thun übrig, um die neuen 
Einrichtungen zu befeſtigen und ihre Alleinherrſchaft zu ſichern. 1577 errichtete 
er nach baieriſchem Muſter ein aus drei geiſtlichen und drei weltlichen Räthen 
zuſammengeſetztes, unter der Leitung des Grafen v. Schwarzenberg ſtehendes 
Conſiſtorium, das ohne Beirath der viel zu gelinden Biſchöfe von Straßburg 
und Speier Kirchenviſitationen anordnete, verdächtige Geiſtliche einſperrte oder 
abſchaffte. Aber trotz aller Maßregeln gelang es doch nur ganz allmählich, die 
proteſtantiſch geſinnten Elemente vollſtändig zu unterdrücken. Das beweiſen 
deutlich Thatſachen wie die, daß noch nach 1581 der markgräfliche Hofprediger 
Dr. Franz Born von Madrigal durch eine päpſtliche Bulle die Erlaubniß er- 
hielt allen denen, die ihre Ketzerei abſchwuren und zur Einheit der katholiſchen 
Kirche zurückkehrten, alle Pönitenzen zu erlaſſen. Die Jeſuiten hatten in Mark- 
graf P. einen ganz beſonderen Gönner und Freund. Er unterſtützte ihre Ver⸗ 
ſuche, ſich der Benedictinerabteien Schwarzach und St. Trudbert zu bemächtigen. 
Er reiſte ſelbſt nach Rom und erwirkte von Papſt Gregor XIII. eine Bulle, 
durch welche die Umwandlung der Abtei Schwarzach, deren Abt Kaspar Brunner 
vor den Anfeindungen der Jeſuiten hatte weichen müſſen, in ein Jeſuitenſeminar 
befohlen wurde, konnte freilich dann doch nicht die Ausführung dieſes Befehles 
gegen den vereinten Widerſtand des Erzbiſchofs von Mainz, des Biſchofs von 
Straßburg und des Reichskammergerichts durchſetzen. Seine kirchliche Gefinnung 
hielt ihn übrigens weder ab, ſeine landesherrlichen Rechte auch gegen Klöfter 
mit Entſchiedenheit geltend zu machen, wie das ſein Verhalten gegen Frauenalb 
und Reichenbach bewies, noch auch in ſeinen Verordnungen hin und wieder auf 
rein kirchliches Gebiet überzugreifen, wie das z. B. geſchah, als er den Pfarrern 
ſeines Landes den Befehl ertheilte, fürderhin nur noch nach dem, auf ſeine 
Anordnung gedruckten Katechismus den Unterricht in der Religion zu ertheilen 
und die Ausführung dieſes Befehls durch ſeine weltlichen Beamten überwachen 
ließ. In Bezug auf ſeine übrige Regierung verdient vor allem ſeine geſetz⸗ 
geberiſche Thätigkeit Beachtung. Er hat nicht nur nach würtembergiſchem Muſter 
ein ſeine eigenen wie ſeiner Vorgänger Verordnungen in fünf Haupttheilen um⸗ 
faſſendes Landrecht ausarbeiten laſſen, das 1588 vollendet, jedoch nicht durch 
den Druck publicirt worden iſt, ſondern er hat auch während ſeiner ganzen 
Regierung durch eine Menge von Erlaſſen, die ſich auf faſt alle Gebiete des 
öffentlichen Lebens erſtreckten, von ſich aus in die verwirrten Zuſtände des 
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Landes Ordnung zu bringen geſucht. Handwerkerordnungen folgen im bunten 
Wechſel auf umfaſſende Vorſchriften, wie man der Peſt begegnen ſolle, auf poli⸗ 
zeiliche Maßregeln gegen das Umſichgreifen des Bettler- und Landſtreicher⸗ 
unweſens, auf Forſtedicte u. ſ. w. Als 1586 zur Stärkung der katholiſchen 
Kirche in der Stadt Baden bei dem Stifte daſelbſt ein Seminar errichtet wor⸗ 
den war, in welchem junge Leute aus der Markgrafſchaft ſtudiren ſollten, erging 
an die einzelnen Amtleute ein markgräflicher Befehl, aus jedem Amte einen 
tauglichen Jungen ſich zu verſchaffen, der dann in studio auferzogen und was 
Eſſen und Trinken belangt, keinen Mangel haben ſolle. 1583 führte P. den 
gregorianiſchen Kalender in ſeinem Lande ein, während in der proteſtantiſchen 
Markgrafſchaft Baden-Durlach der julianiſche auch noch fürderhin beibehalten 
wurde. P. war ausgezeichnet durch eine rege Vorliebe für Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft. In Baden ließ er das Schloß, das einſt Markgraf Chriſtoph I. gebaut 
hatte, durch ein neues prächtigeres erſetzen. Die Muſik liebte er ſehr und ſuchte 
erprobte Muſiker an ſeinen Hof zu ziehen. In ſeinem Nachlaſſe fand ſich eine 
ganze Sammlung der verſchiedenartigſten Muſikinſtrumente. 1585 ſchickte er 
zuſammen mit Markgraf Ernſt Friedrich von Baden-Durlach einen Geſandten 
nach Venedig, der mit Unterſtützung des Dogen in den Klöſtern und Archiven 
Veronas nachforſchen und nachforſchen laſſen ſollte, wann und wie lange die badiſchen 
Fürſten die Markgrafſchaft Verona beſeſſen hätten, was während ihrer Regierung 
Denkwürdiges vorgefallen und anderes mehr. Schon 1584 hatte er mit Rück— 
ſicht darauf, daß ſchon längſt die Markgrafſchaft Hachberg mit der Markgraf— 
ſchaft Baden verbunden war, ſich zu dem Titel eines Markgrafen von Baden, 
auch den eines Markgrafen von Hochberg beigelegt, nachdem er dazu die Ein— 
willigung der beiden Markgrafen Ernſt Friedrich und Jakob III. von Baden 
Durlach erlangt hatte, denn die Markgrafſchaft Hachberg befand ſich ſeit der 
Spaltung des Hauſes Baden in zwei Linien im Beſitze der Durlachiſchen Linie. 
P. ſtarb am 11. Juni 1588 in der Blüthe ſeiner Jahre. Durch eine ver— 
ſchwenderiſche Hofhaltung, koſtſpielige Bauten, ausgedehnte Reiſen nach Italien, 
nach den Niederlanden u. ſ. w., durch ſeine Betheiligung am Kölner Bisthum— 
ſtreit hatte er allmählich eine ungeheuere Schuldenlaſt auf ſein Land gehäuft, 
die mit der Regierung auf ſeinen Vetter und Nachfolger Markgraf Eduard 
Fortunat von Rodenmachern (P. war unvermählt geſtorben) überging, der ſich 
freilich der ihm daraus entſtehenden Aufgabe nicht gewachſen zeigte und ſeine 
Unfähigkeit bald mit dem Verluſte ſeines Landes büßen mußte. 

Vierordt, Geſchichte der evangeliſchen Kirche in dem Großherzogthum 
Baden I. u. II. — Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins XXIV. u. XXX. 
— Archivaliſches Material außer im Generallandesarchiv in Karlsruhe haupt— 
ſächlich auch im Bairiſchen Reichsarchiv in München, Abtheilung Baden A. 

Krieger. 

Philipp Wilhelm, Markgraf von Brandenburg⸗Schwedt, preußiſcher 
Generalfeldzeugmeiſter, Sohn des Großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg und ſeiner zweiten Gemahlin, der Prinzeſſin Dorothea von Holſtein— 
Glücksburg, wurde am 19. Mai 1669 zu Königsberg i. Pr. geboren. Er war 
der Liebling ſeines Vaters, welcher an dem hübſchen aufgeweckten Knaben viel 
Gefallen fand; als 1682 der Herzog von Braunſchweig in Berlin einzog, verlieh 
ihm der Kurfürſt eine Compagnie der Leibgarde zu Pferde und freute ſich der ſol— 
datiſchen Haltung, welche der Prinz an der Spitze derſelben zeigte. Als der Vater 
geſtorben war, verglich fein Nachfolger Kurfürſt Friedrich III., Philipp's Halb⸗ 
bruder, welcher des Vaters, den Kindern zweiter Ehe und deren Mutter günſtiges, 
aber den Hausgeſetzen zuwiderlaufendes Teſtament nicht anerkannt hatte, ſich 
mit den übrigen Erben; P. erhielt durch Vertrag vom 3. März 1692 die Herr⸗ 
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ſchaft Schwedt und ward der Stifter der nach dieſem Orte benannten mark⸗ 
gräflichen Linie, welche am 12. December 1788 mit ſeinem Sohne Heinrich 
Friedrich ausgeſtorben iſt. Nachdem er an ſeines Bruders Kriegen gegen Frank⸗ 
reich theilgenommen hatte, wurde er am 26. October 1697 als Generalfeld⸗ 
zeugmeiſter an die Spitze der Artillerie geſtellt, welcher der König durch die 
Ernennung eines Prinzen zu ihrem Chef einen Beweis ſeiner Achtung geben 
und welche er dadurch heben wollte; P. widmete von nun an den Haupttheil 
ſeiner Kräfte der Entwicklung dieſer Waffe. Er war beſtrebt, derſelben das 
Handwerksmäßige abzuſtreifen, was ihr infolge ihres Hervorgehens aus einer 
Zunft anklebte, und ſie zu einem militäriſchen Corps zu machen. Daneben 
ſorgte er für die techniſche und für die wiſſenſchaftliche Ausbildung des Corps. 
Die Officiere ſtolzirten in goldbordirten Röcken einher, wie die Magiſter trugen, 
und waren eingebildet auf ihre Gelehrſamkeit und auf ihren Chef, welcher ſich 
ſelbſt an die Spitze einer Leibbombardiercompagnie ſtellte, und unter dem das 
Corps von 798 Köpfen, welche es 1689 zählte, auf zehn Compagnien vermehrt 
wurde. Von ihm ſtammt das Artilleriereglement von 1704, in welchem Jahre 
er einen ſtändigen Sitz im Kriegsrathe erhielt. Auch war er Rector magni- 
ficentissimus der Univerſität Halle. Er wohnte in dem Weiler'ſchen Palais 
unter den Linden, da wo jetzt das Palais Kaiſer Wilhelms ſteht, war mit einer 
Schweſter des Fürſten Leopold von Anhalt-Deſſau vermählt und ſtarb am 
19. December 1711 zu Berlin. Seine Vorliebe für große Leute reizte König 
Friedrich I. und den Feldmarſchall Grumbkow zur Nachahmung und ward grund— 
legend für dieſe unter Friedrich Wilhelm I. noch mehr hervortretende Geſchmacks— 
richtung. Ein ſchlimmer Widerſacher war ihm der Oberſt Schlundt (f. d.). Nicht 
zu verwechſeln mit ſeinem Bruder Karl Philipp, welcher heimlich mit der 
ſpäter dem kurſächſiſchen Feldmarſchall Graf Wackerbarth vermählten Gräfin 
Salmour verheirathet war und am 23. Juli 1693 zu San Germano bei Caſale 
in Piemont ſtarb (vgl. Dr. J. Friedländer, Markgraf Karl Philipp von Bran⸗ 
denburg und die Gräfin Salmour, Berlin 1881). 

K. W. v. Schöning, Hiſtoriſch-biographiſche Nachrichten zur Geſchichte 
der brandenburgiſch-preußiſchen Artillerie, 1. Band, Berlin 1844. — v. Ma⸗ 
linowski und v. Bonin, Geſchichte der brandenburgiſch-preußiſchen Artillerie, 
Berlin 1842. B. Po ten. 

Philipp I., Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, aus der 
Grubenhagener Linie, Sohn Herzog Albrechts III. ( zwiſchen dem 17. April 
1485 und 1. Mai 1486) und deſſen Gemahlin Eliſabeth, einer Tochter des 
Grafen Volrad von Waldeck (F nach 1512), wurde vermuthlich um das Jahr 
1476 geboren. Als der älteſte der den Vater überlebenden Söhne folgte er 
dieſem anfangs unter Vormundſchaft ſeines Vetters, Herzog Heinrichs IV., dann 
mehr und mehr unter der ſeiner Mutter in der Regierung, bis er dieſelbe wohl 
im J. 1494 ſelbſtändig übernahm. Da ſein jüngſter Bruder Ernſt ſchon 1493 
ſtarb, ſo hatte er die Herrſchaft nur mit Erich zu theilen, der ſeit 1500 die— 
ſelbe mitführte, von 1508 an aber, wo er die Bisthümer Osnabrück und Pader⸗ 
born erhielt, ſie dem Bruder ſo gut wie ganz überlaſſen zu haben ſcheint. 
Nachdem auch ſein Vetter Heinrich IV. am 6. December 1526 kinderlos ge⸗ 
ſtorben war, kamen auch diejenigen Landestheile, welche 1481 bei der Theilung mit 
Albrecht III. ihm zugefallen waren (Salzderhelden und die Hälfte des Gruben⸗ 
hagen), an P., der nun das ganze Grubenhagener Gebiet unter ſich vereinigte. 
Die Regierung Philipp's war im Ganzen eine friedliche und ſegensreiche. Aus⸗ 
wärtigen Händeln ſuchte er nach Möglichkeit fern zu bleiben; wie nicht ſelten 
hier, ſo war er auch im Innern ſeines Landes überall beſtrebt, die Eintracht 
zu erhalten. In Oſterode machte ſich ſchon im J. 1492 eine Bewegung gegen 
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den Rath bemerkbar, welche P. vergeblich zu beſchwichtigen ſuchte. Als dieſelbe 
dann 1510 in wilden Aufruhr überging, konnte der Herzog nur durch ſtrenge 
Maßregeln die Ordnung wieder herſtellen. Kriege hat P. wenig geführt. Einer 
Grenzſtreitigkeit halber unternahm er 1500 eine Fehde gegen die Grafen von 
Honſtein. Dann betheiligte er ſich ſeit dem Winter 1513 —14 an dem Feld- 
zuge Herzog Heinrichs d. Ae. gegen die Butjadinger und den Grafen Etzard von 
Oſtfriesland, ohne jedoch für ſich außer dem Ritterſchlage, den ihm Herzog 
Georg von Sachſen ertheilte, irgend welche Vortheile davon zu tragen. Der 
kirchlichen Reformationsbewegung ſtand er anfangs theilnahmlos gegenüber, 
wenn ihm auch Luther's Auftreten in Worms gut gefallen haben ſoll. Zuerſt 
zeigten ſich in ſeinem Lande bei Einbeck, etwa ſeit 1522, die Spuren der neuen 
Lehre, die bald in der Stadt zahlreiche Anhänger fand. Da P. zögerte, auf 
die hierüber erhobenen Klagen der dortigen Stifter einzuſchreiten, ſo wandten 
dieſe ſich an ſeinen Bruder, Biſchof Erich, der die Ausweiſung der lutheriſchen 
Prediger durchſetzte (1525). Nicht lange darauf wurde P. ſelbſt — wir wiſſen 
nicht durch welche Einflüſſe — für die evangeliſche Sache gewonnen. Im Juni 
1526 trat er zu Magdeburg dem urſprünglich in Torgau geſchloſſenen und jetzt 
erneuerten Bündniſſe der Lutheraner bei. Das hob den Muth der Evangeliſchen 
in Einbeck. Sie gewannen die Oberhand im Rathe, und dieſer berief zur Aus- 
arbeitung einer Kirchenordnung Nicolaus von Amsdorf und ſtellte evangeliſche 
Prediger an. Im J. 1529 ſcheint die Reformation der Stadt ſo gut wie 
durchgeführt zu ſein. Da dies Streitigkeiten mit den Stiftern verurſachte, ſo 
vermittelte P. zwiſchen dieſen und dem Rathe am 19. November 1529 einen 
Vertrag, nach welchem die Stifter bei dem katholiſchen Weſen verharren durften, 
die angeſtellten evangeliſchen Prediger aber ebenfalls ihre Stellen behalten und 
im übrigen Jedermann frei ſtehen ſollte in die Kirche zu gehen, wo er wolle, 
„dewile de gelove von gode komen moth unde mit geboden edder verboden 
nicht mach gegeven werden“. Wie die Stadt Einbeck, ſo ſchloß ſich auch P. 
1530 dem Bündniſſe von Schmalkalden an. Es verlauteten ſogar Stimmen, 
die ihm den Oberbefehl über deren vereinigte Streitkräfte zu übertragen 
wünſchten. Ob der milde Sinn Philipp's, der Niemand Zwang anthun wollte, 
oder der Einfluß ſeines ſtreng katholiſchen Bruders eine energiſchere Durchführung 
der Reformation gehindert hat, mag dahin geſtellt bleiben. Beſonnen war das 
Vorgehen Philipp's in jedem Falle, aber nach dem Tode Erichs, der am 14. Mai 
1532 ſtarb, doch entſchiedener als vorher. Er ſchritt jetzt auch zur Säculari— 
ſation der Klöſter, noch 1532 zu der Katlenburgs, wohl im folgenden Jahre 
zu der Pöhldes. Am 20. Juni 1537 kam unter Vermittlung kurſächſiſcher 
Abgeſandten zwiſchen dem Fürſten und dem Rathe der Stadt Einbeck ein Ver— 
trag zu Stande, nach dem auch hier in den Stiftern der evangeliſche Gottesdienſt 
eingeführt werden ſollte. Am 6. Juni 1538 hat P. dann zu Einbeck, wie es 
ſcheint, einen förmlichen Landtag abgehalten, auf dem die päpſtliche Lehre für 
abgeſchafft erklärt wurde. In demſelben Jahre hat er eine bislang noch unbe— 
kannte Kirchenordnung erlaſſen, der 1545 eine zweite für die Einbeckſſchen Stifter 
erlaſſene Reformationsordnung folgte. Im J. 1546 nahm P. an dem Feldzuge 
der Schmalkalden Theil, der vor Ingolſtadt erfolglos endete. Er zog ſich da— 
durch natürlich den Zorn Kaiſer Karls V. zu, der ihn jedoch nach gänzlicher 
Niederwerfung der Evangeliſchen am 20. Juni 1548 gegen Ausſtellung eines 
Reverſes in einer förmlichen Urkunde von aller Strafe frei ſprach. — Sein Land 
hat P. noch nach altherkömmlicher Weiſe, aber gut und ſorgſam verwaltet. 
Wiederholte Brände haben demſelben argen Schaden bereitet. Am 4. November 
1510 brannte ſein Schloß Herzberg ab, ſo daß er kaum ſein und ſeiner Gattin 
Leben rettete; auch ſein Archiv wurde zum großen Theile ein Opfer der Flammen. 
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1540 vernichtete das Feuer faſt die ganze Stadt Einbeck, 1545 Oſterode. P. 
iſt am 4. September 1551 zu Herzberg geſtorben und in der Aegidienkirche zu 
Oſterode begraben. Vermählt war er mit Katharine, der Tochter des Grafen 
Ernſt II. von Mansfeld, die 1535 geſtorben iſt. Sein Sohn Ernſt (f. A. D. B. 
VI, 258) folgte ihm in der Regierung, nach deſſen Tode (1567) ſein Sohn 
Wolfgang. Als auch dieſer ohne männliche Nachkommenſchaft am 14. März 
1595 ſtarb, kam Philipp's jüngſter gleichnamiger Sohn Philipp II. zur Herr⸗ 
ſchaft. Doch nur auf kurze Zeit, da er am 4. April 1596 bereits verſchied. 
Mit ihm erloſch der Mannesſtamm der Grubenhagener Linie des Hauſes 
Braunſchweig. Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig-Wolfenbüttel bemäch⸗ 
tigte ſich ihres Gebietes, das jedoch ſpäter an die Lüneburger Linie kam. Von 
den anderen Kindern Philipp's I. find drei in früher Jugend geſtorben. Seine 
Söhne Albrecht und Johann fanden den Tod auf dem Schlachtfelde; erſterer 
fiel am 20. Oct. 1546 im Treffen bei Giengen, letzterer ſtarb am 2. September 
1557 an ſeinen bei St. Quentin erhaltenen Wunden. Seine Tochter Katharina 
heirathete in erſter Ehe (1542) den Herzog Johann Ernſt von Sachſen Koburg 
(+ 1553), darauf 1559 Graf Philipp II. von Schwarzburg-Leutenberg und 
ſtarb am 24. Februar 1581. P. Zimmermann. 
Philipp Magnus, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, wurde, 
wenn wir von dem früh geſtorbenen älteſten Sohne Andreas abſehen, als zweiter 
Sohn Herzog Heinrichs des Jüngern und deſſen erſter Gemahlin Marie, einer 
Tochter des Grafen Heinrich von Würtemberg, am 26. Juni 1527 geboren, 
7 1553. Trotzdem daß ſeine Jugend bei den zahlreichen Fehden des Vaters 
in eine ſtürmiſche, kampferfüllte Zeit fiel, erhielt er doch eine für die damaligen 
Verhältniſſe auffallend tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung. Noch ſpäter erinnerte 
er ſich mit innigem Danke als ſeines Jugendlehrers des Juriſten Jacob Henning 
Camitianus. Als Herzog Heinrich vor dem Anrücken der Schmalkalden ſein 
Land verlaſſen mußte, begleitete ihn P. M., während die Brüder deſſelben, Karl 
Victor und Julius, anfänglich in Gandersheim zurückblieben. Es iſt bekannt, 
daß die Hoffnung Heinrichs, die katholiſche Partei für ſich in Bewegung zu 
ſetzen, eine eitle war. P. M. verwandte daher die unfreiwillige Muße ſeiner 
Verbannung zu weiterer wiſſenſchaftlicher Ausbildung. 1544 finden wir ihn 
zu dem Ende in Padua, voll guter Hoffnung, daß Gott der gerechten Sache 
ſeines Hauſes den endlichen Sieg verleihen werde. Im folgenden Jahre ge— 
ſtaltete ſich dieſelbe jedoch noch ungünſtiger. Als Heinrich ſich mit Waffen⸗ 
gewalt wieder in den Beſitz ſeines Landes ſetzen wollte, wurde er bei Höckelheim 
nicht nur geſchlagen, ſondern mitſammt ſeinem älteſten Sohne Karl Victor ge— 
fangen genommen. P. M. richtete nun mit ſeinem Bruder Julius eine gemein— 
ſame Bittſchrift an den Kaiſer, um dieſen zu einem Einſchreiten für ihren Vater 
zu vermögen; ja er reiſte ſelbſt nach Rom, um dort Hülfe für ihn zu erlangen. 
Beides ohne Erfolg. Erſt als die Schmalkalden nach der Schlacht bei Mühl⸗ 
berg gänzlich zu Boden geſchlagen waren, erhielt Heinrich ſeine Freiheit und 
ſeine Lande zurück. Von jetzt ab ſehen wir P. M. in der Leitung der Regie— 
rung und der Führung der Truppen ſeinem Vater kräftig zur Seite ſtehen. Als 
Heinrich 1552 nach Metz zum Kaiſer reiſte, um von dieſem Hülfe gegen die 
Angriffe Volrads von Mansfeld zu erbitten, ernannte er P. M. zu ſeinem 
Statthalter. Im folgenden Jahre leitete dieſer im Verein mit Balthaſar von 
Stechow den Streifzug gegen die Stifter Osnabrück, Münſter und Minden, der 
mit dem Verzichte des Biſchofs Franz auf Minden zu Gunſten von Herzog 
Heinrichs jüngſtem Sohne Julius endigte. Als bald darauf ein großer Bund 
gegen den Markgrafen Albrecht von Brandenburg zu Stande kam, führte P. M. 
die Wolfenbüttler Truppen nach Franken, wo ſich die ſächſiſchen unter Hans 
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von Heideck mit ihnen vereinigten. Da Albrecht den Kriegsſchauplatz nach 
Niederſachſen verlegte, ſo mußte auch P. M. nach Norden zurückkehren. Unweit 
Northeim ſtieß er mit dem Heere der Verbündeten zuſammen. Am 9. Juli 
kam es dann zwiſchen dieſen und Albrecht bei Sievershauſen zu einer entſchei— 
denden Schlacht, die zwar mit einer Niederlage des Letzteren endete, aber außer 
dem Kurfürſten Moritz von Sachſen den beiden älteſten Söhnen Herzog Heinrichs 
das Leben koſtete. Sie fielen im Haupttreffen der Schlacht, als ſich der Sieg ſchon 
auf die Seite Albrechts neigte, bis ihm der rechtzeitige Angriff des die Nachhut 
befehligenden Johann von Wulfen denſelben wieder entriß. Als dem Vater 
dicht nach der Nachricht vom Hinſcheiden ſeines jüngeren Sohnes auch der Tod 
ſeines älteſten gemeldet wurde, preßte ihm der Schmerz nur die Worte heraus: 
„es iſt zu viel“. Sein Stolz und feine Freude war mit dieſen beiden Söhnen, 
die in politiſcher wie religibſer Beziehung treue Geſinnungsgenoſſen des Vaters 
waren, vernichtet; ſein jüngſter Sohn Julius war der ihm verhaßten evange— 
liſchen Sache zugethan, welcher er (. A. D. B. XIV, 667) bald darauf in ſeinem 
Lande zum Siege verhelfen ſollte. Der bedeutendere der gefallnen Brüder und 
der Liebling des Vaters war jedenfalls P. M., auf welchen dieſer ſeine ganze 
Hoffnung geſetzt hatte. Ihm ſuchte Heinrich daher auch, dem von ihm mit 
Mühe durchgeſetzten Pactum Henrico- Wilhelminum entgegen, die Regierungs— 
nachfolge zuzuwenden. Er trug ſich eine Zeit lang mit der Abſicht, ſeine Lande 
zu theilen, oder ſie von ſeinen beiden älteſten Söhnen gemeinſam regieren zu 
laſſen. Dann aber beſtimmte er (1552) P. M. zu ſeinem alleinigen Nachfolger, 
zumal dieſem für den Fall, daß er regierender Landesfürſt würde, die Hand 
der Schweſter des Pfalzgrafen Albrecht verſprochen war; für die Brüder wurde 
eine entſprechende Entſchädigung feſtgeſetzt. P. M. wird in alten Berichten als 
„ein freudiger, anſehnlicher, verſtändiger Herr“ geſchildert, der in ritterlichen 
Künſten ſeines Gleichen ſuchte. Dabei war er aber auch in den Wiſſenſchaften 
für einen Fürſtenſohn der Zeit ungewöhnlich bewandert, wenn auch ſein latei— 
niſcher Stil keineswegs fehlerfrei iſt; ſechs Sprachen ſoll er fertig haben reden 
können. Schriftſtelleriſch iſt er mit einer Ueberſetzung von de Avila’s Comen- 
tario de la guerra de Alemania hecha de Carlo V. en el anno 1546 et 47 
hervorgetreten, welche er nach einer franzöſiſchen Bearbeitung des ſpaniſchen 
Buches auf Wunſch ſeines Vaters verfertigte. Die Arbeit war am 13. Juni 
1551, der Druck am 21. Juli 1552 in Wolfenbüttel vollendet. 
P. Zimmermann. 

Philipp von Cleve ſ. Cleve, Philipp Bd. IV, S. 330. 

Philipp: P. I., der Großmüthige, Landgraf von Heſſen, geboren zu Marburg 
am 13. November 1504, 7 zu Kaſſel am 31. März 1567. — Im fünften 
Lebensjahre durch den Tod des Vaters, Landgraf Wilhelm II. von Heſſen 
(7 11. Juli 1509), zur Herrſchaft berufen, welche zuerſt ein Ausſchuß der heſ⸗ 
ſiſchen Landſchaft unter dem Landhofmeiſter Ludwig von Boyneburg, ſeit 1514 
aber die Mutter Anna von Mecklenburg für P. ausübte, wurde dieſer ſchon am 
16. März 1518 vom Kaiſer für mündig und regierungsfähig erklärt und trat 
alsbald die Herrſchaft im eigenen Namen an. Die Vernachläſſigung, welche er 
namentlich in den Zeiten der Regentſchaft Boyneburgs an Körper und Geiſt er— 
fahren haben ſoll, vermochte ſeine bedeutenden Anlagen nicht zu erſticken, die 
vielmehr nur um ſo eher reiften. Die Nachrichten über ihn aus ſeiner Knaben⸗ 
zeit ſind allerdings ſehr dürftig; von ſeinem Bildungsgang wiſſen wir ſo gut 
wie nichts; kaum mehr als ein paar Namen ſeiner Lehrer. Und auch im 
übrigen werden uns nur ganz vereinzelte Züge berichtet, welche allerdings Mutter⸗ 
witz und ſcharfen Verſtand verrathen; auch erfahren wir, daß P. frühzeitig mit 
der Bibel bekannt wurde und an dem Formelweſen des herrſchenden Gottes— 
dienſtes keinen Gefallen fand. Daneben ſteht eine große Leidenſchaft zur Jagd, 


766 Philipp I., Landg. v. Heſſen. 


die faſt als der hervorſtechendſte Zug im Weſen des jungen Fürſten erſcheint. 
Aber das Leben nahm dieſen frühzeitig in die Schule. Kaum hatte P. die 
Regierung angetreten, ſo ſah er ſein Land unter nichtigem Vorwand von dem 
Ritler Franz von Sickingen überzogen und von der einheimiſchen Ritterſchaft 
preis gegeben, die hinter den Wällen Darmſtadts Schutz ſuchend ihrem Fürſten 
die Einwilligung zu ſchimpflichem Vertrage abnöthigte. Aber von nun an er⸗ 
hebt ſich der junge Landgraf zu wirklicher Selbſtändigkeit. Weder den Land⸗ 
ſtänden, deren ſeit der Zeit der Regentſchaft geſteigerten Anſprüchen er noch im 
J. 1518 auf einem Landtag mit Nachdruck entgegentrat, noch ſeinen Räthen, 
die er allerdings zu ſchätzen und anzuhören verſtand, hat er je einen überwiegen⸗ 
den Einfluß auf ſich und die Angelegenheiten der Regierung zugeſtanden, ſondern 
alle wichtigeren Fragen, die an ihn herantraten, ſelbſtändig erwogen und ſelbſtändig 
entſchieden, wie die zahlloſen Gutachten, die von ſeiner Hand noch vorliegen, und 
ſeine ausgebreiteten Correſpondenzen zur Genüge erweiſen. Und planvoll, mit 
einem ſeinen Jahren weit voraneilenden Ueberblick, geht P. von Anfang an vor. 
Seine nächſte Sorge nach den unruhigen Zeiten der Vormundſchaft und den Ges 
fahren des Sickingenſchen Ueberzugs ließ er es ſein, das Land innerlich zu 
ſichern, zunächſt und vor allem durch Säuberung der Straßen von den fehde⸗ 
luſtigen Rittern, die auch nach Sickingens Abzug das Land beunruhigten, — und 
ſeine Stellung nach außen hin zu heben. Er trat in den ſchwäbiſchen Bund 
ein, erneuerte die alte Erbeinigung ſeines Hauſes mit Sachſen und gewann ſich 
Herzog Heinrich d. J. von Wolfenbüttel zum Freunde. Dann erſchien er 
16 jährig zu Worms auf dem Reichstage (1521), nahm ſeine Lehen vom Kaiſer 
und vertrug ſich hier mit dem feindſeligen Mainz, ſowie mit der Pfalz, mit 
der von den Zeiten des pfalzbaieriſchen Erbfolgekrieges her eine ſtarke Spannung 
obwaltete. Auch mit dem Erzbiſchof von Trier, Richard von Greiffenklau, der 
ſchon auf dem Augsburger Reichstage von 1518 das Intereſſe des von Sickingen 
vergewaltigten Landgrafen eifrig vertreten hatte, bildete ſich jetzt ein enges freund— 
ſchaftliches Einvernehmen, welches ſchon im nächſten Jahre ſich in folgenreichſter 
Weiſe bethätigte. Als damals (1522) Franz von Sickingen dem Erzbiſchof Fehde 
ankündigte und ihn in ſeiner Hauptſtadt Trier belagerte, war vor allen anderen 
Fürſten Landgraf P. thätig, dem Bedrohten zu Hilfe zu kommen. In ihm 
lebte der Gedanke der Solidarität der fürſtlichen Intereſſen, den er mehrfach 
in ſeinem Leben durch Hilfeleiſtung an bedrohte Standesgenoſſen bethätigte; 
außerdem rächte er eigene Beleidigung. So ſehen wir ihn mit Trier und Pfalz 
vereint im J. 1522 die Bundesgenoſſen Sickingens demüthigen und im folgen— 
den Frühling den Ritter ſelbſt in Landſtuhl belagern. In der Tracht eines Lands— 
knechts war der eifrige, junge Fürſt überall zur Stelle. So ward Sickingen be— 
wältigt; die Mauern ſeiner Burg erlagen dem Bombardement, die erwarteten 
Zuzüge blieben aus; endlich ward Sickingen ſelbſt tödtlich verwundet. Am 
6. Mai capitulirte er, ſchon im Todeskampfe; auch ſeine übrigen Burgen fielen; 
die Sieger aber theilten die Beute; doch hat P. ſpäter ſeinen Antheil an Land 
den alten Inhabern zurückgeſtellt. Hinterher ſahen ſich übrigens die Kriegs— 
fürſten noch in einen Streit mit dem Reichsregimente, welches ſich der Anſprüche 
einiger der Ritter annahm, verwickelt, doch gingen ſie auch aus dieſem Streit 
als Sieger hervor. Sie verſtärkten die Zahl der Gegner, welche ſich das Regi— 
ment gemacht, und trugen durch ihre Beſchwerden wider daſſelbe vielleicht am 
meiſten zu deſſen Sturze Anfang 1524 auf dem dritten Nürnberger Reichstage 
bei. So war ihr Unternehmen auf allen Seiten von wichtigen politiſchen Folgen 
begleitet; der Landgraf aber hatte die Scharte ausgewetzt, die ihm in den Zeiten 
hülfloſer Kindheit geſchlagen war, und ſtand jetzt, noch nicht 20 jährig, geachtet 
und gefürchtet im Reiche da. Als einen Kriegsmann bezeichnet ihn Luther, 
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von Perſon klein, aber in Rath und Verſtand mächtig und glückſelig. In der 
That konnte die in Einer entſchloſſenen Hand zuſammengefaßte Macht Heſſens 
wohl nach mancher Seite hin den Ausſchlag geben. 

Um dieſelbe Zeit trat P. in enge Beziehungen zu dem Herzog Georg von 
Sachſen, deſſen Sohn Johann mit der einzigen Schweſter Philipp's, der etwas 
älteren Eliſabeth, vermählt war. Jetzt 1523 vermählte ſich P. ſelbſt mit 
Chriſtine, der Tochter Georgs. Doch ſollten die Bahnen der beiden Männer 
bald gänzlich auseinandergehen, indem ſich P. ſchon 1524 den Anhängern Luthers 
mit voller Entſchiedenheit zugeſellte. Sein Uebertritt erfolgte raſch, aber nicht 
unvorbereitet. Das Bibelſtudium des jungen Landgrafen, deſſen wir gedachten, 
hatte ohne Zweifel bereits den Boden in ihm bereitet, indem es ſeinen Blick 
für das Unweſentliche, wenn nicht Mißbräuchliche mancher Einrichtungen der 
beſtehenden katholiſchen Kirche ſchärfen mußte. Dann ſah und hörte er Luther 
ſelbſt auf dem Reichstage zu Worms 1521 und nahm Intereſſe an ihm. Er 
beſuchte den Reformator in ſeiner Herberge. Und der Eindruck, den P. von 
Worms nach Hauſe brachte, war ſtark genug um ihn zu vermögen, die Fragen, 
welche die Zeit bewegten, an der Hand der reformatoriſchen und Streitſchriften zu 
ſtudiren und zu überdenken. Den Ausſchlag für Philipp's förmlichen Anſchluß 
an die Sache der Neuerer gab dann aber, ſoweit wir ſehen, Melanchthons auf 
des Landgrafen Erfordern verfaßte und dieſem gewidmete „Summe der chriſt— 
lichen Lehre, die Gott jetzt wiederum der Welt gegeben hat“ (1524), worin die 
Gerechtigkeit durch den Glauben im Gegenſatz zur Lehre von der Verdienſtlichkeit 
der guten Werke behandelt wird. Der Landgraf war überzeugt. Entſetzlich 
erſchien ihm fortan die Anmaßung der Kirche, gegen und über die Gebote 
Gottes hinaus die Gewiſſen der Menſchen zu richten und dieſe in die Feſſeln 
mehr oder minder willkürlicher Satzungen und Ceremonien zu ſchlagen, wogegen 
er die echte bibliſche und chriſtliche Weisheit in dem was Luther lehrte, wieder— 
fand. Den eigentlich dogmatiſchen Fragen und Grübeleien ſtand P. ferner, wie 
denn auch ſpäter die einfachere Abendmahlslehre Zwingli's dem offenen Sinne 
des Landgrafen verſtändlicher und darum ſympathiſcher war als der Myſticismus 
Luthers. 8 

Wie aber den jungen Fürſten weder die Abmahnungen der eigenen Mutter 
noch die Trübung ſeines Verhältniſſes zu ſeinem väterlichen Freunde Georg von 
Sachſen in ſeiner Haltung erſchütterten, ſo ließ er ſich auch durch den Ausbruch 
des Bauernkriegs (1525), den ja die Gegner lediglich als Frucht der lutheriſchen 
Lehren zu bezeichnen keinen Anſtand nahmen, nicht irre machen. P. war faſt der 
erſte unter den Fürſten, der ſich mannhaft erhob. Nachdem er an den Grenzen 
Heſſens den Aufſtand raſch zu Boden geworfen und dadurch das eigene Gebiet 
vor dem Schrecken der Empörung faſt völlig bewahrt hatte, zog er nach Thüringen 
den ſächſiſchen Fürſten zu Hülfe, wo unter ſeiner thätigen Antheilnahme der 
Sieg von Frankenhauſen erfochten und die Stadt Mühlhauſen, der Sitz des 
Schwärmers Thomas Münzer, eingenommen wurde. Nur um ſo mehr aber 
traten jetzt, nach der Niederwerfung des Aufſtandes der Unterthanen, die con— 
feſſionellen Gegenſätze bei den Obrigkeiten ſelbſt hervor. Herzog Georg, der 
fanatiſche Gegner der Perſon und Lehre Luthers, berief die Kurfürſten Joachim 
von Brandenburg und Albrecht von Mainz und die Herzöge Heinrich und Erich 
von Braunſchweig zum 19. Juli nach Deſſau, wo man es, um künftigen Em— 
pörungen der Unterthanen vorbeugen zu können, für unerläßlich erklärte, daß 
vor allem die „verdammte lutheriſche Secte“, als Wurzel des Aufruhrs aus— 
gerottet werde. Dieſe Erklärung wurde dann Kurſachſen und Heſſen mitgetheilt; 
man mochte hoffen, die beiden Fürſten einſchüchtern zu können. Allein dies 
Vorgehen der Verbündeten hatte bei P. und Johann von Sachſen gerade die 
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gegentheilige Wirkung. Es beſtärkte dieſe nicht nur in der Anhänglichkeit an 
die Reform, ſondern gab ihnen auch Anlaß nunmehr ihrerſeits auf Vertheidigung 
und Zuſammenfaſſung ihrer Kräfte zu denken, was um ſo nothwendiger ſchien, 
als kurz darauf ein neues Reichstagsausſchreiben des Kaiſers deſſen unverändert 
feindliche Stellung zur Neuerung klarlegte und ſchon ſowohl die Deſſauer Ver⸗ 
bündeten wie die Capitel der Mainzer Erzdiöceſe den Kaiſer angingen, wider 
die Neuerer offenſiv einzuſchreiten. Dem gegenüber ſuchte nun Landgraf P. vor 
allem engſten Anſchluß an das Kurhaus Sachſen. Schon im Frühling 1525 
hatte er Gelegenheit genommen, auf einer Zuſammenkunft Johann von Sachſen 
ſeiner Anhänglichkeit an das Evangelium zu verſichern; im Herbſt knüpfte er 
aufs neue an, lud den Kurprinzen Johann Friedrich zu ſich nach Friedewald und 
brachte endlich, Februar 1526, in einem Augenblick, da der Kaiſer durch den 
Frieden von Madrid freie Hand wider die Neuerer zu gewinnen ſchien, auf 
einer Gothaer Zuſammenkunft ein förmliches Bündniß mit dem Kurfürſten zum 
Schutz der evangeliſchen Lehre zu Stande, welches den Ausgangspunkt für eine 
allgemeine Vereinigung der geſammten evangeliſchen Stände bilden ſollte. In 
der That gelang es dem Kurfürſten von Sachſen, eine Reihe norddeutſcher 
Stände zum Eintritt in das Bündniß der Evangeliſchen zu bringen. Dagegen 
hatte Landgraf P. bei den oberdeutſchen Ständen keinen Erfolg, die namentlich 
noch, ehe fie verbindliche Zuſagen ertheilten, den Ausgang des auf den Früh— 
ſommer 1526 ausgeſchriebenen Speierer Reichstages abwarten wollten. In 
Speier erſchien dann auch P. An der Spitze von zweihundert Rittern zog er 
am 12. Juli in die alte Reichsſtadt ein, in dieſelben Farben gekleidet wie 
Johann von Sachſen, der am 20. Juli anlangte, und mit demſelben Abzeichen 
wie dieſer (den Anfangsbuchſtaben des evangeliſchen Sinnſpruches Verbum domini 
manet in aeternum) verſehen. Und während ſich die beiden Fürſten über die 
Faſtengebote der katholiſchen Kirche offen hinwegſetzten, verkündeten ihre Prediger 
unter gewaltigem Zulauf in täglichen Predigten die evangeliſche Lehre; vor allem 
auch machte P. ſelbſt durch ſeinen Feuereifer für die von ihm als recht erkannte 
Sache und ſeine Beleſenheit in der Bibel den größten Eindruck bei Freund und 
Feind; in faſt allen Ausſchüſſen des Reichstages finden wir Heſſen vertreten; bei 
der Wahl des „großen Ausſchuſſes“ vereinte P. ſogar die relativ größte Stimmen⸗ 
zahl in der fürſtlichen Curie auf ſich. Und ſo bedeutend waren die Ausſichten 
der Evangeliſchen in Speier, daß Erzherzog Ferdinand endlich als äußerſtes 
Mittel eine kaiſerliche Erklärung mittheilte, die dem Reichstage jede Aenderung 
des kirchlichen Herkommens ſtricte unterſagte. So wurde allerdings ein Ab— 
ſchied zu Gunſten der Neuerung hintertrieben; doch beſchloſſen die Stände, den 
Kaiſer um Aenderung ſeiner Weiſungen zu erſuchen, bis dahin aber den Status 
quo aufrechtzuerhalten. Aber P. blieb hierbei nicht ſtehen; durch den allerdings etwas 
zweideutigen Wortlaut der Formel des Reichsabſchiedes, wonach ſich jeder Stand 
ſo halten ſollte, wie er es vor Gott und dem Kaiſer verantworten könne, glaubte 
er ſich zur förmlichen Umgeſtaltung der Kirche ſeines Landes berechtigt; unter 
Zuſtimmung des Landes ſelbſt, auf einem Landtag oder einer Synode zu Hom— 
burg in Niederheſſen, wurde bereits im October 1526 das Werk in Angriff ge- 
nommen. P. ſelbſt erſchien in der Verſammlung, umgeben von ſeinem vertrauten 
Rathe Balthaſar von Schrautenbach, dem Kanzler Johann Feige von Lichtenau, 
dem Hofprediger Adam Krafft von Fulda und dem Franzoſen Franz Lambert 
von Avignon, welcher ehemals Franciscanermönch, dann für die Reformation 
gewonnen, nach wechſelvollen Schickſalen von P. kurz zuvor nach Heſſen berufen 
war, wo er dann bei dem Reformwerk die eigentlich leitende Rolle ſpielte. Er 
legte der Synode jetzt 158 von ihm aufgeſtellte reformatoriſche Theſen, „Para- 
doxa“, vor, auf deren Grund in dreitägigen Verhandlungen, bei denen auch die 
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altgläubige Oppoſition zu Worte gekommen war (die ſich allerdings im weſent⸗ 
lichen darauf beſchränkt hatte, dem Fürſten und der Synode die Befugniß zur 
Vornahme der Reform zu beſtreiten), eine Reformationsordnung vereinbart 
wurde, welche die heſſiſche Kirche von Grund aus umgeſtaltete. Durch frei— 
willigen Beitritt ſollten überall evangeliſche Gemeinden ſich bilden, je von einem 
Biſchof als Seelſorger, Aelteſten (Presbytern) zur Aufrechterhaltung der Lehre 
und Diakonen, hauptſächlich zur Handhabung der Armenpflege, geleitet. Sämmt⸗ 
liche Biſchöfe aber und ein Vertreter jeder Gemeinde bilden zuſammen mit dem 
Fürſten und den Grafen und Herren des Landes die Synode, die jährlich zu— 
ſammentritt, um über alle kirchlichen Angelegenheiten zu berathen, ſowie einen 
Ausſchuß zur Geſchäftsleitung und drei Viſitatoren zu wählen. Dieſe Beſtim⸗ 
mungen traten dann freilich weder auf einmal noch überhaupt ganz in dieſer 
Weiſe ins Leben. Das Ideal der freien evangeliſchen Gemeinde ließ ſich ſo, wie 
es dem Landgrafen und ſeinen Räthen anfangs vorſchwebte, nicht verwirklichen; 
P. ſelbſt richtete jpäter als Grundlage für die kirchliche Eintheilung des Landes 
ſechs Superintendenturen ein. Im übrigen erhielt die Kirche ihre weitere Aus— 
bildung namentlich Ende der 30 er Jahre auf Grundlage der Wittenberger 
Concordie und unter vorwaltendem Einfluß Martin Bucers. — An vielen 
Orten fand der Landgraf mit ſeiner Neuerung bei der Bevölkerung, ſelbſt bei 
Klerus und Mönchen, das bereitwilligſte Entgegenkommen; andererſeits fehlte es 
auch nicht an Widerſetzlichkeit, die zu beſiegen P. zum Theil erſt nach längerer 
Zeit gelang, ſo namentlich bei dem mächtigen in Heſſen reich begüterten Orden 
der Deutſchherren. Dagegen brachte er ſchon 1528 den kirchlichen Oberen des 
größten Theiles von Heſſen, den Erzbiſchof von Mainz, zum Verzicht auf ſeine 
Rechte. Die überflüſſig gewordenen Meßgeräthe ꝛc. kamen großentheils in die 
allgemeinen Armen- oder Gotteskaſten; das Gut der aufgehobenen oder auf den 
Ausſterbeetat geſetzten Klöſter aber fand, nach den Beſchlüſſen eines Kaſſeler 
Landtages von 1527, ſeine Verwendung zum Theil als Ausſtattung der aus— 
tretenden und Unterhaltung der im Kloſter verbleibenden Ordensperſonen; ferner 
überwies man die Stifte Kauffungen und Wetter der Ritterſchaft des Landes 
zum Zweck der Ausſtattung armer Fräulein von Adel; ſodann begründete der 
Landgraf zu Haina, Merxhauſen, Hochheim und Gronau vier große Landes— 
hoſpitäler. Die merkwürdigſte Stiftung aber iſt die der Univerſität Marburg, 
welche als erſte auf der Baſis der evangeliſchen Lehre gegründete Hochſchule, 
reich ausgeſtattet, ſchon 1527 eröffnet werden konnte; unter den erſten Pro— 
feſſoren begegnen die Theologen Lambert von Avignon, Adam Krafft und Erhard 
Schnepf von Heilbronn, der Juriſt Johann Eiſermann von Amöneburg 
(Ferrarius Montanus, erſter Rector), der Mediciner Euricius Cordus, und unter 
den ſechs Lehrern der Sprachen und freien Künſte Hermann von dem Buſche. — 
Auch für die Hebung der Sittlichkeit im Lande war P. beſorgt; den reforma— 
toriſchen Einrichtungen gehen verſchiedene ſittenpolizeiliche Verordnungen gegen 
das Zutrinken, Fluchen, geſchlechtliche Ausſchweifungen, ſowie gegen übermäßigen 
Luxus u. ſ. w. zur Seite. — Indem dergeſtalt P. das, was er als ſeine obrig— 
keitliche Pflicht erachtete, mit Energie und Folgerichtigkeit angriff und durch— 
führte, überwarf er ſich freilich von Grund aus mit ſeinem Schwiegervater Herzog 
Georg. Ueberhaupt aber hatte damals, nachdem der Speierer Reichsabſchied von 
1526 die allgemein herbeigeſehnte Entſcheidung in der kirchlichen Frage nicht 
gebracht hatte und jede Ausſicht auf ein allgemeines oder nationales Concil, an⸗ 
geſichts des erneuten Kampfes der Weltmächte, geſchwunden war, die Unſicherheit 
und Unklarheit der Verhältniſſe nur noch zugenommen; jede Partei beſorgte 
von der anderen vergewaltigt zu werden, zumal aber geberdeten ſich die Alt- 
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gläubigen durchweg ſo feindlich und trotzig, daß die Angabe eines ungetreuen 
Beamten Herzog Georgs von Sachſen, Dr. Ottos von Pack, daß im Mai 1527 
zu Breslau, wo damals einige der eifrigſten unter den altgläubigen Ständen 
beiſammen geweſen waren, ein Offenſivbündniß zur Vernichtung des Lutherthums 
und ſeiner hauptſächlichſten Bekenner abgeſchloſſen worden ſei, bei dem Land⸗ 
grafen Glauben fand und ihn bewog, nach Verſtändigung mit Kurfürſt Johann, 
um dem drohenden Angriff zuvorzukommen, ſchleunigſt zu rüſten und zunächſt 
die Biſchöfe von Bamberg und Würzburg, welche zu den Theilnehmern des Bünd⸗ 
niſſes gehören ſollten, anzugreifen, indem er zugleich die Bündnißurkunde nach 
einer Abſchrift, die ihm Pack geliefert hatte, veröffentlichte (Mai 1528). Allein 
der einſtimmige, entſchiedene Proteſt der ſämmtlichen angeblichen Theilnehmer 
machte den Landgrafen ſtutzig; ohne den Glauben an die Wahrheit der Angaben 
Packs ganz aufzugeben, ſah er doch ein, daß er ſich von ſeinem Feuereifer zu 
weit habe führen laſſen; die überzogenen Biſchöfe mußten freilich ſeinen Angriff 
mit Geld abkaufen; auch mit dem Cardinal von Mainz rechnete der Landgraf 
bei dieſer Gelegenheit ab; dann aber legte er die vorſchnell ergriffenen Waffen 
aus der Hand. Pack wurde in Gewahrſam genommen, nachdem ein Verhör 
aber keine Klarheit gebracht hatte, entlaſſen; mit Herzog Georg kam erſt nach 
Monaten eine äußerliche Verſöhnung zu Stande; der ſchwäbiſche Bund, der 
eine drohende Haltung gegen den Landgrafen aunahm, ließ ſich endlich auch 
beſchwichtigen. So gingen dieſe Pack'ſchen Händel ohne bedeutſamere Folgen 
vorüber; ſie illuſtrirten die precäre Lage des Reichs, aber ſie überzeugten die 
Anhänger des alten Syſtems keineswegs von der Nothwendigkeit, mit ihren 
evangeliſchen Mitſtänden ein friedliches Auskommen zu ſuchen. Noch immer 
dachte man daran, die reformatoriſche Bewegung mit Hilfe des Kaiſers unter⸗ 
drücken zu können. Das zeigte ſich ſchon auf dem zweiten Speierer Reichstage, 
welcher, allerdings noch in Abweſenheit des mit dem Papſte aufs neue verbün⸗ 
deten, wider Frankreich ſiegreichen Kaiſers, im Frühling 1529 zuſammentrat 
und in ſeinem Abſchied die Beſtimmungen von 1526 aufhob, die Vornahme 
fernerer Neuerungen verbot, dagegen ausdrücklich ſtatuirte, daß niemand am Meſſe⸗ 
halten verhindert und kein geiſtlicher Stand in ſeinen Rechten verletzt werden dürfe. 
Durch Zuſtimmung zu dieſen Beſchlüſſen einer altgläubigen Mehrheit würden 
die Evangeliſchen ſich ſelbſt aufgegeben haben; unter Vorantritt des Landgrafen 
erklärten ſie, daß ein Majoritätsbeſchluß in Sachen des Gewiſſens keine Statt 
haben könne. Als aber ihre Vorſtellungen ungehört verhallten, traten die evan— 
geliſchen Fürſten am 19. April mit einem Proteſt hervor, den ſie zu den Acten 
des Reichstages zu nehmen erſuchten. Sie erklärten darin, daß der Abſchied 
von 1526 nicht einſeitig aufgehoben werden könne und daß ſie daher fortfahren 
würden, nach deſſen Wortlaut ſich mit ihren Unterthanen in Hinſicht der Religion 
ſo zu verhalten, wie ſie es gegen Gott und den Kaiſer zu verantworten ſich 
getrauten. Einige Tage ſpäter traten vierzehn Reichsſtädte dem Proteſt bei, 
den dann der Landgraf, da die Reichstagsmehrheit die Annahme verweigerte, 
ſchon am 5. Mai durch den Druck veröffentlichte. Inzwiſchen aber ließen ſich 
die Umſtände immer gefahrdrohender für die „Proteſtanten“ — das wurde hin⸗ 
fort ihr Name — an. Der Kaiſer gelangte im Laufe des Sommers nicht nur zu 
einer vollen Verſtändigung mit dem Papſt, ſondern auch — in dem Damenfrieden 
von Cambrai — mit Frankreich. Er erhielt die Hände frei und konnte endlich 
Spanien verlaſſen. Zu Bologna traf er mit dem Papſte zuſammen, der ihm 
hier am 24. Februar 1530, am Geburtstage Karls und dem Jahrestag des 
Sieges von Pavia, die kaiſerliche Krone aufſetzte, in Abweſenheit faſt ſämmt⸗ 
licher deutſcher Fürſten, deren Stelle italieniſche Große und ſpaniſche Granden 
einnahmen. Schon vorher hatten die Proteſtanten ſich an Karl gewendet um 
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ihr Verhalten vor ihm zu rechtfertigen; allein ihre Geſandtſchaft fand zumal 
infolge der Ueberreichung einer Confeſſionsſchrift, die der unerſchrockene Landgraf 
mitgegeben hatte, einen ſehr ungnädigen Empfang; die Geſandten ſchätzten ſich 
glücklich, ohne Schaden an Leib und Leben wieder zurückzukehren. P. meinte 
zwar, es ſei beſſer, daß der Kaiſer dergeſtalt ſeine Abſichten enthüllt, als wenn 
er einen „halben gnädigen“ Beſcheid gegeben hätte; andererſeits ſchien dann 
doch das Ausſchreiben, durch welches Karl die Reichsſtände nach Augsburg ein- 
berief, den Wunſch des Kaiſers zu bekunden, auf Grund unparteiiſcher Prüfung 
und nach Anhören beider Theile die kirchliche Zwietracht beizulegen. Faſt voll⸗ 
zählig erſchienen die proteſtantiſchen Fürſten in Perſon zu Augsburg. Am 
12. Mai ritt der Landgraf mit 150 reiſigen Begleitern ein; alsbald wurde der 
evangeliſche Gottesdienſt in Augsburg eingerichtet, nicht mehr wie vor vier 
Jahren zu Speier in den Herbergen der Fürſten, ſondern in mehreren Kirchen 
der Stadt. Doch mußte das beim Herannahen des Kaiſers, welcher am 15. Juni 
eintraf, abgeſtellt werden; dagegen verblieben die Proteſtanten auf ihrer Weige— 
rung, ſich an der Frohnleichnamsproceſſion (16. Juni) zu betheiligen. Dieſe 
feſte Haltung bewahrten ſie dann auch in den Verhandlungen des Reichstags 
ſelbſt. Es ſchien das ſogar auf den Kaiſer nicht ohne Eindruck zu bleiben, der 
am 25, Juni die Verleſung der von Melanchthon verfaßten „Confeſſion“ der 
Proteſtanten in ſeiner Gegenwart zuließ. Allein man konnte doch nicht lange 
darüber zweifelhaft bleiben, daß Karl, den Worten des Ausſchreibens zuwider, 
die Angelegenheit des Glaubens nur nach vorgefaßter Anſicht zu behandeln 
willens ſei. Bereits brannte dem ungeduldigen Landgrafen in Augsburg der 
Boden unter den Füßen; er ging den Kaiſer um ſeine Entlaſſung an; als Karl 
dieſelbe verſagte, zog P. nichts deſtoweniger am 6. Auguſt heimlich von hinnen. 
Der Ausgang des Reichstags beſtätigte ſeine Vorausſicht. Der Kaiſer und die Mehr— 
heit der Stände erachteten die Confeſſion durch die „Confutatio“ der katholiſchen 
Theologen für widerlegt; Melanchthons „Apologie“ blieb unberückſichtigt und 
der Reichsabſchied vom 19. November 1530 verwarf alle Abweichungen von 
der herrſchenden Lehre der Kirche und verlangte von den Proteſtanten, ſich der 
Entſcheidung eines künftigen Concils zu unterwerfen, bis zu deſſen Zuſammen— 
tritt aber ſich aller Neuerungen zu begeben; andernfalls drohte der Kaiſer zu 
thun, was ſeines Amtes ſei. 

Die Antwort der Proteſtanten auf den Reichsabſchied von Augsburg war 
die Aufrichtung des Schmalkaldiſchen Bundes. Hatten, wie wir ſahen, ſchon 
ſeit 1525 insbeſondere Kurſachſen und Helfen den Zuſammenſchluß aller evange— 
liſchen Reichsſtände zum Zweck der Vertheidigung ihres Glaubens ins Auge ge— 
faßt, ſo war dieſer Plan von ſeiner Verwirklichung noch weit entfernt. Ja, 
es war ſogar, indem Luther ſeit 1526 mit der zwinglianiſchen Auffaſſung des 
Abendmahls und einiger anderen Punkte in Streit gerathen, eine innere Spal- 
tung im Proteſtantismus entſtanden, indem Zwingli namentlich in Oberdeutſch— 
land viele Anhänger gefunden hatte, während Kurſachſen, Brandenburg, Nürn⸗ 
berg u. a. ſtreng lutheriſch dachten. Nur der Landgraf beſaß freien Blick genug, 
um eine vermittelnde Haltung zu behaupten: er ſuchte vor allem die Beilegung 
des Streites im Intereſſe des engen Zuſammengehens aller evangeliſchen Ele— 
mente herbeizuführen. Auf ſeine Einladung kamen im Herbſt 1529 zu Mar⸗ 
burg auf dem landgräflichen Schloſſe Luther und Zwingli, jeder von den an- 
geſehenſten Prädicanten ſeiner Partei umgeben, zuſammen, um über die unter⸗ 
ſcheidenden Punkte ihrer Lehren zu disputiren. Aber die Einigung ſcheiterte an 
der Unbeugſamkeit, mit der Luther an ſeiner Anſicht von der realen Gegenwart 
des Leibes Chriſti im Abendmahl feſthielt. Da war denn auch kein politiſches 
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Zuſammengehen möglich. Noch auf dem Augsburger Reichstage mußten die 
zwinglianiſch gefinnten Städte Straßburg, Conſtanz, Ulm und Reutlingen in der 
ſog. Tetrapolitana ihre eigene Confeſſionsſchrift einreichen. Ohnehin hatte der 
Bündnißgedanke den Beifall Luthers nicht, der zumal die Gegenwehr wider den 
Kaiſer, die von Gott eingeſetzte Obrigkeit, als unchriſtlich verwarf und in dieſer 
Anſicht auch bei Kurſachſen und den Uebrigen Zuſtimmung fand. Nur Land» 
graf P. dachte anders. Er lebte, beſonders ſeit dem Marburger Religions— 
geſpräch, in dem Gedanken, alle dem Kaiſer, als dem Hauptgegner der Evange— 
liſchen, feindlichen Elemente in Europa zu einem großen Bündniß zu vereinigen. 
P. ſtand hier zumal unter dem Einfluß der mächtigen Perſönlichkeit Zwingli's, 
mit dem er von dem Religionsgeſpräch bis zu deſſen Tode einen vertraulichen 
politiſchen Briefwechſel unterhielt. Hier richten ſich die Gedanken auf die ge- 
ſammte Lage der Welt; die nahen und die weiteſten Ziele werden neben einander 
ins Auge gefaßt: ein heſſiſch-ſchweizeriſches Bündniß, welches denn auch durch 
den Eintritt Philipp's in ein ſogenanntes Burgrecht mit Zürich, Baſel und 
Straßburg (November 1530) angebahnt wurde, und die Rückführung Ulrich's 
von Würtemberg in ſein Land; die Hineinziehung des ganzen Nordens Deutſch— 
lands in das ſchweizeriſche Burgrecht, Verhandlungen mit Venedig, mit Däne— 
mark, mit Frankreich, ein Bund der ganzen nichthabsburgiſchen Welt, getragen 
von dem Grundgedanken des Evangeliums und des Gegenſatzes gegen die ſpaniſch- 
habsburgiſche Monarchie, die man zertrümmern will; plant man doch ſogar, 
dem Kaiſer den Eintritt in Deutſchland zu ſperren. Allerdings blieben dieſe 
Gedanken meiſt auf dem Papiere; ihre Ausführung ſcheiterte beſonders an dem 
anfänglich friedfertigen Gebahren des Kaiſers und dem ſchroffen Verhalten der 
Lutheriſchen gegen die Zwinglianer und Oberdeutſchen. Aber noch auf dem 
Augsburger Reichstage ſelbſt, als die Ausſicht auf eine Verſtändigung mit den 
Katholiſchen ſich immer mehr trübte, fand eine Annäherung zwiſchen den Sachſen 

und den Oberdeutſchen ſtatt. Die theologiſchen Bedenken Luthers über den 
Widerſtand gegen den Kaiſer traten vor den Anſichten der Juriſten und Staats- 
männer zurück. Sachſen regte jetzt eine Geſammtverbindung der evangeliſchen 
Partei, die es früher, zumal ſchon in Speier 1529, zurückgewieſen hatte, ſeiner⸗ 
ſeits an. Es waren nicht die ausſchweifenden Gedanken eines Bundes mit 
Frankreich und Venedig, eines Offenſivkrieges, einer Abſperrung Deutſchlands 
gegen die katholiſche Weltmonarchie; wol aber eine Zuſammenfaſſung der ges 
ſammten germaniſchen proteſtantiſchen Welt und der Wille entſchloſſenſter ge— 
meinſamer Vertheidigung. So kam am 31. December 1530 auf einer Tagfahrt 
zu Schmalkalden der Entwurf eines Bündniſſes zu Stande, zwiſchen den Fürſten 
von Sachſen, Lüneburg, Brandenburg-Ansbach, Heſſen, Anhalt, und fünf⸗ 
zehn theils nieder- theils oberdeutſchen Reichsſtädten (darunter alle vier Unter⸗ 
zeichner der Tetrapolitana, die ſich allerdings zum Theil den definitiven Beitritt 
noch vorbehielten), zunächſt zur Herbeiführung einer Milderung des Augsburger 
Abſchiedes, aber auch zur Erhaltung chriſtlicher Wahrheit und Friedens und 
zur Abwehr unbilliger Gewalt. In der Folge wurde dann über den Beitritt 
der evangeliſchen Schweizer zu dem Geſammtbündniß und zugleich über ihre 
dogmatiſche Vereinigung mit den Katholiſchen auf Grundlage einer von Bucer 
abgefaßten vermittelnden Formel verhandelt; aber Zwingli und die Seinen 
konnten ſich nicht ſogleich entſchließen, die gebotene Hand anzunehmen. Doch 
hielt P. an der Verbindung mit den Schweizern feſt, durch die er aufs neue 
mit Frankreich anknüpfen ließ, während er ſelbſt ſich dem mit Habsburg rivali⸗ 
firenden Haufe Baiern, welches an der Anfang 1531 gegen den Proteſt Kur⸗ 
ſachſens erfolgten Wahl Ferdinands zum römiſchen Könige den größten Anſtoß 
nahm, näherte. Aber ſchon im October kreuzte die Kataſtrophe in der Schweiz 
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— der Tod Zwingli's und der ungünftige Friede von Kappel — die Pläne 
des unermüdlichen Fürſten. Damit war der Gedanke des evangeliſchen Ge— 
ſammtbündniſſes definitiv aufgegeben; die Geſchicke Deutſchlands ſchieden fi — 
und zwar für immer — von der Schweiz. Die oberländiſchen Städte, welche 
bis dahin nach der Schweiz gravitirt hatten, verloren mit Zwingli ihren beſten 
Rückhalt; ſie waren fortan auf den Schmalkaldiſchen Bund angewieſen, dem ſie 
dann auch im December 1531 auf einer zweiten Verſammlung zu Frankfurt in 
aller Form beitraten. So ſchien Sachſen und das Lutherthum über den Land— 
grafen und die Oberdeutſchen geſiegt zu haben. Selbſt der Kaiſer ſah ſich ſchon 
1532 bewogen, in dem ſogenannten Nürnberger Religionsfrieden, unter dem 
Eindruck einer neuen Unternehmung der Türken, den Lutheriſchen das zu ge— 
währen, was er in Augsburg 1530 verſagt hatte: einſtweilige Duldung; freilich 
auch nur den Lutheriſchen, den Anhängern der Confeſſio Auguſtana, und auch 
dieſen nur bis auf weiteres und ohne daß etwas darüber ausgemacht war, ob 
ſolche Stände, die ſich künftig zum Lutherthum bekennen würden, in den Frieden 
eingeſchloſſen ſein ſollten. Unter dieſen Umſtänden ſträubte ſich der Landgraf 
anfangs dieſem beizutreten und bezichtigte die Sachſen ſchimpflicher Nachgiebigkeit. 
Wenn er ſich dann aber auch nothgedrungen anſchloß, ſo gab er ſeine weiter— 
gehenden Pläne, in denen er lebte und webte, keineswegs auf. Nur um ſo eifriger 
ſuchte und unterhielt er Beziehungen zu den rheiniſchen Kurfürſten, den Herzögen 
von Baiern, zu Dänemark-Holſtein und Frankreich. Im Mittelpunkt ſeiner 
Beſtrebungen aber ſteht von jetzt ab das Project der Rückführung des ver— 
triebenen Herzogs Ulrich von Würtemberg in ſein Land, welches, den Habs— 
burgern überliefert, die öſterreichiſche Machtſtellung in Oberdeutſchland erheb— 
lich verſtärkte. Dem flüchtigen Herzog, der ſich inzwiſchen den Evangeliſchen 
angeſchloſſen hatte, gewährte Landgraf P. ſchon ſeit 1527 Obdach und Schutz; 
längere Zeit trug er ſich auch bereits mit dem Gedanken, Ulrich herzuſtellen; 
während der Pack'ſchen Händel ſowie nach dem Speierer Reichstag von 
1529 und bei anderen Anläſſen war ernſthaft davon die Rede. Jetzt aber 
war die Zeit gekommen. Den unermüdlichen Anſtrengungen Philipps gelang 
es zunächſt den Schwäbiſchen Bund, obwohl der Kaiſer deſſen Erneuerung 
wünſchte, zu ſprengen. Ferner ſuchte er insbeſondere auch Baiern, welches 
zwiſchen der Beſorgniß vor der habsburgiſchen Macht und dem Wunſche den 
Katholicismus aufrechtzuerhalten unentſchieden hin- und herſchwankte, zu ge— 
winnen und wenigſtens ſo viel wurde erreicht, daß Baiern die Reſtitution Ulrichs 
zuließ; directe Hilfe dagegen, wenn auch nur in Geſtalt von Geld, verſprach 
K. Franz von Frankreich, mit dem der Landgraf Anfang 1534 in Barleduc 
eine Zuſammenkunft abhielt, nicht um ſich den Plänen franzöſiſchen Ehrgeizes 
zur Verfügung zu ſtellen, ſonderlich lediglich, um den ſchnöden Rechtsbruch der 
Habsburger, ihre Verletzung deutſcher Reichsfreiheit zu ahnden. Der franzöſiſchen 
Bundesgenoſſenſchaft ſicher, trat dann P. im April, muthvoll, wenn auch ohne 
ſich über die Schwierigkeiten des Unternehmens zu täuſchen, ſeinen Zug nach 
Würtemberg an. Mit etwa 24000 Mann drang er in das Land ein; bei 
Lauffen unweit der Grenze ſtellte ſich ihm der Statthalter Ferdinands, Pfalz— 
graf Philipp, der ruhmvolle Vertheidige r Wiens, vom Jahre 1529 entgegen, freilich 
mit unzulänglicher Macht. In einem erſten Scharmützel am 12. Mai wurde 
der Pfalzgraf verwundet; am nächſten Tage folgte die Entſcheidung: ein raſcher 
Flankenangriff des Landgrafen bewog die Gegner, welche in einem engen Thal— 
keſſel zwiſchen Neckar und Zaber aufgeſtellt waren, um nicht umzingelt zu werden, 
einen gedeckten Rückzug anzutreten, der dann aber, durch die heſſiſchen Reiter beun: 
ruhigt, in eine verluſtreiche Flucht ausartete und, ohne daß es zu einer eigent⸗ 
lichen Schlacht gekommen war, dem Sieger das Land öffnete. Ulrich, der ſich 
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in Perſon beim Heere befand, konnte faſt widerſtandslos von ſeiner Herrſchaft 
Beſitz nehmen; die Bevölkerung war ohnehin dem öſterreichiſchen Regimente 
gram und begrüßte den angeſtammten Fürſten mit Freuden. Selbſt die Feſtungen 
gingen raſch über. Und ſchon am 29. Juni kam es unter Vermittlung Kur⸗ 
fachſens und anderer Fürſten zum Frieden mit Ferdinand (zu Kadan bei Anna⸗ 
berg in Böhmen) wonach Ulrich, allerdings unter Vorbehalt der öſterreichiſchen 
Oberlehnsherrlichkeit, ſonſt aber mit den Rechten eines Reichsfürſten, Würtem⸗ 
berg zurückerhielt. Außerdem mußte Ferdinand — gegen Anerkennung ſeines 
römiſchen Königthums durch die Schmalkaldener — dieſen die Errungenſchaften 
des Nürnberger Friedens ſanctioniren und, was über dieſen Frieden noch 
hinausging, dem Herzog von Würtemberg die Erlaubniß zur Kirchenreforma⸗ 
tion im wiedererlangten Herzogthum gewähren, eine Erlaubniß, von welcher 
Ulrich natürlich alsbald Gebrauch machte; auch fein katholiſch erzogener 
Sohn Chriſtoph wurde in der Folge für die evangeliſche Lehre gewonnen. So 
war in die öſterreichiſche Machtſtellung in Oberdeutſchland ein gewaltiger Keil 
eingetrieben und zugleich dem Proteſtantismus daſelbſt eine ſichere Stätte und 
ein Mittelpunkt für weitere Ausdehnung bereitet, ein Ergebniß, welches der 
kühnen Initiative des Landgrafen P. in erſter Linie zu danken war. Nicht jo 
glücklich war P. in ſeinen Hoffnungen, den Biſchof von Münſter, Franz von 
Waldeck, durch Unterſtützung gegen ſeine aufſtändiſche Hauptſtadt, in der die 
Wiedertäufer die Oberhand erlangt, für das Evangelium zu gewinnen; der 
Sturz der letzteren zog hier die Reſtitution des ſchroffſten Katholicismus nach 
ſich. Dagegen gelang P. ein anderes ungleich wichtigeres Werk, nämlich die reli⸗ 
giöſe Vereinigung zwiſchen den Evangeliſchen Nieder- und Oberdeutſchlands. Unter 
ſeinen Auſpicien großentheils wurden die Verhandlungen betrieben, welche 
ſchließlich dahin führten, daß Luther eine von Bucer aufgeſtellte, der ſeinigen 
angenäherte Formel über die Bedeutung der Einſetzungsworte des Abendmahls. 
annahm und daraufhin die Oberländer als Brüder anerkannte; letztere nahmen 
dann die Augsburgiſche Confeſſion und deren Apologie als das eigene Bekenntniß 
an; ſie fielen alſo fortan auch unter die Beſtimmungen des Nürnberger Friedens, 
dem man jetzt unter Connivenz Ferdinands und des Kaiſers die Ausdehnung 
gab, daß auch die zur Confeſſio Auguſtana neu hinzutretenden Stände einge⸗ 
ſchloſſen ſeien. Auf dieſer Grundlage breitete ſich der Proteſtantismus in Ober⸗ 
wie in Niederdeutſchland gewaltig aus; im Beſonderen kam den Neugläubigen 
der Tod Joachims I. von Brandenburg (1535) und Georgs von Sachſen (1539) 
zu ſtatten, da deren Nachfolger in kurzem der evangeliſchen Lehre in den beiden 
Ländern zum Sieg verhalfen; ſchon etwas früher war auch der Bundesgenoſſe 
des Landgrafen, König Chriſtian III. von Dänemark, dieſes Landes völlig Herr. 
geworden und hatte ebenfalls die neue Lehre durchgeführt. Die Proteſtanten 
konnten es jetzt unbedenklich wagen, die Bemühungen des neuen Papſtes 
Paul III. (ſeit 1534) um das Zuſtandekommen eines Concils, welches ihnen 
keine Garantie unparteiiſcher Prüfung ihrer Lehren bot, zu verwerfen; auch der 
Nürnberger Bund der katholiſchen Stände von 1538 ſchreckte fie nicht; in der 
That mußte ihnen in dem Frankfurter „Anſtand“ vom April 1539 zugeftanden 
werden, daß die Religionsproceſſe, mit denen das Kammergericht die Proteſtanten 
zu verfolgen nicht aufhörte, auf achtzehn Monate eingeſtellt und inzwiſchen der 
Verſuch gemacht würde, die kirchliche Frage ſtatt auf dem Wege des Concils 
durch eine rein deutſche interne Löſung zum Abſchluß zu bringen. Im Sommer 
1540 ſollte ein Ausſchuß von Laien und Gelehrten die Verhandlungen darüber 
beginnen. Doch war auf den Kaiſer, deſſen Ankunft man damals wieder ent⸗ 
gegenſah, kein Verlaß. Mit Frankreich ſeit 1538 im Frieden, mit der Curie aufs 
neue in enger Verbindung, weigerte er auf Wunſch derſelben die Ratification des 
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Frankfurter Anſtandes. Da mußten die Proteſtanten wol beſorgt ſich fragen, 
was ſeine Ankunft im Reiche ihnen bedeuten werde. Allein ſie ſtanden nicht 
mehr allein wie vor zehn Jahren. In ganz Deutſchland konnte einzig Herzog 
Heinrich von Wolfenbüttel als Anhänger des Kaiſers gelten, ſonſt war dieſem 
Aller Stimmung entgegen. Man wünſchte im Reiche auf beiden Seiten den 
Frieden, dem nur die Vergrößerungsgelüſte des Hauſes Habsburg entgegenzu⸗ 
ſtehen ſchienen. Zumal die Gelüſte Karls auf Geldern mußten weithin Bejorg- 
niſſe erwecken und Widerſtand hervorrufen. Mit Geldern hätte Karl nicht nur 
am Unterrhein die beherrſchende Poſition gewonnen, ſondern er wäre in Nord— 
deutſchland überhaupt, wo ſoeben der Proteſtantismus zu voller Entfaltung ge— 
kommen war, der mächtigſte Herrſcher geweſen. Auch war zu beſorgen, daß er 
bei Geldern nicht ſtehen bleiben würde. Hatte er ſoeben die Bisthümer Utrecht 
und Lüttich eingezogen, ſo traute man ihm die Abſicht zu, die Bisthümer des 
Reichs überhaupt zu ſäculariſiren und ihre politiſche Macht an die Krone zu 
nehmen — eine Gefahr, der gegenüber in dem deutſchen Episcopat ſogar die 
Idee einer Umwandlung der Stifter in weltliche Fürſtenthümer auftauchte. 
Aber auch die auswärtigen Mächte, England, Frankreich, Dänemark konnten 
die drohende Ausdehnung der burgundiſchen Macht nicht gleichgiltig anſehen; 
zumal Heinrich VIII. machte Miene eine ſolche nicht zuzugeben; er vermählte 
ſich eben damals mit Anna von Cleve, der Schweſter des vom Kaiſer bedrohten 
Herzogs Wilhelm von Jülich-Cleve und Geldern. So fehlte es nicht an Kräften, 
die dem Kaiſer feindlich waren; und es wäre nur darauf angekommen, dieſe 
alle unter ſich zu verbinden, zu einem großen Schlage zu vereinigen. In dieſem 
Gedanken aber erſcheint nun vor allem wiederum Landgraf P. thätig. Er ſteht 
in der Mitte aller dieſer Wünſche und Verſuche; viele gingen von ihm aus; 
andere gelangten an ihn, damit er ihnen Verbreitung und Ausführung ver— 
ſchaffe; mit allen Parteien ſtand er in Verbindung, mit den Schmalkaldenern 
und den katholiſchen Fürſten und Biſchöfen, ebenſo wie mit den auswärtigen 
Mächten, den Königen von Frankreich, England, Dänemark. Aber die Zer— 
klüftung und die auseinandergehenden Intereſſen der einzelnen Mächte erwieſen 
ſich als zu ſtark; nach den eifrigſten Verhandlungen ſah ſich P. im Frühling 
1540 eben ſoweit wie im Herbſt 1539, oder vielmehr, es hatte ſich inzwiſchen 
gezeigt, daß eine Verbindung aller dieſer heterogenen Elemente wider den Kaiſer 
unmöglich ſei. Furcht und Mißtrauen, Kleinmuth, Selbſtſucht herrſchten im 
proteſtantiſchen wie im katholiſchen Lager; die Biſchöfe kamen von ihren Reform— 
und Umwandlungsideen zurück, Baiern erwies ſich doppelzüngiger und hinter⸗ 
haltiger als je; eine Sendung nach England mißglückte vollſtändig; die Bei— 
legung der Irrungen unter den verſchiedenen Ständen zeigte ſich ausſichtslos. 
Dazu kam, daß eine unmittelbare Gefahr nicht vorzuliegen ſchien. Der Kaiſer 
ließ ſich eben jetzt, da er ſich dem Reiche näherte, ungemein friedlich vernehmen 
und wenigſtens die deutſchen Stände hätten es doch immerhin, ſo viel Urſache 
ſie auch hatten, der Sprache des Kaiſers zu mißtrauen, am liebſten geſehen, 
wenn ſie im Frieden mit Karl hätten auskommen können. Vor allen Land— 
graf P. ſelbſt. In ihm lebte der Reichsgedanke, der Sinn für die Aufvecht- 
erhaltung von Kaiſer und Reich; er hat ſtets die Zugehörigkeit zum Reiche als 
eine perſönliche Verpflichtung gegen den Kaiſer gefühlt. Und nachdem er ſeiner 
Pflicht gegen Ulrich von Würtemberg genügt, war es das Ideal ſeines Strebens, 
im Dienſte des Kaiſers die Reichsfeinde, womöglich die türkiſchen Bedränger 
des chriſtlichen Glaubens zu bekämpfen. Schon 1535 ging er ſelbſt nach Wien, 
um ſeine Dienſte anzubieten. Hier traute man zuerſt der anſcheinend ſo plötz— 
lichen und unvermittelten Schwenkung des Landgrafen nicht; man beſorgte eine 
Liſt. Als man ſich freilich von ſeiner Aufrichtigkeit überzeugt hatte, wetteiferten 
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die habsburgiſchen Diplomaten förmlich ihn feſtzuhalten und zu beſtricken. 

Jahrelang hielt man den Argloſen mit den lockendſten Ausſichten hin, um ihn 
ſchließlich zu verderben. Die Reiſe nach Wien war der erſte Schritt Philipp's 
auf der ſchiefen Bahn, die ihn ins Verderben brachte. Im Jahre 1539 freilich, 
unter Einwirkung der geſchilderten Sachlage, ſchien der Landgraf die Stricke 
zerriſſen zu haben, die ihn feſſeln ſollten. Er ſtand als Führer und Vermittler 
im Centrum aller antihabsburgiſchen Beſtrebungen. Aber das Mißlingen aller 
ſeiner Anſtalten, die Abweiſungen die er dabei ſogar von den beſten Freunden 
erfuhr, führten ihn umſomehr in die alte Bahn zurück. Schon im Anfang 
März 1540 ſehen wir einen vertrauten Rath Philipp's mit dem kaiſerlichen 
Miniſter in Köln conferiren. Und in demſelben Augenblick that P. noch einen 
anderen folgenreichen Schritt. Er vollzog (4. März 1540) ſeine vielberufene 
Nebenehe mit dem ſächſiſchen Hoffräulein Margaretha von der Saal. P. 
hatte ſchon ſeit langem nicht mehr vermocht, ſeiner Gemahlin Chriſtine von 
Sachſen, die dem achtzehnjährigen angetraut worden, die eheliche Treue zu bewahren; 
er hat zwar von ihr ſieben Kinder erzielt, aber ſie genügte ſeinen Sinnen nicht. 
Andererſeits ſchädigten ihn ſeine Ausſchweifungen an Körper und Geiſt; körper— 
licher Krankheit geſellten ſich bittere Seelenqualen hinzu: er fürchtete das 
Himmelreich zu verlieren; freiwillig ſchloß er ſich vom Genuß des Abendmahls 
aus, ſchon ſeit 1525, ſo ſchwer es ihn ankam. Da er an Scheidung von 
Chriſtinen nicht denken mochte, ſo wurde ſeine Lage nachgerade unerträglich, 
bis er, der eifrige Bibelleſer, auf den Gedanken verfiel, eine zweite Frau heim— 
zuführen, wie die Patriarchen des alten Teſtaments. Und er fand auch im 
neuen Teſtament kein Verbot der Bigamie. P. wandte ſich an die Wittenberger 
Theologen, um ihre Billigung ſeines Planes zu erlangen. Natürlich erſchraken 
ſie heftig und widerriethen den Schritt; da ſie aber P., der ſogar andeutete, 
daß er andernfalls ſich an den Kaiſer wenden werde, entſchloſſen ſahen, gaben 
ſie nach; ebenſo der Kurfürſt von Sachſen. Nur beſtanden alle auf größter 
Geheimhaltung. Aber, nachdem der Landgraf. die Ehe eingegangen war, konnte 
doch das Geheimniß nicht durchaus gewahrt bleiben; wenigſtens Gerüchte davon 
kamen ins Publicum. P. ſelbſt, in ſeinem Gewiſſen über die Rechtmäßigkeit 
ſeines Schrittes beruhigt, wollte ſich kaum zur Ableugnung verſtehen. Aber 
wenn das Geheimniß an den Tag kam, bedrohten den Fürſten nicht die Strafen, 
die die peinliche Halsgerichtsordnung Karls auf Bigamie geſetzt? Es war klar, 
vor der Welt konnte ihn nur der Kaiſer vor den Folgen ſeines Thuns ſchützen. 
Ohnehin gerieth der Landgraf mit den Seinen, ſeiner Schweſter der Herzogin 
von Rochlitz, mit dem Kurfürſten von Sachſen in die ärgerlichſten Zänkereien; 
da lag es denn um ſo näher, daß Philipp ſeinen Halt an dem Kaiſer 
ſuchte, deſſen Miniſter ihm ſo freundlich entgegenkamen. So trug der Ehehandel 
des Landgrafen nicht wenig dazu bei, dieſen einer Verſtändigung mit dem 
Kaiſer, der fortfuhr, ſeine friedlichen auf Ausgleich der Religion gerichteten Ab— 
ſichten zu betonen, geneigt zu machen. Auf dem Reichstage zu Regensburg 
1541, wo der Kaiſer, nachdem die Religionsgeſpräche zu Hagenau und Worms 
(1540) und in Regensburg ſelbſt, wo der Landgraf die Verhandlungen mit dem 
größten Eifer betrieb trotz anfänglicher Annäherung zwiſchen den Parteien 
reſultatlos verlaufen waren, den Proteſtanten eine „Declaration“ gewährte, wo⸗ 
durch dieſelben im Beſitz der eingezogenen Kirchengüter ſichergeſtellt und der 
künftige Zutritt zu ihrer Religion freigegeben wurde, ſchloß P. ſeinen Sonder⸗ 
vertrag mit dem Kaiſer und verſprach, das Zuſammengehen der Schmalkaldener 
mit Frankreich und England zu hintertreiben, wofür ihn der Kaiſer in ſeine 
Freundſchaft und ſeinen beſonderen Schutz aufnahm. Damit war aber P., 
die eigentlich treibende Kraft im Schmalkaldiſchen Bunde, lahmgelegt und 
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dieſer außer Stand geſetzt, die Verlegenheiten, in welche der Kaiſer in den 
folgenden Jahren durch Niederlagen in Ungarn und Algerien und durch den 
Wiederausbruch des Krieges mit Frankreich gerieth, im Sinne dauernder Siche— 
rung der Poſition des Proteſtantismus im Reiche voll auszunutzen. Einen 
Erfolg freilich gewährte die Gunſt der Lage. Es gelang den Schmalkaldenern, 
ihren grimmigſten Gegner in Norddeutſchland, Herzog Heinrich von Wolfenbüttel, 
und damit den einzigen deutſchen Fürſten, der dem Kaiſer unbedingt ergeben 
war, zu beſeitigen. Der Bruch war über die Städte Goslar und Braunſchweig, 
Mitglieder des Schmalkaldiſchen Bundes, erfolgt, welche Heinrich unabläſſig be= 
drängte und ſeiner Hoheit zu unterwerfen trachtete. Schließlich war vom 
Kammergericht, welches aller an die Proteſtanten ergangenen Zuſicherungen un— 
geachtet fortfuhr, wider proteſtantiſche Stände einzuſchreiten, über Goslar die 
Acht ausgeſprochen und der Herzog mit der Execution beauftragt worden. 
Freilich wurde dann auf Betreiben des Kaiſers die Acht ſuspendirt, aber Heinrich 
achtete deſſen nicht. Schon entſpann ſich ein leidenſchaftlicher Federkrieg zwiſchen 
den Häuptern des Schmalkaldiſchen Bundes und dem Welfen, dem ehemaligen 
vertrauten Freunde des Landgrafen. Vergebens legte dann in Regensburg der 
Kaiſer beiden Theilen Schweigen auf. Heinrich fuhr fort die Städte zu be— 
drängen, die Schmalkaldener aber ſchritten zur That. Im Juli 1542 über⸗ 
ſandten ſie dem Herzog ihren Fehdebrief, dem ſie mit ſtarker Macht auf dem 
Fuße folgten. In kurzem war das ganze Herzogthum in ihren Händen; ſelbſt 
Wolfenbüttel ergab ſich nach kurzer Beſchießung. Eine gemeinſame kurſächſiſch— 
heſſiſche Regierung wurde eingeſetzt und Bugenhagen berufen, um das Land zur 
Reformation überzuführen. Vergebens ſuchte der Herzog, welcher fliehend das 
Land ſeiner Väter verlaſſen hatte, bei den katholiſchen Mächten Hilfe; der 
Kaiſer, der noch immer nicht den Augenblick gekommen ſah, um die Maske ab— 
zuwerfen, regte keine Hand für ihn. Endlich im Jahre 1545 verlangte der 
Monarch, daß ihm das Land in Sequeſter gegeben werde. Aber damit war 
Heinrich am wenigſten zufrieden; er mochte an Würtemberg denken; ſo rüſtete 
er auf eigene Hand und fiel mit einigen tauſend Knechten im Herbſt 1545 in 
ſein Herzogthum ein, welches er im erſten Augenblick ohne Widerſtand einnahm; 
nur Wolfenbüttel behauptete ſich. Aber ſchon eilte der Landgraf herbei; ſäch— 
ſiſche Truppen vereinigten ſich mit ihm und am 21. October kam es nahe Nort— 
heim zum Treffen. Heinrichs Söldner hielten nicht Stand; er ſah ſich verlaſſen 
und von den feindlichen Schaaren umzingelt und ergab ſich mit ſeinem Sohne 
Karl Victor dem Landgrafen, der ihn in der heſſiſchen Feſtung Ziegenhain 
interniren ließ. 

Inzwiſchen aber bereitete der Kaiſer den entſcheidenden Schlag ſchon 
vor, den zu führen ihn vor allem die Vertrauensſeligkeit der Schmal— 
kaldener in den Stand geſetzt hatte. Landgraf P. ſelbſt hatte die Aufnahme 
des Herzogs von Jülich und Geldern in den Schmalkaldiſchen Bund hintertrieben; 
die Folge war, daß der Kaiſer im Herbſte 1543 über den allſeitig verlaſſenen 
Fürſten herfallen konnte. Wilhelm mußte Geldern abtreten und zum Katholicismus 
zurückkehren. Das war der erſte große Triumph, der nicht nur die Lage des 
Kaiſers weſentlich beſſerte, ſondern dieſem auch die Ueberzeugung gab, daß er 
es nicht minder mit den Schmalkaldenern werde aufnehmen können. Aber vor⸗ 
erſt bedurfte Karl der Hilfe der Proteſtanten noch wider Frankreich; ſo brachte 
ein Speierer Reichstag jenen neue Zugeſtändniſſe: die Gewährleiſtung ihres 
kirchlichen Beſitzſtandes und die Zuſicherung, daß die Beilegung des religiöſen 
Zwieſpalts auf einem freien Concil oder einem Reichstage erfolgen ſolle (Juni 
1544). Gegen P. von Heſſen, dem der Kaiſer den Oberbefehl für einen dem⸗ 
nächſtigen Türkenkrieg in Ausſicht ſtellte, erwies ſich Karl in dem Maße zuvor⸗ 
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kommend, daß jener ſich ſchon als Vermittler zwiſchen Habsburg und Frankreich 
träumte: er hielt damals für möglich, daß der Kaiſer Mailand an Frankreich 
abtrete und ſich dafür an den päpſtlichen Beſitzungen ſchadlos halte. Aber der 
unerwartet ſchnelle Friedensſchluß mit Frankreich (zu Crespy September 1544), 
in welchem dieſes u. a. ſeine Mitwirkung zur Wiedervereinigung der Chriſtenheit 
verſprach, änderte die ganze Sachlage. Es folgte die Berufung eines Concils 
durch Papſt Paul III. nach der Stadt Trient und ein Friedensſchluß des Kaiſers 
mit den Türken. Fortan ſtand es für Landgraf P. feſt, daß über kurz oder 
lang geſchlagen werden müſſe. Und wiederum finden wir ihn in dieſen Jahren 
nach allen Seiten raſtlos thätig bei ganz oder halb gewonnenen Glaubensgenoſſen 
wie bei katholiſchen Ständen, und emſig bemüht der nahenden Gefahr einen ge⸗ 
nügend ſtarken Damm entgegenzuſetzen. Ein von dem Landgrafen im Herbſte 
1545 projectirter allgemeiner deutſcher Fürſtentag kam freilich nicht zu Stande; 
doch eröffneten ſich dem Schmalkaldiſchen Bunde und dem Proteſtantismus eben 
damals noch große Ausſichten. Hermann von Köln trat offen auf die Seite 
der Neugläubigen und bemühte ſich, ſein Stift evangeliſch zu machen, und der 
nicht ohne Mitwirkung Philipp's erhobene neue Erzbiſchof von Mainz, Sebaſtian 
von Heuſenſtam, ſchien Hermanns Beiſpiel folgen zu wollen. Der Kurfürſt⸗ 
Pfalzgraf Friedrich II. verhandelte über ſeinen Zutritt zum Schmalkaldiſchen 
Bund. Allein inzwiſchen traf auch der Kaiſer ſeine Maßnahmen; ſein Bund 
mit der Curie feſtigte ſich, zumal da die Proteſtanten das Tridentiner Concil nicht 
als das ihnen verheißene freie allgemeine Concil anerkennen wollten; Frankreichs 
war der Kaiſer umſomehr ſicher, als es damals mit England noch im Kriege 
lag; Baiern wurde durch die Ausſicht auf die pfälziſche Kur gewonnen; ſelbſt pro⸗ 
teſtantiſche Elemente ſchloſſen ſich dem Kaiſer an. Es fehlte auf proteſtantiſcher 
Seite an feſtem Zuſammenhalt; vor allem gefährlich war die Spannung, welche 
über territoriale und jurisdictionelle Fragen zwiſchen dem Kurfürſten von Sachſen 
und dem jungen hochſtrebenden Albertiner Herzog Moritz beſtand. Der Landgraf, 
deſſen Schwiegerſohn Moritz war, erwies ſich zwar unermüdlich in Vermittlungs- 
verſuchen, aber der Kurfürſt war ebenſo eigenſinnig wie Moritz ehrgeizig und 
auf die Kurlinie eiferſüchtig. Um ſo beſſer gelang es der überlegenen kaiſer— 
lichen Diplomatie, Moritz zu umſtricken. Auf dem Regensburger Reichstage im 
Frühſommer 1546, der auf das ergebnißloſe Speierer Religionsgeſpräch im März 
gefolgt war, kam ein feſtes Bündniß zwiſchen Karl und Moritz zu Stande, dem 
für thätliche Hilfe im Kriege die ſächſiſche Kur in Ausſicht geſtellt wurde. Der 
Kaiſer aber beſchloß jetzt unverzüglich loszuſchlagen. Er machte kein Hehl mehr 
aus ſeinen Abſichten und noch auf dem Reichstage erfolgte — ohne vorgängiges 
Rechtsverfahren — die kaiſerliche Achtserklärung gegen Johann Friedrich und 
P. als pflicht⸗ und eidbrüchige Rebellen und aufrühreriſche Verletzer kaiſerlicher 
Majeſtät (20. Juli 1546). Aber der Kaiſer ſah ſich nicht, wie er gehofft 
hatte, zwei verlaſſenen Fürſten, ſondern dem größeren Theile des auf dem Boden 
des Evangeliums geeinten Deutſchlands gegenüber. Die Schmalkaldener, die 
ſich in letzter Zeit allerdings trotz der unabläſſigen Mahnungen Philipp's ſehr 
lau gezeigt, erklärten jetzt den Krieg als Religionsſache und damit für Bundes⸗ 
pflicht. Und Karl, deſſen Werbungen noch nicht abgeſchloſſen und deſſen Hilfs⸗ 
völker noch fern waren, lag mit ein paar tauſend Knechten bei Regensburg, als 
die Schmalkaldener bereits 50000 Mann in Waffen hatten. Schon Ende Juli 
erſchienen Johann Friedrich und P. mit vereinter Macht am Main; das Heer 
der oberländiſchen Stände aber operirte im äußerſten Süden mit Glück, bemüht 
die Päſſe zu ſperren, durch welche die kaiſerlichen und päpſtlichen Hilfstruppen 
aus Italien heranziehen ſollten. Aber die kurzſichtige Kriegsleitung rief ſie 
zurück, aus Beſorgniß, Baiern, an deſſen Neutralität man noch glaubte, als es 
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längſt ſeinen Vertrag mit dem Kaiſer gemacht hatte, zu verletzen. So con- 
centrirte ſich die oberländiſche Kriegsmacht bei Donauwörth und hier ſtießen die 
Fürſten zu ihr — abermals ein ſchwerer ſtrategiſcher Fehler; wären ſie direct 
gegen Regensburg gezogen und hätten dort den Oberländern die Hände ge— 
reicht, ſo würde der Kaiſer ſich unmöglich haben behaupten können. So aber 
gewann Karl Zeit, die italiſchen und die niederländiſch⸗ſpaniſchen Hilfsvölker an 
ſich zu ziehen. Mit dieſen aber war er den Gegnern gewachſen, wo nicht über- 
legen. Ergebnißlos manövrierten beide Heere ein paar Monate lang wider 
einander. Die Schmalkaldener boten wohl die Schlacht, aber einen ernſten Ans 
griff unternahmen ſie nicht. Einmal, am 30. Auguſt, war es nahe daran; die 
Schmalkaldener hatten in günſtiger Poſition eine heftige Kanonade wider die 
Gegner eröffnet; der Landgraf drang auf einen Angriff mit geſammter Macht, 
aber die Bedächtigkeit des Kurfürſten und der Kriegsräthe, an deren Mitwirkung 
P. bei Führung des Oberbefehls gebunden war, ließ es nicht dazu kommen. 
So kam der Spätherbſt heran; die Truppen litten unter der Ungunſt der 
Witterung; mehr freilich die fremden Hilfsvölker im kaiferlichen Lager als die 
deutſchen Mannen der Schmalkaldener. Trotzdem vermochte der Kaiſer ſein 
Kriegsvolk länger beiſampien zu erhalten als dieſe, zumal da die oberländiſchen 
Städte in unzeitiger Sparſamkeit mit Darbietung der erforderlichen Geldmittel 
kargten. Dazu kam die Nachricht, daß Herzog Moritz, dem inzwiſchen vom 
Kaiſer die ſächſiſche Kur in aller Form zugeſichert worden war, in die Kurlande 
eingefallen ſei und dieſelben großentheils eingenommen habe. So löſte ſich das 
proteſtantiſche Heer auf; nicht einmal konnte man, wie anfangs geplant, eine 
geringe Macht im Winterlager halten. Alles ging aus einander. Der Kaiſer 
ſah ſich jetzt in der Lage, die oberländiſchen Städte und den Herzog von Würtem— 
berg einzeln zur Unterwerfung zu bringen; dann zog er im Frühling 1547 
nach Sachſen, gegen Johann Friedrich, dem es gelungen war, Moritz zurückzu⸗ 
treiben. Doch hatte der Kurfürſt es abermals nicht verſtanden, ſeinen Vortheil 
zu verfolgen; faſt wehrlos wurde er vom Kaiſer bei Mühlberg an der Elbe er— 
eilt, geſchlagen und gefangen genommen. Aber der Kaiſer war mit dem Fang 
des Einen nicht zufrieden; er glaubte nicht eher Sieger zu ſein, als bis er auch 
Philipp's habhaft geworden ſei. Dieſer war Ende 1546 unmuthig, verzweifelnd 
in ſein Land zurückgekehrt; er empfand vollauf die Niederlage, welche die pro— 
teſtantiſche Sache in Oberdeutſchland erlitten. Dabei glaubte er ſich von Ver— 
rath umgeben; zumal dem landſäſſigen Adel mißtraute er. Noch im Winter 
begannen die Verhandlungen mit dem Kaiſer, ernſtlicher wurden dieſelben, unter 
Vermittlung des neuen Kurfürſten Moritz und Joachims von Brandenburg, ſeit 
der Kataſtrophe von Mühlberg betrieben; aber der Landgraf konnte ſich lange 
nicht entſchließen, die Bedingungen des Kaiſers, welcher die Auslieferung alles 
Geſchützes und die Schleifung aller Feſtungen bis auf eine, dazu eine Gtraf- 
ſumme von 150 000 Gulden und eine förmliche Unterwerfung auf Gnade und 
Ungnade verlangte, anzunehmen. Als aber die vermittelnden Kurfürſten über 
dieſe letzte Bedingung den Landgrafen dahin beruhigten, daß er an Leib und 
Gut nicht beſtraft, auch nicht mit Gefängniß belegt werden ſolle, nahm er, um 
ſeinem Lande die Schrecken eines Verzweiflungskampfes zu erſparen, das von 
den Kurfürſten im Namen des Kaiſers ausgeſtellte Geleit an, kam nach Halle 
und fiel vor dem Kaiſer auf die Knie, während der neben ihm knieende Kanzler 
Günderode die Abbitte verlas, auf die dann der kaiſerliche Kanzler mit einer 
Erklärung antwortete, wonach die Ergebung des Landgrafen angenommen und 
er nicht mit ewigem Gefängniß beſtraft werden ſollte. Noch aber hatte der 
Landgraf kein Arg. Wie ein Donnerſchlag traf ihn am Abend die Ankündigung 
des Herzogs von Alba, bei dem er als Gaſt verweilte, daß er das Haus nicht 
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verlaſſen dürfe. P. war gefangen, überliſtet vom Kaiſer. Wol hat dieſer nie 
förmlich die Zuſage gegeben, den Landgrafen nicht einige Zeit gefangen zu halten; 
ganz im Gegentheil hatte er anfangs den vermittelnden Fürſten es als ſeine 
Abſicht erklärt, P. daſſelbe Schickſal wie dem entſetzten Kurfürſten zu bereiten; 
aber in den ſpäteren Verhandlungen war davon nicht nur nicht mehr die Rede 
geweſen, ſondern in der ſchließlich vereinbarten Capitulation waren Dinge ent⸗ 
halten, welche die alsbaldige Rückkehr des Landgrafen zur Vorausſetzung zu 
haben ſchienen, ſodaß die vermittelnden Kurfürſten nicht anders glaubten, als 
daß der Kaiſer auf ſeine anfängliche Forderung verzichtet habe; ſie hatten daher 
dem Landgrafen auch ſeine unverzügliche Heimkehr in der beſtimmteſten Weiſe 
gewährleiſtet und zwar eben, wie wenigſtens P. nicht anders annehmen konnte, 
im Namen des Kaiſers; dieſer freilich kannte ihren Irrthum, hütete ſich aber 
wohl, ſie aus demſelben zu befreien. Sind daher die Kurfürſten von Unvor⸗ 
ſichtigkeit nicht freizuſprechen, ſo noch viel weniger der Kaiſer von ſchnöder 
Hinterliſt; nur durch Betrug iſt er des Landgrafen Herr geworden. Und über 
fünf Jahre hat der Fürſt in der Gefangenſchaft eines unverſöhnlichen Gegners 
ſchmachten müſſen, der es darauf angelegt zu haben ſchien, durch unwürdige 
Behandlung und Entbehrungen aller Art ſein Opfer körperlich und geiſtig zu 
ſchwächen. Es war vergebens, daß die Kurfürſten, die ſich betrogen und an 
ihrer Ehre verletzt fühlten, dem Kaiſer die dringendſten Vorſtellungen machten; 
daß die Gattin des Landgrafen Chriſtine einen Fußfall vor dem Kaiſer that; 
daß P. auch von ſeinem Gefängniß aus dafür ſorgte, die Bedingungen ſeiner 
Capitulation pünktlich zu erfüllen und ſich noch darüber hinaus zu den größten 
Opfern und Dienſten erbot; daß er ſogar das Augsburger Interim rückhaltslos 
annahm und deſſen Einführung in Heſſen betrieb und anbefahl: er blieb gefangen 
und mußte ſogar dem Kaiſer in die Niederlande folgen, wo er erſt zu Oudenarde, 
dann zu Mecheln gefangen gehalten wurde, der Willkür übermüthiger ſpaniſcher 
Officiere und ihrer rohen Mannſchaften preisgegeben. Zumal nachdem ein 
Fluchtplan des Gefangenen entdeckt worden war, hatte er, in eine enge ver— 
gitterte Kammer geſperrt, Unſägliches zu leiden. Erſt nach und nach gewann 
der leidenſchaftliche Fürſt, zu deſſen Leiden ſich noch das peinigende bittere Ge— 
fühl geſellte, nur durch Trug und Hinterliſt in eine ſo unwürdige Lage gebracht 
zu ſein, die innere Ruhe und Ergebenheit in ſein Geſchick. Seine Hoffnung und 
ſein Vertrauen auf Gott ſetzend, wollte er anfangs von den Machinationen ſeines 
Sohnes und des Kurfürſten Moritz, dem Kaiſer ſeine Erledigung abzuzwingen, 
nicht viel wiſſen; doch würde er auf anderem Wege ſchwerlich die Freiheit wieder 
erlangt haben, da vielmehr der Kaiſer bereits die Abſicht hatte, ihn nach Spanien 
führen zu laſſen, von wo er wol ſchwerlich je wieder zum Vorſchein gekommen 
ſein würde. Aber die Empörung des Kurfürſten Moritz und des jungen Land— 
grafen Wilhelm und ihrer Verbündeten im J. 1552 wendete auch Philipp's 
Geſchick; in dem Augenblick, als Karl den Paſſauer Vertrag definitiv annahm, 
gab er auch Befehl, den Gefangenen zu erledigen. Sofort kehrte der Land— 
graf in ſein Land heim; am 12. September traf er in Kaſſel ein. 

Mancherlei Aufgaben harrten feiner, ſowohl in ſeinem Lande wie auch im 
Reiche, wo die Zuſtände auch durch den Paſſauer Vertrag, der dem wider— 
ſtrebenden Kaiſer mühſam abgerungen war, und der überhaupt nur ein Proviſo⸗ 
rium ſchuf, noch durchaus nicht gefeſtigt waren. Selbſt der Augsburger Religions⸗ 
friede 1555 ſicherte die Stellung der Evangeliſchen im Reiche keineswegs; war man 
doch in zwei der wichtigſten Materien nicht einmal zu einer äußerlichen Ver⸗ 
ſtändigung gekommen. Und auch die folgenden Jahre brachten keine Beruhigung; 
das alte Mißtrauen zwiſchen den Confeſſionen blieb beſtehen; die ferneren Ver⸗ 
ſuche einer Beilegung des Schismas auf dem Colloquium zu Worms 1557 und 
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dem Reichstage daſelbſt 1559 ſcheiterten ſofort, da die Parteien von vornherein 
gänzlich unvergleichbare Standpunkte einnahmen. Dazu kam die Wiedereröffnung 
des Tridentiner Concils, welches durchaus in den alten Formen verharrte; und 
ſchon begann die endloſe Reihe der beiderſeitigen Beſchwerden wegen Bruchs 
und Umgehung des Religionsfriedens. Während aber unleugbar die Katholiken 
der proteſtantiſchen Partei an Machtmitteln nicht gewachſen waren, litten die 
Proteſtanten unter inneren Spaltungen, welche ſie trotz allem zur Ohnmacht 
zu verurtheilen ſchienen. Den Anlaß zu den dogmatiſchen Kämpfen in der 
proteſtantiſchen Kirche bot die Entſtehung einer Partei ſtrenger Lutheraner, welche, 
zumal in Nieder- und Mitteldeutſchland und auf der Univerſität der ſächſiſchen 
Erneſtiner zu Jena vertreten, alle auch nur im mindeſten abweichende 
Meinungen, zumal die Melanchthoniſche Richtung in Wittenberg und die ober— 
deutſchen gemäßigten Anſchauungen als ſchlechthin ketzeriſch in fanatiſcher Polemik 
bekämpften. Da war denn natürlich auch an ein politiſches Zuſammengehen 
nicht zu denken. Die Sachlage war ähnlich, nur daß freilich der Streit viel 
hitziger geführt wurde, wie vor 30 Jahren zwiſchen den Lutheranern und den 
Oberdeutſchen und Schweizern. Wie aber damals Landgraf P. vor allen 
andern den Gedanken der religiöſen und politiſchen Union aller Parteien 
des Proteſtantismus hochhielt, ſo ſehen wir ihn auch jetzt wieder als den hervor— 
ragendſten Vertreter dieſer Einungstendenzen ſich geberden. Im ſpeciellen aber 
ſuchte P. bei Ausbruch der Religionskriege in Frankreich den Hugenotten, 
welche mit Hülfe katholiſcher deutſcher Stände von den Guiſen bekämpft wurden, 
die Unterſtützung des proteſtantiſchen Deutſchlands zuzuwenden. Und er hat 
es denn auch nach unendlichen Anſtrengungen durchgeſetzt, daß den Hugenotten 
im J. 1562 eine Geldhülfe aus Deutſchland zukam; P. ſelbſt aber beurlaubte 
ſeinen Marſchall Friedrich von Rollshauſen, um mit einigen tauſend meiſt in 
Heſſen geworbenen Reitern und Hakenſchützen nach Frankreich zu gehen, wo in 
der blutigen unentſchiedenen Schlacht von Dreux die Heſſen auf hugenottiſcher 
Seite wacker mitſtritten (December 1562); worauf es im März 1563 zu dem 
Toleranzediet von Amboiſe kam, welches, wenigſtens ſolange P. noch lebte, 
Frankreich in leidlichem Frieden erhielt. Andererſeits gelang es dem Landgrafen 
freilich weder die Lehrſtreitigkeiten in der deutſchen proteſtantiſchen Kirche beizu— 
legen oder auch nur ihre Heftigkeit zu mildern, noch auch die proteſtantiſchen 
Fürſten Deutſchlands politiſch zu einigen, wenn ſchon er ſelbſt, zumal mit Sachſen 
beider Linien, Pfalz und Würtemberg die beſten Beziehungen bewahrte und auch 
über Deutſchland hinaus, namentlich zu Eliſabeth von England von deren 
Regierungsantritt an, ein herzliches Vernehmen unterhielt, wenn ſchon ein engeres 
Bündniß Englands mit dem proteſtantiſchen Deutſchland an der Uneinigkeit des 
letzteren ſcheiterte. — Der wichtigſte Erfolg aber, den P. im letzten Jahrzehnt 
ſeines Lebens noch errang, betraf die ſpeciellen Angelegenheiten des Heſſenlandes; 
es war die Sicherung des Katzenelnbogiſchen Erbes, welches ihm von Nafjaus 
Dillenburg, das ſich auf die Gunſt Karls V. ſtützte, lange Zeit ſtreitig gemacht 
wurde; nach Philipp's Ergebung war ſogar Naſſau in den Beſitz des Landes 
geſetzt worden, den es freilich nur bis 1552 behauptete. Neu eröffnete Unter- 
handlungen führten dann aber 1557 zu endlichem Abſchluß, ſo zwar, daß Naſſau 
mit 600 000 Gulden (zu deren Aufbringung die heſſiſchen Stände eine namhafte 
Trankſteuer bewilligten) abgefunden wurde; dafür blieb Heſſen die katzenelnbogiſche 
Erbſchaft nunmehr geſichert. Auch die übrigen Nachtheile, die die Capitulation von 
1547 dem Landgrafen in ſeinem Lande gebracht, war er bemüht zu beſeitigen; ſo 
ließ er die geſchleiften Feſtungen herſtellen und neu armiren und verſtärken. Schon 
1559 bei der erneuten Belehnung Philipp's durch Ferdinand als Kaiſer und der 
Reſtitution aller reichsfürſtlichen Gerechtſame erlangte er auch die alte Lehns— 
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herrlichkeit über die Grafen von Rittberg, Schaumburg-Lippe, Hoya und Diep⸗ 
holz zurück; er war dann auch mit Erfolg bemüht, im übrigen die Lehn⸗ und 
Schutzverhältniſſe (z. B. mit Solms, Henneberg, Waldeck, Stift Corvey), welche 
der Machtſpruch des Kaiſers und der Krieg aufgelöſt oder zerrüttet hatten, 
wieder anzuknüpfen; ebenſo behauptete der Landgraf die ſäculariſirten Klöſter 
des Landes und erlangte die Neubelehnung von Mainz (Erzbiſchof Daniel 
Brendel von Homburg aus Heſſen), Fulda und Hersfeld; mit Abt Michael von 
Hersfeld, der ſich einen evangeliſchen Hofprediger hielt, ſtand P. im engſten 
Einvernehmen. Nur den Widerſtand des Deutſchordens vermochte P. nicht völlig 
zu brechen, doch konnte dieſer Widerſtand die Befeſtigung der Kirchenreform im 
Lande um ſo weniger hindern, als P. Zeit ſeines Lebens der von ihm gegrün⸗ 
deten heſſiſchen evangeliſchen Kirche ſein beſonderes Augenmerk zuwandte, wie 
er denn noch in ſeinem letzten Lebensjahre — insbeſondere wohl auch um den 
inneren Hader von ihr fernzuhalten — eine ſehr ausführliche Kirchenordnung 
veröffentlichte, die letzte in der Reihe der von P. herrührenden Landesordnungen, 
welche alle Seiten des öffentlichen und bürgerlichen Lebens betreffen und den 
Beweis liefern, daß P. die Angelegenheiten ſeines Landes und ſeiner Unter⸗ 
thanen über ſeinen allgemeineren Zielen nicht verabſäumte. Auch bezeugt er 
ſelbſt in ſeinen Teſtament, daß unter ihm ſich die Hülfsquellen des Landes ver⸗ 
mehrt und deſſen Erträgniſſe gehoben hätten. So mochte der Landgraf am Abend 
ſeines Lebens mit Zufriedenheit auf ſein Wirken und ſeine Erfolge zurückblicken. 
Vor allem war ſein unabläſſiges Bemühen, das wiedergebrachte Gotteswort aus⸗ 
zubreiten und zur Anerkennung zu bringen, obwohl er ſelbſt darüber zum 
Märtyrer geworden, nicht vergebens geweſen: der Proteſtantismus hatte zwar 
nicht die Alleinherrſchaft im Reiche, aber die faſt völlige Gleichſtellung mit der 
alten Lehre erlangt — ein Erfolg, zu dem der Landgraf, als der begabteſte 
und thatkräftigſte Vertreter der eigentlich entſcheidenden Macht im Reiche, näm⸗ 
lich des territorialen Fürſtenthums, faſt mehr als irgend eine andere einzelne 
Perſönlichkeit beigetragen hat. Sein Name erſcheint daher mit der Geſchichte 
der Anfänge des Proteſtantismus aufs engſte und unzertrennbar verbunden. 
Auch perſönlich aber iſt P. eine hervorragende, erfreuliche Erſcheinung: offen 
und zuverläſſig, warmherzig und großmüthig ſtellt er ſich dar; freilich erſcheint 
er auch — hierin ein echtes Kind ſeiner Zeit — derb und ſinnlich angelegt; 
aber durchweg zeigt er ſich von großer Geſinnung und auf das Wahre und 
Edle gerichtet, mit einem idealen Anflug in allem was er unternimmt, furcht⸗ 
los und durch keine niedere Rückſicht zurückgehalten in der Vertretung deſſen, 
was er für Recht erkannt hat, dabei aber doch in ſeltener Weiſe duldſam gegen 
Andersdenkende, leutſelig und zugänglich — alles in allem eine ebenſo be— 
deutende wie anziehende Perſönlichkeit. — a 

Eine reiche Nachkommenſchaft iſt P. zu Theil geworden. Von Chriſtine 
hatte er fünf Töchter, die er in die Häuſer Sachſen, Pfalz, Holſtein u. a. ver⸗ 
mählte, und vier Söhne: Wilhelm, Ludwig, Philipp und Georg, unter welche 
er ſein Land theilte, und von denen der älteſte und der jüngſte die Stamm⸗ 
väter der Linien Heſſen⸗Caſſel und Heſſen-Darmſtadt geworden ſind. — Mit 
Margaretha von der Saal erzielte er außer einer Tochter ſieben Söhne, welche 
1 Grafen von Dietz führten, insgeſammt aber ohne Nachkommenſchaft 
arben. 

Das Hauptmaterial zur Geſchichte Philipps liegt im heſſiſchen Staats⸗ 
und Sammtarchiv zu Marburg, aus dem verhältnißmäßig wenig veröffent- 
licht iſt; am wichtigſten Lenz, Briefwechſel Landgraf Philipp des Großmüthigen 
von Heſſen mit Bucer I, 1880 (Publicationen aus den k. preuß. Staats⸗ 
archiven V). — Aus den Materialien in Brüſſel und Darmſtadt Duller, 
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Neue Beiträge zur Geſchichte Philipps des Großm., Landgrafen von Heſſen 
(Briefe Philipps und ſeiner Zeitgenoſſen) 1842. — Ein reichhaltiges Material, 
wiewohl nach keiner Richtung hin erſchöpfend, verarbeitet Rommel in ſeiner 
Biographie Philipps (Heſſiſche Geſchichte, Thl. III, 1 und III, 2; auch 
Sonderausgabe in 2 Theilen; dazu als dritter ein Urkundenbuch, Gießen 
1830). — Einzelne Abſchnitte des Lebens Philipps behandeln auf urkund⸗ 
licher Baſis u. a. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp (in Briegers Zeitſchr. 
f. Kirchengeſch. III, 28 ff., 220 ff., 429 ff.); — Wille, Philipp der Groß- 
müthige von Heſſen und die Reſtitution Ulrichs von Würtemberg 1526— 1535. 
1882; — Heidenhain, Die Unionspolitik Landgraf Philipps des Großm. von 
Heſſen und die Unterſtützung der Hugenotten im erſten Religionskriege. 1886. — 
Einen zeitgenöſſiſchen Biographen hat Philipp an Wigand Lauze gefunden: 
Leben und Thaten ... Philippi Magnanimi, Landgraffen von Heſſen (j. A. 
D. B. XVIII, 80, Art. Lauze). Friedensburg. 


Kratz“): Johann Kaſpar K., Jeſuitenmiſſionar und Märtyrer in 
Tongkin, geboren zu Golzheim bei Düren im alten Herzogthum Jülich am 
14. September 1698. Seine Eltern waren ſchlichte Landleute und in ihren 
Berufsarbeiten auf die Unterſtützung ihrer vier Kinder angewieſen. Erſt nach 
dem Tode des Vaters im Alter von 15 Jahren gelang es dem jüngſten Sohne, 
Johann Kaſpar, ſeinem ſehnlichſten Wunſche, zu ſtudiren, näher zu treten, indem 
er auf dem Jeſuitengymnaſium zu Düſſeldorf und in dem mit demſelben ver- 
bundenen Convicte Aufnahme fand. Nach Vollendung der humaniſtiſchen Stu⸗ 
dien hörte er bei den Franziskanern in Düſſeldorf Philoſophie und übernahm 
zugleich eine Hauslehrerſtelle. Als Hofmeiſter einer adeligen Familie reiſte er 
mit derſelben 1721 nach Rom, dann nach Madrid, Liſſabon und Paris, und 
nach längerem Aufenthalte in dieſen Städten, wodurch er der italieniſchen, 
ſpaniſchen, portugieſiſchen und franzöſiſchen Sprache vollſtändig mächtig wurde, 
kehrte er 1726 in die Heimath zurück. Doch die einmal in ihm erwachte 
Reiſe⸗ und Wanderluſt ließ ihn hier nicht lange Ruhe finden und ſchon im 
folgenden Sommer, nachdem er ſich als Officier für die oſtindiſche Compagnie 
hatte anwerben laſſen, ſchiffte er ſich in Amſterdam nach Batavia ein. Die 
religibſe Unduldſamkeit der Holländer den Katholiken gegenüber ließen es ihn 
aber bald bereuen, ſich auf ſechs feſte Jahre bei der holländiſchen Regierung 
gebunden zu haben, jedoch gelang es ihm, nach Verlauf von drei Jahren einen 
ehrenvollen Abſchied zu erhalten und in Batavia mit einem befreundeten fran⸗ 
zöſiſchen Kaufmann zuſammen ein Geſchäft anzufangen. Aber auch hier war 
keines Bleibens für ihn, das todbringende Klima ſchien alle ſeine Lebenskräfte 
aufzehren zu wollen, und als im Mai 1730 ein portugieſiſches Schiff, auf dem 
ſich ein rheiniſcher Jeſuit, ein Landsmann, als Miſſionär an Bord befand, auf 
der Fahrt nach Makao den Hafen berührte, benutzte er die Gelegenheit und 
ſchiffte ſich ein. Doch er war nun des Weltlebens ſatt geworden, worauf der 
vertraute Umgang mit Pater Philipp Sibin, ſeinem rheiniſchen Landsmanne, 
auf welchen er auf dem Schiffe angewieſen war, wohl nicht ohne Einfluß ge⸗ 
blieben iſt, und am 27. October 1730 trat er in Makao in das Noviziat der 
Geſellſchaft Jeſu. Am 28. October 1732 legte er die erſten Gelübde ab und 
empfing am 28. October 1733 die Tonſur und niedern Weihen und nach Voll- 
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endung ſeiner philoſophiſchen und theologiſchen Studien am 24. December 1734 
die Prieſterweihe. Seine Vertrautheit mit ſo vielen Sprachen hätte es wahr- 
ſcheinlich gemacht, daß er dem Ordenshauſe der Stadt Makao, in welcher damals 
wegen ihrer Bedeutung für den europäiſchen und indiſch⸗chineſiſchen Handel 
Leute aller Nationen verkehrten, zugeſellt geblieben wäre, aber der Sinn des 
jungen Ordensmannes ſtand auf Höheres. Er erbat und erhielt die Erlaubniß, 
ſich der gefährlichen, das Martyrium verſprechenden Miſſion in Tongkin zu 
widmen. Am 13. Mai 1735 ſchiffte er ſich mit vier portugieſiſchen Patres 
und einem eingeborenen Laienbruder nach Tongkin ein. Doch noch ehe ſie die 
Küſte betreten hatten, wurden ſie von der Zollwache entdeckt und das Schiff in 
Beſchlag genommen. Glücklicherweiſe gelang es den gefangenen Jeſuitenmiſſio⸗ 
nären diesmal mit dem Leben davon zu kommen. Sie wurden zu Lande mit 
ihren Begleitern von Dorf zu Dorf, von Stadt zu Stadt unter militäriſcher 
Escorte zur portugieſiſchen Colonialgrenze geführt und dort entlaſſen. Sie kamen 
am 24. December 1735 nach ſiebenmonatlichen Strapazen und Leiden wieder 
in Makao an. Aber die ſeeleneifrigen Prieſter fanden keine Ruhe, bis ſie von 
neuem ſich dem ihnen geſetzten Ziele widmen konnten, und nachdem ſich ihnen noch 
ein ſechſter Jeſuitenpater zugeſellt hatte, machten ſie ſich am 10. März 1736 
von neuem auf den Weg nach Tongkin und zwar diesmal auf dem Landwege, 
demſelben, auf welchem ſie vor nicht drei Monaten zwangsweiſe zurückgeführt 
worden waren. Anfangs ging die Reiſe, wenn auch unter ſteter Gefahr erkannt 
und gefangen zu werden, glücklich von Statten, und mit großer Freude wurden 
die Miſſionare von den heimiſchen Chriſten empfangen und begrüßt. Zwei von 
den Patres blieben mit dem Laienbruder in Lo Feu bei den dortigen Chriſten 
zurück, die übrigen vier Miſſionare, worunter Pater K., ſetzten die Reiſe fort, 
geriethen aber bereits am 12. April 1736 in einen Hinterhalt und wurden ge⸗ 
fangen. Mit dem Kang und ſchweren Ketten beladen, wurden ſie unter Hunger 
und Durſt und Drangſalen aller Art nach mühſeligem Marſche zur Refidenz 
geſchleppt, wo ſie am 28. April anlangten. Dort wurden ſie mehrfachen ſtrengen 
Verhören unterworfen und bereits am 8. Mai zum Tode durch das Schwert ver— 
urtheilt. Aber erſt nach neunmonatlicher harter Gefangenſchaft und großen Leiden 
wurde das Urtheil am 12. Januar 1737 vollzogen. Die einheimiſchen Chriſten, 
welche ungekannt der Hinrichtung der Patres beigewohnt hatten, brachten ihre 
ſterblichen Ueberreſte in Sicherheit und ihre blutgetränkten Kleider nach Makao, wo, 
als am 24. Auguſt 1737 die Nachricht von ihrem Martertode eintraf, dies mit 
feierlichem Glockengeläute begrüßt wurde. Die Namen der drei Todesgefährten 
des Pater K. waren Pater Bartholomäus Alvarez, der Obere der Miſſionare, 
Pater Emmanuel de Abreu und Vincentius de Cunha, ſämmtlich Portugieſen. 
Der Beatificationsproceß der Märtyrer wurde gleich nach ihrem Tode begonnen, 
aber durch die Aufhebung des Jeſuitenordens zeitweilig unterbrochen. In Düren 
und Umgegend iſt das Andenken des Märtyrers lebendig geblieben und auf dem 
Pfarrhauſe ſeines Heimathsdorfes ſieht man noch heute ſein in Oel gemaltes 
Bildniß welches die Erinnerung an ihn nicht erlöſchen läßt. 

Vergl. Francisci Ortmann, S. J. presbyteri, Liber de vita et pretiosa 
morte V. P. Jo. Caspari Cratz ex agri Juliacensis oppido Goltzheim, Ger- 
mani, ac sociorum ejus .. .., fidei christianae odio in Regno Tunkini 
obtruncatorum die XII. Januarii anno Domini MDCCXXXVII. conscripta 
ex litteris ipsius Ven. Martyris ad suos familiares et aliis gravium virorum 
testimoniis, qui omnium erant conscii. Augustae Vindel. et Oeniponti 1770, 
12°, 243 ©. — Floß, Johann Kaſpar Kratz (in den Annalen des hiſtor. 
Vereins für den Niederrhein, Bd. 35, S. 93 134). 
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Otto II., Herzog von Pommern, geb. etwa 1375, und Caſimir VI., 
Söhne des Herzogs Swantibor III. und der Anna, Tochter des Burggrafen 
Albrecht des Schönen von Nürnberg. Wie ein rother Faden zieht ſich durch 
die mittelalterliche Geſchichte Pommerns der Kampf gegen Brandenburg, welches 
die Reichsunmittelbarkeit des wichtigen Küſtenlandes nicht achtend (vgl. Bogis- 
lav I. A. D. B. III, 40), die Oberlehnsherrſchaft über daſſelbe erſtrebte. Ueber 
die Gründe, die im einzelnen Falle den Parteien das Schwert in die Hand 
gaben, mag verſchieden geurtheilt werden, die wirren Zuſtände Norddeutſchlands im 
14. und 15. Jahrh. forderten raſches energiſches Handeln; für Pommern aber 
waren dieſe Kämpfe ein Ringen auf Leben und Tod, das von ſeinen Fürſten 
unter mannigfachem Wechſel des Erfolges mit aller Zähigkeit durchgeführt wurde. 
Was im 14. Jahrh. Herzog Otto I. (ſ. A. D. B. XXIV, 719) und fein 
ſtreitbarer Sohn Barnim III. (ſ. A. D. B. II, 74) ſiegreich errungen hatten, 
die Unabhängigkeit Pommerns von Ludwig dem Baiern, das hielten zu Anfang 
des 15. Jahrh. Otto II. und Caſimir VI. dem ungleich mächtigeren Gegner 
gegenüber, der in dem erſten Hohenzollern ihnen erwachſen war, mit Erfolg feſt, 
bis endlich am Ende des 15. Jahrhunderts Herzog Bogislav X. (ſ. A. D. B. 
III, 48) die Selbſtändigkeit des Landes endgültig befeſtigte. — O. war in 
jugendlichem Alter von einer dem deutſchen Orden feindlichen Partei zum Erz— 
biſchof von Riga gewählt und 1394 durch König Wenzel auch beſtätigt worden. 
Zu Oſtern 1396 begab er ſich nach Dorpat und ſchloß dort mit dem Groß— 
fürſten Witowd von Littauen ein Bündniß gegen den Orden, das indeß keine 
weiteren Folgen hatte. Nach einem bald darauf erfolgenden Ausgleich zwiſchen 
dem Orden und ſeinen Gegnern iſt von Otto's geiſtlicher Würde nicht mehr die 
Rede, er wird daher in die Heimath zurückgekehrt ſein. Caſimir hatte im Anfang 
des 15. Jahrh. an den Kämpfen des Ordens gegen Polen Theil genommen, 
war in der Schlacht bei Tannenberg gefangen worden und hatte eben die Frei— 
heit wieder erlangt, als Herzog Swantibor III., bisher des Markgrafen Jobſt Statt- 
halter der Mittelmark, durch Beſtallung des Burggrafen Friedrich von Nürnberg 
(J. A. D. B. VII, 464) zum oberſten Verwalter in den Marken von Seiten 
des neugewählten Königs Sigismund thatſächlich ſeines Amtes enthoben, un— 
muthsvoll nach Pommern zurückkehrte, die Regierung bis zu ſeinem im nächſten 
Jahre (1413) erfolgenden Tode ſeinen beiden Söhnen überlaſſend. Hatte 
Friedrich alsbald in das alte Fahrwaſſer brandenburgiſcher Politik gegen Pom— 
mern eingelenkt, ſo war den beiden Fürſten ihr Weg um ſo mehr vorgezeichnet, 
als ein Theil des märkiſchen Adels die pommerſche Statthalterſchaft noch aner- 
kannte. Zudem war der Verluſt der von den Söhnen Ludwigs des Baiern 
feierlich an Pommern abgetretenen und dieſem durch Kaiſer Karl IV. zuge⸗ 
ſprochenen Uckermark zu befürchten. Von der mit Friedrich verwandten wol- 
gaſter Linie war keine Unterſtützung zu hoffen, O. und C. verbanden ſich daher 
mit dem märkiſchen Adel und rückten Ende October 1412 mit einem Heer in 
die Mark. Am 24. October kam es zur Schlacht am Cremmer Damm, wo 
bereits der Großvater, Herzog Barnim III., ſich Lorbeeren erworben hatte, und 
wenn uns auch über die hier ſich gegenüberſtehenden Streitkräfte keine Nach— 
richten aufbehalten find, jo handelt es ſich doch ohne allen Zweifel um eine 
regelrechte Schlacht größerer Heerhaufen, nicht um räuberiſchen Ueberfall. In 
dieſer Schlacht, nicht aber durch Meuchelmord, fiel Friedrichs Anführer, der 
Graf Johann von Hohenlohe, dem an der Stelle ein Denkmal errichtet iſt, und 
zwei fränkiſche Edle. Die feindliche Stellung der wolgaſter Linie und ein 
Bündniß Friedrichs mit den mecklenburgiſchen Fürſten, darunter Otto's eigenem 
Schwager Ulrich von Mecklenburg-⸗Stargard, vom 15. Auguſt 1414, verhinderte 
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nicht nur die Ausnutzung des Sieges, ſondern es gelang dem Markgrafen ſogar, 
wegen Hegung des flüchtig gewordenen Landfriedenbrechers Dietrich von Quitzow 
die Verhängung der Reichsacht über O. und C. zu erwirken (Coſtnitz, 10. Mai 
1415). Um davon frei zu werden, traten ſie am 16. December deſſelben Jahres 
zu Eberswalde ihre Anſprüche an die Uckermark, Boitzenburg und Zehdenik für 
4000 und 2000 Schock Groſchen an Friedrich ab. War damit die märkiſche 
Frage erledigt, ſo blieb der Zwiſt wegen der Reichsunmittelbarkeit beſtehen, denn 
als O. am 31. Mai 1417 zu Coſtnitz, wohin er ſich perſönlich begeben hatte, 
nur vorbehaltlich der Rechte des Markgrafen die Belehnung erlangte, während 
für die wolgaſter Vettern dieſe Clauſel wegfiel, erklärte er ſich bei der Rückkehr 
für nicht gebunden durch die kaiſerliche Entſcheidung. Das Uebergewicht Frie⸗ 
drichs im Norden war mittlerweile ſo drohend geworden, daß die gemeinſame 
Gefahr zu einer Einigung zwiſchen den beiden pommerſchen Herzogslinien und 
den verwandten mecklenburgiſchen Fürſten führte, deren Spitze ſich gegen Branden⸗ 
burg richtete. Am 21. November 1418 wurden zu Uckermünde und am 24. Fe⸗ 
bruar 1419 zu Stettin Verträge zu gegenſeitiger Hülfe geſchloſſen, und da 
Herzog Johann von Mecklenburg-Stargard eben in märkiſche Gefangenſchaft ge= 
rathen war, ſo drang O. zu ſeiner Befreiung alsbald in das feindliche Gebiet 
ein und eroberte nach vergeblicher Belagerung Strasburgs i. U. Prenzlau. Der 
Erfolg war aber nicht von Dauer: als O. gegen den Rath des Bruders, eben 
durch 5000 Mann polniſcher Hülfsvölker unterſtützt, ſeinem im Schloß zu Anger⸗ 
münde eingeſchloſſenen Hauptmann Johann von Brieſen Entſatz bringen wollte, 
erlitten die Pommern in einem erbitterten Straßenkampf durch Friedrich ſelbſt 
eine völlige Niederlage, die den Verluſt der ganzen Uckermark nach ſich zog. 
Eine anſchauliche Schilderung des Vorgangs vom brandenburgiſchen Stand— 
punkt aus iſt in einem zeitgenöſſiſchen Liede erhalten. Am 23. Auguſt 1420 
wurde zu Perleberg durch Vermittelung des Herzogs Wilhelm von Braun⸗ 
ſchweig ein dreijähriger Waffenſtillſtand vereinbart, als andere Ereigniſſe die 
Lage vollſtändig änderten. Das bisherige freundſchaftliche Verhältniß zwiſchen 
dem Kaiſer Sigismund und dem Kurfürſten Friedrich war nach dem ungünſtigen 
Ausgang des böhmiſchen Feldzuges in gegenſeitige Abneigung verwandelt, die 
Statthalterſchaft des Letzteren in der Mark hörte auf und die Machtverhältniſſe 
der Parteien gegeneinander änderten ſich weſentlich. Unter Vermittelung ihres 
Vetters, des Königherzogs Erich (ſ. A. D. B. VI, 206) vereinigten ſich am 
16. Sept. 1423 die pommerſchen Herzoge beider Linien mit dem deutſchen Orden 
zu einem gegen Friedrich gerichteten Bündniß; und noch günſtiger wurde die 
Lage für Pommern, als am 17. Februar 1424 der Kaiſer zu Ofen den Herzog 
Caſimir mit all ſeinen Ländern belehnte und dadurch in Beſtätigung der am 
21. Juni 1355 durch Kaiſer Karl IV. ertheilten Belehnung (vgl. Bogislav V. 
in A. D. B. III, 45), die dem Kurfürſten Friedrich ertheilte Lehnsgerechtigkeit 
über Pommern hinfällig machte. Alsbald entbrannte auch wieder der Kampf: 
Prenzlau, 1425 durch Ueberrumpelung von O. und Caſimir gewonnen, ging im 
nächſten Jahre auf dieſelbe Weiſe wieder verloren und dieſes wechſelnde Glück 
machte beide Theile einer Verſtändigung geneigt. Nachdem bereits am 1. Febr. 
1426 Friedrich einen Waffenſtillſtand zu Rathenow angeboten hatte, zeigten ſich im 
folgenden Jahre mit den pommerſchen Fürſten auch deren mecklenburgiſche Ver⸗ 
bündete zu Verhandlungen geneigt. Am 22. Mai kam zu Neuſtadt⸗Eberswalde 
ein Vertrag zu Stande, in welchem die pommerſchen Herzoge auf Angermünde, 
der Kurfürſt auf Greifenberg i. U. verzichteten. Zur Feſtigung der neuen 
Einigkeit wurde dem Sohne Herzog Caſimirs, Joachim, die Tochter Johanns 
des Alchymiſten, Barbara, verlobt und ferner am 16. Juni 1427 zu Templin 
ein Landfriedensbündniß ſämmtlicher pommerſcher Fürſten mit Friedrich ges 
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ſchloſſen. — Am 27. März 1428 ſtarb O., der in kinderloſer Ehe mit Herzogin 
Agnes von Mecklenburg-Stargard gelebt hatte; wenn er auch in den mär⸗ 
kiſchen Kriegen wenig an Land und Leuten gewonnen hat, ſo hat er doch gegen 
die oberlehnsherrlichen Anſprüche des alten Gegners ſich mannhaft und mit 
Erfolg vertheidigt. — Cafimir übernahm nach des Bruders Tode die Unterdrückung 
eines in Stettin wegen Schoßerhöhung und um das Stadtgericht entſtandenen Auf- 
ruhrs, in dem die Wogen der Empörung ſo hoch gingen, daß bereits von Fürſten⸗ 
mord offen geredet ward. Mit Mühe gelang es Caſimir, die Stadt zu verlaſſen, 
über welche ein ſtrenges Strafgericht verhängt ward: die Rädelsführer wurden 
hingerichtet, die Stadt mußte 12 000 Mark Strafe zahlen und büßte ihre bis⸗ 
herige Stellung in der Hanſa ein. Am 13. April 1434 ſtarb auch Caſimir, 
etwa 50 Jahr alt, der in erſter Ehe mit Katharina von Braunſchweig-Lüneburg 
(T nach 6. Mai 1429), in zweiter mit Eliſabeth, Tochter Herzogs Erich von 
Braunſchweig⸗Grubenhagen ( 1454) vermählt geweſen war. Nur der erſten 
Verbindung entſtammten Kinder, darunter ſein einziger Sohn und Nachfolger 
Joachim J., der bereits 1451 ſtarb. 
Barthold, Geſch. von Rügen und Pommern. — Droyſen, Geſch. der 
preuß. Politik, Bd. 1. — Urkunden des Staatsarchivs zu Stettin. N 
v. Bülow. 
Otto): Marcus O., oder wie er ſich ſelbſt gewöhnlich nennt, Marx 
Ott, wohl der bedeutendſte Straßburger Diplomat im 17. Jahrhundert, wurde 
zu Ulm am 20. October 1600 geboren. Einer, wie es ſcheint, wenig wohl— 
habenden, jedoch angeſehenen Bürgersfamilie angehörig, beſuchte er zunächſt das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Im J. 1619 bezog er die Straßburger Univer⸗ 
fität. Hier hörte er bis in den Sommer 1621 hinein philoſophiſche und phi— 
lologiſche Collegien, wurde im Frühjahr 1620 mit Auszeichnung zum magister 
liberalium artium creirt und wandte ſich dann mit voller Energie dem Studium 
der Jurisprudenz zu. Mit Hülfe fremder Unterſtützungen wurde es ihm möglich, 
demſelben bis zum Schluß des Jahres 1622 in Straßburg obzuliegen und 
ernſtlich an eine größere Reiſe für ſeine weitere Ausbildung zu denken. Da 
entriß dem in die Heimath Zurückgekehrten im März 1623 der Tod den Vater 
und die Sorge um ſeiner Mutter Exiſtenz und ſeine eigne Zukunft hielt ihn 
faſt ein volles Jahr gefangen. Mit der Berufung in eine Hofmeiſterſtellung 
und dem Auftrag, den Zögling nach Straßburg zu geleiten, bekam ſein Geſchick 
eine unverhofft günſtige Wendung. Schon im October 1624 erlangte er von 
der Straßburger juriſtiſchen Facultät die Erlaubniß, Privatcollegien, Digpu- 
tationen und Repetitorien zu halten, auch lernte er eine Reihe fremder Uni— 
verſitäten kennen, nicht nur die nächſtgelegenen Baſel, Freiburg und Tübingen, 
auch Wien, Prag, Leipzig, Wittenberg und Jena. Nachdem er im Sommer 
1629 das juriſtiſche Doctoreramen abgelegt und ſeine Inauguraldisputation 
„de repressaliis“ gehalten, begann er am Reichskammergericht zu Speyer ſich in 
die advocatoriſche Praxis einzuarbeiten. In der Führung eines ihm von der 
Stadt Offenburg anvertrauten Proceſſes, den dieſe gegen den Landvogt der 
Ortenau angeſtrengt hatte, war O. auch längere Zeit am kaiſerlichen Hofe zu 
Wien thätig und fand Gelegenheit, hier ſeiner Vaterſtadt wie der Stadt Straß⸗ 
burg erſprießliche Dienſte zu leiſten. Jedenfalls in Anerkennung derjelben wurde 
er von der letztern im November 1630 in die ſtädtiſche Verwaltung berufen 
und zunächſt als Extraordinarius für das Archiv in Beſtallung genommen. 


) Zu Bd. XXIV, S. 761. Das vom Herrn Verfaſſer richtig eingeſandte erſte 
Manuſcript dieſes Artikels ging leider verloren. D. Red. 
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1632 zum geheimen Secretarius ſowie zum Adjuncten des Stadtſchreibers, 1653 
zum Referendar beim großen Rath befördert, wurde er bald mit wichtigen diplo⸗ 
matiſchen Miſſionen beauftragt. So führte er in den Jahren 1635 und 1636 
die Unterhandlungen der Stadt mit dem Markgrafen Wilhelm von Baden, dem 
Kurfürſten von Sachſen und dem Landgrafen von Heſſen, die ſich um die Frage 
drehten, ob Straßburg, vom kaiſerlichen General Gallas bedrängt, dem Prager 
Frieden beitreten, ſich von dem ſchwediſchen Bündniß löſen und dem Kaiſer 
nähern ſollte. Als dieſelben ſich zerſchlagen hatten, erſchien den Straßburgern 
die Neutralität um jeden Preis als der einzige Rettungsweg aus ihrer von den 
Franzoſen, Schweden und den Oeſterreichern bedrohten, in der That ſehr expo⸗ 
nirten politiſchen Lage. In dieſem Sinne vertrat Marcus O. die Stadt auf 
dem die Friedensverhandlungen einleitenden Regensburger Reichstage 1641, zu 
dem ſie übrigens vom Kaiſer nicht einberufen war und von deſſen Verhandlungen 
ſie auch ausgeſchloſſen blieb. Für dieſe Miſſion war er kurz vorher, am 30. No⸗ 
vember 1640, zum Rath und Advocat der Stadt ernannt worden. Er muß 
dem ſchwierigen Auftrag, der ein beſonderes diplomatiſches Geſchick erforderte, 
zur vollen Zufriedenheit ſeiner Oberen gerecht geworden ſein, durch dieſe und 
andere Dienſte, ſowie durch ſeine 1637 geſchloſſene Ehe mit Margarethe Saladin, 
der Tochter eines Straßburger Apothekers, hatte er ſich jedenfalls auch in den 
Herzen ſeiner Mitbürger das volle Straßburger Bürgerrecht erworben, kurz, er 
wurde allgemein, als der Friedenscongreß von Münſter und Osnabrück eröffnet 
werden ſollte, als der Vertrauensmann der Stadt bezeichnet, der ſie allein würdig, 
an dem europäiſchen Areopag vertreten könnte. 

Am 15. März 1645 trat er ſeine Reiſe nach Osnabrück an, am 31. Ja⸗ 
nuar 1649 kehrte er zurück. Dieſe vier Jahre bezeichnen unſtreitig den 
Höhepunkt in Otto's Leben. Seine Berichte, deren er zum mindeſten in der 
Woche einen, oft zwei an die Straßburger Regierung ſandte, liegen uns 
bis zum Schluß des Jahres 1647 vollſtändig erhalten vor. Sie ſind rein 
ſachlich gehalten und informiren vortrefflich über den Verlauf der einzelnen 
großen Streitfragen, welche den Congreß bewegten. Im Vordergrund ſtehen 
die Gravamina der Reichsſtände, die religiöſen Fragen, die Amneſtie, die 
Reſtitution u. ſ. w., die Verhandlungen der katholiſchen und der evange— 
liſchen Stände. Beſonderes Intereſſe erregen noch heute die Mittheilungen 
über die Forderungen der Kronen Frankreich und Schweden, vor Allem über 
die satisfactio Gallica. Vom erſten Augenblicke ab, wo die Vorſchläge Frank— 
reichs bekannt werden, vom October 1645 ab zeigen ſich der Straßburger Rath 
wie ſein Geſandter von untilgbarem Mißtrauen gegen die Abſichten dieſer Macht 
erfüllt, das ſich am beſten in dem oft ausgeſprochenen Worte verdichtet: 
„Francum amicum habeas non vicinum“. Die weiterzielenden Pläne der Fran⸗ 
zoſen entſchleiern ſich den Straßburgern ſehr bald, fie find ſich bewußt, daß fie 
gegenüber den andern elſäſſiſchen Reichsſtädten keinen andern Vortheil hätten 
als das „beneficium Ulissis von dem Polyphemo“. Gegen die bekannte zwei⸗ 
deutige Clauſel „ita tamen etc.“ im 3 87 des Friedensinſtruments verwahren 
ſie ſich beſtimmt; indeß bei allen Beſtrebungen, ſich gegen die gefährliche Nach— 
barſchaft zu ſichern, ſo laut ſie auch ihre Reichsangehörigkeit betonen, für die 
ſie bei den ſchwediſchen Geſandten vor allem Rückhalt ſuchen, niemals wagen 
ſie die Freundſchaft Frankreichs geradezu zu verſcherzen. Nur einmal ertheilt 
O. dem franzöſiſchen Botſchafter, dem Grafen d'Avaux, den klaren Beſcheid: 
„wir ſeyen Teutſche und reden Teutſch.“ Einen durchſchlagenden Erfolg konnte 
die Straßburger Neutralitätspolitik natürlich auf dieſem Boden erſt recht nicht 
erringen, weder konnte O. die unklare Faſſung des Friedensvertrages bezüglich 
der elſäſſiſchen Abtretungen verhindern, noch die Garantie der politiſchen und 
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religibſen Rechte der reichsunmittelbaren Stände im Elſaß zur An- und Auf⸗ 
nahme bringen. 

Auf dem Regensburger Reichstage des Jahres 1653, der die Aus— 
führung der Beſtimmungen des Weſtfäliſchen Friedens für das Reich regeln 
ſollte, der aber nur die Proceßordnung des Reichskammergerichts erledigte, hat 
O. noch einmal die Stadt Straßburg vertreten. Von da ab ſcheint er zu 
größeren politiſchen Miſſionen nicht mehr verwandt worden zu ſein. Sein Ein— 
fluß und ſeine Bedeutung ſcheinen ſich aber eher noch geſteigert zu haben, wenn 
wir erfahren, daß im J. 1664 der Straßburger Biſchof Franz Egon von Fürſten⸗ 
berg O., bei dem Rathe beſchuldigte, er habe die Unterthanen des Schwarzwald— 
thales Harmersbach zur Auflehnung gegen die biſchöfliche Herrſchaft bewogen, 
ſie mit dem Gewicht ſeiner juriſtiſchen Rathſchläge unterſtützt. Der Abend ſeines 
Lebens blieb von Betrübniß nicht frei. Wenigſtens erzählt uns der Straß— 
burger Chroniſt Reiſſeiſſen, daß die Schmähſchriften, welche im Winter 1671 
auf 1672 überall in der Stadt verbreitet wurden und als deren Autor der 
Procurator Georg Obrecht ermittelt und gerichtet wurde, den Ammeiſter Dietrich 
und Marcus O. angriffen. Näheres über den Inhalt dieſer Pasgquille iſt nicht 
bekannt, jedenfalls aber bezichtigten ſie beide Männer des Verraths ihrer Vater— 
ſtadt. Ein bitterer Undank für treue Dienſte mochte ſich nicht leicht finden; 
aber die allgemeine Hochachtung ſeiner Mitbürger durfte O. tröſten. Sie ſpricht 
ſich in den Trauergedichten und Leichenreden bei ſeinem Tode, der am 5. November 
1674 erfolgte, unverkennbar aus. Wenn ihn eine derſelben mit dem großen 
Straßburger Staatsmann des 16. Jahrhunderts Jakob Sturm in Vergleich 
ſetzt, ſo mag derſelbe gelten, wenn man den grundverſchiedenen Charakter beider 
Epochen auch an dieſen beiden Männern mißt: dort ſchöpferiſche Initiative, 
große ideale Ziele, hier zähe Beharrlichkeit, Gewandtheit in kleinen Mitteln, 
nächſterreichbare Zwecke. Aus den erhaltenen Bildern Otto's ſpricht Würde, 
nicht ohne einen Anflug von Steifheit, am anmuthendſten wirken die großen 
klugen Augen mit den hochgeſchwungenen Brauen. W. Wiegand. 


Pall“): Vincenz P. von Pallhauſen, bairiſcher Archivar und 
Hiſtoriker, am 22. Januar 1759 zu Freiſing von bürgerlichen Eltern, welche 
den Namen Pall führten, geboren, F zu München am 9. Auguſt 1817. 
Er beſuchte Schulen und Lyceum ſeiner Vaterſtadt, trat 1779 als Novize in 
das Benedictinerkloſter zu Tegernſee, verließ aber bald wieder den Convent und 
begab ſich nach München, wo er am Lyceum ſeine Studien vollendete, dann bei 
einem Hofgerichtsadvocaten in Praxis trat. 1785 wurde er als geheimer 
Kanzliſt angeſtellt, 1792 zum geheimen Regiſtrator in der Staatsregiſtratur bes 
fördert und von Kurfürſt Karl Theodor während des Reichsvicariats in den 
Adelſtand mit dem Prädicat Edler von Pallhauſen erhoben. 1796 leitete er 
die Flüchtung des Archivs nach Sachſen, 1797 nahm er als Regiſtrator der 
bairiſchen Geſandtſchaft am Friedenscongreß zu Raſtatt Theil, nach der Rückkehr 
1799 wurde er zum geh. Staatsarchivar und gleichzeitig auf Grund ſeiner 
Leiſtungen auf dem Gebiet vaterländiſcher Geſchichtsforſchung zum ordentlichen 
Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften ernannt. Er verfaßte mehrere ge— 
ſchichtliche Lehr⸗ und Leſebücher, löſte zwei von der Akademie geſtellte Preis⸗ 
aufgaben über die Vaſallität der Reichsſtände in Baiern (1788, die Abhandlung 
wurde 1803 publicirt) und über Begriff und Grenzen des alten Noricum (1796). 
Seine Schrift über „Garibald, erſten König Bojoariens, und ſeine Tochter 
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Theodelinde, erſte Königin in Italien, oder die Urgeſchichte der Baiern“ (1810) 
verwickelte ihn in eine litterariſche Fehde mit dem bekannten Ritter von Lang, 
die in einen erbitterten Streit zwiſchen den altbairiſchen Autochthonen, in deren 
Namen P. das Wort führte, und den „Neubaiern“ aus Franken und Schwaben 
ausartete. Von ſeinen zahlreichen übrigen Schriften ſei noch „Bojoariae Topo- 
graphia Romana-Celtica oder Baiern, wie es in den älteſten Zeiten war“ (1816) 
namhaft gemacht; auch hier noch hielt er mit Zähigkeit feſt an der verſchrobenen 
Hypotheſe vom keltiſchen Urſprung der Baiern, die ihm als die aus Bojohemum 
durch die Markomannen verdrängten Boier galten. Neben ſeinen Forſchungs⸗ 
arbeiten beſchäftigte ſich P. mit allerlei techniſchen Verſuchen; u. A. war er 
bemüht, ein beſſeres Verfahren, mittels deſſen der ganze Schriftſatz auf einer 
einzigen Platte unter die Buchdruckerpreſſe gebracht werden könnte, zu erfinden, 
und legte 1801 der Akademie eine wohlgerathene, kleine Stereotypenplatte vor. 
Ein Verzeichniß ſeiner Schriften iſt einem Nekrolog in der Zeitſchrift für Baiern, 
Jahrgang 1817, 3. Bd., S. 249, beigefügt. 
Baader, Lexikon bair. Schriftſteller, I, 2, 129. . 
Pauli“): Karl Friedrich P., geboren zu Saalfeld in Preußen am 
4. September 1723, f am 9. Februar 1778. Er ſtudirte ſeit 1740 zu Königs⸗ 
berg und ſeit 1742 zu Halle die Rechte und erwarb hier 1747 den Grad des 
Doctors der Rechte und Magiſters der Philoſophie (Diſſertation: „de jure 
principis circa res nullius in genere et in specie regis Borussorum circa res 
nullius in Borussia“). 1751 wurde er außerordentlicher Profeſſor des Staats⸗ 
rechts und der Geſchichte in Halle, 1765 ordentlicher Profeſſor der Philoſophie 
und Geſchichte. — Außer einer Anzahl von Diſſertationen und kleineren Arbeiten 
publiciſtiſchen, geſchichtlichen, militärgeſchichtlichen und biographiſchen Inhalts. 
ſchrieb er: „Leben großer Helden des gegenwärtigen Krieges“, 9 Theile 1758 
bis 1764, und vor allem ſeine „Allgemeine Preußiſche Staatsgeſchichte, ſammt 
aller dazu gehörigen Königreichs, Churfürſtenthums, Herzogthümer, Fürſten⸗ 
thümer, Graf- und Herrſchaften, aus bewährten Schriftſtellern und Urkunden 
bis auf gegenwärtige Regierung.“ 8 Bände, gr. 4“, 1760-69. Trotz aller 
Mängel, welche dieſen Werken ſchon zur Zeit ihres Erſcheinens zum Vorwurf 
gemacht wurden, der Breite, der geſchmackloſen Darſtellung, der Unſelbſtändigkeit 
der Forſchung, des parentationsmäßigen Tones der Biographien u. ſ. w., erſcheint 
doch P. in ihnen als einer der tüchtigſten Vertreter des Aufſchwunges, den in. 
der Epoche Friedrichs des Großen unter dem Eindruck großer Thaten und Ent— 
wicklungen die preußiſche Geſchichtſchreibung nahm. Der „Preußiſchen Staats⸗ 
geſchichte“ darf man, wie Wegele (Geſch. d. D. Hiſtoriographie, S. 944) be⸗ 
merkt, doch nachrühmen, daß ſie bei dem Verſuch, ein ausführliches Bild der 
Entwicklung des preußiſch-brandenburgiſchen Staates zu zeichnen, von einem 
ſelbſtändigen Gedanken ausgeht. Die Biographien der Fridericianiſchen Generäle 
ſind auch heute noch nicht ganz werthlos. 
Weidlich, Succeſſion derer Rechtsgel. auf der Univerſität zu Halle. 
S. 50 f. — S. L. G. Lehmann's Trauerrede nebſt Leben. Halle 1780. — 
Lemgoer Bibl. Bd. 13, 697. — Meuſel, Lexikon. 


Petermann“ ): Auguſt P. Da das Manuſcript uns beim Schluß des, 
Bandes nur theilweiſe zugegangen war, können wir den Artikel erſt in Bd. XXVI 
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Pfeiffer“): Ida P., berühmte Reiſende, geboren am 14. October 1797, 
T am 27. October 1858 zu Wien. Sie war die Tochter eines angeſehenen 
Kaufmanns Namens Reyer, aus einer noch jetzt blühenden Familie, verheirathete 
ſich in ihrem zweiundzwanzigſten Lebensjahre mit einem Lemberger Advocaten 
Namens Pfeiffer, erlebte aber in dieſer Ehe mannigfachen Glückswechſel und Un⸗ 
gemach. Im Alter von 45 Jahren, als ſie bereits Mutter erwachſener Söhne 
war, erwachte bei ihr, zunächſt angeregt durch eine Reiſe nach Trieſt und den 
Anblick des Meeres, eine unbezähmbare Luſt zu großen Reiſen. Allerdings war 
ſchon in ihrer Kindheit ein Zug zu abenteuerlichen Unternehmungen, eine männ⸗ 
liche Energie und Thatenluſt bemerkbar geweſen, welche der Erziehung Schwierig- 
keiten bereitet hatten. Durch den Ernſt und zum Theil die Noth des Lebens 
zurückgedrängt, gewannen dieſe Neigungen jetzt nach der Vollendung der Er— 
ziehung ihrer Söhne und dem Wiedereintreten geordneter Vermögensverhältniſſe 
abermals die Oberhand. Im J. 1842 reiſte ſie angeblich zum Beſuche einer 
Freundin nach Conſtantinopel, dann aber weiter nach Syrien, Paläſtina und 
Aegypten. Auf Betreiben ihrer Freunde veröffentlichte ſie ihr Reiſetagebuch 
unter dem Titel „Reiſe einer Wienerin in das heilige Land“ (2 Bände, Wien 
1843; 4. Aufl. 1856). Die Schilderung iſt ſchlicht, öfter faſt naiv, ohne jeden 
Anſpruch auf Wiſſenſchaftlichkeit, oder auf den Ruhm geiſtreicher Damenſchrift— 
ſtellerei. Der gute Erfolg dieſer erſten Reiſe und ihrer Beſchreibung, welcher 
ihr die Möglichkeit erwieſen hatte, ſelbſt mit ihren beſcheidenen Mitteln große 
Unternehmungen zu vollführen, und außerdem Geld zu neuen Reiſen verſchafft 
hatte, ermuthigte zum Fortſchreiten in der eingeſchlagenen Richtung. Im April 
1845 brach J. P. nach Island auf, erſtieg den Hella und kehrte über Chriſtiania 
und Stockholm zurück. Die Beſchreibung erfolgte unter dem Titel „Reiſe nach 
dem ſkandinaviſchen Norden und der Inſel Island“, Peſt 1846, 2 Bde. Schon 
1846 reiſte ſie abermals und zwar über Hamburg nach Braſilien, von da nach 
Chile, Tahiti, China, Singapore, Ceylon, Madras, durch das Gangesland nach 
Bombay, weiter nach Meſopotamien, und über Urumia nach Täbris. Durch 
Transkaukaſien und Südrußland kehrte ſie nach zweieinhalbjähriger Abweſenheit 
nach Wien zurück. („Eine Frauenfahrt um die Welt“, Wien 1850, 3 Bde.) 
Obwol nach den außerordentlichen Strapazen dieſer letzten Reiſe eine Zeit lang 
der Wunſch nach Ruhe ſich geltend machte, überwog doch nach kurzer Erholung 
abermals die alte Leidenſchaft, und 1851 machte ſich J. P. abermals zu einer 
Weltreiſe auf den Weg. Ueber London und die Capſtadt ging ſie nach den 
Sundainſeln, welche der Schauplatz ihrer kühnſten Unternehmungen wurden. 
Sie bereiſte den nördlichen Theil von Borneo, dann Sumatra und Java, wobei 
fie ſich mit wahrer Tollkühnheit in die Hände von Kopfabſchneidern und Kanni— 
balen begab, ohne jedoch irgendwie zu Schaden zu kommen. Im Sommer 1853 
überquerte ſie den großen Ocean, beſuchte San Francisco, dann Panama und 
Peru. Ihr Vorſatz, nach Ueberſchreitung der Cordillere den Amazonas von 
der Quelle bis zur Mündung zu verfolgen, blieb undurchführbar, ſie kehrte daher 
nach Nordamerika zurück und durchreiſte die Union. Erſt Ende Mai 1855 er— 
reichte J. P. nach einem Abſtecher nach den Azoren Europa wieder. („Meine 
zweite Weltreiſe“, Wien 1856, 4 Bde.) Aber ſchon im Mai 1856 brach ſie 
abermals auf, um Madagaskar zu beſuchen. In Geſellſchaft eines Franzoſen 
(Lambert) aus Mauritius, der auf Madagaskar eigenthümliche Pläne verfolgte, 
gelangte ſie nach Tananarivo, wo ſie von der Königin gut aufgenommen wurde. 
Doch die auf einen Thronwechſel abzielende Unternehmung ihres Gefährten 
ſcheiterte und J. P. und Lambert mußten ſich glücklich preiſen, mit dem Leben 
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davon zu kommen. Die Strapazen der Rückreiſe von der Hauptſtadt zur Küſte 
untergruben aber J. Pfeiffer's Geſundheit, ſo daß ſie nach längerem Aufenthalt 
in Mauritius nach Europa zurückkehren mußte, wo ſie einer Leberkrankheit, die 
ſich aus dem Fieber entwickelt hatte, erlag. ; 
Ida Pfeiffer's „Talent zu reifen“ war faſt eben jo groß als ihre Reiſeluſt 
und Kühnheit. Da ſie ſelbſt der wiſſenſchaftlichen Bildung entbehrte, ſo er⸗ 
mangeln auch ihre Beſchreibungen eigentlich wiſſenſchaftlicher Reſultate. Die 
von echter Wahrheitsliebe erfüllten ſchlichten Erzählungen ihrer Erlebniſſe in 
ſelten betretenen Ländern wird aber Niemand ohne Intereſſe leſen, wie auch die 
bedeutende Verbreitung und die wiederholten Auflagen ihrer Werke beweiſen. 
Beſonders als Jugendlectüre waren ſie einſt nicht unbeliebt. J. P. war von 
unanſehnlicher Geſtalt, beſcheiden und anſpruchslos in ihrem Auftreten, wenn 
auch ſpäter nicht ohne Selbſtgefühl, das durch die ehrende Anerkennung Hum⸗ 
boldt's und Ritter's, ſowie der geographiſchen Geſellſchaften in Berlin und 
Paris, welche ſie zum Ehrenmitgliede ernannten, weſentlich gehoben wurde. 
Biographie z. Th. nach eigenen Angaben bearbeitet von ihrem Sohne 
Oscar P. in „Reiſe nach Madagascar“, Wien 1861. E. Richter 


Pfiſter“): Albrecht P., berühmter Buchdrucker zu Bamberg, der lange Zeit 
und vielfach für den Erfinder oder Miterfinder der Buchdruckerkunſt gehalten 
wurde, iſt um 1420 geboren und um 1470 geſtorben. Von ſeinen Lebens⸗ 
umſtänden iſt nichts Authentiſches bekannt; doch iſt er wahrſcheinlich der Sohn 
Ullrich Pfiſter's, welcher als „Geleitsgeldner“ auf der Frankfurter Meſſe in einer 
Urkunde vom Jahre 1440 vorkommt. Er war anfänglich Formſchneider und 
Briefdrucker, wie aus den verſchiedenen ſeinen Werken beigegebenen Holzſchnitten 
hervorgeht, fing aber ſchon kurze Zeit nach der Erfindung Gutenbergs, und zwar 
noch während der Thätigkeit des Erfinders in Mainz, die Ausübung der Druck— 
kunſt in Bamberg an, wodurch dieſe Stadt der Zeit nach an die Spitze der- 
jenigen deutſchen Städte zu ſtehen kommt, in welchen die neue Kunſt zuerſt 
Eingang fand. Bei dem Mangel irgend welcher urkundlichen Nachrichten über 
den typographiſchen Bildungsgang Pfiſter's läßt es ſich nur vermuthen, daß 
Gutenberg ſein Meiſter war, in welchem Falle er allerdings Mainz kurz nach 
des Letzteren Trennung von Fuſt und lange vor der Einnahme der Stadt ver— 
laſſen haben muß. Die früheſte Nachricht über Bambergs erſten Drucker ver- 
danken wir einem böhmiſchen Gelehrten, Dr. Paul von Prag, welcher um 1459 
auf die letzte Seite eines Gloſſariums die Notiz ſchrieb, daß zu ſeiner Zeit in 
Bamberg ein Mann geweſen ſei, der die ganze Bibel abgedruckt habe, womit 
nur Albrecht P. gemeint ſein kann. Verſchiedene ſeiner Drucke, und beſonders 
die 36zeilige Bibel, hat man häufig bis in die neueſte Zeit als Erzeugniſſe der 
Gutenberg'ſchen Preſſe bezeichnet, aber ſo lange nun die Gelehrten unter ſich 
ſelbſt noch uneinig ſind über die Zeit des Erſcheinens dieſer Bibel, und ſo lange 
dieſes Bibelwerk von ebenſoviel Forſchern dem Albrecht P. in Bamberg zuge⸗ 
ſchrieben wird, während die Anderen für Gutenberg ſtimmen, ſo lange wird 
man dieſes ehrwürdige Druckwerk demjenigen Drucker überlaſſen müſſen, der 
nachweislich und unbeſtritten eine ganze Reihe anderer Werke mit den gleichen 
Typen in Bamberg gedruckt hat. Denn es iſt eine unumſtößliche Thatſache, 
daß das „Buch der vier Hiſtorien“ von 1462, in welchem ſich Albrecht P. aus⸗ 
drücklich als Drucker genannt hat, mit den Typen der 36zeiligen Bibel gedruckt 
iſt, und ferner ſteht es feſt, daß die Typen dieſes Druckes genau mit denen 
anderer Werke übereinſtimmen, die bereits früher entſtanden ſind. Außer 
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Donaten und ſonſtigen Gebet⸗ und Schulbüchern, feinen erſten typographiſchen 
Erzeugniſſen, kennt man aus Pfiſter's Werkſtatt noch eine ganze Anzahl von 
Drucken, die für die Geſchichte der Druckkunſt von beſonderer Wichtigkeit ſind. 
Die Ablaßbriefe von 1454 und 1455, welche Papſt Nikolaus V. zu Gunſten 
des von den Türken hart bedrängten Königs Johann II. von Cypern ſchrieb, 
weiſen in einzelnen Zeilen bereits Typen auf, die in Form und Größe denen 
der 36zeiligen Bibel entſprechen. Es ſind bis jetzt gegen 20 ſolcher Ablaßbriefe 
bekannt geworden. „Eyn manung der chriſtenheit widder die Durken“ iſt von 
1454 — 1455 ebenfalls mit den Typen Pfiſter's gedruckt, aber dennoch mehrfach 
Gutenberg zugeſchrieben worden. Dieſes früheſte datirte Druckdenkmal ſtellt 
eine Art Kalender für das Jahr 1455 dar, verbunden mit einer geiſtlichen 
Ermahnung gegen die Türken, welche damals gerade Conſtantinopel erobert 
hatten und das chriſtliche Europa zu überſchwemmen drohten. Das Büchlein, 
welches von Docen in dem Jeſuitenkloſter zu Augsburg aufgefunden wurde, 
befindet ſich jetzt als Unicum in der Staatsbibliothek zu München. Mit der⸗ 
ſelben Type, wie vorſtehendes Schriftchen, iſt die „Biblia sacra vulgata“ um 
14571460 von P. in Bamberg gedruckt. Dieſe ſogenannte 36zeilige Bibel, 
auch die Schelhorn'ſche genannt, weil ein Gelehrter dieſes Namens ſie zum erſten 
Male beſchrieben hat, wird ſelbſt von Solchen, welche die „Mahnung“ dem P. 
laſſen, für die erſte Gutenbergbibel gehalten, ſie vermögen aber eine Erklärung für 
die Typengleichheit nicht beizubringen. Die Begründung, daß Gutenberg mit 
einer ähnlichen Type ſeine erſten Donate gedruckt habe, iſt gegenüber der That— 
ſache, daß P. eine ganze Reihe von Werken mit derſelben Type gedruckt, durch— 
aus nicht ſtichhaltig. Man kann wohl annehmen, daß P., ſofern er ein Schüler 
Gutenbergs war, bei ſeinem Fortgange von Mainz einen Theil der Typen vom 
Erfinder käuflich erworben habe. Auch der Umſtand, daß in Bamberg und 
deſſen Nähe die jetzt noch vorhandenen 11 Exemplare aufgefunden wurden, läßt 
nicht etwa nur den Schluß zu, wie von den Verfechtern der Bibel für Gutenberg 
behauptet wird, daß zwiſchen P. und Gutenberg wirklich nähere Beziehungen 
beſtanden haben müſſen, ſondern er iſt vielmehr ein Grund zu der Annahme, 
daß P. der Drucker dieſer Bibel war. Der Kalender mit der Jahrzahl 1457, 
der mit der ſogenannten kleineren Miſſaltype, ähnlich derjenigen der 36zeiligen 
Bibel gedruckt iſt, gehört zu den datirten Druckwerken, welche aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach aus Pfiſter's Preſſe hervorgegangen ſind; ein Gleiches gilt auch 
von dem „Donatus“, von welchem von 1458 — 1460 einige Ausgaben mit den 
Typen der mehrgenannten Bibel gedruckt wurden. Noch deutlicher als dieſe 
ſpricht „Boner's Edelſtein oder Fabelbuch“, das 1461 mit voller Nennung des 
Ortes und Jahres, und mit den gleichen Lettern gedruckt iſt, für P., als den 
Drucker der Bibel. Dieſes erſte Buch in deutſcher Sprache, welches deutlich 
Druckort und Druckjahr angiebt, hat die bekannten 85 Fabeln (ſ. A. D. B. 
III, 121) mit je. einem Holzſchnitte verſehen. Es wurde lange Zeit für das 
älteſte deutſche Buch mit Holzſchnitten gehalten, doch gebührt die Priorität in 
dieſer Hinſicht unſtreitig den „Sieben Freuden Mariä“ und der gleichzeitigen 
„Leidensgeſchichte Jeſu“, die beide ſchon vor dem Fabelbuch aus der Preſſe 
Pfiſter's hervorgegangen find. Jedenfalls war P. der erſte Typograph, welcher 
ſeine Drucke mit Abbildungen zu ſchmücken begann. Iſt es ſchon angeſichts der 
bisher aufgeführten Drucke Pfiſter's unbegreiflich, wie man bis in die neueſte 
Zeit die Anſicht verfechten konnte, die mehrfach genannte Bibel ſei nicht aus 
der Preſſe Pfiſter's hervorgegangen, ſo muß dieſe Meinung noch unverſtändlicher 
erſcheinen, wenn man in Betracht zieht, daß das „Buch der vier Hiſtorien“, 
welches im J. 1462 erſchienen iſt, in demſelben, in dem vermuthlich auch 
„Belial oder der Troſt der Sünder“ die Preſſe Pfiſter's verlaſſen hat, unzweifel⸗ 
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haft mit den Typen der Bibel gedruckt, die hierin allerdings ſchon etwas be⸗ 
deutend abgenutzt erſcheinen, und dabei am Ende genau Druckfirma, Ort und 
Jahrzahl genannt iſt. Als weitere Erzeugniſſe der Pfiſter ſchen Druckerei ſind 
noch zu nennen: „Die Allegorie auf den Tod“, der „Rechtsſtreit des Menſchen 
mit dem Tode“ und die „Armenbibel“, ſowie die lateiniſche Ausgabe derſelben, 
die „Biblia pauperum“, die ſämmtlich um 1462 erſchienen ſind. Nach dieſem 
Jahre kommen keine Druckwerke mit ſeinem Namen mehr vor, auch iſt der Ort 
und das Jahr ſeines Todes unbekannt. Jedenfalls hatte P. keinen bleibenden 
Aufenthalt in Bamberg, denn wie ließe es ſich ſonſt erklären, daß von 1462 
bis 1481 aus dieſer Stadt keine neuen Drucke hervorgegangen ſind. Kann man 
P. auch nicht unbedingt als einen gleichzeitigen Erfinder der Typographie rüh⸗ 
men, welche Ehre ihm mehrfach zugedacht wurde, ſo bleibt ihm doch das Ver— 
dienſt, der erſte deutſche Buchdrucker außerhalb Mainz geweſen zu ſein. 
Vgl. Wetter, Geſchichte der Buchdruckerkunſt. Mainz 1836. — Falcken⸗ 
ſtein, Buchdruckerkunſt. Leipzig 1840. — Jaeck, Albrecht Pfiſter und deſſen 
Nachfolger. Bamberg 1835. — Sprenger, Aelteſte Buchdruckergeſchichte von 


Bamberg. Nürnberg 1800. — Camus, Notice d'un livre imprime par 
A. Pfister. Paris 1791. — Klemm, Katalog des Bibliogr. Muſeums I. 
Dresden 1884 ıc. J. Braun 


Pfiſter: Friedrich P., der Sohn des berühmten Bamberger Druckers 
Albrecht P., wirkte in Regensburg als Buchdrucker und Buchführer, wo er 1487 
als Bürger der Stadt genannt wird. Das künſtliche Druckwerk, welches den 
Titel führt: „Diß buch iſt genannt die vier vnd tzwenzig alten oder der guldin 
tron geſetzet von bruder Otten von paſſowe“ (ſ. A. D. B. XXIV, 741), ohne 
Angabe des Ortes und der Jahrzahl mit 26 Holzſchnitten, trägt Albrecht Pfiſter's 
Zeichen, hat jedoch andere Typen, und ſcheint aus der Preſſe Friedrich Pfiſter's 
(häufig irrthümlich Sebaſtian genannt) 1470 hervorgegangen zu ſein. Er war, 
gleich ſeinem Vater, ein thätiger Geſchäftsmann und hatte ſchon zu des Fürſt⸗ 
biſchof Heinrich von Absberg's Zeiten für die Regensburger Dibceſe Taufbücher 
gedruckt. Er beabſichtigte auch große Gebetbücher zu drucken, doch erhielt er 
nicht nur hierzu keine Genehmigung, ſondern es wurde ſogar 1495 fein „Diur- 
nale“ den Geiſtlichen zu kaufen verboten, ſo daß ſich der Rath ſeines Mitbürgers 
anzunehmen genöthigt ſah. Nach Friedrich Pfiſter's Tod ging ſeine Druckerei 
an ſeinen Sohn Hans über. Aus ſeiner Officin find zwei koſtbare Druckwerke 
bekannt: „Primum mandatum D. Johnis Administratoris de disciplina cleri- 
corum“ von 1508 und „Constitutio Joan. admin. resuarios nee non collationem 

? pro redemtione bellae papalis concessae concernens“. Die Aeußerung in einem 
behördlichen Schreiben von 1519, es befände ſich derzeit keine Druckerei in 
Regensburg, läßt vermuthen, daß P. damals geſtorben oder weggezogen war. 

Vgl. Pangkofer und Schuegraf, Geſchichte der Buchdruckerkunſt in 
Regensburg. Regensburg 1840, S. 24, 25. ꝛc. 
J. Braun. 
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Band II. 


Z. 17 v. u.: Nachzutragen iſt, daß er im J. 1576 als „Tobias 
Baurmeister Kochstedensis“ in Frankfurt a. O. immatriculirt iſt 
und daß er am 19. September 1581 in Freiburg promovirt hat. 
Zum kaiſerlichen Pfalzgrafen iſt er am 5. Juli 1594 ernannt. 
Sein Teſtament vom 28. September 1609 und ein Codicill vom 
12. Juni 1616 beruhen abſchriftlich im Geh. Staatsarchive zu Berlin. 
Die königl. Bibliothek in Hannover bewahrt ſeinen Briefwechſel mit 
dem berühmten Heinrich Meibom von 1596 bis 8. Juli 1616, der 
auch ein lateiniſches Epitaph auf Tobias, deſſen Frau und deſſen 
einzigen Sohn verfaßt hat. 
Vergl. über ihn: Stintzing, Geſch. der Rechtswiſſenſchaft I. 
S. 671. — Jöcher, Gelehrten-Lexikon s. v. und Joann. Ant. Mar- 
tens, Memoriam Tobiae Paurmeisteri a Kochstedt . .. resuscitat . 
simulque lectiones publicas Albertinae stud. ad diem XXIV. Apr. 
MDCIX indieit . .. Friburgi 1609. 4°. Nach den Angaben des 
Letzteren iſt B. im J. 1608 geſtorben, was mit den oben mitge- 
theilten Thatſachen nicht in Einklang ſteht. Fr. 


Band Xl. 


3. 4 v. u.: Statt „größtentheils“ muß es richtiger heißen: „nur zu 
einem geringen Theile“. Das Z. 3 v. u. angeführte Lied iſt: „Wer 
weiß wie nahe mir mein Ende, ob heute nicht mein jüngſter Tag“; 
nicht zu verwechſeln mit dem berühmteren Liede gleichen Einganges 
der Gräfin Aemilie Juliane v. Schwarzburg (ſ. A. D. B. I, 127): 
„Wer weiß wie nahe mir mein Ende, hin geht die Zeit, her kommt 


der Tod“. — Zur Litteratur für Henrici iſt noch hinzuzufügen: Jör⸗ 
dens, Lexicon Bd. 2, S. 349 ff. ER 
Band XIII. 


. 3. 23 v. u.: Es iſt kaum denkbar, daß Biſchof Herimann von Augs— 


burg (1096— 1133), der das Bisthum um 50 Talente gekauft hatte 
und es mit dem Kaiſer gegen den Papſt hielt, vor ſeiner Ausſöhnung 
mit dem Papſte (1123) einen ſolchen Eiferer gegen die Simonie, wie 
Honorius es war, als Scholaſticus ſeiner Domkirche geduldet hätte. 
Man leſe jein Offendiculum, z. B. die Stelle: Qui aliunde ascendunt 
per pecuniam, non sacerdotes, sed fures sunt et latrones. Et licet 
centum infulis decorentur, .. canes sunt etc. (Revue des sciences 
eeeles. 1877. I, 547, vgl. ib. II, 59. 64). Es bleibt jedoch die 
Möglichkeit, daß Honorius nach dem Rücktritte Gerhoh's (um 1123 
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oder 1124) Domſcholaſticus von Augsburg wurde, in welche Zeit auch s 
fein Werk „De luminaribus Ecclesiae“ fällt, worin er ſich dieſen Titel 
beilegt. Aber auch in dem Falle, daß unter Augustodunum Autun 
verſtanden werden müßte, dürfte man die Anfänge ſeiner ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Wirkſamkeit nicht dahin verlegen. Der kirchliche Ritus bei 
feierlichen Hochämtern, wie ihn der gleichzeitige Biſchof von Autun, 
Stephan von Baugs (1112 — 1139), in feinem Tractatus de sacra- 
mento altaris (Migne 172, 1273 ff.) ſchildert, weicht von dem in der 
Gemma animae des Honorius beſchriebenen in einzelnen Stücken ab, 
namentlich darin, daß nach Stephanus 1. c. cap. XI das Pallium illis 
solis pontificibus datur, qui a sede apostolica mittuntur, während H. 
daſſelbe nur dem Papſte, den Patriarchen und Erzbiſchöfen zugeſteht 
(Gemma animae I, c. 186, 221 ff.). Wenn demnach H. jemals in 
Autun als Domſcholaſticus gewirkt hat, ſo konnte dieſes nur ſpäter 
der Fall ſein, nachdem er ſein ſiebentes Werk, die Gemma animae 
bereits verfaßt hatte. 
3.15 v. u.: Der nachhaltige Einfluß des H., namentlich ſeines 
Speculum ecclesiae, auf die lateiniſche und deutſche Predigtlitteratur 
ſeiner und der nächſtfolgenden Zeit iſt erſt in den letzten Jahren durch 
die Forſchungen von Scherer, Schönbach, E. Schröder, Cruel, Linjen- 
mayr u. A. nachgewieſen worden. Schon ſein Zeitgenoſſe Werner 
von St. Blaſien entnahm für ſeine Deflorationes s. Patrum dem H. 
volle 13 Predigten. Deutſche Homileten dagegen entlehnten ihm ge— 
wöhnlich einzelne Theile, wozu ſich namentlich das in ſich abgeſchloſſene 
Exordium oder die Legende eines Heiligen oder ein Exempel eignete. 
Vgl. Cruel, Geſch. der deutſchen Predigt im M. A. 144 f., 
156, 169, 171, 188, 193, 203. — Linſenmayr, Geſch. d. Pred. 
in Deutſchland 194 — 200, 214, 218, 252. — E. Schröder im 
Anzeiger f. deutſches Alterthum VII, 178 —82. 


75. Z. 11 v. u.: Der Name Simon findet ſich nicht etwa bloß in einer 


Handſchrift, wie Schröder a. a. O. meint, ſondern wohl in den meiſten. 
Diemer, welcher früher gleichfalls einen Schreibfehler vermuthet hatte, 
überzeugte ſich bei einem Beſuche von vier öſterreichiſchen und einer 
ſteiriſchen (Admont) Bibliothek, daß die Expositio in cantica in vielen 
Handſchriften, darunter einige ſelbſt aus dem 12. Jahrh., vorhanden 
iſt und daß in allen ohne Ausnahme in der Widmung der Name 
„Symon“ ſteht (Sitzungsberichte der kaiſ. Akad. d. Wiſſenſch. in Wien, 
28. Bd. S. 356). Auch das Ciſtercienſerſtift Rein bei Graz 
beſitzt zwei Handſchriften dieſes Werkes und in beiden findet ſich der 
Name Symon. — In dem Namen Gottſchalk vermuthete W. Scherer 
den gleichnamigen Abt von Heiligenkreuz (1136-1147). Dagegen 
wendet Schröder ein, das Inevitabile ſei eine Jugendarbeit des H., 
während Gottſchalk erſt 1136 zur Abtwürde erhoben wurde. Allein 
das dem Gottſchalk gewidmete Werk de libero arbitrio (bei Migne 
col. 1223) iſt vom Inevitabile (bei Migne col. 1192) wohl zu unter⸗ 
ſcheiden. Da es im Werke de luminaribus ecclesiae noch nicht er⸗ 
wähnt wird, fo iſt es jedenfalls nach 1123, möglicherweiſe erſt nach 
1136 verfaßt worden. Bedeutſamer iſt die Einwendung Wattenbach's, 
ein Propſt ſei eben kein Abt. Doch könnte man entgegnen, daß es 
a. a. O. nicht einfachhin Godeschalco praeposito, ſondern G. fide et 
opere sudanti in sancto proposito, verbo et exemplo gregi Christi 
praeposito heißt, in welchem Zuſammenhange es recht gut im allge- 
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meinen einen Vorgeſetzten bedeuten kann, um ſo mehr, da der Ausdruck 
offenbar zu dem Zwecke gewählt wurde, damit er ſich mit dem vor— 
hergehenden proposito reime. 


. Z. 10 v. u.: Die Redensart gratiam apostolici nominis sortitus be= 


deutet wahrſcheinlich nichts weiter, als daß es eine Gnade iſt, den 
Namen eines Apoſtels, nämlich des heil. Thomas zu führen. So 
jagt St. Auguſtin, der Lieblingsauctor des Honorius De civit. Dei lib. 
15, c. 23, N. 1: Malachias Propheta propria quadam i. e. sibi pro- 
prie impertita gratia dietus est angelus. 


3. 6 v. u.: Der Nachfolger des im J. 1126 auf den Augsburger 


Biſchofsſitz erhobenen Abtes Cuno zu Siegburg hieß gleichfalls Cuno. 
Vgl. Schröder a. a. O. 


. 3. 16 v. o.: Einen wenigſtens als terminus ante quem non brauch— 


baren chronologiſchen Anhaltspunkt bieten die Worte in der Gemma 
animae I, 120: Noviter Urbanus II. Papa undecimam (præfationem) 
de S. Maria addidisse non ignoratur, quae a pluribus ubique frequen- 
tatur. Dieſe Präfation fol auf der Synode von Piacenza 1095 
eingeführt worden ſein. Hefele, Concil. Geſch. V, 218. 2. Aufl. 


3. 14 v. u.: Jener Elucidarius, welcher bereits im 12. Jahrh. ins 


Deutſche übertragen worden war, und in dieſer Ueberſetzung noch 
dreizehn Druckausgaben erlebt hat, iſt ein anonymes lateiniſches Hand— 
büchlein der Natur- und Weltkunde aus dem 12. Jahrh., welches 
feinen Titel und feine Geſprächsform dem theologiſchen Elucidarium 
des Honorius, aber auch ſeinen Inhalt hauptſächlich deſſen natur— 
geſchichtlichen Werken entlehnt hat. (Cruel, Geſch. d. deutſch. Predigt 
im M. A. 124.) 


. 3. 26 v. o.: Die Scala coeli minor iſt nur eine Separatabſchrift des 


Exordiums der Predigt auf Quinquageſima im Speculum ecclesiae des 
Honorius. Auch die kurze Abhandlung: de X plagis Aegypti findet 
ſich in ſehr verkürzter Geſtalt als Beſtandtheil der Predigt auf den 
7. Sonntag nach Pfingſten in dem gleichen Werke. 


. Z. 20 v. u.: Die Quxstiones in duos Salomonis libros find zwar ein 


durch wenige Umſtellungen und Aenderungen ſchlecht verhülltes Plagiat 
aus Salonius, einem Schriftſteller des 5. Jahrhs. Doch iſt dieſes 
kein Grund, um ihre Echtheit zu bezweifeln. Auch ſeine Summa totius 
iſt größtentheils aus den Roſenfelder Annalen ausgeſchrieben worden 
und andere Schriftſteller ſind mit den Werken des Honorius auf 
ähnliche Weiſe verfahren. Stanonik. 


Band XXIV. 


3. 11 v. o.: Adam Olearius iſt als am 16. Auguſt 1603 getauft 
im St. Stephanikirchenbuch zu Aſchersleben eingetragen. Trotzdem 
ſeine Hinterlaſſenen 1599 als Geburtsjahr auf ſeinem Grabdenkmale 
angeben ließen, iſt demnach ſaſt zweifellos, daß als Geburtsjahr 1603 
anzunehmen ſei. Vgl. Dr. Eduard Groſſe, Adam O. Leben und 
Schriften. Realſch.-Programm Aſchersleben 1867. R. 


Band XXV. 
3. 5 v. o.: „The Academy of ancient Music“ wurde 1710 im Gaſt⸗ 


haus „Croyn and Anchor“ von einer Anzahl Dilettanten im Verein 
mit damals bedeutenden Muſikern in der Abſicht gegründet, der herein— 


798 | Zuſätze und Berichtigungen. 


brechenden Fluth moderner Muſik (wozu in dieſer Zeit auch die 
Händel'ſche zählte) einen Damm entgegenzuſetzen. Mit Pepuſch waren 
an der Gründung zugleich thätig H. Needler, Galliard, Dr. Maurice 
Greene, Bernh. Gates u. a.; die Chöre von St. Paul's und Royal 
Chapel unterſtützten die Aufführungen. Am 1. Juni 1727 wählte 
die Academy „nemine contradicente“ den berühmten D. Agoſtino 
Steffani, Biſchof von Spiga ( 1730), zu ihrem Präfidenten. Er hatte 
ihr wiederholt ſeine beſten Werke unter dem Pſeudonym „Piva“ zu⸗ 
geſchickt. Im J. 1731 trat infolge von Zwiſtigkeiten Dr. Greene 
mit ſeinen Chorknaben aus dem Vereine und rief eine neue im Gaſt⸗ 
haus „Devil Tavern“ (Temple Bar im Apolloſaal) ſich verſammelnde 
muſikaliſche Geſellſchaft ins Leben. Händel ſoll bei dieſer Gelegenheit 
geſagt haben: „Dr. Greene iſt zum Teufel gegangen.“ Dieſer Verein, 
auch „Apollo-Society“ genannt, führte zuerſt das von Händel 1720 
auf Wunſch des Herzogs von Chandos componirte und mit 1000 Pfd. 
honorirte Oratorium: „Eſther“ öffentlich auf. Die prächtige Villa 
des Herzogs ( 1747) zu Cannons, die 230 000 Pfd. St. gekoſtet 
hatte, wurde drei Jahre nach ihres Beſitzers Tode um 11000 Pfd. 
St. verkauft. Von der ganzen damaligen Herrlichkeit hat ſich bis 
heute nur die Whitchurch (zu der ſ. Z. die vornehme Welt Londons 
hinausfuhr, um die in ihrer Art einzigen Kirchenmuſiken zu hören), 
heute Pfarrkirche des Dorfes Edgware, erhalten. — Im J. 1734 zog 
ſich auch Gates mit den k. Capellknaben vom Vereine, der nun einen 
ſchweren Stand um ſeine Exiſtenz zu führen hatte, zurück. Die Aca- 
demy löſte ſich, nach faſt 100jährigem Beſtehen, anfangs dieſes Jahr⸗ 
hunderts auf. Ihre koſtbare Bibliothek, der ſ. Z. auch Pepuſch ſeinen 
Muſikalienbeſitz vererbt hatte, ward in alle Winde zerſtreut. Ein von 
Th. Hudſon gemaltes und von A. van Haecken ſehr ſchön geſtochenes 
Schwarzkunſtblatt, giebt, wie es ſcheint, ein ſprechend ähnliches Porträt 
von Pepuſch. Das volle Geſicht hat einen freundlichen und wohl⸗ 
wollenden Ausdruck, die Augen blicken klug und ernſt unter der großen 
Allongeperücke und in ſeinem Staatsgewande zeigt ſich uns ein Mann 
voll Würde, der aber nicht ohne Selbſtbewußtſein iſt; die Figur iſt 
kräftig, ſtattlich und breitſchulterig. Schl. 


Bemerkung der Redaction. 


Wir haben im Laufe dieſes Jahres wegen fehlender und zu ſpät eingelieferter 
Manuſcripte den Druck der Allg. D. Biographie in runder Summe während zwölf Wochen 
ruhen laſſen müſſen; ſechs davon haben wir allerdings durch eine für die Redaction wie 
für den Herrn Verleger erdrückende Häufung der Arbeit während der übrigen Zeit wieder 
eingebracht. Wenn wir trotzdem bedauerlicher Weiſe noch eine Anzahl von Artikeln als 
Nachträge drucken laſſen müſſen, ſo weiſen Redaction und Verleger die Verantwortung 
dafür von ſich ab; ſie haben das Ihrige, um dieſem Uebelſtande vorzubeugen, vollauf aber 
fruchtlos gethan. 


Pierer'ſche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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